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Svako propitivanje odnosa Zagreba i hrvatskog nacional-
nog prostora, i sustava gradova i naselja, unaprijed je od-
redeno relacijom meduovisnosti. Razvojno promisljanje
Hrvatske u svakom pogledu mora uzeti u obzir “tezinu”
Zagreba 1 njegov utjecaj na razvojnu strukturaciju Hrvat-
ske te Zagreba na prostorno-relacijsku povezanost s hrvat-
skim prostorom.

Zato je 1 “prostorni obuhvat” svakog razvojnog pro-
misljanja Zagreba nacionalan, a potom i srednjeeuropski 1
europski prostor. Taj je odnos uvjetovan objektivno-povije-
snim autoritetom Zagreba kao nacionalnog sredista, a sub-
jektivno, razvojnom profilacijom urbane strategije Zagre-
ba, usmjerene ograni¢avanju prostornog Sirenja grada i
usporavanjem demografskog pritiska na grad koje je u sve-
zi s obvezom 1 aktivhom ulogom Zagreba u vratanju raz-
vojnog autoriteta hrvatskih “periferijskih” sredista. Ti su
ciljevi utemeljeni u Strategiji prostornog uredenja Hrvat-
ske 1 koncepcijama Prostornog plana Grada Zagreba i nje-
gova Generalnog urbanisti¢kog plana.

Pojam srednjih gradova utemeljen je kvantitativno, odre-
divanjem graniénih, donjih 1 gornjih vrijednosti u pogledu
broja stanovnika, a u novije vrijeme promisljanjima u su-
stavu prostornog planiranja o tzv. policentriénom razvit-
ku; 1 kvalitativno, u revalorizaciji Hrvatske kao zemlje gra-
dova 1 sl. Kao donja granica uzima se 10 000-20 000 sta-
novnika, a kao gornja 100 000-200 000 stanovnika. Strate-
gija prostornog uredenja Hrvatske uzima Hrvatskoj prim-
jerenu donju viSu, a gornju niZu granicu.

Kvalitativne preporuke, kombinirane Cesto i s odre-
divanjem donjeg praga u pogledu broja urbanih funkecija,
takoder uzimamo kao arbitrarne. U ovoj prosudbi odnosa
metropole 1 srednjih gradova polazimo od teze kako je
“srednji grad” moguce odrediti samo relacijski, uzimajuéi
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u obzir konkretne hrvatske 1 zagrebacke povijesne, prostor-
ne, geostrategijske, gospodarske i socijalne posebitosti 1
kontekst.

Kad je rije¢ o definiciji Zagreba, treba prihvatiti da se to-
ponim Zagreb rabi u razli¢itim teritorijalnim okvirima.

(a) Naselje Zagreb je zapravo Zagreb u granicama ko-
je registrira statisti¢ka sluzba na osnovi opceg statistickog
razgranicenja naselja u Republici Hrvatskoj koje je reguli-
rano zakonom. Posljednje krupne promjene dogodile su se
pocetkom 1980-ih godina kad je u Zagreb bio ukljucen
grane$inski dio medvedni¢kog prigorja (ukupno 15 do ta-
da samostalnih naselja).

(b) Urbano podruéje Zagreba formalno je razgra-
ni¢eno Generalnim urbanistickim planom Zagreba. Rije¢
je o prostoru koji je na sjeveru bitno manji od podrudja
grada naselja Zagreb, jer je iz urbanog prostora isklju¢eno
podrudje koje ¢ini Sumski dio parka prirode Medvednica.
Na jugu se urbano podrudje Zagreba razgranicuje obilazni-
com. Rije¢ je o povriini ne$to ve¢oj od 200 Cetvornih kilo-
metara s oko 700 000 stanovnika 1991. godine.

(c) Grad Zagreb, kao glavni grad Republike Hrvat-
ske, ima zakonom utvrden status posebne politi¢ko-terito-
rijalne jedinice. Njegove granice odredene su zakonom, a
prema aktualnom razgranifenju obuhvacéeno je podrudje
povrsine 640 Cetvorna kilometra sa 778 000 stanovnika
(sta- nje 1991. godine). Politi¢ko-teritorijalno cjelina Grada
Zagreba je teritorijalno $ira od grada - naselja Zagreb i od
urbanisti¢ki razgrani¢enog Zagreba, a obuhvaca, osim uzeg
podru¢ja grada, 1 dio Medvednice i1 njezina prigorja, §iri
prigradski urbani 1 ruralni dio sesvetskog prostora te rjede
naseljeni remetinecki, lomni¢ki i vukomeri¢ki prostor.

(d) Grad Zagreb unutar granica revidiranih 1997. go-
dine obuhvaéa prostor povr$ine 640 ¢etvornih kilometara,
na kojem je 1991. godine Zivjelo 778 000 stanovnika. Na
prostoru zagrebacke aglomeracije, podrazumijevajuéi tu 1
gradove Velika Gorica, Samobor, Zapresi¢ 1 Dugo Selo 1
njihovo neposredno okruzje, Zivjelo je iste godine 920 862
stanovnika. Grad Zagreb i Zagreba¢ka Zupanija zajedno
(8iri zagrebacki prostor) obuhvacaju ukupno oko 3 718 Cet-
vornih kilometara povriine, a tu je Zivjelo 1991. ukupno
1061000 stanovnika. Procijenjeno je da je na podrudju
grada Zagreba Zivjelo sredinom 1998. godine oko 876 000,
a ra¢unajudi tu 1 realno nazocne osobe koje su imale status
privremeno nazo¢nih, ukupno gotovo milijun stanovnika.



Te procjene nije moguce potvrditi prije sljedeceg opéeg po-
pisa stanovni$tva.

Svako od teritorijalnih razgranicenja Zagreba, bez ob-
zira na njihovu medusobnu podudarnost, odnosno raz-
li¢itost, ima znadenje u pristupu razmatranju raznih aspe-
kata Zivota 1 razvitka Zagreba i njegovih relacija s Hrvat-
skom. Kad je rije¢ o demografskom aspektu, najpouzdaniji
su tematski i vremenski raspolozivi podaci o gradu - nase-
lju Zagreb. Prostor Zagreba u njegovu urbanisti¢ckom raz-
grani¢enju pokriven je vi§im stupnjem dokumentacije koja
sluzi kao osnova za urbanisti¢ku regulativu. Istodobno je
grad Zagreb politicko-teritorijalna cjelina s jasnim poli-
ticko-upravnim statusom 1 ovlastima, pa su odgovarajuée
institucije 1 odnosi na toj razini najtransparentniji, i u po-
gledu organizacije gradskog Zivota i ukupnog razvitka.

Za Zagreb je u razdoblju prije Prvoga svjetskog rata
bilo karakteristi¢no da su politicke granice grada bile Sire
od stvarnog okvira njegove urbane izgradnje. Iako su za to
postojale formalno pravne mogué¢nosti, gradska uprava ni-
je pokazivala interes da razvije efikasnu urbanisticku regu-
lativu za ¢itav administrativno-upravni prostor grada. Po-
treba da se to udini je prekasno shvacena, pa je doslo do
neplanske gradnje gradske periferije koja je nakon Prvoga
svjetskog rata zbog brzog rasta stanovni$tva poprimila tak-
ve razmjere da se vide nije moglo zaustaviti. Za manje od
dva desetlje¢a ubrzano se popunjavao (itav nizinski, do ta-
da neurbaniziran dio; on je, zapravo, izgraden prije nego
je postao dijelom Zagreba, dakle bez nuZznog utjecaja za-
grebacke urbanistic¢ke regulative. Neposredno nakon Dru-
goga svjetskog rata shvaéena je potreba teritorijalnog pro-
Sirenja Zagreba, pa su rubni dijelovi uklju¢ivani u grad.
Udinci toga prosirenja bili su, s obzirom na potrebe pravo-
dobne konsolidacije urbanog razvitka Zagreba ograniceni.
Zagreb se teritorijalno-politi¢ki dalje $irio, tako da je do
1957. godine ve¢ obuhvaéao uglavnom dana$nje podrudje
grada Zagreba. Prostorni i demografski rast bili su nepo-
sredno povezani s razvojnom strategijom ekstenzivnije in-
dustrijalizacije.

Sirenje politicko-upravnog podru¢ja grada Zagreba na-
stavilo se 1 nakon $to je on ve¢ prije 40 godina dosegnuo,
a dijelom i premasio, svoju suvremenu urbanu veli¢inu.
To je Sirenje zapravo trajalo sve do 1992. godine, a vazne
su godine bile 1974. (prikljuenje ¢itavih opéina Zapresic i
Velika Gorica) te 1981. (prikljudenje opéina Sesvete i Sa-
mobor), dok je priklju¢enje op¢ine Dugo Selo 1992. bilo
kratkotrajno 1 nepotpuno. lako je radikalno “otvaranje”
zagrebackih granica bilo praéeno ubrzanim rastom broja
stanovnika, narocito u razdoblju do polovice 1970-ih godi-
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na, ne moze se govoriti o nekoj meduovisnosti izmedu
prostornog i demografskog rasta grada Zagreba. Bile su to
politi¢ke odluke koje su proizlazile iz osnovnih odrednica
tada$njeg politi¢kog sistema.

Siri teritorijalno-politicki okvir je omoguéavao, ili ¢ak
politi¢ki uvjetovao, Siru teritorijalnu dispoziciju sredstava
za razvoj komunalnog standarda. Tu se podrazumijeva i
intenzivnija stambena gradnja, narocito u Sesvetama, Veli-
koj Gorici 1 Zapre$icu. Stambena gradnja i razvoj stambe-
nog standarda u okruzju grada Zagreba dijelom su smanji-
li pritiske na naseljavanje uZeg gradskog podrudja. Takva
dekoncentracija je zapravo potvrdila predispozicije za
strukturiranje zagrebacke aglomeracije. Ali, ujedno, $irenje
politi¢ko-teritorijalnog okvira Zagreba i “prelijevanje” sred-
stava za urbanu gradnju 1 komunalnu nadogradnju na $iri
okolni prostor odgodilo je urbanisticku rekonstrukeiju di-
jelova uzeg urbanog prostora Zagreba. Kasnije je politicko-
-upravno razdvajanje grada Zagreba i njegova okruzja ima-
lo za posljedicu distorziju unutar pojedinih segmenata do
tada objedinjenith komunalnih sustava.

Kad je rije¢ o promjenama odnosa 1 razvojnih uvjeta,
ukljuc¢ujuéi tu i distribuciju razvojnih impulsa koji su pro-
istekli iz razdvajanja grada Zagreba i Zagrebacke Zupanije,
dakle njegova okruzja, valja posebno naglasiti prekid pro-
cesa prelijevanja dijela materijalne snage grada Zagreba u
razvoj komunalnog standarda i u ukupan razvitak vanj-
skih, komplementarnih dijelova zagrebacke aglomeracije,
posebno onih koji su bili njegov sastavni dio. Vjerojatno je
teze olekivati da bi se sredstva proracuna grada Zagreba ili
sredstva njegove komunalne privrede mogla jednostavno
dislocirati izvan grada Zagreba, i to u vrijeme kad u sa-
mom gradu nedostaju sredstva za brzu urbanu nadograd-
nju kojom se nadoknaduju zaostaci ranijeg, ekstenzivnog
razvitka grada. Na taj nacin izostali su nuzni dodatni im-
pulsi za dalji razvitak, posebno Velike Gorice, Zapresica 1
Samobora kao urbanih tezi$ta ukupnog Zivota 1 razvitka
zagrebacke aglomeracije.

U kritickom osvrtu na vrednovanje razvitka Zagreba
u razdoblju nakon Drugoga svjetskog rata posebno treba
vrednovati relativno uspje$no suprotstavljanje nametanoj
provincijalizaciji Zagreba 1 njegovu Siru afirmaciju kao
hrvatske metropole. Visom razinom koncentracije stanov-
niS§tva osigurana je hijerarhijski visoka razina znalenja
unutar bivie drZave i polarizacija funkcija najviSeg reda
znalenja. Naravno, jednostavan 1 brz rast stanovniStva,
sam po sebi, nikada nije mogao predstavljati temeljno
opredjeljenje, ali se on u zbroju svih parametara razvitka



grada pojavio kao neizbjezna i u ukupnom ucinku poseb-
no naglagena znadajka razvitka Zagreba.

Polarizacijska snaga Zagreba, u odnosu na hrvatski
nacionalni prostor, bila je i ostala vazna znacajka njegova
razvitka. Tu je bila rije¢ o realnim prednostima zagre-
backog prostora te o vrlo odredenim uvjetnim prednosti-
ma s obzirom na opcu gospodarsku nerazvijenost hrvat-
skog prostora 1 nerazvijenost sustava sredi$§ta kao sekun-
darnih polarizacijskih prostora. Prilike su se u tom pogle-
du bitno promijenile tek nakon 1970-ih godina. Posebno
treba naglasiti potrebu vrednovanja simboli¢kih funkcija
Zagreba s obzirom na to da je Zagreb bio trajno teZi$ni
stozer hrvatske nacionalne emancipacije 1 potvrdivanja
drzavno-politi¢ke samostalnosti Hrvatske.

Urbani rast Zagreba od sredine 1950-ih do kraja 1970-ih
godina posebno je bio karakteristican po kvantiteti, 1 to
narocito u demografskom pogledu, a dijelom i $irenjem
urbane gradnje. Ubrzana demografska koncentracija nije
mogla biti u politi¢ko-gospodarskim uvjetima kakvi su po-
stojali pradena komunalnim razvojem, $to je uzrokovalo
trajnije poremecaje urbanistic¢ke strukture grada. Tu se po-
javio i problem diskontinuiteta u urbanom razvitku Zagre-
ba, jer se u interesu maksimalnog pojednostavljanja i reali-
zaciji “masovne” gradnje teZiSte te gradnje prenijelo na de-
snu obalu rijeke Save. Time je trajnije odgodena nuzna ur-
banisticka obnova postojecega grada.
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Strategija prostornog uredenja Hrvatske i urbana strategija Zagreba

Promatra 1i se urbana strategija Zagreba 1 prostorno ure-
denje u konvencionalnom institucionalnom okviru, pla-
novi su samo sredi$nji dokumenti prostornog i urbanog
uredenja 1 oblikovanja gradskog prostora. No, strukturi-
ranje zagrebackih prostora podredeno je, to¢nije meduovi-
sno je s mnogim drugim poredcima i njihovim strategij-
skim promisljanjem - socijalnim, gospodarskim, zastitom
okoli$a 1 drugim.

S druge strane, urbano strukturiranje Zagreba izravno
utjede na razlidite oblike praksa nacionalne strategije, pa su
oni, zapravo, dokumenti nacionalnog poretka. Nacionalne
obveze Zagreba nisu samo zadane obvezujuéim dokumen-
tima, kao $to su Strategija 1 Program prostornog uredenja
Hrvatske, ve¢ i prirodnom obvezom nacionalnog sredista
za razvitak ukupnog drustva 1 hrvatskog prostora. Prema
tome, za razliku od dosadasnjih parcijalnih strategijskih
dokumenata, pa 1 dokumenata prostornog uredenja, urba-
nu strategiju Zagreba obvezatno je domisliti vodeci ra-
¢una o meduovisnosti razvitka Zagreba i ukupnoga
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hrvatskog prostora, ali i meduovisnosti svih sastavnica
razvitka. Prostorni poredak 1 uredenje nacionalnog pro-
stora i Zagreba nije zato moguce osmisliti bez osmisljavan-
ja svekolike gospodarske, socijalne 1 demografske strategije,
bez definiranja odnosa prema drugim gradovima i svekoli-
kom hrvatskom prostoru.

Prema istrazivanjima izradenima za potrebe zagreba-
¢ke urbane stratgegije, teritorijalni obzori Zagreba obvezu-
juéi su na nekoliko razina, a dolaze do posebnog izrazaja
u nekoliko razvojnih sklopova (Rogi¢, 1998.). Prvi je na-
cionalno/drzavni. Likove veze s tom razinom naznadila je
vec 1 Strategija prostornog uredenja Hrvatske. Uputa da je
Zagreb hrvatskom metropolom i velegradom implicira da
svoj strategijski identitet valja na ovoj razini oblikovati s
posebnom obzirno$¢u prema imperativima socijalne i na-
cionalne integracije. To znaéi da oblici razvojne ekspanzi-
je, osobito oni koji podivaju na novim prerazdiobama sta-
novni§tva, moraju biti provjereni s obzirom na njihove
uéinke u integracijskim procesima. Strategijski identitet
Zagreba u toj vizuri, na nacionalnoj razini organskim je
dijelom nacionalne strategije razvitka. Zato posljedice
promjena koje on izaziva moraju biti dvostruko valorizira-
ne: kao promjene u nekom (gradskom) okolisu i kao pro-
mjene mjerodavne u nacionalnoj integraciji. One, primje-
rice, obvezuju da Zagreb, u buduénosti, mora prije svega
voditi aktivnu politiku useljavanja/iseljavanja. Ta opcenita
formulacija krije nekoliko posebnih zadaca. Prva je uspo-
ravanje i zaustavljanje povecanja broja stanovnika.

Tijekom razdoblja druge (socijalisticke) modernizacije
ojacala su dva glavna razloga poveéanja broja stanovnika u
gradu. Prvi je razlog preteZito paleoindustrijski tip razvit-
ka. Taj tip, poznato je, “proizvodi” potrebe za velikim bro-
jem radnika. Nisu te potrebe, dakako, samo posljedica
unutarnjih, racionalnih, imperativa industrijskog sektora.
One su posljedica ¢injenice da je industrijski sektor bio
konstrukcijski sektor poretka u cjelini. To zna¢i da za-
posljavanje u industriji nije posljedica samo odnosa na
trzi§tu rada u samom sektoru nego i potrebe poretka da
brojnos¢u industrijskog sektora legitimira vlastitu “moder-
nost”. Zato je privlaenje 1 zapoSljavanje u industrijskom
sektoru vece 1 od njegovih funkcionalnih zahtjeva i od
stvarnih “smjestajnih” mogudénosti grada kamo se novi in-
dustrijski radnici alociraju. Sintakti¢ko je pravilo kon-
strukeije da se vedi 1 masovniji industrijski sklopovi locira-
ju u vece gradove. To znadi da je Zagreb dobio ulogu, ba-
rem u okviru hrvatskog drustva, najbrojnijeg industrijskog
sredi$ta. Brojnost se povetava neovisno o socijalnim ili
ekologijskim u¢incima u neposrednom ili posrednom oko-



liSu; dakle, neobzirno o udincima u gradskoj zbilji ili zbilji
hrvatskog drustva. Ona je takoder uglavnom neobzirna
prema temeljnim vrijednostima Zagreba, njegovu karakte-
ru vrijedne povijesno-prirodne sredine s bogatom spome-
ni¢kom bastinom, Medvednicom 1 Savom, vodonosnim
podzemljem i kvalitetnom tlu.

Kako je takva urbana strategija politicki, gospodarski
1 socijalno profilirana, planska proizvodnja urbane struk-
ture Zagreba, temeljena na ekspanzul precizno ]e pracena
1 odredena urbanim doktrinama ¢&iji su uzorci gradska
osnova, program i plan iz 1953., 1969. 1 1971. Ta planer-
ska doktrina ostvarena je u Zagrebu u skladu s gospodar-
skim ograni¢enjima izazvanim neucinkovito$éu /paleo/in-
dustrijske strategl]e dakle one koja je uz prekom]erno za-
posljavanje (zato i poticaj doseljavanju u grad) i nebrigu
prema okoli$u stvarala sliku gospodarskog 1 socijalnog na-
pretka, ostavljaju¢i buduénosti rjeSavanje brojnih urbani-
stickih, komunalnih, gospodarskih, socijalnih 1 ekoloskih
problema.

Istodobno, gradu povijesno imanentna otpornost na
industrijsko ujednacavanje u obliku diferenciraju¢ih proce-
sa koji nikada nisu dopustili velikim gradovima, pa tako
niti Zagrebu, gubitak zapretanih energija raznolikosti,
stvorili su u Zagrebu odredena srediSta izvrsnosti, poput
Sveudilita, Zagrebackog velesajma, samostalnih ili uz go-
spodarstvo vezanih znanstvenih 1 stru¢nih institucija, i na
gradanskim tradicijama Zagreba ukorijenjenih pojedinaca
- autoriteta na svim podru¢jima. Naroditu otpornost uni-
verzalizirajuéim predloScima imanentnim industrijskom
sustavu pruzilo je tradicionalno jako zagrebacko obrtni-
§tvo, kao najotporniji segment zagrebackih tradicija. Takvi
otkloni industrijalizaciji bili su vidljivi 1 u drugim segmen-
tima prostornog uredenja - gradnji vila za obiteljsko sta-
novanje, primjerice, $to je, takoder, dio zagrebackih tradi-
cija. Svi ti elementi, koje na svoj nacin zrcale speciﬁéne za-
grebacke strukture “dugog trajanja” i p021t1vne 1nerc1]e
udinili su industrijsku paradigmu primijenjenu na povije-
sno tkivo 1 prirodne vrijednosti Zagreba nesto podnosljivi-
jima nego 3to je to bio slucaj u drugim drzavama istog su-
stava, pa ¢ak 1 drugim gradovima u Hrvatskoj (Bakar, Sibe-
nik, Kastela, Obrovac).

Neprimjeren rast Zagreba koji je demografski 1 fizio-
nomijski ostavio duboke tragove na urbanom tkivu Hrvat-
ske 1 njezinim krajolicima, valja takoder uzeti kao olakot-
nost, $to su se time i Zagreb 1 Hrvatska odupirali negativ-
nom utjecaju odnosa snaga u tada$njoj drZavi koji se u jed-
nom dijelu iskazivao odmjeravanjem snaga gradskih sre-
dista kao simboli¢nih utodi$ta nacionalne samobitnosti.
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Tre¢i element prostornih posljedica paleoindustrijske
paradigme, koji je najslikovitije svjedocio njezinu neprim-
jerenost Zagrebu, vidljiv je u bujanju bespravne stambene
gradnje najsiromasnijih, u pravilu na gradskim prostori-
ma, u blizini industrijskih pogona. Zagrebacko periferij-
sko podrudje u osnovi je glavno mjesto zagrebacke terito-
rijalne i demografske ekspanzije. Nadzor te ekspanzije
nije nikada dosljedno uspostavljen, iako je na njegovu nuz-
nost upozoreno u Generalnom urbanistickom planu iz
osamdesetih godina. Glavna zapreka uspje$nu nadzoru
osamdesetih godina bila je urbana strategija 1 “prirodni”
interes glavnih razvojnih subjekata, politike 1 velikih gra-
devinskih 1 drugih sustava za Sirenjem grada. Buduéi da su
sustavi proveli temeljitu konstrukcijsku organizaciju poret-
ka, njihove imperative poredak je morao nadrediti potre-
bama “grada”. Glavna zapreka uspjesnu nadzoru devedese-
tih godina je 1 ¢injenica da je Zagreb, u zajednici hrvatskih
gradova, jedini zadrZao autoritet za razvitak sposobna sre-
dista, a taj je autoritet posljedica njegovih metropolskih ili
velegradskih osobina. U svakom slucaju, taj je autoritet u
kolektivnom iskustvu hrvatskog stanovni$tva uglavnom
neokrnjen. Zahvaljujuéi tomu, Zagreb je jedinim pozZelj-
nim gradom devedesetih godina u Hrvatskoj i glavnom di-
jelu ratnih beskuénika. Oni “prirodno” ve¢inom teZe zau-
zeti zagrebacku periferiju. Dodaju li se tomu oslobodene
Zivotne 1 prebivali§ne aspiracije zagrebackog stanovnistva
(“Z1vot na bregovima”), nije teSko predoditi snagu periferij-
ske ekspanzije. Za sve nove planske dokumente koji opisu-
ju pozeljni zagrebacki razvitak u buduénosti uspostava
nadzora periferijske ekspanzije nesumnjivo je jedna od
temeljnih zadaca.

Drugi je, nemali razlog privla¢nosti, ratna otpornost
Zagreba. Tijekom vi$e godina Domovinskog rata u kolek-
tivnom iskustvu hrvatskog stanovnistva Zagreb je stekao
polozaj sigurna grada. Povremeno okupacijske prijetnje ili
povremeni (zra¢ni) napadi nisu bili dosta uvjerljivi za opo-
vrgavanje te predodZbe. Na drugoj strani, stupanj ratne ne-
sigurnosti u ve¢em dijelu Hrvatske porastao je priblizno
toliko koliko je poraslo i pouzdanje da je Zagreb u svim
ratnim okolnostima sigurnim gradom. Izravna posljedica
takva uvida je tendencija znatna dijela hrvatskog stanov-
niStva da potrazi sigurnu adresu za buduénost ba§ u Zagre-
bu. Posebno su tom stavu sklone skupine s izravnim pro-
gnani¢kim iskustvom.

Socijalne prilike koje se oblikuju pod utjecajem takvih
dogadaja imaju autonomnu sintaksu. Jedno od njezinih
vaznih pravila je 1 ono koje ne dopusta gradskoj upravi
ignorirati novodosle skupine. Zahvaljujuéi tomu, gradska



se uprava izlaze istodobnim, a proturje¢nim, imperativi-
ma. Na jednoj je strani imperativ da se novodoslima za-
jamce kakve-takve Zivotne Sanse. Stvaranje tih jamstava pak
povecava daljnju privla¢nost Zagreba. Na drugoj je strani
imperativ da se ne dopusti Zagrebu “progutati” veéi dio
hrvatskog stanovnistva. To je moguce koliko se privla¢nost
Zagreba smanjuje. Uklanjanje toga paradoksa nije posve
jednostavno. Ono traZi cjelovite 1 promisljene, Zivotno
utemeljene nacionalne i1 gradske programe.

Zagreb, ba$ kao i drugi hrvatski gradovi, ne moZe ne
biti “otvorenim” gradom. Njegova je pristupa¢nost dio op-
¢ih Zivotnih 1 teritorijalnih prava hrvatskog stanovnistva.
No, imaju li se na umu razvojni imperativi proizadli iz
predodzbe o identitetu Zagreba u hrvatskom drustvu te
imperativi, proizasli iz uvida da se zavrsio tip industrijali-
zacije kao proces zajamcena masovna zapo$ljavanja, sudio-
nici zagrebackog razvitka ne mogu ne prihvatiti politiku
kojoj je cilj selektivno useljavanje. Potreba za selekcijom iz-
ravno je posljedica potrebe za izvrsnim skupinama u od-
redenim sektorima razvojnih promjena te potrebe da se
useljavanje nadzire sukladno stvarnim socijalnim 1 ekolo-
gijskim moguénostima grada. Popisu spomenutih potreba
treba dodati 1 jo§ jednu - metropolsku, shvacajuéi da je
metropola onaj lik grada u kojem neposredno odreduje
odgovornost grada za razvitak ukupnog drustva. Metro-
polski je grad, dakle, po definiciji odgovoran ne samo za
unutarnji gradski razvitak nego i za razvitak drustva koje-
mu je metropolom u cjelini. To znaci da Zagreb nije obve-
zatan nadzirati useljavanje samo zbog unutarnjih, komu-
nalnih potreba 1 motiva nego 1 zbog posljedica koje, pred-
vidljivo, ekstremna centralizacija naseljavanja izazivlje na
hrvatskom teritoriju.

Oblikovanje razvitka na naznadenoj razini prirodno
upucduje Zagreb prema kooperaciji s dvije posebne skupine
gradova u hrvatskom drustvu: sa skupinom veéih 1 sred-
njih gradova i sa skupinom gradova s metropolskom legi-
timacijom (simboli¢nom ili povijesnom). Suradnja sa sku-
pinom ve¢ih srednjih gradova nuZna je zbog toga $to je ta
skupina gradova stvarno uporiste novog modernizacijskog
procesa. Dakle, koliko je strukturno upuéen na moderni-
zacijski proces kao oblik vlastitog razvitka, Zagreb je toli-
ko upuéen i1 na suradnju s partnerima u tom procesu. Su-
radnja s gradovima s metropolskom legitimacijom omo-
gucuje da se pojedini likovi metropolske zbiljnosti raspo-
rede po hrvatskom teritoriju bolje 1 poticajnije, osobito s
obzirom na nov raspored skupina/pokretata nove moder-
nizacijske mijene. No, isto tako ne smiju se, temeljem tra-
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dicije, zanemariti razvojne moguénosti niti manjih hrvat-
skih gradova.

Drugi je razvojni sklop na razini planiranja gradske
rcgl]e Ima]u li se sve danadnje razvojne veli¢ine na umu,
ona je viSe mogucnost nego zbiljska, obvezujuca cm]enlca
Medutim, sukladnost njezinih (moguéih) obrisa i obrisa
razvojnog koridora Rijeka - Zagreb - srednjoeuropska sre-
dista, polarizacija kojega je nuzna za ukupnu razvojnu sta-
bilnost 1 akceleraciju hrvatskog drustva u cijelosti, osobito
u iduéim desetlje¢ima, nagovjes¢uje da naelna moguénost
zadobiva zbiljske, za razvitak sposobne i motivirane akte-
re. Drukdije redeno, nije viSe posrijedi samo nagovijeStena
moguénost, nego razvojni pravac s nemalom investicij-
skom potporom. Budu¢i da je na tom pravcu Zagreb pri-
rodno upuéen u razvojnu kooperaciju s vise drugih hrvat-
skih sredi$ta, osobito s Rijekom 1 Varazdinom, zasnovano
je strategijski identitet Zagreba u (mogucoj) novoj moder-
nizaciji razvijati 1 u sastavu posebne skupine gradova/par-
tnera gdje svaki ¢lan skupine oblikuje vlastite odgovorno-
sti za razvojnu kakvocu spomenutog pravca. Izmedu grad-
ske svagdasnjice 1 moguénosti ponudenih na taj nadin ne-
ma, dakako, neposrednih meduutjecaja. Ali ve¢ 1 pristu-
pac¢nost regionalnih dobara, koju tehni¢ko opremanje ko-
ridora bitno poboljSava (more, granica itd.), utjece na pre-
razdiobu dnevnih i tjednih putovanja gradske populacije.
A time, posredno, i na uévri¢ivanje drukdijih teritorijalnih
tradicija 1 novih razvojnih silnica.

Tre¢a je razvojna razina prigradska/susjedska. Na
njoj se oblikuju modeli kooperacije Zagreba s neposred-
nim gradskim i negradskim susjedstvom, posebno Zagre-
bactkom Zupanijom. Izgradivanje tth modela mora otpo-
Ceti iskljuc¢ivanjem slike Zagreba kao specifi¢nog “koloni-
zatora” prigradskog podrudja. U razvojnoj strategiji druge
modernizacije ta je uloga ve¢im hrvatskim gradovima bila
strukturno dodijeljena. Iako su i sami bili podrudjima in-
dustrijske okupacije, s tek ograni¢enim subjektivitetom,
njihova razvojna osjetljivost na neposredno gradsko i ne-
gradsko susjedstvo nije premasivala granice aktera izravno
zainteresiranih za takvu prerazdiobu razvojnih rizika i do-
biti u kojoj grad koncentrira, uglavnom, dobiti 1 olaksice,
a prigrad rizi¢na mjesta 1 sekundarne razvojne $anse. Pro-
mijenjen strategijski identitet 1 obzori Zagreba nalaZu, na-
protlv da se razvije kooperacuskl odnos u kojemu sudio-
nici imaju jasno naznacene strateguske identitete. Na raz-
vojnoj podlozi koju osnazuje takav odnos prigradsko/su-
sjedsko podrudje je podruéje razvojne suradnje, a time 1
podru¢je na kojem podimlje aktivna obrana Zagreba od
nekontrolirana rasta.



Zagreb mora, dakle, ne samo “pospremiti” 1 dovrsiti
definiciju urbane strategije zapodete pocetkom devedesetih
godina nego, u novim uvjetima, oblikovati viSevrsni odnos
vlastitog naslijeda 1 potencijala, vlastite gospodarske, soci-
jalne 1 ekoloske strategije koja svoj najprecizniji izraz ima
u prostoru.

Slavko Daki¢
Razvojni odnos metropola —
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Zagreb i glavne intencije Strategije prostornog uredenja Hrvatske

Glavne intencije Strategije izravno su vezane s identitet-
skim predodzbama te prostornim okvirom u kojem se on
lokalno ostvaruje. Ta ¢injenica dopusta nazrijeti 1 mjesto
Zagreba u oblikovanju glavnih strategijskih intencija. Nje-
gova uloga nije najvaznija u isticanju potrebe da Hrvatska
prostornu preobrazbu organizira i usmjeruje na nadelima
obzirnog razvitka. Nije zbog toga $to su uporiita obzir-
nog razvitka izvedena iz globalnog vrednovanja ucinaka
industrijske ekspanzije; oni nisu izravno ovisni ni o kojem
stima, a manje ¢itljivi na drugima. Na popis mjesta veée
Citljivosti svakako treba unijeti i veée hrvatske gradove. Ali
taj uvid, uglavnom, pobolj$ava kakvoéu argumentacije u
korist obzirnog razvitka. Samo sekundarno, pak, funkcio-
nira 1 kao izvor teorijske imaginacije, potrebne za obliko-
vanje strategije obzirnog razvitka. Zato je te$ko ne prihva-
titi tvrdnju da je uloga Zagreba i njegova urbanog iskustva
posebno vazna u oblikovanju te temeljne strategijske in-
tencije.

Uloga Zagreba je vazna i u isticanju druge vazne stra-
tegijske intencije: nacionalne prostorne integracije. Ne-
ma sumnje da se uspje$na nacionalna integracija ne mo-
Ze ostvariti bez primjerena razvitka vetih i velikih gra-
dova. Oni su, ako nista drugo, jedna vrsta integracijskih
zrcala pomocu kojih se lako moze oditati koji glavni de-
zintegracijski procesi djeluju u jednom drustvu. Ali, kad se
ukazuje na ulogu Zagreba u nacionalnoj prostornoj inte-
graciji, misli se, najprije, na ¢injenicu da nacionalna pro-
storna integracija nalaZze obnovu razvojnog i socijalnog au-
toriteta periferijskih srediSta (Rogi¢, 1998.). Ba§ kao i1
zahtjev za obzirnim razvitkom i zahtjev za nacionalnom
prostornom integracijom moze se razumjeti kao globalni
razvojni imperativ. Njemu je zagrebacka potpora, dakako,
vrlo vazna. Kako su globalni razvojni imperativi izvedeni
iz strukturnih mijena hrvatskog drustva, utjecaji tith impe-
rativa u pripremi preobrazbe Zagreba ne mogu se pre-
doc¢iti neposredno. Ali, na drugoj strani, mnostvo je impli-
kacija koje obvezuju na izgradivanje drukdijeg obzora po-
trebnog za razumijevanje gradske budu¢nosti. Medu njima
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je lako izdvojiti onu koja poudava da razvitak po svakoj ci-
jeni nije razvitak te onu koja poucava da razvitak grada
kao “unutarnjeg kolonizatora” mati¢nog drustva takoder
nije prihvatljiv tip razvitka. Druk¢ije receno, obje strategij-
ske intencije olak$avaju “povratak” onim upori$tima koja
pokazuju da je prostor (podrudje, okoli§) odreden visestru-
kim vrijednostima 1 znac¢enjima, a meduovisnost Zagreba 1
Hrvatske u svim oblicima razvitka viSestruko meduovisna
1 obostrano obvezujuda.

Strategija intencijom isti¢e hitnu potrebu obnove ra-
tom uni$tenih hrvatskih podru¢ja i teritorija. Koliko je
vidljivo, nigdje nisu javno formulirana upori§ta obnove:
ni socijalna, ni moralna, ni tehnicka, ni ekologijska. No,
posredno je, ipak, jasno da je uspje$na nacionalna integra-
cija glavno ishodiste takva posla. To znaci da je temeljno,
argumentirano uporiste strategijske intencije stav da se
hrvatski prognanici moraju vratiti odakle su, tijekom rata
protiv Hrvatske, bili prognani.

Tri su implikacije iznesena stava posebno vazne. Prva
poucava da je nuzna revitalizacija seoskog svijeta i mre-
ze naselja. Sve mjerodavne analize prognanicke populacije
pokazuju da je ona podrijetlom, pretezno, iz takva svijeta.
Druga poucava da je potrebno vratiti razvojni i politicki
autoritet periferijskim gradskim sredistima kakva su
Vinkovci, Vukovar, Ilok, Petrinja, Knin ili Kostajnica. Rat-
na su razaranja unistila ili oStetila njthovu fizicku zbilj-
nost 1 potkopala povjerenje u njihovu sposobnost da mo-
gu zajamditi siguran Zivot na svojem podrudju utjecaja. A
ona je, poznato je, medu glavnim obiljeZjima uspje$nih
sredi$ta. Treta implikacija poucava da se jedno i drugo
neée moéi uspje$no obaviti bez uobli¢avanja posebne raz-
vojne mreZe i prakse s nizom pravila i prioriteta. Promo-
trene skupa, implikacije, u osnovi, nagovje$¢uju da druga
strategijska intencija, koja se orijentira potrebom za nacio-
nalnom integracijom, stavlja u zadaéu atipi¢ne programe.
Nisu oni atipi¢ni samo zbog ratne drame. Oni su atipi¢ni
ponajprije zbog toga $to ovise o obnovi razvojnog autori-
teta periferijskih podrudja. Ta je ¢injenica izravno protiv-
na svim glavnim teritorijalnim silnicama oblikovanim u
prija$njem razdoblju. One su, poznato je, bile silnice raz-
vojnog zatiranja periferijskih podrucja 1 sredi$ta u Hrvat-
skoj.

Zagreb, dakle, treba aktivno sudjelovati u dva kompa-
tibilna aspiracijska procesa; u snaZenju vlastite uloge glav-
nog grada kao kohezijske snage hrvatske drzave, narocito
kad reprezentira hrvatsku drZavu u svijetu, ali i u snaZenju
hrvatskih urbanih sredista.



Odnos Zagreba i hrvatskih urbanih sredista

Iz opseZnije elaboracije razvitka i1 razvojnih aspiracija Za-
greba u novim uvjetima suverene hrvatske drzave razvidno
je kako Zagreb ne smjera i ne Zeli biti niti u bilo kojem
obliku unutarnjim kolonizatorom Hrvatske. (Svoje nasli-
jedene probleme infrastrukturne 1 ukupne urbane neopre-
mljenosti Zagreb je u proteklih osam godina bitno nadok-
nadio, odvajajuéi za to sredstva vlastitih gradana, 1 uz to
pomazudi u ratnoj situaciji 1 pora¢u Hrvatsku, materijalno
1 logisti¢ki.) Naprotiv, brigom o ravnomjernijem razvitku
nacionalnog prostora, uz ogranicenja i usporavanja vlastita
rasta, pona$ajuéi se odgovorno prema nedostatnoj hrvat-
skoj populacijskoj masi, “ispraznjenosti” dijelova hrvat-
skog prostora u ranijem razdoblju ekstenzivne urbanizaci-
je 1 ratu (za koji drzimo da je bio samo nastavkom ranije
paleotehnicke strategije na jugoslavenskom prostoru, samo
jo$ bezobzirnijim sredstvima), Zagreb Zeli vlastitom urba-
nom strategijom pokazati valjanost Mumfordova diskursa
o (ne)ovisnosti veli¢ine nekog teritorija i njegove komplek-
sne urbane vaznosti.

Zagreb (e, dakle, razvijanjem izvornih metropolskih
(materinskih) ovlasti nastojati biti opéehrvatskim gradom
1 reprezentantom Hrvatske u odmjeravanju s europskim 1
drugim “vanjskim” ¢imbenicima. Njegova kooperativna
uloga u nacionalnom prostoru i kooperativno-konkurent-
ska u europskom, treba Zagreb 1 Hrvatsku, posebno Hrvat-
sku kao povijesnu zemlju gradova, dovesti do respektabil-
nosti koja se verificira samo u vanjskom okruzju. Realitet
takvih razvojnih aspiracija Zagreb duguje iznimnom geo-
prometnom poloZaju koji je dosada valoriziran tek u man-
jim fragmentima 1 bogatstvu naslijeda koje u novim raz-
vojnim promiSljanjima ¢ine, razlic¢ito$¢u, temelj za uspje-
$an razvitak.

To se u sli¢noj mjeri odnosi 1 na hrvatski prostor.

Hrvatskoj je u analitici razvojne vaznosti hrvatske
proslosti za hrvatsku budu¢nost, primjerena Braudelova
povijesno-zemljopisna metodologija, posebno analiza du-
binskih struktura dugog trajanja koje tinjaju ispod uZare-
nih 1 brzih mijena i dogadaja. lako je Braudelov teorijski
nauk ponajviSe verificiran na prostoru Mediterana, hrvat-
ski je prostor iznimno izazovan za njegovu primjenu; no,
ovdje je rabimo tek u obrisima. To je prostor, po prirodi
hrvatske geografske figure, iznimno raznolik. A to znadi
da je to prostor gustih vi§ezna¢nih gibanja, prostor nemi-
ra, uspona 1 padova, $to u dubinskim strukturama dugog
trajanja krije moguénost prepoznavanja nekih trajnih obi-
ljeZja, vaznih za razvitak. To je 1 prostor na granici civili- 195
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od 1961. do 1991. g.

zacijskih krugova, premreZen utjecajima i njihovim svje-
docanstvima. To je, napokon, prostor dugotrajnog ospora-
vanja nacionalne samobitnosti koja svoju argumentaciju
ponajprije nalazi u likovima prostora.

Te strukture dugog trajanja ostavile su na hrvatskom
tlu iznimnu gusto¢u prirodnih i povijesnih obiljezja, spo-
meni¢ku ba$tinu koja je temelj hrvatskog nacionalnog
identiteta. Ta je bastina u krajolicima, ali ponajprije u na-
seljima 1 gradovima 1 njihovoj povijesnoj slojevitosti i tra-
janju koje Hrvatsku, pogotovo kad se uzmu u obzir arheo-
loske strukture, ¢ine iznimnimm i posebno vrijednim po-
vijesnim 1 prirodnim okruZjem.

Bogatstvo hrvatskih regionalnih kulturnih razli¢itosti
objas$njava osje¢aj ponosa pojedinih dijelova hrvatskog na-
roda prema cjelini hrvatske kulturne bastine, ukljucujuéi
tu 1 suvremena dostignuca. Visi stupanj privrzenostl uZem
zavicaju u hrvatskim uvjetima je posebno vaZan i1 naglasen.
U tom sklopu i glavni grad Zagreb svojom tradicijom, a 1
s obzirom na svoje suvremene funkcije 1 kulturna dosti-
gnuca, ima posebno znaclenje. Ta dostignuéa zasluZuju 1
poti¢u da se s njima poistovjeti cjelina hrvatske drzave 1 u
tom smislu imaju posebno simboli¢no znacdenje za cjelo-
kupan hrvatski narod. Tu leze uvjeti da Zagreb potpunije
odigra ulogu kohezijske snage suvremene Hrvatske.

Pogledajmo sada, na tom tragu, kako stoji s “gusto-
¢om” hrvatskih urbanih sredista (oslanjamo se na analizu
S. Zuljica 1991.) kao osnovicom buduéeg djelovanja.

skupina/’ broj stanovnika

- naselje 1961. 1971. 1981. 1991.

Skupina: vise od 500 000 stanovnika

Zagreb 430 802 566 224 649 586 706 770
Skupina: od 100 000 do 500 000 stanovnika

Split/” 93 159 139 717 169 322 189 388
Rijeka 100 989 132 222 159 433 157 964
Osijek 73 125 94 672 104 775 104 761
Skupina: od 50 000 do 100 000 stanovnika

Zadar 25 243 43 087 60 371 76 343
Pula 37 403 47 498 56 153 62 378
Karlovac 40 180 47 543 55031 59 999
Slavonski Brod 28 810 38 705 47 583 55 683
Skupina: od 25 000 do 50 000 stanovnika

Dubrovnik 23 059 31182 43 990 49 728
Sisak 26 647 38 458 43 494 45792




skupina/’ broj stanovnika

- naselje 1961. 1971. 1981. 1991.
Vukovar 23 740 30 222 33 649 44 639
Varazdin 26 460 34312 39 545 41 846
Sibenik 24 800 30 066 36 952 41012
Vinkovci 23192 29 106 33 004 35 347
Sesvete 2 358 7 280 17 925 35337
Velika Gorica 5271 8 007 24 834 31614
Bjelovar 15 761 20 998 25 203 26 926
Skupina: od 10 000 do 25 000 stanovnika

Koprivnica 11 842 16 483 20 812 24 238
Pozega 13 251 18 183 19 867 21 046
Pakovo 12 077 15 987 18 105 20 317
Petrinja 8 065 12 155 15 778 18 706
Virovitica 14 117 16 378 18 330 16 167
Cakovec 9 643 11773 14 706 15999
Zapresi¢ 3311 4992 8 201 15 678
Kutina 7 103 10 997 13 209 14 992
Samobor 5763 7773 12 404 14 170
Nova Gradiska 9229 11 580 13 293 14 044
Rovinj 7 155 8 871 11271 12910
Solin 2 455 7 205 11 880 12 575
Knin 5116 7 300 10 933 12 331
Metkovi¢ 4514 7117 9 881 12 026
Zupanja 7 024 8 865 10 263 11 947
Makarska 3634 6 700 8017 11 743
Podravska Slatina 6226 8030 9923 11 416
Sinj 4134 4707 8711 11 378
Krizevei 6 642 8 356 9900 11 236
Ogulin 9109 9923 10 174 10 857
Trogir 5003 6 177 8 588 10 266
Beli Manastir 5044 7 467 9118 10 146
Skupina: od 5 000 do 10 000 stanovnika

Daruvar 6429 8 464 9 661 9 748
Opatija 7 974 8 995 9536 9073
Labin 6 266 5684 8530 9 036
Gospi¢ 6767 8 046 8725 9 025
Cepin 6 206 7 591 8776 8 745
Nasice 4187 5780 6 817 8235
Valpovo 5174 6 630 7611 8 205

TABLICA | (nastavak)
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skupina/’ broj stanovnika

- naselje 1961. 1971. 1981. 1991.
Pakrac 4926 6136 7 361 8197
Novska 3 844 5118 6 877 8053
Belis¢e 4 620 6 055 6 780 7 619
Poret 3 006 4328 6418 7 585
Duga Resa 4209 4 666 6 747 7 513
Visnjevac 1889 3722 6 069 7 204
Ivani¢ Grad 3364 4 877 5642 7 104
Donji Miholjac 5015 5169 6 044 6935
Glina 2412 3419 5790 6933
Durdevac 6418 6 449 6821 6 845
Ilok 6193 6 683 6 700 6775
Darda 5145 6382 6512 6751
Mali Lo$inj 3882 4278 5244 6 566
Dugo Selo 2 830 3848 5471 6508
Borovo 5759 11 301 13 491 6442
Ivankovo 4633 5284 5806 6 354
Ploce 3267 4 662 5643 6332
Omis 2171 3528 4570 6 079
Senj 3903 4906 5536 5998
Pitomaca 6135 5814 5857 5942
Otok 4 838 5519 5707 5889
Kastel Sucurac 3567 5579 5516 5825
Crikvenica 3157 4593 5360 5763
Otocac 3 889 4752 5195 5404
Jastrebarsko 2927 3771 4762 5380
Kastel Stari 1992 2899 4 164 5354
Ivanec 3456 4 064 4718 5342
Biograd 2 418 3486 4560 5315
Pazin 3003 3462 4842 5282
Podstrana 433 404 1979 5240
Gunja 3830 4873 3274 5176
Vodice 2872 3257 4160 5050

'~ Naselja su svrstana u skupine na osnovi broja stanovnika 1991.

?_ Za 1961. 1 1971. izdvojeni su podaci za naselja Solin, Kastel Su¢urac
i Podstrana, iako su tih godina bili u sastavu naselja - grada Splita.
Takva statisticka preinaka je bila nuZna jer se spomenuta naselja
1991. pojavljuju u tablici kao samostalna naselja

Iz tablice je vidljivo da je na podru¢ju Hrvatske 1991.
198 postojalo je 78 naselja s vise do 5 000 stanovnika; ona su



ovdje uzeta kao osnova sustava sredi$njih naselja, posebno
imajuéi u vidu njihov razmjestaj u hrvatskom prostoru.
Osnovicu sustava policentri¢nog razvoja predstavlja 17 na-
selja s vise od 25 000 stanovnika. Od toga broja dva su gra-
da (Sesvete i Velika Gorica) dio zagrebacke aglomeracije,
pa je zapravo rije¢ o 15 gradskih sredi$ta na poloZajima i s
prednostima za polarizaciju regionalnih funkcija viseg re-
da znadenja. Takva se struktura srediSta u Hrvatskoj moze
ocyjeniti kao uglavnom povoljna za ukupnu politicko-teri-
torijalnu 1 razvojno-gospodarsku ras¢lanjenost Hrvatske. U
tim je srediStima 1991. bilo koncentrirano 37 posto ukup-
nog stanovni$tva Hrvatske, $§to se u ¢elini moze drzati
umjerenom koncentracijom urbanog stanovni$tva na toj
razini urbane hijerarhije. Kod toga, medutim, valja reéi da
znatan dio (40 posto) stanovniStva koncentriranog u toj
skupini gradova otpada na Zagreb.

Usporavanje demografskog rasta Zagreba je povezano,
dakle, s usmjeravanjem razvojnih tijekova u Hrvatskoj pre-
ma slozenom sustavu sredi$ta za koji se, glede prostorne
organizacije, ocjenjuje da najbolje odgovara trajnim dugo-
ro¢nim interesima Hrvatske. Za$to uzimamo da u hrvat-
skoj prostorno-civilizacijskoj situaciji 1 povijesnim okolno-
stima ima smisla “spustati” donje grani¢ne veli¢ine?

Ponajprije, u pitanju je urbana fizionomija tih gradica
1 gradova, dodatno “argumentirana” bogatstvom naslijeda
koje gradi ukupnu fizionomiju Hrvatske, te bogatstvo ur-
banih obiljezja koja su se formirala 1 nestajala, u svezi s
politickim 1 drugim okolnostima, nadrastajuéi u pravilu
gusto¢om urbanih funkcija veli¢inu 1 autonomnu gospo-
darsku mo¢ gradova. To je u pojedinim razdobljima bilo
izrazom imanentne spoznaje o svojevrsnom braudelijan-
skom naslijedu Hrvatske, u ¢emu je dapade u nekim raz-
dobljima razvitka, osjetljivo$¢u na lokalno, odnosno na
vaznost lokalnog u sustavu cjeline Hrvatske, prednjacila
sredi$nja vlast. Ne ¢udi, stoga, npr. sve glasnije razmislja-
nje o potrebi da se prevrednuju pozitivni uc¢inci dominaci-
je austrijskog 1 ugarskog razdoblja na svekoliki razvitak, a
posebno na urbanu preobrazbu Zagreba 1 Hrvatske 1 njezi-
nu infrastrukturnu opremljenost, naravno, ne zanemaru-
juéi niti negativne ucinke.

Funkcionalno promatrano, dakle, gradovi od 5000
stanovnika, osim svoje uloge u gu$¢oj mrezi gradskih na-
selja 1 ulozi u oblikovanju struktura identiteta i razvitka
ruralnog svijeta 1 krajolika, omogucuju kvalitetniju i de-
mografsku i razvojnu reprodukciju Hrvatske.

Naravno, broj je 1 karakter njihovih urbanih funkcija
u svezi s gospodarskom snagom gradova, iako zbog nacio-
nalnih interese ne smije ovisiti samo o lokalnim snagama;
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no kvalitetnija distribucija tehnoloski 1 ekoloski, veli¢inom
primjerenih sekundarnih i tercijarnih, pa i kvartarnih djelat-
nosti, uz uvjet dramatizacije pitanja njihove izvrsnosti i po-
duzetni¢kog mentaliteta (u pojedinim vremenima karakteri-
sti¢nog za “hrvatsku periferiju”), moze tako postavljenom
sustavu gradova garantirati vitalitet, a Hrvatskoj ocuvanje
njezina identiteta, zaustavljanje negativnih demografskih
procesa, povezivanje u sustave vece gospodarske u¢inkovito-
sti, a, u krajnjoj liniji, 1 ve¢u obrambenu sigurnost na ovom
nemirnom prostoru $ava civilizacija 1 kultura.

Pri svemu tome, a time se ovdje neemo posebno ba-
viti, valja voditi ra¢una o maestralnoj Mamfordovoj pro-
spekeiji “nevidljiva grada”, $to je veé poceo Zivjeti pred
nadim oc¢ima bez nepotrebne fizicke nazocnosti urbanih
¢imbenika izvrsnosti u svakom urbanom mjestu.
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