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Dvadeseto stoljece je vrijeme velegradske socijalne ekspan-
zije. Veliki grad postaje simbol novog vremena. S urbanom
ekspanzijom dolaze nevolje svih vrsta. Ti problemi imaju
ekonomsku, drustvenu politi¢ku i1 ekolosku dimenziju 1
Cesto se izjednacdavaju s ukupnom problematikom drustva.

Urbani aglomerati, kao neosporno najvele teZite
okupljanja ljudi, dobara i vlasti, postaju u svim druStvima
svijeta mjesto ostvarivanja vlastitih interesa, generatori raz-
voja 1 1novacija, mjesto zadovoljavanja elementarnih i
vrhunskih ljudskih potreba, prostor maksimalnog sluZenja
resursima, ishodiSte progresa, mjesto najve¢ih ekoloskih
katastrofa 1 socijalne bijede.

To je slika kom upecatljivo crta]u veliki gradovi, to je
strah koji 1za21va]u megalopol1s1 1 m]esta iznimnih kon-
centracija, to je pitanje koje zasjenjuje svako drugo, a na-
ma se namece pitanje: $to je sa srednjim i malim gradovi-
ma, ima li u n]1ma snage, progresa i mjesta za humaniji
zivot 1 koja je uopce funkcija gradova?’

Tema o srednjim gradovima ¢ini se u prvi mah spo-
rednom temom. Tek kad se zade dubl]e u istrazivanje fun-
kcije srednjeg grada u urbanom i reglonalnom sustavu, u
gospodarstvu u soc1]aln1m odnosima 1 sli¢no, stjece se do-
jam koji namah postaje izazov za istrazivaca. Naime, dola-
zi se do spoznaje da su gradovi srednje veli¢ine armatura
na kojoj poéiva urbani i regionalni sustav. To su one, u
znanosti dobro poznate srednje vrijednosti bez kojih nema
razloznosti za ekstremne vrijednosti.

Ovaj rad je usmjeren na dio teme koja se opcenito oz-
nadava kao “grad srednje veli¢ine”, to jest usredotoden je
na analizu funkcija srednjeg grada u regionalizaciji, regio-
nalnom sustavu i u urbanom sustavu s gledista vertikalne 1
horizontalne distribucije gradova, s gledi$ta medijalne ulo-
ge srednjeg grada po veli¢ini 1 s gledista gospodarstva kao
okruZja u kojem se ispreplicu funkcije srednjeg grada s
funkcijama reglonalnog gospodarstva.

Reglonahzaa]a je usko vezana uz urbani sustav kao
temeljno odredenje tipa regionalizacije te je logi¢no, s tog

Uvod
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gledista, da se uspostavi ¢vrsta analiticka veza izmedu re-
gionalnog 1 urbanog sustava kao podrudja istrazivanja fun-
kcije grada srednje veli¢ine.

Misao vodilja u ovom istraZivanju pocivala je na ¢&-
njenici da su gradovi srednje veli¢ine armatura regional-
nog 1 urbanog sustava. S te pozicije odabrana je metoda ra-
da 1 uporaba odredenog kolaza analiticke aparature.

Glavni cilj ovoga rada bio je usmjeren ka istraZivanju
stvarnosti 1 snage uloge gradova srednje veli¢ine, ka na-
laZzenju tipi¢nog momenta u kojem se ta uloga afirmira 1
postaje postojana u ustroju regionalnog i urbanog sustava.
Na poseban nadin nas zanima funkcioniranje gradova sre-
dnje veli¢ine u gospodarstvu. To zapravo znadi otkrivanje
funkcija gradova srednje veli¢ine kao razvojnog pola rasta,
kao nositelja direktnog kontakta sa seoskom ekonomijom
1 kao mreZe gradova u kojoj se najuspje$nije ostvaruje re-
gionalna 1 nacionalna politika razvitka.

Velik problem s kojim se autor ovoga rada susreo u
istraZivanju jest podatak. Naime, podaci o gradovima po-
stoje samo do 1991. godine. Kad bi se koristili podaci o
gospodarstvu iz godina nakon 1991., pojedine bi pojave
bile neusporedive, a rezultati krivi. Vrijeme do 1991. godi-
ne imalo je svoj razvojni kontinuitet, pa je u tim okolno-
stima moguce analizirati funkcije gradova srednje veli¢ine.
Nakon 1991., zbog godina rata i poraéa, nastupili su broj-
ni prekidi 1 poremecaji koji su bitno utjecali na stvaranje
slike o funkcioniranju gradova srednje veli¢ine, posebno s
gledista gospodarstva. Stoga smo se u analizi sveli na raz-
doblje do 1991. godine, a na kraju rada smo, s pomocu
metode opazanja, ukazali na mogucéu funkciju srednjih
gradova u svladavanju negativnih procesa razvojne nerav-
noteze uzrokovanih ratom.

Regionalizacija u Hrvatskoj i hrvatski gradovi
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Hrvatska ima dugu 1 bogatu regionalnu tradiciju. Povije-
sne prilike ¢esto su utjecale na pripajanje pojedinih dijelo-
va Hrvatske razli¢itim tudinskim upravama. Danas je to
prepoznatljivo u ostacima razli¢itih kultura, u govoru,
umjetnosti, knjizevnosti, gradogradnji, poljodjelstvu 1 go-
spodarstvu uopce. Geografija prostora bitno je utjecala na
stvaranje ekonomskog okruzja pojedinog podruéja Hrvat-
ske, §to danas prepoznajemo kao gospodarsku kulturu u
poljodjelstvu Slavonije, u pomorskom gospodarstvu prio-
balja 1 dr. Ve¢ zarana se u Hrvatskoj artikulira posebnost
regionalnih ekonomija. Danas je regionalna ekonomija
Hrvatske njezin prirodni dar, ba$tina visoke vrijednosti,
bogatstvo, prednost, koncept koji nema alternative.



Nerijetko se u povijesti dogadalo da su se protagonisti
gospodarske pohtlke zanosili snagom politicke teritorijaliza-
cije 1 na taj na¢in nametali koncepte gospodarstva suprotne
prirodnom regionalnom konceptu. Zbog toga su nastajali
problemi koji su negativno djelovali na regionalnu ekono-
miju, na njezinu strukturu, na zemlji$nu politiku, na odnos
prema prostoru, na ekologiju itd. I$lo se tako daleko da su
se regionalne specifi¢nosti potirale u korist neke alohtone
ekonomije koja je danas doZivjela svoj kraj.

Najveca je pogreska u povijesti reglonahzacue Hrvat-
ske u njezinoj pol1tlzac1]1 Zbog toga je nuzno razlikovati
tipove reglonahzacue 1 njezinu metodu. Razlikovati ¢emo
samo onu koju nazivamo politickom regionalizacijom od
one regionalizacije koja proizlazi iz potrebe struke (a tih
ima mnogo). Mi u ovom radu zastupamo strué¢nu regiona-
lizaciju, to jest onu funkcionalnog tipa. Drugo je pitanje
odabira metode regionalizacije. Funkcionalna regionaliza-
cija polazi od nadela diobe cjeline. Suprotno tome, rabile
su se regionalizacije koje su polazile od zbrajanja dijelova,
§to je uvijek izazivalo politicke nedoumice.

Ako se, dakle, u regionalizaciji polazi od Hrvatske
kao cjeline, ponajprije djeluju prirodni kriteriji koji osigu-
ravaju da se pomocu tog regionalnog sustava reproducira-
ju 1 dijelovi 1 gjelina. Po toj funkcionalnoj osnovi regional-
ni sustav moze biti samo hijerarhi¢an u pozitivnom zna-
¢enju tog pojma.

U pisanim radovima o makroregionalnoj podjeli Hr-
vatske ne nalazimo bitno drukéijih misljenja. Mozda su
sporne granice, a to je za nasa gledanja na regionalan kon-
cept razvitka sporedna stvar. Vec¢a su razmimoilaZenja kad
se ulazi u podjelu makroregija na regionalne te regionalne
na subregionalne dijelove. Budué¢i da su u nasoj funkcio-
nalnoj regionalizaciji nosa¢i regionalne strukture gradovi,
gotovo je nemoguée promatrati izdvojeno regionalni od
urbanog sustava. U regionalnom sustavu istice se posebno
znalenje srednjih gradova svih veli¢ina, a u urbanom su-
stavu Hrvatske isti¢e se upravo nedostatak srednjih grado-
va, pa odatle proistjece problem razmimoilaZenja u stva-
ranju regionalnih razina. Drugi je problem $to se regiona-
lizacija po funkcionalnom nacelu ne slaze s pohtlckom re-
gionalizacijom, jer ona prva diferencira znacenje i snagu
pojedinih regija, a politi¢ka reglonahzacua ih mednacu]e
Funkcionalna regionalizacija je podloZna promjenama, a
politicka teZi ostati uvijek u istom stanju.

U regionalnom sustavu Hrvatske prva regionalna razi-
na su makroregije. Urbani nosa¢i makroregija su veliki
gradovi. Druga razina regionalnog sustava su regije, nosi-
telji te razine regionalizacije su srednji gradovi (veéi sred-
nji gradovi), a na tretoj se razini regionalnog sustava, to
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TABLICA |
Gradovi i regije Hrvatske

jest na razini subregija pojavljuju srednjl grad0v1 (srednje
veli¢ine). Upravo toliko koliko su snazni i osamostaljeni
srednji gradovi, toliko je osnaZen i regionalni sustav Hr-
vatske. Budu¢i da su mnogi veéi srednji gradovi koncentri-
rani oko makroregionalnih sredista, dogada se da u regio-
nalnim meduprostonma nema pravih regionalnih nosite-
lja razvitka, to jest velikih sredn]lh gradova. Zato u anali-
zama mnogi autori isti¢u da je regionalni sustav Hrvatske
jos uvijek nerazvijen i prostorno neujednacen.

Gradovi su u svim regijama nositelji gospodarskog
razvitka. U njima se nalazi izmedu 25-36 posto stanov-
niStva pojedinih regija i u njima se ostvaruje vise od 50 po-
sto gospodarstva regija. Nazoéna je ve¢a koncentracija go-
spodarstva nego stanovnistva. Ekonomska urbanizacija sla-
bi, ali, nasuprot tome, jaca suradnja gradova 1 njihove oko-
lice. Taj odnos danas, vise nego prije, pridonosi ozivljavan-
ju izvangradskog gospodarstva koje je u pravilu razvojno
ovisno. Gradsko 1 regionalno gospodarstvo uspostavljaju
regionalnu gospodarsku ravnoteZu, strukturu i komunici-
ranje s drugim okruzjima. Vazno je da je zbog te ¢vrste ve-
ze izmedu grada 1 okolice gospodarska struktura jednih i
drugih sve sli¢nija ili su komplementarni.

a) Gradovi u makroregijama

Stanovnistvo Gospodarstvo

1991. 1990.

1. Zagrebacka makroregija 100 100
Gradovi 36,5 65,5

2. Osjecka makroregija 100 100
Gradovi 25,3 54,8

3. Rijecka makroregija 100 100
Gradovi 34,1 54,8

4. Splitska makroregija 100 100
Gradovi 35,1 59,2

b) Gospodarska struktura iz 1990.

Primarni Sekundarni Tercijarni

sektor sektor sektor Ukupno
1. Zagrebac¢ka makroregija 4,5 59,1 36,4 100
Gradovi 2,1 54,2 43,7 100
2. Osjecka makroregija 15,4 56,3 28,3 100
Gradovi 6,1 53,8 40,1 100
3. Rijecka makroregija 3,6 44,5 51,9 100
Gradovi 0,6 45,1 54,3 100
4. Splitska makroregija 3,1 46,0 51,9 100
Gradovi 1,7 43,6 54,7 100

Izvor: Simunovi¢ L, 1990., Gradovi u privrednom razvoju Hrvatske 1
njezinih regija, Znanstvene osnove dugoronog gospodarskog
razvoja Hrvatske, Zagreb.



Bez obzira na veliku funkcijsku ulogu sredi$njih na-
selja u makroregijama Hrvatske, najveli teret gospodarskog
razvitka nose gradovi srednje veli¢ine. U njima se nalazi
najveéi broj radnih mjesta kojima gravitiraju stanovnici iz
okolice, oni razvijaju upravo one djelatnosti koje specijali-
zacijom 1 strukturom najvise pridonose stabilnosti makro-
regije 1 regije te utje¢u na smirivanje migratornih kretanja
prema velikim gradovima.

Funkcionalni model razvitka gospodarstva Hrvatske,
poloZen na urbo-regionalnom sustavu, jest prirodni sustav
koji uz brojne zapreke ipak funkcionira 1 donosi odredene
koristi u razvitku. Medutim, postoji nekoliko problema
koji sprecavaju njegovu potpunu uspje$nost u razvoju go-
spodarstva 1 Zivota uopce.

Na prvom mjestu je suradnja ovog sustava s linearnim
politi¢kim sustavom regionalizacije koji sve regije (Zupani-
je) stavlja u istu poziciju moéi 1 nadleZznosti. Na drugom je
polozaj grada u komunalnom sustavu Hrvatske. Gradovi
su jedinice lokalne uprave s jednakim pravima, bez obzira
na veli¢inu, snagu 1 funkciju. Trece, gradovi u teritorijal-
nom politickom sustavu nemaju poloZaj subjekta, a to
zna¢i da ne mogu sami upravljati ¢jelinom svojih funkeija.
Zbog tog prigusivanja urbo-razvojnih potencijala ne fun-
kcionira uspje$no ni regionalni ni urbani sustav.
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Urbani sustav Hrvatske i srednji gradovi

Urbani sustav je svojevrstan sklop gradova koji ukljucuju
one gradske jedinice neke zemlje ili regije koje su medu-
sobno funkcionalno povezane s jednom ili vi§e drugih po-
jedina¢nih gradskih jedinica u istoj drzavi ili regiji. Po de-
finiciji, urbani sustav je skup gradova koji su medusobno
funkcionalno povezani na na¢in da se promjena jednog
odrazava na drugi.

Drugo je obiljeZje urbanog sustava da je to drustveni
sustav, pa stoga sloZen i otvoren sustav. Urbani sustav se
ponajcesce pojavljuje u dva tipi¢na oblika, to jest u obliku
stabla ili u obliku linearnog niza. Urbani sustav u obliku
stabla je hijerarhijski sloZen i Cesto se kaze da je policen-
trican s viSe razina. Urbani sustav linearnog niza je ta-
koder policentri¢an, ali s jednom razinom.

Prema misljenju Vreska (Vresk 1 suradnici, 1995.) u
Hrvatskoj je 117 gradskih naselja u rasponu od 2 000 sta-
novnika do 500 000 i viSe stanovnika.

Pri definiranju gradskog naselja Vresk je rabio model
s Cetiri varijable od kojih je jedna veli¢ina naselja, a druge
tri su socio-ekonomskog karaktera.

161



Ivo Simunovi¢
Srednji gradovi u
regionalnom sustavu
Hrvatske

TABLICA 2
Broj i velicina gradskih
naselja Hrvatske 1991.
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U Hrvaskoj su gradska naselja pretezito mala naselja,
jer od ukupnog broja naselja 66,7 posto ima manje od
10 000 stanovnika. Zatim su tu gradska naselja koja su na
prijelazu od manjih prema srednjim gradovima; ima ih
16,2 posto; a skupina srednjih naselja zastupljena je sa sve-
ga 13,7 posto (naselja izmedu 20000 i 100 000 stanovni-
ka). Naselja s vise od 100 000 stanovnika zastupljena su u
ukupnom broju gradskih naselja sa 3,4 posto.

Obrnuto od veli¢ina gradskih naselja nalazi se distri-
bucija udjela stanovnika odredene veli¢ine naselja u ukup-
nom broju gradskog stanovnistva. Radi ilustracije, u nase-
ljima do 10000 stanovnika Zivi 14,8 posto gradskog sta-
novnistva, a u naseljima s viSe od 100 000 stanovnika Zivi
47,7 posto gradskog stanovni$tva Hrvatske.

Velicina gradskih Gradska naselja Stanovnistvo Prosjﬁéna
naselja Broj % Broj % Veha]r'la
naselja
2001-5000 47 40,2 147127 6,0 3130
5001-10000 31 26,5 215610 8,8 6955
10001-20000 19 16,2 248587 10,1 13083
20001-50000 12 10,3 417843 17,0 34820
50001-100000 4 3.4 254403 10,4 63600
100001-500000 3 2,6 462413 18,9 154137
500001 1 vise 1 0,8 706770 28,8 706770

Izvor: Podaci iz popisa stanovni$tva 1991.

U 1991. godini Hrvatska je dosegnula stupanj urbani-
zacije od 51,3 posto 1 po tome se ubraja u skupinu drzava
slabe urbaniziranosti u Europi. Nadalje, Hrvatska ima re-
lativno mali broj gradskih naselja. Ta su naselja prosje¢ne
veli¢ine od 20 961 stanovnika, a ta je veli¢ina po kriteriji-
ma UN-a donja granica po kojoj se neko naselje drzi grad-
skim naseljem. Prethodno smo utvrdili da je struktura na-
selja po veli¢ini nepovoljna jer u njoj sudjeluju preteZito
mala gradska naselja s do 10 000 stanovnika.

Suvremeni razvitak gradova suocava se s dva paralelna
procesa, to jest demografske urbanizacije 1 gospodarske ur-
banizacije. Ta se dva procesa inade svugdje prate i jedan
pokre¢e drugi. Nema pravila po kojemu jedan pokrece
onaj drugi, ve¢ je rije¢ o razli¢itim uvjetima, pa stoga i o
razli¢itim dogadanjima. Ono $to je u tome istina jest da
razmje$tanja stanovni$tva i objekata gospodarstva ne teku
svugdje na isti nac¢in i ne idu u istom pravcu. Poznavatelji
tih tijekova upozoravaju na to da na njih djeluju razli¢iti
¢mbenici koji se razlikuju od slucaja do slucaja 1 da nije u
tome moguce naéi pravilo pona$anja. Drugi, poput Zipfa



(Simunovi¢, 1996.), u tome nalaze odredenu pravilnost.
Neki su u tome otisli tako daleko da su na osnovi veli¢ine
gradova 1 njihova prostornog rasporeda pokusali utvrditi
pravilnost reda veli¢ine gradova i broja gradova kojemu
tezi proces urbanizacije odredene sredine.

Mnogi su ¢imbenici u proslosti djelovali na podru¢ju
Hrvatske na njezino gospodarsko zaostajanje i zaka$njelu
urbamzacuu Hrvatska se u pov1]est1 nalazila pod razlidi-
tim 1 mnogim tudinskim upravama i na nemirnoj granici
europske civilizacije.

Tek u novije vrijeme stvoreni su uvjeti za gospodarsku
1 gradsku homogenizaciju, pa je razumljivo da je tip distri-
bucije gradova po redu veli¢ine velikim dijelom asime-
trican. Gotovo sav kulturni, politicki 1 gospodarski Zivot
vodio se u Zagrebu, a manjim dijelom u regionalnim sre-
distima u Splitu, Rijeci 1 Osijeku. Ako poredamo gradove
Hrvatske po redu velic¢ine, vidjet ¢emo u toj distribuciji na
nekoliko mjesta neke prekide. Prvi prekid je izmedu prvog
1 drugog grada po veli¢ini. Po tom prekidu prvi grad je 3,7
puta ve¢i od drugog grada po veli¢ini. Drugi prekid je iz-
medu Cetvrtog 1 petog grada. Izmedu ostalih gradova ti su
razmaci gotovo ujednaceno veliki, odnosno mali. To uka-
zuje na nekoliko ¢imbenika koji su bitno djelovali na
pravce urbanizacije na tom prostoru. Opcenito, nalazimo
da je model urbanizacije zadet u tom dijelu srednje Europe
gdje su se mnoge male zemlje nalazile dugo u odredenom
politi¢ckom zajedni$tvu, podivao na snazi i razvitku glav-
nog grada, a ostali su gradovi bitno zaostajali (Austrija,
Madarska, Cetka, Rumunjska, Bugarska, Hrvatska...). Pre-
ma drugom nalazu uocljiva je skuplna gradova sljedeéa po
veli¢ini u kojoj su gradovi imali iste pozicije 1 iste funkci-
je. Ti su se gradovi razvijali gotovo podjednako. To su gra-
dovi: Split, Rijeka 1 Osijek. Oni su bili u sjeni, ali su se
razvijali kao vaZna regionalna sredi$ta i gospodarska upo-
riSta narocito krilnih regija Hrvatske.

Ako primijenimo prethodnu analiti¢ku aparaturu na
regionalne gradove Split, Rijeku i Osijek i izradimo distri-
buciju gradova svake regije u odnosu na glavno regionalno
srediSte, vidjet ¢emo da se ponavlja identi¢na slika kao 1
na razini Hrvatske, to jest u distribuciji gradova po ve-
li¢ini uspostavlja se gotovo pravilan red. Veca je iznimka u
ZagrebaCkOJ reg1]1 jer ]e prvi grad po veli¢ini Hrvatske 1sto-
dobno 1 prvi grad regije, pa je prvi prekid neproporciona-
lan za regionalni sustav.

Izrazitu vecu simetri¢nost u distribuciji regionalnh ur-
banih sustava nalazimo u dalmatinskoj 1 slavonskoj makro-
regiji, to jest, u perifernim regijama u kojima je uloga sre-
di$njeg mjesta bila izrazito vazna za ukupan razvitak regije.
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TABLICA 3

Urbani sustav Hrvatske Rd. Grad Broj Stvarr%iv Zagreb Split Rijeka Osijek
u 1991, godini br. stanovn. red velid.
1. Zagreb 706 770 1 1
2. Split 189 388 3,7 1
3. Rijeka 167 964 4,2 1
4.  Osijek 104 761 5,8 1
5. Zadar 76 343 9,3 2,5
6. Pula 62 378 11,4 2,7
7. Karlovac 59 999 11,8 11,8
8. SI Brod 55 683 12,6 1,8
9. Dubrovnik 49 728 14,4 3,8
10. Sisak 45792 15,3 15,3
11. Vukovar 44 639 15,7 2,3
12. Varazdin 41 846 16,8 16,8
13. Sibenik 41012 172 4.6
14. Vinkovci 35 347 20,2 2,9
15. Sesvete 35337 20,2 20,2
16. Vel. Gorica 31614 22,0 22,0 6,5
(Kastela) 29 168
17. Bjelovar 26 926 26,1 26,1
18. Koprivnica 24 238 29,0 29,0
19. Pozega 21 046 33,6 4,9
20. Dakovo 20317 347 5,1
21. Petrinja 18 706 39,2 39,2
22. Virovitica 16 167 44,2 6,5
23. Cakovec 15999 444 444
24. Zapresi¢ 15 678 45,2 45,2
25. Kutina 14 992 47,4 47,4
26. Samobor 14 170 50,4 50,4 13,0
27. N. Gradiska 14040 505 7,4
28. Rovinj 12 910 54,3
29. Solin 12 575 56,4 15,1
30. Knin 12 331 57,4 15,3
31. Metkovi¢ 12 026 58,8 15,7
32. Zupanja 11947 593 8,7
33. Makarska 11 743 60,3 16,1
34. Slatina 11 416 61,9 9,1
35. Sinj 11 378 62,4 16,3 15,5
36. Krizevci 11 236 63,0 63,0
37. Ogulin 10857 65,3
38. Trogir 10 266 68,5 18,5
39. Beli Manastir 10 146 69,9 10,3

164 Izvor: Popis stanovnistva 1991.



Po pravilu reda veli¢ine prvi grad je dva puta veéi od vo Simunovic
Srednji gradovi u

drugog, tri puta veéi od treceg i tako dalje. Takva se slika regionalnom sustavu

stje¢e u doista visoko razvijenoj sredini s dugom tradici- Hrvatske
jom urbanizacije. U Hrvatskoj se ti odnosi progresivno
uvecavaju kako se smanjuje veli¢ina grada. Tako je prvi
grad veéi od skupine velikih gradova 3,7-5,8 puta, odno-
sno 3,7 puta je veéi od drugog, 34,7 puta veéi od dvadese-
tog, ili 351,2 puta veéi od 117.
TABLICA 4
Skupir.le. g}'adova Teor.ijgka Stva}rr}.a Razlika Odnos teorijskog i stvarnog
po velicini pozicyja pozicya reda veli¢ine gradova u
. Hrvatskoj
Prvi grad 1 1 -
100 000-500 000 2 3,7 1,7
4 5,8 1,8

20 000-100 000 5 9,3 43

20 34,7 14,7
10 000-20 000 21 39,2 18,2

39 69,9 30,9
do 10 000 40 72,8 32,8

117 351,2 2342

O pravilu reda veli¢ine iznesene su brojne negativne
kritike. Medutim, neosporno je da njegova primjena uz
odreden oprez otkriva neke karakteristike urbanog sustava.
U nasSem sludaju ovo pravilo nas je upozorilo da je urbani
sustav Hrvatske hijerarhic¢an i regionalan. Nadalje upozo-
rava da je temelj urbanog sustava sustav optereCen mno-
gim povijesnim preZitcima koji se zbog dinami¢nog proce-
sa urbanizacije sve viSe ispravljaju.

Na razini Hrvatske osnovicu urbanog sustava ¢ine ve-
liki gradovi (od 100 do 500 tisu¢a stanovnika), zatim sred-
nji gradovi (od 20 do 100 tisuca stanovnika), nakon toga
se gubi sustav, ali je uocljivo znacenje gradova od 10 do 20
tisuca stanovnika koji iskazuju jak rast 1 od kojih ¢e veéina
uskoro prijeéi granicu od 20 000 stanovnika.

Puno je lak$e analizirati urbani sustav makroregije, jer
se odnosi medu gradovima lakse uocavaju 1 time jasnije
ukazuje na podrudja jace odnosno slabije sustavnosti. Bu-
dudi da je snaga sredi$§njeg naselja u regijama bila vrlo jaka
moze se ukazati da je na morfologiju urbanih sustava utje-
cao jak proces urbane polarizacije Hrvatske.

Podimo od Zagreba. Urbani sustav Zagreba ima kru-
7ni oblik koji sa zapadne strane presijeca drzavna granica.
Dakle, u okvirima tog polukruznog oblika u prvoj liniji se
pretezito nalaze gradovi srednje veli¢ine koji ¢ine prsten
oko grada Zagreba. U drugom krugu oko Zagreba, a zapra-
vo u prvom krugu oko srednjih gradova, nalaze se manji 165
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gradovi koji se gravitacijski naslanjaju na prsten srednjih
gradova, 1 unutar podsustava i u odnosu na glavno sre-
dis$nje naselje.

Sli¢na slika se ponavlja 1 u osje¢kom urbanom sustavu
koji je takoder polukruznog oblika s tom razlikom $to se
u osjeckom urbanom sustavu srednji gradovi nalaze na
obodu polja, a manji gradovi u sredi$njem dijelu polja ur-
banog sustava. U osjeckom primjeru osnovnu snagu urba-
nog sustava ¢ine gradovi srednje veli¢ine; slijede¢i gradove
srednje veli¢ine, dolazi se do nove preraspodjele utjecaja
na ukupan regionalni sustav. Medutim, zbog jakih polari-
zacijskih snaga s jedne strane Zagreba, a s druge strane
Osijeka, ¢ini se da je sredi$nji prostor ostao bez urbanog
sustava 1 bez nekog vodeceg sredista, $to s globalnog nacio-
nalnog gledista znaci da je stvorena devijacija koja ima jak
negativan odraz na ukupan razvitak tog meduprostora.

Na priobalnom dijelu Hrvatske urbani sustavi imaju
drugu morfologiju, kao i ukupno znacenje u razvitku tog
procesa. Na obalnim prostorima gradovi nemaju jake me-
duodnose, jer je njihova funkcija u pravilu usmjerena na
povezivanje prekomorskih prostora i prostora vlastitoga
zaleda. Stoga je u ve¢im gradovima na obali viSe izraZena
samostalnost od suradnje.

Upravo su ti razlozi djelovali u proslosti da se Rijeka
nije razvijala kao regionalno srediSte ve¢ se razvijala kao
vazno nacionalno srediste. U urbanom sustavu Rijeke dru-
gi grad po velidini je Pula, a tre¢i Rovinj koji ima tek 12
900 stanovnika. U rije¢kom urbanom sustavu nema, dakle,
osim Pule drugih gradova srednje veli¢ine. Urbani sustav
Rijeke pocdiva na manjim gradovima veli¢ine 7-13 tisuca
stanovnika.

Urbani sustav Splita ima oblik vretena, to jest sastoji
se od gradova srednje veli¢ine poloZenih na obalnoj liniji
te od manjih gradova koji se nalaze u okruzju gradova
srednje velic¢ine. Kako su velike udaljenosti krilnih gradova
srednje veli¢ine od makroregionalnog sredista, gradovi po-
loZeni bo¢no (Zadar 1 Dubrovnik) postali su sve samostal-
niji 1 organiziraniji. Urbani sustav Dalmacije ima jo$ uvi-
jek unutarnju jaku meduovisnost, pa je kao takav razvojno
djelatan. Oko Splita imaju vrlo ubrzan razvoj gradovi ve-
li¢ine od 10-15 tisuéa stanovnika koji se nalaze u metro-
politanskom podru¢ju Splita.

Na isti nacin kao $to se dogodilo u panonskom pro-
storu Hrvaske, zbog prejake urbane polarizacije regional-
nih sredi$ta, dogodilo se i na jadranskom podrudju, to jest
prazan prostor izmedu rijec¢kog 1 splitskog urbanog susta-
va te izmedu rije¢kog 1 zagrebac¢kog urbanog sustava.



Dakle, analizom urbane morfologije i urbane sustav-
nosti Hrvatske uo¢avamo izrazitu vaznost i snagu srednjih
gradova za koje se moZe re¢i da ¢ine armaturu urbanog su-
stava Hrvatske 1 da upravo srednji gradovi mogu urbanu
polariziranost ublaZiti ako se budu forsirali razvojno upra-
vo tamo gdje ih nema.

Ivo Simunovi¢
Srednji gradovi u
regionalnom sustavu
Hrvatske

Gospodarstvo i srednji gradovi Hrvatske

S pravom se kaZe da gradovi odreduju pravce kretanja u
gospodarstvu nekog okruZja. Geografska razvedenost pro-
stora Hrvatske 1 prometna izoliranost nekih njezinih dije-
lova nisu dopustile u proslosti da se gospodarstvo tog po-
dru¢ja homogenizira, pa je u okvirima tih makroregija na-
stajala zatvorena ekonomija s elementima koji su osigura-
vali kakvu-takvu unutarnju razvojnu ravnotezu. Suvremeni
procesi koji su i8li u prilog gospodarskoj homogenizaciji
najveéim su dijelom pocivali na snazi i razvijenosti grado-
va. Gospodarstvo gradova uvijek je bilo odlud¢ujuéi ¢imbe-
nik koji je pridonosio ravnoteZi gospodarske strukture ko-
ja je odgovarala stupnju njezine razvijenosti. Odrzavanje
gospodarske ravnoteZe uz pomo¢ gospodarstva gradova bi-
lo je prilika da se u prostorima izvan gradova razvije eko-
nomija oslonjena na komparativne prednosti regionalnog
bogatstva. Oni koji su tu priliku iskoristili dosegnuli su
zavidan stupanj razvijenosti.

Suvremen proces gospodarske homogenizacije u Hr-
vatskoj prvenstveno je prepoznatljiv po prirodnoj regional-
noj razliditosti 1 po trajnom uspostavljanju strukturne rav-
noteze na regionalnoj i drzavnoj razini. Mrezu na kojoj
pociva taj vertikalni 1 horizontalni regionalni fluid ¢ine
gradovi 1 njihova razvijenost.

Skupine Udjel pojedinog sektora
gradova Ukupno Prim. Sek.  Terc. ]

po velicini Prim. Sekund. Terc.
20-50 000 100,0 59 54,6 39,5 13,8 14,6 13,8

50-100 000 100,0 2,0 54,0 44,0 2,2 6,6 7,4
100-500 000 100,0 2,0 47,3 50,5 5,7 13,6 19,7
500 000 1 vise  100,0 0,9 52,4 46,7 33 21,5 26,0
Ukupno - - - - 100,0 100,0 100,0

Izvor: Popis stanovnika 1991.
Hrvatski ljetopis 1992.

Na primjer u gradovima kontinentalnog dijela Hrvat-
ske u strukturi gospodarstva dominira sekundarni sektor 1

TABLICA 5

Gospodarska struktura u
gradovima razlicite veli¢ine
(1991. god.)

(Analiza strukture na bazi
zaposlenosti)
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znatno je veéi primarni sektor nego u gradovima prioba-
lja. U gradovima priobalja dominiraju djelatnosti tercijar-
nog sektora, §to odgovara gospodarskom znadenju tih po-
drugja kao 1 prirodnom bogatstvu tih globalnih regiona
Hrvatske. Prema podacima iz prethodne tabele nalazimo
da je gospodarska struktura bitno razli¢ita u gradovima
razlic¢ite veli¢ine. U gradovima srednje veli¢ine nalazimo
ve¢i udjel djelatnosti primarnog sektora, zatim veéi udjel
djelatnosti sekundarnog sektora, a u velikim gradovima
ve¢i udjel djelatnosti usluga. To znadi da gradovi srednje
veli¢ine uspostavljaju proizvodnu ravnotezu u regiji, a veci
gradovi ravnotezu usluga, odnosno potreba viseg reda. Te
dvije funkecije gradova u Hrvatskoj jo$ uvijek nisu dobro
razvijene; one su pozeljna slika ili zacetak modernog urba-
nog ustrojstva. Prije smo ukazali na to da je distribucija
gradova po veli¢ini nepravilna 1 nesimetri¢na. Nekada su
ekonomske 1 politi¢ke prilike u Hrvatskoj pogodovale mo-
nocentri¢nom razvitku. Medutim, u suvremenom razvoju
prevladava pravilo policentri¢nog razvitka 1 on se u Hrvat-
skoj ubrzano afirmira. Tu funkciju policentrizma za sada
nose srednji gradovi, jer je znadenje i snaga manjih grado-
va jo§ uvijek slaba i teritorijalno vrlo razli¢ita. Monocen-
trizam ne donosi sreu. Zato je strateSko pitanje usmjera-
vanja razvitka prema regionalnim sredi$tima, a ponajprije
prema srednjim gradovima. Jer, kao §to je opasna urbana
polarizacija na razini drZave, jednako je opasna urbana po-
larizacija na razini regionalnih sredi$ta, u $to smo se osvje-
dod¢ili u analizama u prethodnom poglavlju kad smo upo-
zorili na nastajanje praznih meduregionalnih prostora u
korist zgu$njavanja urbanizacije oko vode¢ih gradova.

U jednom ranijem istraZivanju (Simunovié, 1990.) od-
nosa stanja bazi¢nih i nebazi¢nih djelatnosti (model D.
Northa) nalazimo zanimljive opservacije koje razlikuju
funkciju srednjih i velikih gradova u Hrvatskoj. Naime,
baznim se drze one djelatnosti ¢iji proizvod je namijenjen
drugima (eksport), a nebazi¢ne su one djelatnosti ¢iji je
proizvod namijenjen vlastitoj potro$nji (misli se na po-
tro$nju doti¢nog grada).

Bez obzira na razli¢ita misljenja o ovom modelu, izni-
jet ¢emo samo one rezultate koji evidentno naglasavaju
razlike. Nase istraZivanje je pokazalo da srednji gradovi
imaju veéi broj baznih djelatnosti, a veliki gradovi manji
broj izrazito bazi¢nih djelatnosti. Te opservacije, kao i one
u svezi s priviednom strukturom, pokazuju da primarnu
ulogu u stvaranju gospodarske kohezije izmedu urbane 1
seoske ekonomije imaju srednji gradovi i da ti gradovi pri-
donose ve¢oj ukupnoj gospodarskoj bazi¢nosti. Ovo je tu-
macenje proizaslo iz provedenih istrazivanja. Medutim,
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bazi¢nosti koja dolazi iz velikih gradova u kojima se za- Hrvatske
pravo kumuliraju promotorne funkcije gospodarske ba-
zi¢nosti. Ako smo ovim oznadili znadenje srednjih grado-
va, ipak smo upozorili da njihova snaga izvire iz urbanog
sustava koji namecu veliki gradovi. I upravo ta cirkulacija
izmedu primarne i sekundarne funkcije gradova u gospo-
darstvu je odlucujuéa za razvitak.
TABLICA 6

_ INDEKS BAZICNOSTI I NEBAZICNOSTI Ociens bagtnosti |
Skupine gradova jena .
o vl DO 000 100001 s0o0 [

50 000 100 000 500 000 1 vise po velidini <|990‘>

1. Industrija 1,86 1,56 0,97 1,169
2. Polj. 1 $umarstvo 1,87 0,51 0,47 0,210
3. Gradevinarstvo 1,49 1,41 1,78 2,120
4. Promet 2,05 1,46 2,19 1,200
5. Trgovina 1 ugost. 1,85 1,73 1,27 1,45
6. Ostalo 1,71 1,79 1,73 2,270

U okviru istog istrazivanja ukazali smo na teZnje rasta
bazi¢nosti pojedinih djelatnosti u razli¢itim gradovima 1
pokazalo se da je teZnja rasta bazi¢nosti obrnuto propor-
cionalna s veli¢inom grada To se moze reéi za industriju i
poljoprivredu, a manje je izrazito u ostalim djelatnostima.

Pojavu nizeg stupnja bazi¢nosti ili bazne usmjerenosti
u ve¢im gradovima neki tumade nuzno$¢u vece ekonom-
ske diverzifikacije gospodarske strukture i zato veéim bro-
jem poslova koji se odvijaju izmedu pojedinih poduzeéa 1
ustanova u okviru grada. Cesto se moZe pronaéi u sli¢nim
istrazivanjima i drugo objasnjenje, to jest da s porastom
veli¢ine grada raste i broj zahtjeva i obveza doti¢nog grada
u zadovoljavanju vlastitih potreba.

Vet desetlje¢ima gospodarstvo Hrvatske djeluje na ma-
kroregionalnoj i regionalnoj razini, to jest gospodarstvo i
drustvene funkcije su do te mjere u hijerarhijskom sustavu
da je prethodne analize moguce jedino protumaditi na ba-
zi izravnog primarnog i neizravnog sekundarnog funkcio-
nalnog fluida koji se u hijerarhijskom sustavu gradova
provladi kao neizravan fluid od veceg prema manjem gra-
du 1 iskazuje na dnu ljestvice preko srednjih gradova kao
izravan utjecaj na gospodarski razvitak Hrvatske.

Prema istrazivanjima M. Vreska' o funkciji rada 1 funk-
cionalnoj usmjerenosti iz 1991. godine nalazimo gotovo
identi¢ne konstatacije u pogledu znadenja i funkcije sred-
njih gradova Hrvatske. Naime, M. Vresk uocava da prema 169
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TABLICA 7
Gradovi Hrvatske prema broju

stanovnika, funkciji rada i
funkcionalnoj usmjerenosti

udjelu dnevnih migranata srednja i manja naselja imaju
razvijeniju funkciju rada od funkcije stanovanja i stoga su
postotno vece dnevne migracije u srednjim 1 manjim gra-
dovima nego u veéim. Razlog tim migracijama je gospo-
darska usmjerenost pojedinih gradova, pa Vresk navodi ka-
ko su veéi gradovi preteZito usmjereni na veéi broj djelat-
nosti, odnosno na djelatnosti usluga, a srednji 1 manji gra-
dovi su preteZito usmjereni na jednu djelatnost (ponajprije
industriju). Prema odnosu broja stanovnika i broja zapo-
slenih, u pojedinom gradu evidentno je da u srednjim 1
manjim gradovima postoji ve¢i udjel zaposlenih, odnosno
radnih mjesta. To su pokretaéi onih prije spomenutih rad-
nih migracija. Ovo pravilo nije uvijek zastupljeno, jer ovisi
o geografskom poloZaju grada i blizini nekog jaceg sre-
dista. M. Vresk k tome navodi i razlog urbane polarizacije
po kojoj je useljavanje stanovniStva u pojedine gradove

19912 vete od potrebe za radom.
Broj Broj Udjel Bro; . Usmjerenost na
. . . roj stanovnika L . .
Naziv grada stanovnika  zaposlenih dnev. na 1 2anosleno pojedine djelatnosti
1991. 1991. migranata ap & (prema broju SD)
1. Zagreb 706 770 330 449 20,0 2,1 financije, poslovanje (1,2),
obrazovanje, kultura (2,1)
2. Split 189 388 77 818 19,4 2,4 bez usmjerenosti
3. Rijeka 167 964 75 390 17,6 2,2 promet i veze (1,6), financije,
poslovanje (1,6)
4. Osijek 104 761 55 060 32,4 1,9 bez
5. Zadar 76 343 29 511 23,8 2,6 bez
6. Pula 62 378 29 811 20,1 2,1 obrt, usluge (1,1)
7. Karlovac 59 999 27 100 21,9 2,2 bez
8. Slav. Brod 55 683 21222 29,9 2,6 bez
9. Dubrovnik 49 728 19 824 6,3 2,5 trgovina (1,2), ugostiteljstvo,
turizam (1,9)
10. Sisak 45 792 26 641 36,8 1,7 bez
11. Vukovar 44 639 20 227 23,0 2,2 bez
12. Varazdin 41 846 31790 52,7 bez
13. Sibenik 41012 20 996 28,1 1,9 uprava, organizacije (1,1)
14. Vinkovci 35 347 18 026 41,8 2,0 promet i veze (1,9)
15. Sesvete 35337 4679 28,8 7,5 obrt, usluge (1,3)
16. Velika Gorica 31614 6 748 39,0 4,7 promet, veze (1,4), obrt, usluge
(1,3), stambene 1 komunalne
djelatnosti (1,2), uprava (2,1)
17. Bjelovar 26 926 14 603 37,7 1,8 bez
18. Koprivnica 24 238 17 177 42,8 1,4 industrija (1,4)
19. Pozega 21 046 11 637 41,9 1,8 bez
20. Dakovo 20 317 7 531 27,9 23 poljoprivreda, $umarstvo (2,3)
21. Petrinja 18 706 8 160 33,0 2,3 financije, poslovanje (2,5)




TABLICA 7 (nastavak)

Broj Broj Udjel . .. Usmjerenost na
Naziv grada stanovnika  zaposlenih dnev. Broj stanovnika pojedine djelatnosti
1991. 1991. migranata na 1 zaposlenog (prema broju SD)

22. Virovitica 16 167 9 585 41,2 1,7 bez

23. Cakovec 15 999 18 935 70,3 0,8 gradevinarstvo (1,3)

24. Zapresi¢ 15 678 4213 58,2 37, industrija (1,1)

25. Kutina 14 992 9213 41,3 1,6 industrija (1,0)

26. Samobor 14 170 5716 55,9 2,5 obrt, usluge (1,2)

27. Nova Gradiska 14 044 7 469 50,5 1,9 bez

28. Rovinj 12 910 6 245 21,8 2,1 ugostiteljstvo, turizam (2,3)

29. Solin 12 575 3 805 63,1 33 obrt, trgovina (2,0)

30. Knin 12 331 9375 48,2 1,3 promet, veze (2,1)

31. Metkovié¢ 12 026 3997 19,1 3,0 trgovina (5,0)

32. 2upanja 11 947 4359 30,5 2,7 uprava (1,3)

33. Makarska 11 743 4459 16,9 2,6 stambena 1 komunalna
djelatnost (1,4)

34. Slatina 11 416 5291 29,2 2,1 bez

35. Sinj 11 378 6 754 53,2 1,7 bez

36. Krizevci 11236 5491 36,9 2,0 gradevinarstvo (1,2)

37. Ogulin 10 857 5223 30,4 2,1 promet, veze (1,6),
zdravstvo (1,3)

38. Trogir 10 266 5214 42,7 2,0 industrija (1,0)

39. Beli Manastir 10 146 5711 48,9 1,8 poljoprivreda, Sumarstvo (1,3),
gradevinarstvo (1,5)

40. Daruvar 9 748 5530 42,1 1,8 bez

41. Opatija 9073 5722 63,4 1,6 ugostiteljstvo, turizam (3,1),
stambene 1 kom. djel. (1,2)

42. Labin 9036 3696 44,3 2,4 stambene 1 komunalne
djelatnosti (2,3)

43. Gospi¢ 9 025 3884 27,8 2,3 uprava (2,4)

44, Nasice 8235 4260 477 1,9 uprava (1,3)

45. Valpovo 8 205 3226 43,7 2,5 poljoprivreda, Sumarstvo (5,3),
stambene 1 kom. djel. (1,2)

46. Pakrac 8 197 4526 46,0 1,8 zdravstvo (2,9)

47. Novska 8 053 4 344 47,1 1,8 promet i veze (1,2)

48. Umag 7718 4517 35,5 1,7 trgovina (1,0), ugostiteljstvo i

turizam (1,7), financije (2,1)

Proces ekonomske urbanizacije i funkcija srednjih gradova

Pojam urbanizacije se puno rabi i usko ga se vezuje uz raz-
vitak gradova, njithovo demografsko uvecanje u odnosu na
ukupnu populaciju neke zemlje. Istina je da se ta dva poj-
ma prate, ali oni nemaju ni istu strukturu ni isto znacenje.
Demografska urbanizacija se ne mijenja po znalenju, a
ekonomska se mijenja 1 prilagoduje stupnju razvijenosti
nekog okruzja. Na primjer, ekonomska urbanizacija u vri-
jeme klasi¢ne industrijalizacije pocivala je na zamahu in-
dustrijskog razvitka. Cak je u to vrijeme industrija bila ti-
pi¢na gradska djelatnost i pokreta¢ demografske 1 ekonom- 171
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TABLICA 8

Tijekovi ekonomske
urbanizacije u gradovima
vedim od 20 000 stanovnika u
razdoblju od 1961.—1990.
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ske urbanizacije. S vremenom, nakon $to se povecala razi-
na razvijenosti, dolazi do seljenja industrije iz gradova u
regionalna podruéja U gradovima se nastanjuju nove go-
spodarske, ali 1 negospodarske d]elatnostl Struktura go-
spodarstva u gradovima se mijenja. Gradovi postaju ne
viSe sredita gospodarskog razvitka ve¢ sredista sveukup-
nog razvitka ili, kako se to suvremeno naziva, postaju po-
lovi rasta. Zbog teznje da se gospodarstvo gomila unutar
ili oko grada, ¢esto se rabi pojam urbane koncentracije ili
pojam suprotan prvom pojmu - dekoncentracije. Medu-
tim, ti pojmovi ne mogu zamijeniti pojam gospodarske ur-
banizacije, jer urbanizacija osim toga znadi nacin Zivljenja
1 rada u gradovima, bez obzira na veli¢inu grada.

U ovom radu oznacili smo da pojam gospodarske ur-
banizacije uz opce znadenje, izrazava stupanj i strukturu
smjeStenosti gospodarstva u gradovima Hrvatske.

U razdoblju od 1961. - 1991. tijekovi ekonomske ur-
banizacije imali su dva razlidita intenziteta razvitka. U vre-
menu nakon 1961. bio je vrlo jak tijek ulaska gospodarstva
u gradove. To je bio tipi¢an proces ekonomske urbanizaci-
je koji nalazimo u zemljama s intenzivnim razvitkom. Sve
zemlje s takvim tipom razvitka ponajprije zapodinju s ja-
kim industrijskim razvitkom gradova koji nakon odrede-
nog vremena teZi izlasku iz grada i pocinje se smjeStavati
oko grada 1 u regionalna prostranstva.

Nakon 1971. godine uslijedio je proces slabljenja rasta
ekonomske urbanizacije (industrijalizacije). U prija$njem
smo poglavlju ukazali na stupanj radne atraktivnosti u gra-
dovima 1 ustanovili da je vrlo visok, to jest da je u gradovi-
ma velika koncentriranost radnih mjesta, 1 veca od stupnja
aktivnosti stanovnistva. Vidjeli smo da je stupanj radne ak-
tivnosti veéi u srednjim 1 manjim gradovima nego u veli-
kim gradovima. Drugim rije¢ima, to znaci da proces go-
spodarske urbanizacije slabi u velikim gradovima, a jata u
srednjim 1 manjim gradovima. Prema svim analizama, u
razvoju gospodarske urbanizacije bila je odlucujucéa 1971.
godma od kada j je stupanj gospodarske 1 industrijske urba-
nizacije sve manji.

1961. 1971. 1981. 1990.

Stopa rasta zaposlenih u Hrvatskoj - 1,4 1,4 2,9
Stopa rasta zaposlenih u gradovima - 4,6 1,3 1,5
Udjel zaposlenih u gradovima 54,3 734 72,1 59,1
Stopa rasta zap. u industriji u Hrvatskoj - 2,1 3,0 2,1
Stopa rasta zap. u industriji u gradovima - 2,3 1,8 1,3

Udjel zaposlenih u industriji gradovau 60,2 61,2 54,6 51,8
ukupnome

Izvor osnovnih podataka iz SGH 1962., 1972., 1982. i procjena za 1990.




Karakteristika je ovoga vremena u nas da je nazocan
proces pada stope ekonomske urbanizacije i porasta demo-
grafske urbanizacije. U gradovima se pojavljuje odreden
oblik filtriranja aktivnosti koje ulaze u grad 1 koje su ti-
pi¢ne za grad, odnosno koje su danas gradotvorne. Narav-
no, to se dogada na razlic¢it na¢in u gradovima razlidite ve-
li¢ine. Generalno se moze re¢i da veliki gradovi postaju mje-
sta okupljanja kapitala, znanja i funkcija, a manji i srednji
gradovi mjesta okupljanja proizvodnih djelatnosti. To znaci
da je funkcija grada kao pola rasta izmijenjena i da je u
veéim gradovima izgubila snagu utjecaja pomoc¢u proizvod-
nih djelatnosti, a dobila pomoc¢u generalnih gospodarskih 1
negospodarskih funkeija. Srednji gradovi su zadrzali izvor-
no znacenje 1 funkciju grada kao pola rasta u gospodarstvu.

U prijasnjim poglavljima tretirani su gradovi u razdoblju
do 1991. godine. U tom razdoblju, 1 uz to $to su djelovali
mnogi procesi 1 nastale mnoge promjene, bilo je mogude
uociti odredene razloge 1 povode koje je radalo vrijeme,
okolnosti 1 okruzja, pa su analize bile praéene adekvatnom
istrazivackom aparaturom koja je bila srodna i primjenjiva.

Nakon 1991. godine ulazimo u ratno razdoblje, veli-
kih i grubih prek1da zastoja u gospodarskom razvitku,
rusenja gradova i prot]envan]a lokalnog stanovnistva. U
tom sveoplem meteZu nije moguce uspostaviti istrazivacki
kontinuitet niti izvoditi zaklju¢ke o znalenju pojedinih
gradova, posebno onih koji su razoreni, koji su bili okupi-
rani 1 ¢ije se stanovniStvo jo$ uvijek nije vratilo. Sve je to
imalo odraza i na druge gradove u kojima se pojavilo
Zgusn]avan]e stanovni$tva 1 rast koji nije pr1rodan

Sto redi o razdoblju sada$njosti?

Danasnji problemi pokazuju da je razvitak u Hrvat-
skoj, 1 bez obzira na ratne prilike, dostignuo onu to¢ku na
kojoj postaje neizbjezno rje$avanje pitanja teritorijalne pre-
raspodjele rada, a time 1 redistribucije m1grac1]sk1h t1]eko-
va. Tradicionalne su djelatnosti u razvijenim regijama iz-
vrsile svoju povijesnu ulogu time $to su izmijenile njihovu
drustvenu 1 gospodarsku strukturu, ali su u tom procesu
izgubile genericku snagu akceleratora 1 snagu multiplikato-
ra razvitka. Zbog toga izmijenjeni regionalni uvjeti u razvi-
jenim regijama traZe propulzivnije djelatnosti 1 aktivnosti
visokog organskog sastava kapitala i tehni¢ko-tehnoloskog
standarda. U manje razvijenim regijama prodore treba ra-
diti u sofisticiranim djelatnostima komplementarnom pri-
rodnom 1 socio-kulturnom okruZJu Ako je problem regio-
nalnog razvitka u izravnoj vezi s promjenom njegove
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strukture, odnosno dinami¢nim promjenama sektorskih
polova razvitka, onda se razrjeSenje problema slabije razvi-
jenih regija u Hrvatskoj svodi na pronalaZenje odgovara-
ju¢ih polova razvitka. Jednu moguénost u tom nastajanju
svakako pruZaju srednji gradovi Hrvatske koji su u tom
sredi§njem gospodarskom okruZju pogodni polovi rasta ili
koji to mogu biti.

U globalnoj slici socio-ekonomskih prilika u Hrvat-
skoj zbog ratnih i poratnih razloga uocavaju se odredene
neravnoteZe koje imaju svojstvo procesa. Uocleni oblici ne-
ravnoteZe pojavljuju se na razini cijele drzave, izmedu ma-
kroregionalnih ¢jelina, izmedu pojedinih Zupanija, izmedu
sredi$njih naselja i njihove okolice i unutar pojedinih Zu-
panija.

Geografija hrvatskog prostora je vrlo razli¢ita po regi-
jama, zbog Cega je stupanj prostorne iskoristivosti razlidit
od jedne do druge regije. U kontinentalnom dijelu Hrvat-
ske stupanj prostorne iskoristivosti je veéi nego u priobal-
nom dijelu. Slika Hrvatske prema tom indikatoru vrlo je
sli¢na onoj prema rasporedu prirodnog bogatstva. U so-
cio-ekonomskoj sferi mnogi indikatori pokazuju reakcije
na takvo stanje geografije prostora. Na primjer u konti-
nentalnom dijelu Hrvatske smje$teno je 67 posto stanov-
nistva Hrvatske, a u priobalnom dijelu svega 33 posto. U
kontinentalnom je dijelu gusto¢a naseljenosti 100,5 sta-
novnika na km? a u priobalnom 64 stanovnika na km?’.

Drugo podrudje velikih razlika jest podrudje opée raz-
vijenosti. Sredi$nje podruéje Hrvatske gospodarski je razvi-
jenije od podru¢ja krilnih makroregija. U sredi$njem dijelu
Hrvatske (zagrebacka makroregija i rije¢ka makroregija) os-
tvarilo se 1990. godine od 4 778 do 5347 US$ po stanov-
niku, a u krilnim podru¢jima od 3 774 do 3952 US$ po
stanovniku. (Simunovi¢, Filipi¢, 1995.)

Tre¢e klju¢no podrudje razlika jest ono izmedu sre-
disnjih gradova i1 njihovih regija. U velikim gradovima je
visoka demografska i ekonomska koncentracija, a ona u
pravilu nastaje na osnovi iscrpljivanja regionalnih razyoj-
nih skokova. U veéim gradov1ma stupan] razvijenosti je
dva puta vedi nego u regijama, zbog ¢ega je nazocan stalan
bijeg stanovnika prema gradovima.

Cetvrto vazno podrudje velikih razlika u razvijenosti
jest izmedu pograni¢nih podrudja i podrudja izmedu regija
u odnosu na sredi$nje regionalne prostore. Stanovni$tvo
pogranlcmh podrudja stalno emigrira i Zivi na niZem stup-
nju razv1]enost1 Prema tim podrudjima se ne vodi posebna
demografska 1 gospodarska politika razvitka.

Posebno podrudje regionalne neravnoteze su pojedine
Zupanije koje nemaju ni gospodarske zrelosti ni jako urba-



no uporiste. Njihovo gospodarstvo nema autonomnu sna-
gu razvitka, a najée$¢e su zatvorene u sebe 1 teSko nalaze
rjesenje.

Uz spomenute razlike u prostoru Hrvatske, koje izazi-
vaju odredene procese neravnoteZe, nastali su s ratom i na-
kon rata novi povodi za pojadavanje ople razvojne nerav-
noteze. U te nove uzroke ubrajamo problem izbjeglica 1
povratnlka problem obnove mnogih resursa, u pr01zvod-
nji, stanovanju i infrastrukturi, problem privatizacije, pro-
blem nezaposlenosti, problem smjene gospodarskog kon-
cepta, nove tehnologije 1 golemi problemi energetike itd.

Onoliko koliko se moglo uoditi s metodom globalnog
opazanja, uodili smo neke od vrlo snaznih procesa koji
djeluju na opcu 1 regionalnu gospodarsku i demografsku
neravnotezu. Nabrojimo samo neke.

Relativno je smanjena stopa porasta stanovnitva, i
zbog smanjenja prirodnog prirasta 1 zbog mehani¢kog od-
lijeva stanovni$tva. U tome se takoder nalazi poremecaj de-
mografske strukture, $to znaci da se u pojedinim regijama
poveao udjel starijeg, a smanjio udjel mladeg stanovni-
$tva. Migracijska kretanja u najveéem dijelu poprimaju ob-
lik em1grac1je Zbog toga 1 zbog udara rata nastupa praz-
njenje odredenih prostora, kao $to su pograniéni prostori i
meduregionalni prostori (Lika i1 Banovina). Ubrzao se
transfer poljoprivrednog u nepoljoprivredno stanovnistvo.
Raspadaju se seoske bastine i seosko gospodarstvo. Nastu-
pa diskontinuitet demografske 1 ekonomske sastavnice. Ni-
ska je razina gospodarske razvijenosti, a proces urbane po-
larizacije djeluje vrlo snazno. Slabi drustveni i osobni stan-
dard itd.

Najveéi dio spomenutih pojava 1 procesa uzrokuje ne-
ravnotezu u prostoru Hrvatske.Oni su pretezito gospodar-
ske 1 demografske naravi, a ti procesi, kad dosegnu odre-
denu razinu poremecenosti, posljedi¢no uzrokuju nove
poremecaje. Te pojave djeluju velikom snagom, pa je vrije-
me sazrijevanja tih procesa kratko 1 vrlo posljedi¢no.

Kako se prethodni procesi najveéim dijelom dogadaju
u gradovima, postavlja se pitanje koju funkciju trebaju
imati gradovi u rjefavanju tih neravnoteza.

(a) Problem smanjenja stope rasta stanovni$tva, mi-
gracijsko kretanje i starenje stanovnistva. Veliki gradovi
uporno razaraju demografske potencijale jer djeluju na
emigraciju stanovnistva iz regije u velike gradove te zbog
toga u prosjeku opada prirodna stopa porasta stanovni-
$tva. Srednji gradovi, kako smo to viSe puta istaknuli u
ovom radu, suraduju s okolicom uz pomo¢ dnevnih mi-
gracija (odlazak na rad) 1 ne djeluju toliko na emigraciju
seoskog stanovni$tva (manje nego veliki gradovi).
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(b) U odnosu na probleme ispraznjavanja pojedinih
podrudja kao $to su pograni¢ni i meduregionalni pro-
stori, srednji gradovi koji su poloZeni “ritmicki” uz grani-
cu i u meduregionalnim prostorima mogu biti pogodan
model za razvitak tih prostora. Tom veli¢inom gradova
moze se, uz razumnu razvojnu politiku, stabilizirati go-
spodarstvo 1 cijeli zivot u tim okruzjima. Ovo takoder vri-
jedi 1 za otocke prostore. Velika je prednost hrvatskog pro-
stora §to se gotovo uz svu duZinu nacionalne granice nala-
ze veci 1 manji srednji gradovi koji (bar oni veéi) mogu au-
tonomno djelovati na razvitak pograni¢nih prostora (Sla-
vonski Brod, Vukovar, Virovitica, Varazdin, Knin, Sinj,
Imotski...).

(c) Problem transfera poljoprivrednog u nepoljopri-
vredno stanovni$tvo te raspadanje seoske bastine. Anali-
ze su pokazale da je poljoprlvredno stanovni$tvo vise za-
stupljeno u manjim srednjim i u manjim gradovima, §to
odgovara gradsko-seoskom odnosu ili suradnji sa seoskom
ekonomijom. Sam transfer po sebi nije negativna pojava,
ali u nekim na$im izrazito poI]oprlvrednlm okruZjima on
je doista postao negativna pojava. Cinjenica postojanja
srednjih gradova je sredstvo, ali ne i autonomna snaga i
pokreta¢. Pokretadi su drustveni instrumenti, a manji sred-
nji 1 srednji gradovi pogodna mreZa da se uspostavi gospo-
darska 1 usluZzna suradnja grada i sela.

(d) Problem pojedina¢ne i ukupne razvojne nerav-
noteze. Srednji gradovi koji su vrlo rasprostranjeni u pro-
storu pogodna su mreZa za stvaranje regionalne i nacional-
ne ravnoteZe razvitka. Problem je Hrvatske u tome $to je
mali broj srednjih gradova, pa su odredeni prostori prazni,
a iz njih upravo najsnaznije generiraju videvrsni procesi
neravnoteze u Hrvatskoj.

(e) Problem centralizacije i polarizacije. Posljednje
vrijeme se opaZa da je u razvoju nazo¢na centralizacija, po-
sebno u gospodarstvu i u odludivanju, pa je, prema tome,
nastupio proces polarizacije razvojnih ¢imbenika u veli-
kim gradovima. Srednji gradovi teSko podnose te procese 1
Cesto je slucaj da se u mnogim srednjim gradovima pojav-
ljuje kriza, demografska atrofija i raspad gospodarstva. Per-
spektivno gledajuéi, treba optereéenje gospodarskog razvit-
ka poloziti na srednje gradove ¢ime ¢e Zivnuti regionalna
ekonomija 1 ekonomija sela.

Ova opazanja su isprepletena s funkcijom srednjih
gradova temeljem istraZivanja u prija§njim poglavljima, &i-
me se ne otkriva ve¢ potvrduje vazna uloga srednjih grado-
va u stvaranju ravnomjernog razvitka, u kvalitetnijem od-
nosu grada 1 sela, u decentralizaciji gospodarskog 1 urba-
nog sustava, u smanjivanju emigracije u velike gradove 1



emigracije izvan zemlje, u spreavanju praznjenja vitalnih
prostora zemlje 1 drugo.

Ova opaZanja nisu utemeljena na argumentima ve¢ na
dugogodi$njim opaZanjima autora, stoga ith treba uzeti s
oprezom, ali ih ne treba preskoditi.

" M. Vresk i suradnici, op. cit.

* Preuzeto iz studije Naselja Republike Hroatske, M. Vresk i suradnici,
1995.
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LITERATURA
I IZVORI

DODATAK

Regionalni sustavi i urbani sustav Hrvatske

Rd Broj Stvarni ' B B
br.. Grad stanov- rev.;i Zagreb Split  Rijeka Osijek
nika velid.
1 2 3 4 5 6 7 8
1. Zagreb 706 770 1 1
2. Split 189 388 3,7 1
3. Rijeka 167 964 4,2 1
4. Osijek 104 761 5,8 1
5. Zadar 76 343 9,3 2,5
6. Pula 62378 11,4 27
7. Karlovac 59 999 11,8 11,8
8. Sl Brod 55 683 12,6 1,8
9. Dubrovnik 49 728 14,4
10. Sisak 45792 15,3 15,3 2,3
11. Vukovar 44 639 15,7
12. Varazdin 41 846 16,8 16,8
13. Sibenik 41012 17,2 4,6
14. Vinkovci 35.347 20,2 2,9
15. Sesvete 35 337 20,2 20,2
16. Vel. Gorica 31614 22,0 22,0 6,5
Kastela 29.168
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1 2 3 4 5 7 8
17. Bjelovar 26 926 26,1 26,1
18. Koprivnica 24 238 29,0 29,0
19. Pozega 21 046 33,6 49
20. DBakovo 20317 34,7 5,1
21. Petrinja 18 706 39,2 39,2
22. Virovitica 16 167 44,2 6,5
23. Cakovec 15999 444 444
24. Zapresic 15 678 452 452
25. Kutina 14 992 474 474
26. Samobor 14170 50,4 50,4
27. Nova Gradiska 14 040 50,5 7,4
28. Rovinj 12910 54,3 13,0
29. Solin 12575 564 15,1
30. Knin 12331 574 153
31. Metkovi¢ 12026 58,8 15,7
32. Zupanja 11947 593 8,7
33. Makarska 11743 60,3 16,1
34. Slatina 11416 61,9 9,1
35. Sinj 11378 624 16,3
36. Krizevci 11236 63,0 63,3
37. Ogulin 10 857 65,3 15,5
38. Trogir 10 266 63,5 18,5
39. Beli Manastir 10 146 69,9 10,3
40. Daruvar 9748 72,8 72,8
41. Opatija 9073 77,6 18,6
42. Labin 9036 782 18,6
43. Gospic¢ 9025 732 18,6
44. Nasice 8235 86,1 12,6
45. Valpovo 8205 86,1 12,6
46. Pakrac 8197 86,2
47. Novska 8053 87,7 87,7 12,6
48. Umag 7718 91,6 21,8
49. Belisc¢e 7619 92,8 13,7
50. Pore¢ 7585 94,1 22,4
51. Duga Resa 7513 94,1 94,1
52. Ivani¢-Grad 7104 994 994
53. Donji Miholjac 6935 102,3 15,0
54. Glina 6933 102,3 102,3
55. Purdevac 6845 103,8 103,8
56. Ilok 6775 104,2 15,5
57. Darda 6751 104,5 15,5
58. Mali Losinj 6566 108,6 25,8
59. Dugo Selo 6508 108,6 108,6
60. Ploce 6332 112,0 30,0
61. Omis 6079 116,3 31,1
62. Senj 5998 117,8 28,4
63. Crikvenica 5763 1225 29,4
64. Otocac 5404 130,7 31,1
65. Jastrebarsko 5380 131,2 131,2
66. Ivanec 5342 1322 1322
67. Biograd na Moru 5315 1329 35,6
68. Pazin 5282 133,7 32,3
69. Podstrana 5240 134,7 36,3
70. Vodice 5050 139,8 37,8
71. Stobre¢ 4708 150,2 40,2




1 2 3 4 5 7 8
72. Delnice 4696 150,5 35,7
73. Drni§ 4653 151,8 41,0
74. Krapina 4481 157,5 157,5
75. Vela Luka 4464 1582 42,9
76. Orahovica 4314 163,83 24,1
77. Gare$nica 4308 164,1 164,1
78. Gracac 4101 1721
79. Blato 4093 1755 47,3
80. Imotski 4000 176,5 47,2
81. Purdevac 3923 181,0 181,0
82. Novi Vinodolski 3851 1833 442
83. Pleternica 3838 184,3 27,3
84. Benkovac 3776 1872 51,1
85. Lipik 3725 198,7 28,1
86. Hvar 3643 196,1 52,5
87. Oroslavlje 3503 201,7 201,7
88. Grubisno Polje 3501 201,7 201,7
89. Hrvatska Kostajnica 3 480 207,6 207,6
90. Ludbreg 3327 2119 2119
91. Korc¢ula 3232 2206 59,1
92. Buje 3200 290,6 52,5
93. Dugi Rat 3164 2277 60,9
94. Krk 3022 2337 55,6
95. Kraljevica 2987 2434 56,4
96. Li¢ki Osik 2885 245,1 58,3
97. Zabok 2881 245,1 2451
98. Cazma 2785 2539 253,9
99. Opuzen 2778 254,8 68,2
100. Supetar 2568 2758 75,6
101. Sv. Ivan Zelina 2535 279,0 279,0
102. Novigrad 2522 2824 67,6
103. Pag 2421 294,1 70,0
104. Dvor 2351 300,4 3004
105. Seget Donji 2334 303,0 82,1
106. Okucani 2267 3123 312,3
107. Cres 2234 3209 77,5
108. Rab 2159 3283 80,0
109. Trilj 2118 334,6 90,0
110. Vrlika 2084 3394 94,5
111. Oriovac 2049 346,1 52,0
112. Vrbovsko 2047 346,1 82,3
113. Ravna Gora 2036 3478 82,5
114. Komiza 2032 3478 94,5
115. Slunj 2026 349,5 349,5
116. Novi Marof 2017 350,0 350,0
117. Murter 2010 351,2 94,5
Izvor: Popis stanovni$tva 1991. godine

Ivo Simunovi¢
Srednji gradovi u
regionalnom sustavu
Hrvatske

179



