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DVIJE NATUKNICE O SLO@ENICI “SREDNJI GRAD”

Zna~enje slo`enice “srednji grad” ne iscrpljuje se isklju~ivo
u kvantitativnim sastavnicama. Slo`enicom se, o~ito, prvo
upu}uje u skupinu gradova koja je, na zami{ljenoj ljestvici,
jednako udaljena od skupine gradova na oba ruba ljestvice:
od skupine velikih gradova i od skupine malih gradova.
Iako atributi veliki/srednji/mali isti~u dojam da je rije~ o
kvantitativnoj klasifikaciji, dojam nije to~an. Naravno, u
takvim se klasifikacijama ra~una s kvantitativnim parame-
trima. Ali, pri tomu, razumije se i da su atributi ozna~itelji
sa zamr{enijim zna~enjem. Sukladno tomu, velegrad (veli-
ki grad) nije navlastita zbilja samo po broju stanovnika i
po povr{ini nego i po brojnim obilje`jima koja ga razliku-
ju kao i cjelovitu dru{tvenu i ekologijsku tvorbu, i kao na-
vlastitog dru{tvenog aktera. Na isti zaklju~ak upu}uje i kla-
si~na urbanosociologijska analiza (M. Weber, E. Durkhe-
im). Na tragu te analize veliki je grad najmanje neto~no
odrediti slo`enicom “stroj modernizacije”. Isto tako, mali
grad nije samo po broju stanovnika i zauzetoj povr{ini
mali; on je, tako|er, i autonomni ~uvar zavi~ajnosti. Na
temelju predlo`enih naznaka lako je zaklju~iti da je srednji
grad hibrid. Po dimenzijama nije ni veliki ni mali; po ak-
terskoj osobnosti spoj je modernizacijske hladno}e i za-
vi~ajnog opreza. I nalazi u istra`iva~koj arheologiji “mid-
dletowna” opravdavaju predlo`eni sa`etak.

@elimo li posljedice prija{njeg ulomka predo~iti na
posebnoj ljestvici, moramo je zamisliti kao kombinaciju
rang-ljestvice i tipolo{ke (nominalne) ljestvice. Kombinaci-
ja dopu{ta, premda grubo, istodobno kolikotno i tipo-
lo{ko diferenciranje gradova. To zna~i da sintagma impli-
cira neke obvezuju}e kvantitativne omjere i odnose, nu`ne
da bi se naselje nazvalo “srednjim gradom”, ali i tipi~ne
prakse i mre`e odnosa. ^injenica da se u svakom poseb-
nom slu~aju ne potvr|uju sve implikacije tipolo{ke sheme
jo{ ne govori protiv njezine valjanosti. Vi{e govori o, o~e-
kivanoj, nesukladnosti konstruirane sheme i empirijskog
primjera. 119



Druga natuknica je ova: Ljestvica: veliki/srednji/mali
grad neodvojiva je od urbane mre`e na koju se primjenjuje.
U stru~noj literaturi naj~e{}e se tvrdi kako je srednji grad
onaj u rasponu od pribli`no 30 000–200 000 stanovnika.
Primijeni li se taj stav mehani~ki na hrvatsku urbanu mre-
`u, dobiva se rezultat koji ima posve paradoksalnu posljedi-
cu. Njime se uspje{nije poja~avaju tipolo{ke sli~nosti me|u
gradovima nego tipolo{ke razlike (koje treba ustvrditi). To,
zapravo, zna~i da je glavna tipolo{ka shema, izra|ena odvo-
jeno od pojedine urbane mre`e, a potom na nju primijenje-
na – besmislena. Mre`e su, dakako, specifi~ne i na dijakro-
nijskoj i na sinkronijskoj ravnini. Zato je primjerena identi-
fikacija mre`e, kojoj analizirane skupine gradova pripadaju
(ili su pripadale), analiti~ki neodvojiva od konstruiranja lje-
stvice. Mre`e su, poznato je, kristalizacije dru{tvenih praksa
ponajprije “dugog” i “srednjeg” trajanja. Njima se, dakle, iz-
ravno ulazi u obvezuju}e kontekste pojedinih dru{tava, po-
najprije u one koje su oblikovali glavni akteri tih dru{tava i
njihova komunikacijska sposobnost.

DVOSTRUKI KORIJEN ANALITI^KOG INTERESA
ZA “SREDNJI GRAD”

Prvi korijen analiti~kog interesa je, dakako, teorijski. Svaka
ambicioznija analiza odabrane urbane mre`e obuhva}a sve
uo~ene skupine gradova i radi na iscrpnoj predod`bi o nji-
hovim obilje`jima. Ta ~injenica jo{ ne implicira stav da su
i svi rezultati dobiveni na taj na~in obvezuju}i. Ali ne do-
pu{ta ni zaklju~ak da je takva analiti~ka orijentacija bez
koristi.

Drugi korijen analiti~kog interesa za “srednji grad” je
posljedica interesa za odabrani tip dru{tvenog razvitka ili
dru{tvene preobrazbe. U kontekstu koji izazivlje takav in-
teres, “srednji grad” se prete`ito promatra kao provod-
nik/sredstvo usmjeravanja dru{tvenog razvitka u odabra-
nom smjeru. Posve je o~ito da se odabrani smjer najprije
identificira nekim modelom teritorijalne prerazdiobe sta-
novni{tva, dobara, djelatnosti i tehni~kih mre`a. No, kori-
sno je znati da se obi~no ne iscrpljuje tim popisom. Iz tra-
dicije klasi~ne urbanosociologijske analize ba{tinimo stav
da su ve}i i veliki gradovi bez socijalne konkurencije u
oblikovanju inovacijskih `ari{ta i motivacijskih sklopova
koji stanovni{tvo, ina~e istih obilje`ja, dijele na produktiv-
niji i kreativniji dio i na one druge. Sukladno tomu, terito-
rijalni model prerazdiobe stanovni{tva, dobara, djelatnosti
i tehni~kih mre`a, u kojemu glavnu ulogu igraju ve}i i ve-
liki gradovi, bit }e i uspje{niji podupira~ akceleracije dru-
{tvenog razvitka; dakle, odluka o po`eljnom teritorijalnom120
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modelu implicira i odbir odre|ena tipa razvitka. Ima li se
na umu prije spomenuta ~injenica da su gradovi, kao dru-
{tveni akteri, tipolo{ki razli~iti, implikacija nije neobi~na.

U Strategiji prostornog ure|enja Hrvatske na vi{e se mje-
sta zagovara stav da se razvitak hrvatskog dru{tva, barem u
horizontu do 2015., treba odlu~nije nasloniti na hrvatske
srednje gradove. Apstraktno promatran, stav mo`e implici-
rati nekoliko posve razli~itih razvojnih polazi{ta; primjeri-
ce: hrvatsko dru{tvo treba sporiji i postupniji razvitak, ka-
kav se o~ekivano posti`e u srednjim gradovima; ili: u
hrvatskom dru{tvu nema dostatno velikih gradova pa nji-
hovu ulogu “stroja modernizacije” trebaju prihvatiti i oda-
brani srednji gradovi; ili: hrvatski veliki gradovi podlegli
su latinoameri~koj urbanizaciji pa ne mogu u~vrstiti uloge
nacionalnih inovacijskih i motivacijskih sredi{ta, nego te
uloge treba podijeliti i srednjim gradovima; ili: radi dru-
{tvene i teritorijalne integracije Hrvatske potrebno je i ve}i
broj srednjih gradova osposobiti za modernizaciju i akcele-
raciju razvitka svojstvenu ve}im gradovima.

Neovisno o tome koji se stav s liste predlo`enih dr`i
najboljim tuma~enjem polazi{ta u Strategiji..., o~ito je da
svaki implicira specifi~no razvojno vrednovanje srednjih
gradova. Tvrditi da je na djelu redukcija znanja i predo`be
o njima nije opravdano. Svakom je iskusnom analiti~aru
o~ito da zahtijevano razvojno vrednovanje pojedinih tipo-
va gradova pretpostavlja i opse`ne i mnogostruke analize.
Uzme li se u obzir cjelina Strategije..., najmanje je neto~no
re}i da je isticanje va`nosti srednjih gradova u budu}em
razvitku hrvatskog dru{tva ponajprije potaknuto potre-
bom za teritorijalnom i dru{tvenom integracijom te potre-
bom da se i ve}i broj srednjih gradova osposobi za moder-
nizaciju i akceleraciju razvitka, zabilje`enu, makar samo i
fragmentarno, u ve}im hrvatskim gradovima.

Skicirana pretpostavka orijentira analizu izlo`enu na
idu}im stranicama. Cilj je analize nazna~iti jesu li, i koli-
ko, sada{nji glavni razvojni akteri u srednjim hrvatskim
gradovima sposobni ostvarivati u Strategiji... sugerirani cilj.
Analiza se oslanja na radnu definiciju srednjih hrvatskih
gradova R. Zimmermanna (vidjeti rad u ovom svesku). Na
popisu su 54 “srednja grada” u rasponu od (najve}eg) Za-
dra do (najmanjeg) Ludbrega.

CENTRIRANA NACIONALNA JAVNOST

Nacionalna javnost nije, dakako, neposredni razvojni akter
srednjeg grada. Ali je, nedvojbeno, akter sposoban izazivati
promjene koje utje~u i na razvojnu sposobnost i na otpor-
nost srednjih gradova. Sustavnih istra`ivanja stavova na- 121
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cionalne javnosti prema srednjim gradovima, dakako, ne-
ma. Ali je mogu}e, na temelju nekoliko posebnih istra-
`ivanja, rekonstruirati osnovno.

(a) Najpo`eljnijim gradom za `ivot dr`i se, po pravi-
lu, zavi~ajni grad, dakle grad u kojem upitanik `ivi i – na-
cionalna metropola, Zagreb. Zanemarljivi su postoci onih
koji, osim zavi~ajnog grada, isti~u po`eljnost (za `ivot) ko-
jeg drugog srednjeg grada.

(b) Iskustvo iz Domovinskog rata u~vrstilo je kolek-
tivno povjerenje u vrijednost ve}ih i velikih gradova. Stav
podupiru tri o~ite ~injenice. Prvo, ve}i su gradovi pokazali
i ve}u obrambenu sposobnost, dakle, bili su sigurnija mje-
sta. Skinu li se s popisa gradova okupiranih i razorenih
1991., Vukovar, Drni{, Petrinja, na popisu ostaju mali gra-
dovi, mje{ovita naselja i sela. Drugo, u ratnim su se prili-
kama ve}i i veliki gradovi pokazali uspje{nijim u ponudi
“alternativnih” `ivotnih {ansa skupinama koje je rat ugro-
zio ili osiroma{io. Tre}e, prakti~na organizacija povratka
prognanih nakon 1995. nije stvorila na povratni~kom po-
dru~ju `ivotne {anse koje bi uspje{nije konkurirale onima
ponu|enim u ve}im i velikim gradovima.

Na drugoj strani, hrvatska privatizacijska praksa u raz-
doblju 1993.–1998., bez primjerena institucionalnog nad-
zora, poja~ala je nepovjerenje i u gradove kao u `ari{ta ne-
zaposlenosti i demoralizacije. Budu}i da su, u prvom pri-
vatizacijskom valu, privatizirane brojne “radne organizaci-
je”, mahom u velikim i ve}im gradovima, ponajprije se
mijenjala predod`ba o njima kao o mjestima obe}anja. No
takva predod`ba nije evoluirala u strukturno nepovjerenje
u njihove razvojne (ne)sposobnosti. Oni su i dalje ostali u
ulozi najprivla~nijih nacionalnih adresa.

Iznesenoj su tvrdnji potrebna dva dodatka. Premda se
djelomi~no povjerenje u ve}e i velike gradove mo`e protu-
ma~iti ustrajno{}u aspiracijskih shema izgra|enih tijekom
druge hrvatske modernizacije (u socijalisti~kom razdob-
lju), povjerenje nije bez pragmati~ne argumentacije. Hrvat-
ski ve}i i veliki gradovi jednostavno uspje{nije nego drugi
mno`e mre`e razli~itih “sivih” djelatnosti koje omogu}uju
djelomi~ne nadoknade izgubljenih prihoda i povlastica.
Njihov unutarnji socijalni i funkcionalni labirint, dakle,
djeluje kao specifi~na razvojna prednost.

Prakti~no pona{anje novodoseljenih pokazuje da oni
tu vrijednost i dr`e najva`nijom. Nju jasno dijele od pre-
do`be o po`eljnom stambenom mjestu. Glavne stambene
aspiracije imaju pravac uglavnom suprotan prija{njim: one
usmjeruju novodo{le prema {irim periferijskim podru~ji-
ma ve}ih i velikih gradova. Takav polo`aj dopu{ta im rabi-
ti grad kao labirintsku ponudu djelatnosti i mogu}nosti,122
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na jednoj strani, i kao repliku zavi~ajnog stambenog mje-
sta, na drugoj. Teritorijalni je rezultat skiciranih aspiracija
i praksa {irenje periferijskih podru~ja oko velikih i ve}ih
gradova. Ona se, postupno, pretvaraju u urbanisti~ke i re-
gulacijske obveze gradskih slu`bi; na taj se na~in normativ-
no ne`eljeno {irenje grada potvr|uje kao odlu~uju}i oblik
njegove teritorijalne ekspanzije.

OPSESIVNE SLIKE KOMUNALNE JAVNOSTI

Komunalnu javnost konvencionalna urbana analiza dr`i
va`nim akterom u razvitku svih gradova s makar i fragmen-
tarno o~uvanim zavi~ajnim pam}enjem. Ona obuhva}a skup
gra|anskih stavova, aspiracija i poticaja koji se odnose na
gradski identitet, gradsku perspektivu i gradske prioritete u
obnovi i razvitku. Nekoliko empirijskih istra`ivanja (vidjeti
literaturu) s kojima raspola`emo ne dopu{taju posve nedvo-
smislene zaklju~ke. Ali dobra su argumentacijska osnovica
nekolikim orijentiraju}im hipotezama.

Koliko je vidljivo, komunalnom javno{}u srednjih hr-
vatskih gradova dominiraju ~etiri osnovne skupine stavo-
va. (a) Stavovi kojima gra|ani zagovaraju ili isti~u vrijed-
nost zavi~ajnih/ekologijskih vrijednosti u gradskoj svaki-
da{njici. (b) Stavovi kojima se isti~e neraskidiva veza grad-
skog identiteta i graditeljske i kulturne ba{tine grada. (c)
Stavovi kojima gra|ani isti~u da je grad (neprekidno) u
uslu`nom manjku. (d) Stavovi koji poja~avaju ocjenu da je
grad zaslu`io po`eljnije djelatnosti (od postoje}ih) u koji-
ma bi potvrdio navlastitu sposobnost za izvrsnost (u ra-
sponu od me|unarodne trgovine do kulture ili znanstve-
nih istra`ivanja). Re}i da su takvi stavovi jedna vrsta pri-
ru~nih ideologija, potrebnih za razvojnu mobilizaciju i
optimizam, i nije posve neto~no. No, va`nije je da one
strukturiraju tipsku sklonost srednjeg (i malog) grada radi-
kalizaciji simboli~ne razlike grad/negrad. Razlika se radi-
kalizira nerijetko unato~ svakodnevnoj zbilji, a nu`no pro-
tiv nje. Zato komunalna javnost srednjeg grada prirodno
te`i razviti i u~vrstiti apodikti~ne ozna~itelje gradskog
identiteta koji ne dopu{taju nikakvu sumnju ni u urbano
podrijetlo, ni u urbanu kakvo}u gradske sada{njice. Premda
je, povijesno promatrano, autor skicirana pona{anja renti-
jerski patricijat sredozemnih gradova, neto~no je pretpo-
staviti da je ono na djelu samo u srednjim hrvatskim gra-
dovima na obali. Naprotiv, na djelu je u svakom, struktur-
no dovr{enom, srednjem gradu. Obi~no se, pritom, prim-
jenjuju dvije argumentacijske sheme: grad/spomenik i
grad/vrt. Identifikacija grada sa spomenikom potvr|uje
grad u njegovoj povijesnoj ekskluzivnosti. Identifikacija 123
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grada s (ure|enim) vrtom potvr|uje grad u njegovoj uljud-
benoj ekskluzivnosti. Obje su projicirano nijekanje mo-
gu}nosti da srednji grad propadne u ne/grad (barbarizaci-
ja, ruralizacija, itd.).

Na temelju iznesenoga vidi se da je sredi{nja intencija
komunalne javnosti u hrvatskim srednjim gradovima ste}i
i u~vrstiti na simboli~noj razini specifi~ne parametropol-
ske ovlasti srednjeg grada. U zbiljskoj nacionalnoj urbanoj
mre`i metropolska su prava, poznato je, posredovana broj-
nim sistemskim okolnostima. Budu}i da je srednji grad hi-
jerarhijski nisko, on i ne mo`e ozbiljno konkurirati u nat-
jecanju za dalekose`nu prerazdiobu tih prava. Zato se, ne-
rijetko, rituali izvrsnosti premje{taju u one djelatnosti koje
nisu monopolno nadzirane u urbanoj hijerarhiji. Izvana
promatrano, te{ko je zanijekati dojam da su posrijedi na-
doknade. Ali strukturna zada}a odabranih djelatnosti pu-
no je va`nija za procjenu njihove primjerenosti.

LABILNI GOSPODARSKI AKTERI

Za precizan portret gospodarskih aktera u srednjim hrvat-
skim gradovima korisno je uzeti u obzir dvije ~injenice ko-
je se, nerijetko, podcjenjuju.

(a) Po funkcionalnim (u sociologijskom smislu rije~i)
i konstrukcijskim obilje`jima gospodarski su akteri sred-
njih hrvatskih gradova “dvostruko kodirani”. Oni su insti-
tucije/poduze}a. Predlo`ena apozicija mo`e se, nekriti~no,
svezati s polo`ajem gospodarskih aktera u modelu druge
(socijalisti~ke) hrvatske modernizacije. Tim modelom po-
duze}e je bilo odre|eno slo`enicom: radna organizacija.
No dvojnom apozicijom ne `eli se osna`iti taj arheologij-
ski lik. Njome se samo `eli podsjetiti da u srednjim grado-
vima gospodarski akter, osim {to ima ekskluzivne obveze
u sociogenezi srednjeg grada (oblikovanju gospodarstva i
socijalnih skupina u gospodarstvo uklju~enih), ima obveze
i u njegovoj kozmogenezi (stabilnost, identitet, tradicija,
`ivotni stil grada, itd.). Druk~ije re~eno, s propa{}u takve
tvorevine u srednjem gradu ne nestaje samo poduze}e (go-
spodarski akter) nego i jedan srednjogradski svijet koji se
oko njega, i u kojemu se ono, samooblikuje. Za razliku od
poduze}a (koje je zamjenjivo), svijet oko i u koji je podu-
ze}e uronjeno nije zamjenjiv. Ta ~injenica, predvidljivo,
ograni~uje raspon i podru~je dopustivih poduzetni~kih ri-
zika srednjogradskih poduze}a.

(b) Najve}i broj gospodarskih aktera u srednjim hrvat-
skim gradovima je, po dimenzijama, mali. M. Vresk (Vresk
i suradnici, 1955.) podsje}a da je, po podacima popisa sta-
novni{tva 1991. godine, u Hrvatskoj 13 gradova s 20 000 i124
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vi{e zaposlenih, a 19 gradova s 10 000 i vi{e zaposlenih.
Na istu ~injenicu ukazuje i podatak da je iste popisne go-
dine u Zagrebu i u tri makroregionalna sredi{ta (Rijeka,
Split, Osijek) bilo zaposleno 40,1 posto od ukupnog broja
zaposlenih u Hrvatskoj. Ostalih 59,9 posto bilo je zaposle-
no u promatrana 54 srednja grada i u ostalih nekoliko sto-
tina gradskih i mje{ovitih naselja.

Akteri primarnog sektora. Njih na popisu dominiraju-
}ih gospodarskih aktera srednjih gradova nema. Tijekom
druge hrvatske (socijalisti~ke) modernizacije privla~nost
poslova u primarnom sektoru reducirana je na privla~nost
poslova koji se rade iz nu`de ili s jedne vrsti socijalne kaz-
ne. Budu}i da je gubitak privla~nosti bio modelski, a ne
lokacijski izazvan proces, on je pogodio i srednje gradove.
U devedesete, “tranzicijske”, godine takvi su poslovi u{li s
ve} ireverzibilnim gubitkom socijalne po`eljnosti. Ipak,
pribli`no 7 posto stanovni{tva srednjih gradova jo{ sudje-
luje u njima. Podatak postaje ~itljiv smjesti li se u popisnu
godinu (1991.). Tada je poljodjelstvo jo{ bilo u organizacij-
skom shematizmu “pikova” (poljoprivrednih kombinata);
u srednjim, navlastito manjim srednjim, gradovima radile
su njihove uprave i pomo}ne slu`be.

Ipak, gotovo s fantastikom grani~i ~injenica da u
hrvatskoj urbanoj mre`i nema ve}eg srednjeg grada koji bi
se razlo`no mogao identificirati atributom “agrarni grad”.

Akteri sekundarnog sektora. U razdoblju druge hrvatske
modernizacije (od zavr{etka Drugog svjetskog rata do
“tranzicijskog” razdoblja devedesetih godina) industrijski
je sektor sredi{nji sektor gospodarstva. Razlog nije njegova
gospodarska uspje{nost ili statisti~ka veli~ina. Razlog le`i
u ciljevima modela druge modernizacije. Po konstrukcij-
skim pravilima modela, industrijski je sektor organizator i
jamac meta-ekonomskog procesa oblikovanja glavne legiti-
macijske skupine poretka: industrijskog radni{tva (Rogi},
1994.). To zna~i da je njegova sistemska efikasnost (ve-
li~ina, masovnost, tehni~ki simbolizam, itd.) bila va`nija
od njegove gospodarske efikasnosti. Budu}i da je temeljni
cilj poretka osposobiti industrijsko radni{tvo za ulogu
glavne/jedine “dr`avotvorne” skupine, potpuno je dosljed-
no {to je program industrijalizacije centriran u velike gra-
dove (Zagreb, Split, Rijeka, Osijek) i u ve}e srednje grado-
ve (Slavonski Brod, Zadar, Pula, [ibenik, Vara`din, Vuko-
var, Vinkovci, ^akovec, @upanja, Sisak). Pod tlakom indu-
strijskih aktera i sektora spomenuti se gradovi mijenjaju
na vi{e na~ina: (i) teritorijalno se {ire; (ii) pove}ava se broj
stalnih i povremenih stanovnika; (iii) zavi~ajno samorazu-
mijevanje gradskog identiteta povla~i se u korist identiteta
kao tehni~ke (infrastrukturne) cjeline; (iv) polarizira se 125
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unutarnji gradski sklop uzdu` shizofrene pukotine koja
dijeli tradicionalni (“stari”) grad od industrijskog podru~ja
i stambenih novotvorina; (v) gradska svakida{njica postaje
ekologijski konfliktnim `ivotnim podru~jem.

No ista ~injenica, da je industrijalizacija bila figurom
“modernizacije odozgo”, pogodovala je da se nove teh-
ni~ke aspiracije odlu~nije odvoje od horizonta oblikovanja
i samoizgradnje gradskog identiteta ukorijenjenog u za-
vi~ajnoj komunalnoj javnosti srednjih gradova. Budu}i da,
makar samo na~elno, isti smjer aspiracija podupire cjelina
modela, u nekoliko je srednjih gradova stvoren sretan sa-
vez izme|u industrijskih aktera srednjih gradova i nositel-
ja sistemskih ovlasti. Na toj su podlozi osamostaljena ne-
kolika nacionalna sredi{ta industrijske izvrsnosti (primjeri-
ce, Koprivnica, Vara`din, Slavonski Brod, Pula, Zadar, ^a-
kovec, Vukovar). Postignuti uspjesi, zahvaljuju}i radu ko-
munalne javnosti, uvr{teni su potom i u povla{tene oz-
na~itelje gradskog identiteta. Generalnim simboli~nim she-
mama: grad/vrt i grad/spomenik dodaje se i tre}a: grad/
(moderna) tvornica. Njome se treba potaknuti tehni~ka ek-
skluzivnost srednjeg grada. Ona u spomenutim gradovi-
ma, dakle, uspje{no njeguje ukupno razvojno samopouz-
danje. Ali i ja~a strukturne prijepore izme|u industrijske i
gra|anske integracije grada. U granicama modela druge
modernizacije prijepori se i nisu mogli rije{iti. U tranzicij-
skom razdoblju pak poduzetni~ka naiva i {pekulantske do-
sjetke gotovo su ideju o poduze}u/razvojnom dobru u
srednjim gradovima bacile na koljena. A time i zamisao o
gradu kao razvojnom sudioniku.

Spomenutoj skupini srednjih gradova stoji nasuprot
druga, nimalo manja, skupina gradova u kojima je indu-
strijalizacija ostala sinonim za urbanu demoralizaciju i
(barem) ekologijsku dezintegraciju. Zacijelo su idealnoti-
pi~ni primjeri ove vrste Sisak, [ibenik, Karlovac, djelo-
mi~no Zadar. Pogleda li se temeljitije razvojna osnovica in-
dustrijalizacije u tim gradovima, uo~ava se da su ovlasti in-
dustrijskih aktera u njima bile, na odre|en na~in, izvan-
redne. Tipi~ni ozna~itelj (i institucionalni jamac) pro{iren-
ja ovlasti je drugojugoslavenska vojska. To je posebno vid-
ljivo kad se analiziraju predlo{ci teritorijalne organizacije
tih gradova. Gotovo nema u razvojnom pogledu va`nog
mjesta u tim gradovima koje ona ne nadziru.

Izvanredne ovlasti predvidljivo su oblikovale i empi-
rijsku industrijalizaciju kao izvanredno stanje. Izvanredno
po: (i) nelegitimnim pravima industrijskih aktera; (ii) za-
mahu tehni~kih aspiracija i ciljeva; (iii) po stupnju mobili-
zacije i transfera stanovni{tva iz negrada u grad; (iv) po
stupnju politi~kog i upravnog nasilja kojim se proces osi-126
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guravao. Tim polaznim okolnostima treba pridru`iti i ~i-
njenicu da je tehni~ki obzor druge modernizacije paleoin-
dustrijski; njegovo je glavno obilje`je, osim tehni~ke za-
starjelosti, i socijalna i ekologijska neobzirnost. Uklju~ena
u industrijalizaciju na podlozi izvanrednog stanja, kao nje-
zin najdublji sadr`aj, ona je u kolektivnom iskustvu ko-
munalnih javnosti tih gradova u~vrstila ocjenu da se indu-
strijalizacijom ne mogu oblikovati nikakvi novi likovi
gradske izvrsnosti. Nego, naprotiv, likovi modernizacij-
skog kaosa. Za razliku od ve}ih gradova (Rijeka, Split) koji
su uspjeli nemali dio skiciranog industrijskog udara preu-
smjeriti u gradsko susjedstvo (Rijeka prema Kostreni i
Bakru; Split prema Ka{telima), u mnogim je srednjim
hrvatskim gradovima izvanredno stanje ostalo u granica-
ma koje se bolje poklapaju s granicama grada. Zato se u
takvim primjerima srednji grad potvrdio na paradoksalan
na~in: kao primjer u koji treba ulo`iti izvrsnu pamet i ka-
pital da bi se uspje{no reurbanizirao.

Akteri tercijarnog sektora. Glavne gospodarske grane u
kojima nastaju ja~i sudionici u srednjim hrvatskim grado-
vima su turizam i promet.

U skupini srednjih gradova izravno ovisnih o akteri-
ma turisti~kog podrijetla svakako su najpoznatiji Dubrov-
nik, Pore~, Rovinj, Makarska, Opatija, Umag. Turisti~ke
su prakse i djelatnosti srednje hrvatske gradove uspje{no
potvrdile na nekoliko na~ina. (i) U~vrstile su gospodarsko
povjerenje u djelatnosti koje nisu neposredno izvedene iz
industrijskog sektora. (ii) Omogu}ile su argumentirano
vrednovanje graditeljske i prirodne ba{tine kao socijalne
atrakcije i razvojnog dobra. (iii) Olak{ale su obnovu za-
vi~ajnih motiva i ohrabrile povjerenje u lokalne identitete
kao u prirodna upori{ta razvojne akceleracije. (iv) Olak{ale
su ulaganja u komunalni sklop kao u razvojno dobro. (v)
Ohrabrile su rekonstrukciju gradskih/ gra|anskih `ivotnih
stilova kao “normalnih” i po`eljnih predlo`aka svakida{-
njeg pona{anja. (vi) Omogu}ile su u~vr{}ivanje obiteljskog
poduzetni{tva kao posebnog oblika gospodarskog pona-
{anja, paralelnog industrijskom. Kra}e: ohrabrile su pre-
dod`be o razvitku kao o ovla{tenoj skrbi i rentiranju za-
vi~ajnih dobara. U mre`i dru{tvenih odnosa utemeljenih u
paleoindustrijskom modelu modernizacije `elja je samo re-
duciran impuls tipizirane `udnje; time je odre|en i me|a{
dopu{tene individualizacije. Zato ni turisti~ka imaginacija
srednjih hrvatskih gradova ne mo`e ponuditi puno vi{e od
ugode u prirodi (more, zrak, pejsa`) i, po sje}anju re`irane,
zavi~ajne gostoljubivosti. No re`ija je nu`no nalagala re-
konstrukciju slike identiteta i novih mjerila izvrsnosti, pa
makar samo za prigodnu sezonsku ugodu turisti~kih po- 127
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tro{a~a. Zahvaljuju}i tomu, mno`ina srednjih gradova ra-
zabrala je u turisti~kim poslovima i praksama pragma-
ti~nu priliku da strukturne fantazme o gradu/spomeniku i
gradu/vrtu pretvore u zaradom argumentirane ~injenice.
U ovakvu kontekstu srednji grad/ turisti~ki centar te`i
prakti~no funkcionirati kao teatralizirani ulomak global-
nog zavi~aja (Dubrovnik, primjerice).

Prometne djelatnosti prema izazvanim u~incima u
srednjim hrvatskim gradovima ne mogu se mjeriti s turi-
sti~kim. U osnovi, one na srednje hrvatske gradove djeluju
na tri razli~ita na~ina.

Prvi se na~in mo`e opisati slo`enicom: redovito renti-
ranje polo`ajnih prednosti u odre|enom tipu prometne
mre`e. Uporaba tih prednosti uglavnom je ograni~ena tra-
dicionalnom sporo{}u kojom hrvatska dr`ava konstruira
svoju infrastrukturnu osnovicu, osobito nacionalnu pro-
metnu mre`u (primjerice, Ogulin, Vinkovci, Vukovar,
Knin, Karlovac). Ta ovisnost je, ujedno, i glavni izvor slab-
ljenja autonomnih subregionalnih inicijativa kojima je cilj
pobolj{anje podru~nih prometnih veza izme|u srednjih
gradova i njihova gravitacijskog podru~ja.

Glavno obilje`je drugoga na~ina djelovanja je aktivno
poduzetni~ko pona{anje pojedinih skupina iz srednjih gra-
dova. Na toj podlozi nastaju manje ili vi{e uspje{ne prije-
vozni~ke tvrtke. Po pravilu, svaki ve}i srednji grad te go-
spodarski uspje{niji srednji srednji gradovi te`e organizira-
ti i razviti transportna poduze}a koja su posebno odgovor-
na za podru~ni prijevoz. Tim okvirom nisu, dakako, odre-
|eni svi glavni ciljevi takvih prijevoznika. Ali njihova spe-
cifi~na veza sa srednjim gradom izvodi se, uglavnom, iz te
obveze.

Tre}i na~in djelovanja prometnih djelatnosti na sred-
nji grad je specifi~an. Posrijedi su primjeri strategijskog
premje{tanja pojedinih hrvatskih srednjih gradova u rang
va`nih prometnih sredi{ta u prometnim planovima speci-
fi~na podrijetla. Idealnotipi~ni primjer nazna~ena prem-
je{tanja je grad/ luka Plo~e. Iako je u razdiobi srednjih
hrvatskih gradova uvr{ten u male gradove (koji se mogu
shvatiti kao “pri~uvna” skupina), grad/luka Plo~e, po ulo-
zi u prometnoj strategiji susjedne Bosne i Hercegovine,
opravdano konkurira za polo`aj (budu}eg) srednjeg grada.

Akteri kvartarnog sektora. Na popisu srednjih hrvatskih
gradova nema gradova koji bi imali ~vrst polo`aj nacional-
nih sredi{ta izvrsnosti u kojoj kvartarnoj djelatnosti. Fa-
kulteti i visoka u~ili{ta u Zadru, Puli, Dubrovniku, Va-
ra`dinu, Sisku, Slavonskom Brodu, Karlovcu, Gospi}u pri-
vla~ni su, uglavnom, u regionalnim okvirima. Oni bolje
u~vr{}uju ve} oblikovan gradski identitet nego {to podupi-128
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ru njegovu transformaciju u nacionalno/internacionalno
sredi{te izvrsnosti. Sli~an je i polo`aj zdravstva ili bankar-
stva. Od nazna~enog pravila djelomi~ne su iznimke kul-
turni akteri. Primjeri i aspiracija ostvarenih praksa u Du-
brovniku, Vara`dinu, Zadru, Puli pokazuju da se u ve}im
srednjim gradovima mogu oblikovati i autori i organizato-
ri kulturnih praksa kao osamostaljenih putanja izvrsnosti.
Mogu}e veze s djelatnostima koje vlastitu tr`i{nu efika-
snost ne mogu razvijati bez suradnje s onima iz kvartar-
nog sektora dodatno bi u~vrstile njihove aspiracije. Isti
primjeri pokazuju, dalje, da se putanje izvrsnosti ne mogu
u~vrstiti bez nedvosmislene nacionalne potpore na vi{e
prakti~nih sistemskih razina, u rasponu od pravne i eko-
nomske do izobrazbene.

Posebno pitanje o razvitku kvartarnih djelatnosti iza-
zivlje skupina srednjih gradova koji u hrvatskom kolektiv-
nom pam}enju imaju mjesto ili povijesnih metropola ili
gradova/ simbola. (Primjerice, Knin, Dubrovnik, Vukovar,
\akovo, Vara`din, Trogir.) Koliko je vidljivo, nema jasnih
nacionalnih poku{aja da se u spomenutim, ili srodnim,
hrvatskim gradovima dugoro~no sustavno podupire jedna
vrst kvartarne specijalizacije (sveu~ili{ni grad, financijsko
sredi{te, lje~ili{no sredi{te, itd.) u kontekstu koje bi se
olak{ale i primjerene prakti~ne interpretacije njihove sim-
boli~ne uloge.

TRI LIKA DR@AVNE NAZO^NOSTI

Prvi lik dr`avne nazo~nosti pokazuje se, nazna~eno je i u
prija{njem ulomku, u procesu prijenosa op}ih integracij-
skih ciljeva nacionalne dr`ave u infrastrukturnu zbilju
(osobito u prometnu i energijsku mre`u). Hrvatska je na-
cionalna integracija, poznato je, u tom pogledu vrlo spora.
Druk~ije re~eno, projektirana gra|anska zajednica u Hrvat-
skoj samo je u ograni~enu opsegu i zbiljska “infrastruktur-
na zajednica”. Ta okolnost izravno poga|a sve skupine
gradova u hrvatskoj urbanoj mre`i, ote`avaju}i primjerenu
i pravodobnu teritorijalnu prerazdiobu ljudi, dobara i per-
spektive, a, na taj na~in, i racionalno uvjerljive programe
gradskog razvitka. Zbog, dakle, infrastrukturne inferiorno-
sti srednji gradovi su, ve} i prije nego {to je otpo~elo ikak-
vo razvojno natjecanje za pojedine vrste ciljeva, u uvjerlji-
vu razvojnu manjku. Najmanje je neto~no re}i da je taj
manjak proporcionalan sporosti kojom se nacionalna dr`a-
va konstituira kao infrastrukturna zajednica.

Drugi lik dr`avne nazo~nosti o~ituje se u rangu koji
dr`avne institucije, smje{tene u srednjim gradovima, imaju
u dr`avnom shematizmu. U tradiciji je hrvatske urbaniza- 129
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cije da je utjecaj institucije/ranga na urbanu preobrazbu
velik. U razdoblju druge (socijalisti~ke) modernizacije, u
kojoj su glavni akteri, u osnovi, likovi sredi{nje vlasti, ta je
~injenica jo{ jasnija. Sve mjerodavne analize tada{nje prak-
se pokazuju da je mre`a dr`avnih sredi{ta (op}ina, kotara,
zajednica op}ina) istodobno i mre`a sredi{ta industrijaliza-
cije/urbanizacije. Izvan te mre`e ozbiljnije urbane preo-
brazbe jedva i ima.

“Dr`avna” povijest ve}ine srednjih hrvatskih gradova
je povijest sredi{ta op}ina. Samo je manji broj bio i sre-
di{tem zajednica op}ina, onda{njih upravnih regija (Go-
spi}, Slavonski Brod, Vara`din, Bjelovar). No ta ~injenica
nije izazvala i homogene posljedice. Primjerice, Gospi} je,
unato~ polo`aju regionalnog sredi{ta, ostao gradom bez
razvojne perspektive. Sli~no je i u Bjelovaru. Zato je naj-
manje neto~no ustvrditi da rang grada u dr`avnom shema-
tizmu mo`e postati “push-~imbenikom” u gradskom raz-
vitku samo ako je gradski funkcionalni sklop dostatno
kompleksan pa tu ~injenicu mo`e upotrijebiti kao razvoj-
no sredstvo.

U “tranzicijskom” razdoblju (devedesetih godina), nor-
mativno promatrano, dobiti od rentiranja ranga grada u
dr`avnoj hijerarhiji trebale bi biti manje. No, to se nije do-
godilo. Razloga su dva; prvi je ratom “monumentalizira-
na” dr`ava s brojnim nepotrebnim sektorskim centralizaci-
jama ovlasti; drugi je socijalna nesigurnost zaposlenog sta-
novni{tva izazvana privatizacijskim pothvatima bez nadzo-
ra; ugro`eno stanovni{tvo, predvidljivo, te`i pro{irenju
“za{titne” uloge dr`ave u razli~itim podru~jima iz kojih bi
se ona, normativno promatrano, trebala povu}i. Tomu tre-
ba dodati ~injenicu da je sektor zaposlenosti pod izravnim
dr`avnim nadzorom (javni sektor) ujedno i najsigurniji.

No, neovisno o tome koliko }e skicirani konstrukcij-
ski paradoks trajati, srednji hrvatski gradovi ni u novoj te-
ritorijalnoj shemi (`upanijskoj) nemaju mnogo ba{tinika
visokih rangova. @upanijska su sredi{ta Sisak, Karlovac,
Vara`din, Koprivnica, Bjelovar, Gospi}, Virovitica, Po`ega,
Slavonski Brod, [ibenik, Vukovar, Dubrovnik, ^akovec,
Krapina. Ostali su, jednostavno, gradovi. Upozoriti je da
nazo~nost `upanijskih sredi{ta u srednjim hrvatskim gra-
dovima pogoduje, ako ni{ta drugo, legitimiranju novih
razvojnih aspiracija i inicijativa. U tom je pogledu `upanij-
ska razdioba Hrvatske poticajnija od razdiobe po zajedni-
cama op}ina iz socijalisti~kog razdoblja. Ali, “monumenta-
lizirane” dr`avne ovlasti, koje ostavljaju malo mjesta auto-
nomnom djelovanju grada kao razvojnog aktera, uvjerljivo
potiru eventualne dobiti od te ~injenice. Monumentaliza-130
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cija se posebno restriktivno pokazuje u velikim, velikim
srednjim, i srednjim srednjim gradovima.

Tre}i lik dr`avne nazo~nosti vidljiv je u regionalnoj
politici (poticanja) razvitka. Regionalna politika ima dva
glavna upori{ta. Prvo je potreba da se optimizira uporaba
razvojnih dobara (resursa) na pojedinom podru~ju te da
se, na taj na~in, akcelerira i ukupna razvojna preobrazba
na podru~ju. Drugo je potreba da se za{tite podru~ja, sku-
pine ili dobra koja ugro`avaju interesi posredovani isklju-
~ivo tr`i{nom racionalno{}u. Te dvije potrebe mogu biti
ravnopravne; ali u nemalom broju primjera konkretnih re-
gionalnih politika, s pomo}u skupina posebnih ciljeva,
njihov se odnos ure|uje hijerarhijski. U mno`ini takvih
modela srednji (i mali) gradovi preuzimlju ulogu ovla{te-
nih sredi{ta. No, bitno je uo~iti da ona (uloga) nije sred-
njem gradu strukturno zajam~ena. Ona je, jednostavno,
ozna~nicom zadanog razdoblja sa specifi~nim razvojnim
ciljevima.

U novijoj povijesti hrvatske urbanizacije vidljivo je da
regionalna politika s izrazito poticajnim ciljevima nije bila
~esto rabljena. Naprotiv, model pomo}i “nerazvijenim kra-
jevima”, nastao u razdoblju druge (socijalisti~ke) moderni-
zacije, i model pomo}i “podru~jima od posebne dr`avne
skrbi”, razvijen devedesetih godina, pokazuju da se ~e{}e
rabi regionalna politika sa za{titnim namjerama. Dosa-
da{nje iskustvo, ste~eno analizom politike potpore “neraz-
vijenim krajevima”, pou~ava da se ona lako transformirala
u svoju suprotnost. Jer nije bilo strukturnog reza izme|u
pomo}i subjektima razvitka i op}enitog rentiranja bijede
(na temelju posebnih politi~kih ovlasti). Budu}i da je pre-
teglo posljednje, na “nerazvijenim podru~jima” oblikovale
su se prave lupe{ke ni{e ovisni~ke modernizacije. One su
bile i prirodnom socijalnom osnovicom dezintegracijskih
politika po~etka devedesetih godina. Primjer urbane repro-
dukcije Knina u tom je pogledu i vi{e nego pou~an.

RAZRIJE\ENE ELITE

U tradiciji sociologijske analize naj~e{}e se razlikuju tri
elitna lika: profesionalni, upravlja~ki (politi~ki) i dru{tve-
ni. Nije nekorisno osloniti se na to razlikovanje i u odmje-
ri njihove uloge u srednjim hrvatskim gradovima.

U samooblikovanju profesionalne elite posebno su
va`ne dvije okolnosti: izgra|enost profesije i profesional-
nog podru~ja te mjesto profesionalnog podru~ja u akcele-
raciji dru{tvenog razvitka i, op}enito, procesa moderniza-
cije. Koliko je profesija izgra|enija, a uloga profesionalnog
podru~ja u akceleraciji razvitka va`nija, toliko je vjerojatni- 131
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je da }e pojedina profesionalna skupina u~vrstiti navlastiti
polo`aj profesionalne elite. Budu}i da se ona legitimira ra-
cionalnim autoritetom, samorazumljivo je da {iri utjecaj i
na druge dru{tvene (modernizacijske) prakse. Na taj se
na~in posredno stvara mre`a neformalnih upravlja~kih ov-
lasti. Ta mre`a nije sukladna formalnom shematizmu raz-
diobe upravlja~kih ovlasti. Ali, izvedena iz rentiranja dru-
{tvene racionalnosti (pa ma {to ona u sadr`ajnom pogledu
obuhva}ala), ona se legitimira potrebom za izvrsno{}u ili
kojim drugim, srodnim, pozivom na samousavr{avanje
dru{tva i njegovih sudionika. Stave li se privremeno u za-
gradu zapreke koje proizvodi institucionalni shematizam
poretka, u~vr{}ivanju javnog autoriteta profesionalnih eli-
ta u srednjim hrvatskim gradovima, ponajprije, oponiraju
dvije ~injenice koje su unutarnji sadr`aj tih gradova.

Prvo, u srednjim gradovima kakvi su u Hrvatskoj pro-
fesionalne su skupine, po pravilu, razrije|ene; posebice
one koje obavljaju posebne ekspertne poslove i za ~ije je
oblikovanje potrebna du`a vje`ba i u~enje. Drugo, institu-
cionalni sklopovi koji prirodno koncentriraju ili oblikuju
takve skupine u srednjim su hrvatskim gradovima i malo-
brojni i nerazvijeni. Iskustvo upozoruje da me|u njima
treba izdvojiti fakultete, visoke {kole, industrijska podu-
ze}a i razvojne zavode. No, profesionalni i istra`iva~ki au-
toritet tih ustanova u hrvatskom dru{tvu, osim nekoliko
iznimaka, nije odve} velik. One su, dakle, vi{e intencional-
no nego empirijski, sredi{ta srednjogradske izvrsnosti. To-
me pridonosi i ~injenica da nema domi{ljenije nacionalne
politike razvitka ni teritorijalne mre`e ni funkcionalnih
sposobnosti tih ustanova.

Koliko je, pak, industrijski sektor va`an u genezi sred-
njih hrvatskih gradova, nazna~eno je u prija{njem ulom-
ku. Ali upozoreno je da zbog strukturnih obilje`ja druge
(socijalisti~ke) modernizacije industrijska radna organizaci-
ja/poduze}e nije bila i sredi{tem industrijske izvrsnosti, iz-
ravno ovisnim o kakvo}i profesionalnih elita. Unato~ to-
mu, u desetak se srednjih gradova odvojilo nekoliko indu-
strijskih poduze}a koja imaju u sebi i takvu mogu}nost
(primjerice “Podravka” iz Koprivnice, “Varteks” iz Vara`-
dina, “Uljanik” iz Pule, “Bagat” iz Zadra, itd.). Iz razvojne
perspektive promatrano, najva`nije dobro u spomenutim
primjerima je mogu}nost da postanu specifi~ni generatori
gradske izvrsnosti. No, nije vidljivo kako je to dobro za{ti-
}eno u (novim) privatizacijskim dosjetkama. Naprotiv.

Po pravilu, model reprodukcije upravlja~kih (politi~-
kih) elita u srednjim hrvatskim gradovima samo je fraktal
nacionalnog modela. U socijalisti~kom razdoblju model
se, uglavnom, temelji na mehani~koj lojalnosti op}im fan-132
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tazmima poretka te na prakti~nom isklju~ivanju “unutar-
njih neprijatelja” me|u kojima je, poznato je, “hrvatski na-
cionalizam” prvorazredni. Mehani~ka lojalnost i uprav-
ljanje shva}eno kao beskona~no produ`en gra|anski rat
svakako nije najbolja ba{tina za lokalnu budu}nost. Zato
upravlja~ke skupine u potrazi za lokalnom legitimacijom
djelomi~no poti~u, a djelomi~no se prilago|uju, mno`ini
“paralelnih” kruhobora~kih, a mjestimi~no i razvojnih, ini-
cijativa. Razlog le`i u ~injenici da je spoj utopijske i gra-
|anskoratne legitimacije dostatan za reprodukciju sistem-
skog polo`aja upravlja~kog sloja apstraktno (jer osloba|a
od neposrednih lokalnih obveza). No, isti spoj, zbog manj-
ka lokalne jasno}e, takve upravlja~e u srednjim hrvatskim
gradovima uspje{no ne legitimira. Naprotiv, dovodi ih u
opasnost da podlegnu jednoj vrsti “sive” teatralizacije u
kojoj su samo predmetom podsmijeha. Ve} i zbog toga oni
moraju potra`iti suradnike i partnere iz svijeta spomenu-
tih “paralelnih” inicijativa, kako bi se, makar i direktivno,
konstituiranoj komunalnoj javnosti predstavili kao uprav-
lja~i odgovorni za lokalni razvitak. Legitimacijske dosjetke
samoupravljanja u tom su im pogledu i vi{e nego korisne.

Budu}i da nemaju mo}i za dosljednu lokalnu dekon-
strukciju strukturnog povjerenja koji poredak ima u paleo-
industriju, politi~ki upravlja~i srednjih hrvatskih gradova,
preuzev{i lokalne obveze, nastoje, makar nerijetko i posve
karikaturalno, osna`iti identitetske tragove u praksama
srednjih gradova kao jednu vrstu posredne polemike s pa-
leoindustrijskim ograni~enjima. Mnogi me|u njima razvili
su, pa~e, i prave saveze s komunalnom javno{}u, olak{ava-
ju}i tako, makar samo u ni{ama, razradu predod`aba o
(mogu}oj) lokalnoj izvrsnosti. Dana{nje bilance pokazuju
da rezultati nisu o~aravaju}i. Posebno ne u onim srednjim
gradovima koje je poredak bio izravnije podredio prak-
ti~nim ciljevima drugo-jugoslavenske vojske. Ipak, u kolek-
tivnom pam}enju srednjih gra|ana ostali su zabilje`eni
brojni primjeri aspiracija na izvrsnost u sportu, komunal-
nom graditeljstvu, a kad{to i u poslovima dugoro~no va`-
nim za srednje gradsko samopouzdanje, kakvi su procesna
industrija, kultura, naobrazba, zdravstvo i srodne. No, na
toj podlozi nije se oblikovala upravlja~ka elita sposobna
upravljati srednjim gradom s “protestantskom” dosljed-
no{}u. Razvila se, naprotiv, skupina iznimno osposobljena
za – intrige. U tranzicijskom razdoblju to je njezino obi-
lje`je posve zasjenilo druga.

Imaju li se na umu intencije socijalisti~kog poretka,
temeljni sloj u dru{tvenoj eliti su industrijski radnici. No,
odmjere li se ~injenice u sjeni poretka, stvarni je sredi{nji
sloj dru{tvene elite onaj srednji. Po podrijetlu, on nije ho- 133
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mogen. U njemu je nekoliko podskupina kao {to su profe-
sionalci s visokom naobrazbom, inteligentni lokalni obrt-
nici i veleobrtnici, upravlja~ke skupine u radnim organiza-
cijama i dr`avnim slu`bama te, po pravilu, pripadnici dru-
gog nara{taja politi~kih upravlja~a koji su, u me|uvreme-
nu, stekli potrebne atribute za gra|ansku legitimaciju (na-
obrazbu, novac, sinekure, profesionalne {anse, itd.); njima
nije glavni cilj biti politi~ar nego, rentiraju}i politi~ke do-
biti svojih predaka, `ivjeti kao jedna vrsta (za{ti}enog) gra-
|anskog simulacruma (pri~ina). Taj identitetski prijelaz,
poznato je, s manje se tegoba obavlja u ve}im gradskim
sredi{tima u kojima legitimacija ba{tinika nije toliko po-
trebna koliko legitimacija ~ovjeka perspektive. S manje te-
goba zbog toga {to u kolektivnom pam}enju srednjeg gra-
da nije nestala identifikacijska shema kojoj je okosnica
obitelj. U takvoj je shemi nemali broj identitetskih obil-
je`ja jednostavno zadan. (Identifikacija upitom: ^iji si ti?)
Ona zato s lako}om prenosi i ne`eljena obilje`ja s predaka
na potomke, neovisno o tome jesu li potomci ta obilje`ja
doista i zaslu`ili. Zato je uvjerljivo premje{tanje drugog
nara{taja potomaka socijalisti~kih upravlja~a u zbilju gra-
|anskog simulacruma u srednjim gradovima izrazito ote-
`ano, jer se onima koji su “pre{li” u srednjem gradu jedno-
stavno ne vjeruje. Oni su, jednostavno, “}a}ini sinovi”.

Ve} i zbog takva ograni~enja dru{tvene elite srednjih
gradova oblikuju se pod izravnim utjecajem op}ih mjerila
(srednjo)gra|anske uljudbe. No, manjak upravlja~ke i raz-
vojne kompetencije u cjelini ponajve}i dio te elite fiksira u
nekoj vrsti protomodernizacijskog manirizma u kojem se s
jasno}om isti~u klasi~ne vrline (po{tenje, radi{nost, itd.),
ali gdje su predod`be o gradskoj perspektivi zarobljene,
uglavnom, prostodu{nim slikama obrtni~kog uspjeha. I
jo{ prostodu{nijom potrebom da se – “~uje za na{ grad”.
Pa ma {to to zna~ilo. Tranzicijsko je razdoblje skicirano
obilje`je reflektiralo s, treba re}i, nezaslu`enom okrutno-
{}u.

(Z)DVOJNI GRA\ANIN

U dnevnoj proizvodnji hrvatskih srednjih gradova sudjelu-
je nekoliko, makar po adresi i socijalnoj samoodre|enosti,
raznorodnih skupina. Idealnotipi~no promatrano, mogu}e
je razlikovati ~etiri osnovne.

U prvoj su elite srednjeg grada (profesionalne, poli-
ti~ke, dru{tvene). Neovisno o me|usobnim razlikama u
pogledu na glavne ciljeve i predod`be o `ivotnom uspjehu
(kompetencija, mo}, bogatstvo), one dijele i jedno zajed-
ni~ko obilje`je: neposredno su uklju~ene u procese kojima134
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je krajnja svrha potvrda i poja~avanje autonomne gradske
zbiljnosti. One su, dakle, bilo tvorci, bilo glavni javni kori-
snici predod`be o gradu kao posebnoj zbiljnosti, s poseb-
nim ciljevima. Kolike su pak njihove sposobnosti, vidjelo
se u prija{njem ulomku.

U drugoj su skupini (malobrojni) tradicionalni nosi-
telji i ~uvari gradskog pam}enja i gradskog na~ina `ivota.
Premda nije te{ko dokazati da “na~in `ivota u na{em gra-
du” nije posebno originalna tvorba ni u kojem hrvatskom
srednjem gradu, neto~no bi bilo zaklju~iti da je posrijedi
statusno prenemaganje zavi~ajnih gra|anskih skupina. Nji-
hovim porukama i navikama vrijednost `ivotne razlike da-
je ~injenica da su one neodvojivo svezane s mjestom koje
je, znamo, neprenosivo. Zbog toga gradski rituali, identifi-
kacijske fe{te, gradski obi~aji, tradicionalne obitelji i prezi-
mena, i srodni sadr`aji, ma koliko, apstraktno promatrani,
bili me|usobno sli~ni, zadobivaju specifi~nu komunikacij-
sku (dramsku) vrijednost jer se doga|aju jednom mjestu i
skupini koja je, budu}i da je tamo simboli~no ukorijenje-
na, i sama dio tog mjesta. I ta je skupina, s obzirom na
svoju genezu, izravno ovisna o gradu kao autonomnoj
zbiljnosti. Spretniji ~lanovi te skupine mogu se, dakako,
na}i u ulozi korisnika dobara u gradskoj okolici (zemlja,
ladanjska ku}a, usluge uz prometnice, itd.). Ali njihova
`ivotna samo-identifikacija strukturno proizlazi iz pripad-
nosti gradu kao navlastitoj zavi~ajnoj zbiljnosti. Zato je,
nerijetko, njihova potreba za razlikom zavi~ajni gra|anin/
nezavi~ajni do{ljak na rubu rasisti~ke nostalgije.

U tre}oj su skupini industrijski (ili tercijarni) doselje-
nici, prispjeli u srednje hrvatske gradove na valovima uto-
pijskih obe}anja druge hrvatske (socijalisti~ke) moderniza-
cije. Njihova je veza s gradom pragmati~na; to zna~i da su
oni, najprije, ~lanovi radnog kontingenta, a samo slu~ajno
i ~lanovi grada, s njim zavi~ajno identificirani. Bez obve-
zuju}ih gradskih `ivotnih navika u vlastitoj povijesti, oni
se prema gradu odnose kao prema “ni~ijem” dobru koje
treba upotrijebiti {to efikasnije za bijeg iz siroma{tva ili iz
zavi~ajne nigdine koja mno`inu njih opsesivno opominje
kao jedna vrsta apokalipti~nog `ivotnog suda na kojem se
na kraju definitivno odre|uje bilanca uspjelih i neuspjelih.
Oskudna paleoindustrijska i paleotercijarna ponuda `ivot-
nih mogu}nosti samo ih nakratko mo`e zadr`ati u uvje-
renju da u ponu|enim okvirima treba iscrpiti vlastite spo-
sobnosti. Zato se gotovo istodobno okre}u i prema obe-
}anjima emigracije u razvijenije inozemstvo i prema obe}a-
njima dvojnog gospodarstva u gradu u kojem `ive. Drugo
dobro mo`e biti ili zemlja, ili ku}a za iznajmljivanje turi-
stima, ili obrt u “fu{u”; odbir ovisi o znanju, sklonostima 135
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i tr`i{tu. No, va`no je uo~iti da drugo gospodarstvo po-
stupno postaje glavnim; a paleoindustrijske i paleotercijar-
ne ponude radnih organizacija svode se na rentirane parce-
le dodijeljenih prava na nekoliko socijalnih povlastica, ka-
kve su socijalno i zdravstveno osiguranje, stambeni krediti
i srodne. Od socijalnih energija ove skupine srednji hrvat-
ski grad neposredno ne dobiva previ{e. No, ve} i stati-
sti~kom brojno{}u omogu}uju srednjem gradu da privid-
no racionalno “monumentalizira” svoje glavne aspiracije i
ciljeve. Na drugoj strani, pak, njihovi `ivotni stilovi i navi-
ke te raspored rentiranih dobara ne olak{avaju gradu
u~vrstiti potrebne urbane razlike. U socijalisti~kom raz-
doblju, kada grad i nema sistemske obveze aktivno djelova-
ti na tr`i{tu razvojnih dobara kako bi svojom atraktiv-
no{}u privukao va`nija, to i nije fatalni manjak. Ali kada,
u tranzicijskom razdoblju grad mora tu obvezu prihvatiti,
ona postaje fatalnim manjkom. Jednostavno, bez uspostav-
ljenih urbanih razlika koje radikalno odre|uju njegov
identitet, grad, osobito srednji, nema ~ime konkurirati ni
na tr`i{tu rada ni na tr`i{tu novca, a ni na specifi~nom
tr`i{tu dru{tvenih simpatija. Namjesto toga mo`e ponuditi
mno{tvo sitnih heroja “fu{a” kojima je, u osnovi, jedini
zavi~aj – gradska periferija.

U ~etvrtoj su skupini povremeni ~lanovi srednjograd-
ske svakida{njice poznati pod rubrikom: dnevni migranti.
Njihove su zavi~ajne adrese u gradskoj okolici. U gradu
(privremeno) borave zbog toga {to tamo rade ili zbog toga
{to se tamo {koluju i lije~e. Vresk (1995.) pokazuje da nji-
hov udio u gradskom stanovni{tvu srednjih gradova nije za-
nemarljiv; mijenja se u rasponu 25–30 posto broja stalnih
stanovnika. I ova skupina za grad je prete`no zainteresirana
pragmati~no: kao za radno mjesto i institucionalnu povla-
sticu. Premda u njoj ima nemali broj onih koji }e se preseli-
ti u grad, njihove su glavne aspiracije sa`ete oko navlastitog
cilja: higijenizacije i infrastrukturnog opremanja {ire grad-
ske okolice. Na toj je podlozi, nerijetko, nastajao i o~iti pa-
radoks u prerazdiobi infrastrukturnih dobara; po shemi tog
paradoksa razlo`no je o~ekivati bolje i tehni~ke i komunal-
ne uvjete u mjestima iz kojih potje~u mo}niji ~lanovi grad-
skih elita nego li u samom gradu, osobito u starijim dijelo-
vima (primjerice, odnos Dubrovnika i njegove okolice, od-
nos [ibenika i njegove okolice, odnos Vara`dina i njegove
okolice, odnos Karlovca i njegove okolice, itd.). Va`na po-
sljedica te ~injenice je fizi~ko {irenje granica prihva}ena
gradskog zavi~aja. Negativna je posljedica, me|utim, preuzi-
manje odgovornosti za podru~ja o kojima srednji grad nije
bio sposoban skrbiti. Ta je okolnost dodatno ote`ala po-
trebnu koncentraciju aspiracija na gradsku izvrsnost.136
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ZAKLJU^NI OSVRT

Premda skicirani portreti glavnih razvojnih aktera srednjih
hrvatskih gradova i nisu laskavi, ne bismo prihvatili zak-
lju~ak da su oni bez sposobnosti za daljnje autonomno
oblikovanje gradskog razvitka. Nesumnjivo je da njihova,
prete`no rentijerska, pro{lost nije posebnom predno{}u;
iako ona, valja priznati, mo`e biti uporabljivo upori{te
modela razvitka koji bitno ne mijenja razvojnu ulogu i ci-
ljeve srednjih gradova. Ako ni{ta drugo, obvezuje odre-
|enim oprezom i razvojnom konzervativno{}u koja nije
bez vrijednosti u prilikama s izrazitim porastom rizi~nih
razvojnih ponuda kakve su “tranzicijske”.

No, odmjere li se skicirani portreti glavnih srednje-
gradskih razvojnih aktera iz perspektive koju zahtijeva i
poti~e Strategija prostornog ure|enja... ocjena je predvidljivo
stro`a. Glavni razlog le`i u ~injenici da u promijenjenoj
ulozi srednjih hrvatskih gradova samo primjeri izvrsnosti
pokazuju koliki su njihovi razvojni potencijali. Koliko je
vidljivo, primjera izvrsnosti nema dosta za nepatvoreno
povjerenje. Ali, ve} i nedostatna dokumentacija o njima
nije ~injenica bez indikacijske vrijednosti. Primjerice, nije
nam poznata ni jedna uporabljiva analiza koja bi pokazala
za{to je “Podravka” postala poduze}e s me|unarodnom ci-
jenom. Ili: kako to da su u, primjerice, vara`dinskoj grad-
skoj praksi primjeri izvrsnosti brojniji od onih u sisa~koj
ili karlova~koj. Manjak takvih poredbenih analiza izravno
pokazuje da nisu bila obvezatna ni pitanja na koja bi takve
(imaginarne) analize trebale odgovoriti. Zato i izneseni
portreti imaju orijentacijsku vrijednost. Pouzdani odgovo-
ri le`e u praksi poredbenih istra`ivanja.

Na drugoj strani, inventura izvrsnosti u praksama
srednjih hrvatskih gradova prirodno nala`e i inventuru
izvrsnosti u praksama dr`avnih aktera. Nije prijeporno da
je vi{ekratno branjena i isticana “makroekonomska stabil-
nost” razvojni resurs po sebi. No, iscrpljivanjem rasprave
o razvitku pitanjima o makroekonomskoj stabilnosti su-
spendira se va`nije pitanje: s kojim se dru{tvenim akterima
ona stvara, u~vr{}uje i, {to je najva`nije, dinamizira i sa-
dr`ajno razvija. Jedan od odgovora zapisanih u Strategiji
prostornog ure|enja... upu}uje na to da u taj sadr`aj prirod-
no treba uvrstiti i druk~iju urbanizaciju; druk~iju po tome
{to ulogu proizvoditelja urbane izvrsnosti preuzimlju i
srednji gradovi. O~ito je da tu obvezu oni ne mogu prih-
vatiti bez posebne razvojne pripreme i potpore koju mogu
primjereno organizirati samo u suradnji s razvojnim akte-
rima s dr`avne razine. Pozornija inventura tradicije iz-
vrsnosti aktera s dr`avne razine zna~ila bi pisanje posebne 137



rasprave. Ovdje je tek upozoriti da op}i uvid u nju, ta-
ko|er, posebno ne ohrabruje. Ipak, nismo pripravni na
implikaciju koja upozorava da ta vrst suzdr`anosti posred-
no polemizira s optimizmom Strategije prostornog ure|enja...
Vjerojatno je najmanje neto~no razumjeti ciljeve Strategije...
kao jednu vrst poziva na “novi savez”. A spomenutu suz-
dr`anost kao dodatni argument tom pozivu na korist.
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