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UVOD

U literaturi o urbanizaciji, i ne samo njoj ve} i u urbanoj
sociologiji, srednjim gradovima kao oblicima ljudskog na-
seljavanja, sredi{tima gospodarske, kulturne ili neke druge
aktivnosti, ali i kao strategijskim sredi{tima na kojima se
mo`e temeljiti neki specifi~an oblik budu}eg razvitka (go-
spodarski, poljoprivredni, kulturni i sl.) uglavnom se malo
pisalo u nas. Najve}u pozornost istra`iva~a – u po~ecima
interesa za urbanizaciju kao planetarni fenomen i proces –
prate dva osnovna oblika ljudskog naseljavanja: s jedne
strane sela i svi problemi do kojih procesom urbanizacije
dolazi u selima, a s druge strane ve}i i, naro~ito, najve}i
gradovi ~iji je rast u dvadesetom stolje}u postao univerza-
lan fenomen koji, na odre|en na~in, nije zaobi{ao ni
Hrvatsku u njezinoj urbanizaciji.

S obzirom na specifi~an izostanak interesa za feno-
men srednjeg grada kao specifi~nog oblika naseljavanja
(~esto izgubljenog u sintagmi “mje{ovitog naselja”), ali i
kao potencijalnog resursa urbanizacije Hrvatske u budu}-
nosti, u ovom }emo se poglavlju osvrnuti na nekoliko
osnovnih aspekata koji }e, vjerujemo, baciti ne{to vi{e
svjetla na dana{nju ulogu i potencijalnu budu}u ulogu ove
skupine naselja u nas.

Najprije }emo predstaviti op}u demografsku, funkcio-
nalnu i strukturnu situaciju srednjih gradova u nas, osla-
njaju}i se na postoje}e podatke, a zatim }emo raspraviti
osnovne naslije|ene elemente koji su ovu kategoriju hrvat-
skih gradova smjestile u specifi~an prostorno-gospodarski i
razvojni okvir, a na koncu }emo iznijeti osnovne elemente
strukturne naravi koji bitno utje~u na razvojne ciljeve i
ograni~enja sada{njeg i budu}eg razvoja srednjih gradova u
nas.

POLO@AJ SREDNJIH GRADOVA U HRVATSKOJ URBANIZACIJI

Podaci koji su prire|eni za potrebe ovog projekta pokazu-
ju da je – na~elno – naselja u Hrvatskoj mogu}e podijeliti
u nekoliko osnovnih skupina: 101



1. najve}i gradovi,
2. ve}i srednji gradovi,
3. srednji srednji gradovi,
4. manji srednji gradovi,
5. ve}i mali gradovi,
6. ostala naselja (mje{ovita naselja i sela).
U nastavku }emo se osvrnuti na navedene kategorije

ne{to podrobnije.
1. Najve}i gradovi. U Hrvatskoj, u ~etiri najve}a grada

(Zagreb, Split, Rijeka i Osijek) `ivjelo je, prema popisu sta-
novni{tva iz 1991.1, ukupno 1 234 713 stanovnika, {to ~ini
25,80 posto od ukupnog stanovni{tva te godine u Hrvat-
skoj. Raspon veli~ine izme|u najve}eg (Zagreb) i namjan-
jeg (Osijek) grada u ovoj kategoriji najve}ih gradova iznosi
755 763 : 115 428 stanovnika, {to pokazuje i indeks urbane
koncentracije od 6,66 – Zagreb je 6,5 puta ve}i od najma-
njeg ve}eg grada u Hrvatskoj. Indeks urbane koncentracije
koji pokazuje odnos izme|u najve}eg grada i grada po ve-
li~ni slijede}eg u nekoj zemlji, u slu~aju Hrvatske iznosi
3,86 (Zagreb je, prema tome, 1991. bio 3,86 puta ve}i od
Splita kao slijede}eg najve}eg grada u republici). Ovaj po-
kazatelj dokumentira relativno pozitivan odnos izme|u
najve}eg i sljede}eg po veli~ini grada – u nekim zemljama
taj je indeks i ve}i od 10 (na primjer, u Ma|arskoj). Smje-
{taj navedena ~etiri grada pokazuje da su dva smje{tena u
kontinentalnom, a dva u obalnom podru~ju zemlje, {to je
dobar odnos s obzirom na geografski polo`aj i karakteri-
stike Hrvatske, iako postoje izrazite disproporcije u ve-
li~ini pojedinog grada prema njegovu smje{taju u prostoru
(na primjer, Zagreb i Rijeka predstavljaju dva sna`na `a-
ri{ta razvoja, ne odve} udaljena jedan od drugoga; nasu-
prot tome, Split predstavlja jedino sna`no `ari{te u tom
dijelu Dalmacije /iako odre|eno rastere}enje predstavljaju
Zadar i [ibenik/ o ~emu svjedo~i intenzitet migracija pre-
ma tom gradu, a Osijek jo{ nije dosegnuo onu veli~inu po
kojoj bismo ga mogli dr`ati ja~im `ari{tem u podru~ju
Hrvatske u kojoj zapravo nedostaje sna`nije `ari{te kao po-
tencijal budu}eg razvoja).

2. Ve}i srednji gradovi. Podaci pokazuju da – uvjetno
re~eno – u Hrvatskoj prema popisu stanovni{tva iz 1991. –
postoji ukupno 13 ve}ih srednjih gradova u kojima je
ukupno 1991. `ivjelo 641 670 stanovnika {to ~ini 13,41 po-
sto od ukupnog stanovni{tva Hrvatske te godine. Najve}i
grad u ovoj kategoriji je Zadar sa 76 343 stanovnika, a naj-
manji Bjelovar sa 33 534 stanovnika. Indeks urbane kon-
centracije u ovoj kategoriji iznosi 2,28, {to zna~i da je naj-
ve}i srednji grad 2,28 puta ve}i od najmanjeg u istoj kate-
goriji. Iz toga je vidljivo da je indeks urbane koncentracije102
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manji u ovoj kategoriji naselja nego u kategoriji najve}ih
naselja. Od ukupno 13 ovih gradova, devet ih se nalazi u
kontinentalnoj Hrvatskoj, a ~etiri u obalnom pojasu.

3. Srednji srednji gradovi. U ovoj kategoriji nalazi se
ukupno 14 gradova s ukupno 422 396 stanovnika, {to ~ini
8,82 posto stanovni{tva Hrvatske. Raspon koji pokazuje
veli~inu naselja zapo~inje s najve}im naseljem u ovoj kate-
goriji (Koprivnica) s 26 469 stanovnika, a zavr{ava sa Soli-
nom s ukupno 15 410 stanovnika. Indeks razlike izme|u
najve}eg i najmanjeg grada u ovoj kategoriji pokazuje ma-
nji intenzitet nego u prija{nje dvije kategorije gradova i iz-
nosi 1,72 (najve}i je grad samo 1,72 puta ve}i od najma-
njeg u istoj kategoriji). Ovdje stoga valja uo~iti jednu pra-
vilnost – sa smanjivanjem veli~ine pojedinih srednjih gra-
dova u Hrvatskoj smanjuju se i razlike u veli~ini pojedinih
naselja. U tom smislu, mogli bismo postaviti specifi~nu
hipotezu o homogenizaciji naselja – {to su naselja (manji
ili srednji gradovi) manja, njihovo grupiranje je homogeni-
je, razlike u broju stanovnika se smanjuju, a situacija je
upravo obrnuta u slu~aju ve}ih naselja (gradova), naro~ito
najve}ih gradova. Primje}ujemo da u ovoj kategoriji 11
srednjih srednjih gradova nalazimo u kontinentalnoj Hr-
vatskoj, jedan uz more, a dva u neposrednoj blizini mora.

4. Manji srednji gradovi. Slijede}a kategorija po broju
stanovnika vodi nas do manjih srednjih gradova koje, s
obzirom na mnoge kriterije – ne samo s obzirom na krite-
rij broja stanovnika – i nadalje mo`emo klasificirati kao
srednje gradove. U ovoj je kategoriji agregirano ukupno 27
naselja (manji srednji gradovi) u kojima je 1991. `ivjelo
299 655 stanovnika, {to ~ini 6,26 posto od ukupnog sta-
novni{tva Hrvatske te godine. Raspon veli~ine pojedinih
naselja s obzirom na broj stanovnika pokazuje da najve}e
naselja (Pakrac–Lipik) ima 14 098 stanovnika, a najmanje
(Ludbreg) 7 301 stanovnika, {to dovodi do indeksa razliko-
vanja od 1,93. Ponovno uo~avamo da su indeksi razliko-
vanja manji u naseljima s manjim brojem stanovnika. Od
ukupno 27 gradova 17 ih se nalazi u podru~ju kontinen-
talne Hrvatske, a 10 uz morsku obalu.

5. Ve}i mali gradovi. S obzirom na broj stanovnika,
ova bismo naselja i nadalje mogli legitimno nazivati “sred-
njim gradovima” (glede statisti~kih kriterija uz pomo} ko-
jih se provodi razdioba na gradove i sela), no mogu}e je
posumnjati da su ba{ sva naselja u ovoj kategoriji naselja
“gradskog karaktera”. Ne upu{taju}i se ovom prigodom u
preciznija razlikovanja, ostat }emo kod pretpostavke da je
ovu skupinu mogu}e tretirati kao “pri~uvne” srednje gra-
dove. U toj se kategoriji mo`e nabrojiti ukupno 13 naselja
Hrvatske u kojima `ivi ukupno 97 331 stanovnik {to ~ini 103
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samo 2,03 posto od ukupnog stanovni{tva Hrvatske. Ra-
spon razlike u veli~ini naselja u ovoj se skupini nadalje
smanjio i iznosi od 9 306 stanovnika (Dugo Selo) do 6 775
stanovnika (Ilok), o ~emu svjedo~i i vrlo mali indeks razli-
kovanja najve}eg i najmanjeg naselja u toj skupini (1,37).
Od ukupno 13 naselja, 10 je smje{teno u kontinentalnoj
Hrvatskoj, a tri uz more.

6. Ostala naselja. Agregiranje podataka o svim naselji-
ma u Hrvatskoj pokazuje neke interesantne pravilnosti i
omogu}uje dono{enje zaklju~aka.

a. Podaci pokazuju da je u svim srednjim gradovima
Hrvatske – u rasponu od najve}eg (Zadar s 76 343 stanov-
nika) do najmanjeg (Ilok s 6 775 stanovnika), 1991. godine
`ivjelo ukupno 1 461 062 stanovnika {to ~ini 30,53 posto
stanovni{tva Hrvatske 1991.

b. Nadalje, u ~etiri najve}a grada Hrvatske `ivjelo je
1991. ukupno 1 234 713 stanovnika, ili 25,80 posto stanov-
ni{tva Hrvatske 1991.

c. Ako se zbroji stanovni{tvo ~etiri najve}a grada u
Hrvatskoj i stanovi{tvo svih srednjih hrvatskih gradova,
onda se dobiva ukupan broj od 2 695 775 stanovnika, {to
~ini 56,35 posto od ukupnog stanovni{tva Hrvatske 1991.

d. U svim ostalim naseljima – koja imaju manje od
6 775 stanovnika (Ilok, kao najmanji srednji grad u ovoj
kategorizaciji) – dakle, mje{ovitim naseljima, gradi}ima
(npr. istarski gradi}i), a ponajvi{e u selima, `ivjelo je 1991.
ukupno 2 088 490 stanovnika, {to ~ini 43,65 posto od
ukupnog hrvatskog stanovni{tva 1991.

e. Ovakva situacija pokazuje da je u Hrvatskoj – i na-
dalje – najve}i broj stanovnika (43 posto) smje{ten u naj-
manjim naseljima (u najve}em broju rije~ je o selima, vidi
u Nacionalnom programu..., 1997., str. 19), iako se, kako
}emo kasnije vidjeti, i njihov broj rapidno smanjuje, a na-
stavljaju se i migracije naro~ito prema najve}im naseljima.
Nadalje, manji broj stanovnika (30 posto) Hrvatske obita-
va u srednjim gradovima, a ne{to manji (25 posto) u ~etiri
najve}a grada. Ovakav zaklju~ak govori o tome da je kate-
goriji “srednjih gradova” potrebno posvetiti pozornost jer
bi u nekim scenarijima urbanizacije oni mogli postati sre-
di{ta gospodarskog, kulturnog i socijalnog `ivota, a ta-
ko|er poslu`iti i kao dobra brana pretjeranoj metropolini-
zaciji i koncentraciji stanovni{tva u najve}im naseljima
Hrvatske. No, podaci ne govore u prilog takvim nadanji-
ma: najve}i porast broja stanovnika (u razdoblju 1981.–
1991.) zabilje`en je u kategoriji naselja “`upanijskih sre-
di{ta”, odnosno u kategoriji “ostalih gradova” – na primjer
u Zapre{i}u, Sesvetama, V. Gorici i sl., ~ime se, a potpomo-
gnuto administrativnim ujedinjavanjem takvih naselja u104
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jedinstvena `upanijska sredi{ta, zapravo ja~a proces metro-
polizacije i prakti~no ukida samostalnost pojedinih naselja
(Nacionalni program..., 1997., str. 92). U prilog ovakvom
obrascu urbanizacije, mo`emo spomenuti i podatak da ta-
ko|er vrlo intenzivno rastu sva sredi{ta `upanija u Hrvat-
skoj koja, stoga, sa svojom okolicom stvaraju metropolska
podru~ja i dovode do daljnjeg debalansa u naseljenosti te-
ritorija (Ibid., str. 93).

Podaci tako|er pokazuju (Strategija prostornog ure|e-
nja..., 1997., str. 72 i dalje) da se stanovni{tvo naselja i gra-
dova s 2 000 i vi{e stanovnika pove}alo u posljednjih 60
godina za tri puta i da u takvim naseljima `ivi oko
3 300 000 stanovnika (ukupno 250 naselja), {to ~ini oko
dvije tre}ine ukupnog stanovni{tva Hrvatske. No, u preo-
stalih 6 440 naselja `ivi 1 460 000 stanovnika, {to govori o
tome da je rije~ o naseljima koja su napu~ena vrlo malim
brojem stanovnika (ponekad i manje od 50!).

Iz toga proistje~e da je Hrvatska zemlja malih naselja i
disperzne naseljenosti, {to potvr|uju podaci da je 1991. od
svih naselja Hrvatske 51 posto imalo samo do 200 stanov-
nika, a do 500 stanovnika ukupno 79 posto naselja. Indi-
kativan je i pokazatelj da je ukupan broj naselja 1991. s
manje od 1 000 stanovnika iznosio ~ak 91 posto. (Strategija
prostornog ure|enja..., 1997., str. 76).

Nadalje, prigodom izrade Strategije prostornog ure|enja
konstatirano je da u izdvojenih (agregiranih) 157 gradova
(str. 86), `ivi oko 60 posto ukupnog stanovni{tva Hrvat-
ske. Navedeni gradovi imaju i nepravilan raspored u teri-
toriju zemlje – ne samo da su negdje vi{e koncentrirani, a
negdje izostaju, nego u nekim predjelima zemlje nedostaju
gradovi odre|ene veli~ine, naro~ito oni o kojima ovdje ra-
spravljamo – gradovi srednje veli~ine u rasponu od 20 000
do 100 000 stanovnika. U sada{njem sustavu rasporeda sta-
novni{tva u naseljima prevladavaju naselja s oko 10 000
stanovnika koja ~ine 67 posto od ukupnog broja gradova,
a u njima `ivi samo 15 posto stanovnika. Podaci, na prim-
jer, o gradovima u Dalmaciji dobro potkrepljuju re~eno.
Naselja veli~ine do 30 000 stanovnika su se u Dalmaciji iz-
me|u 1971. i 1991. pove}ala s 8,15 posto na 17,74 posto, a
broj naselja s maksimalnim brojem stanovnika do 3 000
smanjio se – sa 60,85 posto u 1971. na 44,70 posto u 1991.
(Pasari}, 1996., str. 254.). Sve ovo spomenuto, a i prija{nja
argumentacij, pokazuju da bi upravo srednji gradovi mogli
biti poluge razvoja, ~ime bi se rasteretio pretjeran rast ve}
danas (pre)velikih gradova (za na{e uvjete), a pritisak sta-
novni{tva smanjio i na ve}e srednje gradove.

Poseban problem sada{nje slike urbanizacije u Hrvat-
skoj predstavlja i razlika u gusto}i naseljenosti teritorija 105
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{to je, zapravo, samo drugi pokazatelj u nepravilnoj i neu-
jedna~enoj raspodjeli naselja razli~itih kategorija na hrvat-
skom teritoriju. Najmanja gusto}a naseljenosti bilje`i se u
Li~kosenjskoj `upaniji, srednja gusto}a je u Me|imurskoj,
a najve}a je gusto}a u gradu Zagrebu (Nacionalni pro-
gram..., 1997., str. 78). Ove razlike u gusto}i naseljenosti
neizravno govore i o nedostatku razvojnih potencijala u
obliku manjih ili srednjih gradova koji bi mogli poslu`iti
kao `ari{ta razvoja.

NASLIJE\ENI OBRASCI URBANIZACIJE
I HRVATSKI SREDNJI GRADOVI

Mnogobrojni su razlozi sada{njih obrazaca urbanizacije u
nas. Zanimljivo je usporediti historijske podatke o tijeku
urbanizacije u Hrvatskoj, {to tako|er predstavlja jedan od
naslije|enih elemenata koji su bitno utjecali na sada{nje ti-
jekove urbanizacije. Na primjer, godine 1857. (Strategija
prostornog ure|enja..., 1997., str. 75) statisti~ki je evidentira-
no ukupno 5 444 naselja u Hrvatskoj, 1880. godine 5 974
naselja i 2 720 dijelova naselja, 1971. 6 666 naselja i 7 573
dijela naselja i 1991. 6 694 naselja. Ti podaci pokazuju da
je prvenstveni porast broja naselja nastao kao rezultat osa-
mostaljivanja pojedinih dijelova naselja ili pak skupina ob-
jekata (ku}a).

Osim porasta broja naseljenih naselja uo~ava se i po-
rast broja nenastanjenih (depopuliranih) naselja. Godine
1991. registrirano je ukupno 9,1 posto agrarnog (poljopri-
vrednog) stanovni{tva, a 1953. zabilje`eno je popisom 57
posto takvog stanovni{tva. Deagrarizacija i deruralizacija
su, stoga, dva osnovna procesa koja su dovela do nagle ur-
banizacije i rasta gradova (Nacionalni program..., 1997., str.
23).

[irenjem ve}ih gradskih naselja nestaju samostalna na-
selja, pa se i na taj na~in ukupan broj naselja – na odre|en
na~in – smanjuje. Ovakvi podaci pokazuju da u Hrvatskoj
danas postoji izrazita urbanoruralna podvojenost – grado-
vi populacijski ja~aju, posebice veliki, a sela izumiru (Ibid.,
str. 27).

Posebnu skupinu razvojnih ograni~enja naslije|enih
iz pro{losti predstavljaju obrasci i modeli urbanizacije koji
su se na prostorima biv{e Jugoslavije razvijali, posebno na-
kon Drugoga svjetskog rata. Urbanizacija koja je bila zacr-
tana kao element dr`avne politike imala je nekoliko os-
novnih obilje`ja (vidi u ^aldarovi}, O., 1987., 1989.; Ro-
gi}, 1990., 1992., 1996.).106
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1. Stvoriti sna`na industrijska sredi{ta (ve}e gradove)
koja }e postati ne samo sredi{ta industrijske proizvodnje,
nego }e biti i mjesta razvoja radni{tva (proletarijata).

2. Smanjivati broj seljaka, procesom kolektivizacije, i
industrijalizacijom poljoprivrede dobiti efikasnu proizvod-
nju hrane.

3. Koncentrirana, dirigirana i centralizirana urbaniza-
cija (tzv. direktivnoplanibilni model, ^aldarovi}, 1989.)
dovela je do najizrazitijeg rasta najve}ih gradova, do poja-
ve tzv. divljih, odnosno, nelegalnih naselja nastalih na ru-
bovima najve}ih gradova kao posljedice gotovo prisilne ur-
banizacije – odnosno transfera jedne socijalne klase u dru-
gi prostorni okvir.

4. Nerazmjer izme|u stupnja urbanizacije i stupnja
industrijalizacije – industrijalizacija u biv{oj Jugoslaviji, kao
u gotovo svim biv{im socijalisti~kim zemljama, bila je bit-
no br`e razvijana nego je to naslije|ena, slabo unapre|iva-
na i inovirana urbana infrastruktura mogla pratiti. Stoga
je kao posljedica ovakve prakse urbanizacije u biv{im soci-
jalisti~kim zemljama nastao specifi~an model urbanizacije
nazvan modelom “podurbaniziranosti” (underurbanization,
I. Szelenyi), odnosno situacija u kojoj bi se s obzirom na
stupanj industrijalizacije mogao o~ekivati znatno vi{i stu-
panj urbanizacije, tj. urbane opremljenosti, ure|enosti ur-
banih servisa, ali i elementarne komunalne urbanizirano-
sti. U tom je kontekstu urbanizacija zapravo bila svedena
na izgradnju industrijskih pogona i tzv. novih naselja, s
naj~e{}e minimalnom opremljeno{}u i vrlo rastegnutim
vremenskim razdobljem “kona~nog dovr{avanja” (oprema-
nja) stambenih naselja svim tzv. dodatnim sadr`ajima.

5. Sna`na migracija sa sela u grad dovela je do – s jed-
ne strane – pra`njenja jednog dijela teritorija (sela i ruralni
prostori op}enito, naro~ito tzv. pasivni krajevi), ali i do
koncentriranog “punjenja” drugih dijelova – gradova koji
su rasli, naro~ito u 1960-im godinama, dovode}i do svih
onih poznatih problema intenzivne i “skra}ene urbaniza-
cije”, tipi~ne za zemlje Tre}eg svijeta (^aldarovi}, 1987.,
1989.).

6. Pojava specifi~nog socijalnog sloja nazvanog selja-
ci-radnici (“polutani”), kao specifi~nog prijelaznog tipa
dnevnog migranta koji je nastavio `ivjeti na selu, ali je
dnevno migrirao, zapo{ljavaju}i se naj~e{}e u industriji i –
kasnije – u sevirnim djelatnostima u gradovima, tako|er je
jedan od naslije|enih elemenata na{e urbanizacije. Ovaj
tip socijalnog sloja, prema nekim stavovima (vidi u ^alda-
rovi}, 1989), najjeftiniji je tip radne snage koji zapravo od
grada nije tra`io ni{ta osim socijalnog i mirovinskog osi-
guranja i stalnog prihoda, a gradu je davao mnogo. Dnev- 107
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ne migracije i danas su stvarnost na{e urbanizacije. No, so-
ciolo{ka istra`ivanja ovog sloja u 1970-im godinama po-
tvrdila su da je naj~e{}a aspiracija pripadnika radnika–se-
ljaka bila trajno naseljavanje u grad. O~igledno su se mno-
ge od navedenih aspiracija i ostvarile, jer su gradovi, osobi-
to oni najve}i, u nas nastavili rasti vi{e “izvana” (migraci-
jom, oko dvije tre}ine porasta broja stanovnika) nego “iz-
nutra” (prirodnim prirastom, oko jedne tre}ine porasta
broja stanovnika).

7. Propadanje gradova, kulturno-povijesnog naslije|a,
odnosno urbane ba{tine u naj{irem smislu te potreba orga-
niziranja njihove revitalizacije – zbog selektivnog investi-
ranja (izgradnja najnu`nijeg) gradovi su se tek minimalno
odr`avali. Pritisak pu~anstva na najve}e gradove nesmilje-
no se nastavljao tijekom desetlje}a, dovode}i do uni{tava-
nja urbane infrastrukture i zapu{tanja zgrada, cesta, javnog
prijevoza i svega onoga {to nazivamo urbanim servisima s
rezultatom u izrazitoj suprotnosti koja danas postoji – u
nekih socijalnih slojeva – izme|u osobnog standarda i jav-
nog (urbanog) standarda.

8. Takav obrazac urbanizacije doveo je i do sasvim ja-
sne infrastrukturne deficijentnosti – po~ev{i od nedostatka
radnih mjesta do problema infrastrukture, kanalizacije, vo-
dovoda te do nemogu}nosti zadovoljavanja, odnosno vrlo
ote`anih mogu}nosti zadovoljavanja kulturnih i civilizacij-
skih potreba u gradovima.

9. Urbanizacija je bila prakti~no svedena samo na {ire-
nje grada (^aldarovi}, 1987.; Rogi}, 1990., 1996.). U tom
smislu, urbanizacija se ostvarila kao rast i {irenje gradova,
a ne kao urbanizacija teritorija uz preraspodjelu funkcija i
poku{aj ostvarenja harmoni~nog razvoja teritorija cijele za-
jednice. Kako smo ranije istaknuli, rast gradova dr`an je
znakom progresa, a zapravo se svodio na mehani~ki priliv
(transfer) stanovni{tva sa sela i manje urbaniziranih po-
dru~ja u najve}a naselja (gradove).

10. Selektivna migracija tako|er je jedna od karakteri-
stika naslije|enog stanja iz pro{losti. Obrazac migracije
(^aldarovi}, 1987.) u biv{oj Jugoslaviji pokazuje da je sta-
novni{tvo iz najmanjih naselja migriralo prete`no prema
najve}im sredi{tima, zaobilaze}i srednja naselja, odnosno
srednje gradove. “U najburnijoj fazi 'bijega sa sela' djelomi-
ce su preskakana mala urbana sredi{ta i masovno se uselja-
valo u velike gradove” (Nacionalni program..., 1997., str.
16). O tome dobro svjedo~e i podaci: 1948. je u gradovima
Hrvatske `ivjelo 927 000, a 1991. 2 479 509 stanovnika. U
ostalim naseljima (uglavnom selima) 1948. je `ivjelo
2 852 828 stanovnika, a 1991. 2 304 756 stanovnika. Dakle,
tek 1991. broj se stanovnika sela i gradova zapravo izjed-108
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na~io. Proces depopulacije, kao nu`dan pratitelj migracije
u razdoblju 1953.–1981. je zahvatio ~ak 82 posto naselja
od kojih je ve}ina izgubila i vi{e od 50 posto pu~anstva
(ibid. str. 17). Ovakav obrazac urbanizacije (migracija) “u
stranu” je stavio potencijalnu ulogu srednjih gradova kao
potencijalnog resursa za “prihvat” dijela migracije iz rural-
nih podru~ja, {to je dovelo i do umanjivanja njihova da-
na{njeg potencijalnog zna~enja i aktualne uloge u razvoju
hrvatske urbanizacije.

11. Urbanizacija je bila u pro{losti gotovo u potpuno-
sti neosjetljiva na ekologijske dimenzije prostora i kvalitete
`ivota stanovni{tva. Zbog toga su – osim tzv. “politi~kih
tvornica” za izgradnju kojih je karakter lokacije bio u pot-
punosti irelevantan, tvornice gra|ene i na ekologijski pot-
puno neprikladnim podru~jima (obalno podru~je, na pri-
mjer), ~ime je doveden u pitanje razvoj turizma kao jedne
od ekologijski prilago|enih djelatnosti uz obalu. Interesan-
tno je da se i danas ekologijski nesmi{ljeni programi raz-
voja nadalje predla`u, iako je sasvim jednostavno mogu}e
predvidjeti njihovu neuskladivost s postoje}im tipom oko-
li{a i na~inom uporabe resursa okoline (na primjer, konti-
nuirani zahtjevi “Elektroprivrede” za izgradnjom termoe-
lektrana uz Jadransku obalu).

12. Nerazvijenost i netransparentnost aktera i subjeka-
ta razvoja urbanizacije – u pro{lom razdoblju, akteri, agen-
ti i subjekti urbanizacije bili su naj~e{}e kolektivnog tipa,
legitimirani svojim polo`ajem u hijerarhiji dru{tvene (par-
tijske) strukture. U tom su smislu oni bili nedostatno tran-
sparentni, a inicijative “kolektivizirane”, desubjektivizira-
ne, odnosno legitimirane samom ~injenicom kolektivizira-
ju}e proizvodnje. Individualni akteri, poduzetnici, “obi~ni
gra|ani”, lokalne inicijative, ili pak incijative neke druge
provenijencije od one koja se legitimirala samim izvorom
inicijative (dr`ava, u krajnjoj instanciji) nisu mogli na}i
prostora za aplikaciju. U tom je smislu urbanizacija u pro-
{lom razdoblju bila totaliziraju}a, netransparentna i objek-
tivno izvan djelatnog kriti~kog interveniranja koje bi ima-
lo posti}i neke prakti~ne u~inke u praksi urbanizacije zem-
lje.

STRUKTURNI ELEMENTI RAZVOJNIH CILJEVA
I OGRANI^ENJA HRVATSKIH SREDNJIH GRADOVA

Predvi|anja budu}ih tijekova urbanizacije (vidi u: Strategi-
ja prostornog ure|enja..., 1997., str. 72) pretpostavljaju da }e
se izbor mjesta za stanovanje (`ivot) u budu}nosti “svoditi
na ugodnost mjesta za `ivot. Ugodnost mjesta za kvalite-
tan `ivot bit }e prevladavaju}i kriterij za naseljavanje pro- 109

Ognjen ^aldarovi}
Razvojni ciljevi i naslije|ena

razvojna ograni~enja
hrvatskih srednjih gradova



stora... Stvaranje takve okolice bit }e dostupno samo veli-
kim gradskim aglomeracijama sa sna`nom gospodarskom
podlogom”. Ovakva razmi{ljanja i prognoze u bitnom
smislu dovode u pitanje po`eljnost srednjih gradova kao
mjesta za stanovanje, a zanimljivo je da se takav stav navo-
di kao prognosti~ki stav i po`eljna vrijednost. No, u plan-
skim predvi|anjima ipak se uo~avaju i problemi pretjerane
metropolizacije (ibid., str. 73), ne, dodu{e, s obzirom na
koncentraciju, nego s obzirom na izostajanje kvalitetnih
procesa unutarmetropolske decentralizacije i vi{estrukog
oplemenjivanja suburbanog i {ireg regionalnog podru~ja.
Metropolinizacija kao svjetski poznat proces naj~e{}e “gu-
ta” posebnosti pojedina~nih naselja u metropolskom po-
dru~ju, stvaraju}i elemente za oblikovanje nekog budu}eg
megalopolisa. Stoga je, po na{em sudu, iluzorno razmi{lja-
ti o unutarmetropolskoj (kvalitetnoj) decentralizaciji i op-
lemenjivanju, jer toga jednostavno u metropolskim okviri-
ma nema. I u ovoj se opaski mo`e primijetiti izostajanje
uvi|anja va`ne uloge srednjih gradova kao poluga razvoja
urbanizacije.

Jedno od bitnih strukturnih ograni~enja urbanizacije
Hrvatske u budu}nosti koja bi se oslanjala na ve}u ulogu
srednjih gradova je i ~injenica da je u Hrvatskoj mogu}e
izdvojiti samo ne{to vi{e od 700 va`nijih naselja koja se
mogu klasificirati kao `ari{ta razvoja. Na `alost, ~ak 70 po-
sto takvih naselja ima manje od 2 000 stanovnika, a 87 po-
sto manje od 5 000 stanovnika. U tom smislu, samo se 13
posto naselja s vi{e od 5 000 stanovnika mo`e dr`ati stvar-
nim `ari{tima razvoja (Strategija prostornog ure|enja..., 1997.,
str. 78).

Daljnja strukturna odlika budu}eg urbanizacijskog
procesa u Hrvatskoj je i podatak da je oko dvije tre}ine
dr`avnog prostora nemogu}e klasificirati kao “`ari{ta ak-
tivnosti” zbog izrazite depopulacije, odnosno prevladava-
nja manjih naselja bez zadovoljavaju}e gospodarske, soci-
jalne i kulturne infrastrukture za kvalitetan `ivot.

Strukturni problem i bitno ograni~enje daljnje urba-
nizacije predstavljaju i naselja koja smo ovdje klasificirali
u skupinu “ostala naselja”. Od njih se odvaja skupina od
3 105 naselja, {to ~ini ~ak 46 posto od svih naselja Hrvat-
ske koja imaju izrazito ruralni karakter. Mogu}e je pretpo-
staviti da }e neka od naselja izumrijeti (najvjerojatnije), no
neka }e se urbanizirati i mo`da u dugoro~noj perspektivi
postati `ari{tima nekog budu}eg razvoja (Strategija prostor-
nog ure|enja..., 1997., str. 80). Me|utim, nije jasno uz po-
mo} kojih aktera, inicijativa i mogu}nosti se mo`e spri-
je~iti daljnje izumiranje takvih naselja i razvoj nekih od
njih u `ari{ta aktivnosti.110
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Mnogobroja strukturna ograni~enja, proistekla iz na-
slije|a urbanizacijskog procesa u Hrvatskoj, ne daju velike
mogu}nosti srednjim gradovima, nego naprotiv ve}im i
najve}im gradovima pogodnim za budu}i razvoj. Ovdje
ostavljamo po strani mnogobrojne negativne elemente `i-
vota u visokourbaniziranim okru`jima, koji se sustavno
osje}aju naro~ito u najve}a ~etiri grada Hrvatske, a koji }e
se i dalje pogor{avati u budu}nosti, jer urbana infrastruk-
tura ne}e biti u mogu}nosti pratiti stupanj urbanizacije
(daljnje doseljavanje stanovni{tva u najve}a naselja), odno-
sno op}u razinu razvijenosti dru{tva i civilizacijske aspira-
cije stanovni{tva. Zbog toga bi u budu}nosti valjalo raz-
mi{ljati upravo o ja~anju uloge srednjih gradova kao jedne
od mogu}nosti za ravnomjerniji razvoj cjelokupnog hrvat-
skog teritorija. Upravo bi stimuliranje `ari{ta aktivnosti
moglo dovesti do postupne preobrazbe urbanizacijske sli-
ke Hrvatske u kojoj bi podjednaki nositelji urbanizacije bi-
li – s jedne strane doma}instva, a s druge strane organizaci-
ja naselja, gospodarske inicijative, stanje okoli{a i sl. U
tom se smislu, kao nositelji urbanizacije u budu}nosti,
osim neizbje`nih najve}ih gradova izdvajaju neki tipovi
naselja, uvjetno nazvani srednjim gradovima (Strategija pro-
stornog ure|enja..., 1997., str. 81 i dalje).

a. Prigradska urbanizirana podru~ja koja trebaju imati
barem 20 000 zaposlenih i koja nude kvalitetne uvjete `i-
vota, a nalaze se u blizini ve}ih sredi{ta, osiguravaju}i
odre|en tip suburbanog kvalitetnog stanovanja. S obzi-
rom, me|utim, na ~injenicu da je u Hrvatskoj registrirano
1991. samo 207 naselja s 500 i vi{e zaposlenih, broj naselja
koja bi imala 20 000 zaposlenih je vrlo mali. To se uglav-
nom odnosi samo na 12 gradova koji imaju 20 000 i vi{e
zaposlenih. Nedostatak pravilnije distribucije radnih mje-
sta, odnosno privrednih pogona predstavlja jedno od bit-
nih strukturnih ograni~enja ja~anja uloge srednjih gradova
u budu}oj hrvatskoj urbanizaciji.

b. Me|ugradska urbanizirana podru~ja koja su smje-
{tena na prometnim koridorima i razvijaju se na osnovi
dnevnih migracija.

c. Samostalna urbanizirana podru~ja razvijaju se izvan
urbaniziranih podru~ja, ~ine}i ~esto cjeline nekoliko nase-
lja.

U razradi ciljeva daljnje urbanisti~ke politike (Strategi-
ja prostornog ure|enja..., 1997., str. 9293) posebna se pozor-
nost posve}uje i tzv. srednjim i manjim gradovima. Pret-
postavlja se broj od ukupno 60 takvih naselja u kojima bi
`ivjelo izme|u 7 000 i 30 000 stanovnika, odnosno ukup-
no oko 15 posto svih stanovnika Hrvatske. Dvadeset tak-
vih naselja – gradova bili bi regionalna sredi{ta, a 40 gra- 111
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dova bili bi manja regionalna sredi{ta. U Strategiji... se
tvrdi i sljede}e: “Ova skupina gradova u idu}im razvojnim
razdobljima treba se potvrditi u ulozi glavnih sredi{ta i
nositelja daljnje urbanizacije. Ponegdje njihovu po~etnu
privla~nost bitno smanjuje oskudna ponuda `ivotnih mo-
gu}nosti i nerazvijene institucije. Ali, na drugoj strani,
prioriteti izvedeni iz strategije reurbanizacije te u~vr{}iva-
nje niza posebnih pogodnosti, kao posljedica specifi~nih
lokalnih uvjeta `ivota, mogu poslu`iti kao izvor posebne
privla~nosti”. Po na{em sudu, upravo u stimulaciji tih
“pogodnosti” i umanjivanju navedenih “smanjivanja po-
~etnih privla~nosti” krije se problem ja~anja uloge takvih
naselja kao sredi{ta u kojima }e se budu}a urbanizacija
Hrvatske najvi{e ostvarivati.

Za razliku od manjih gradova kojih u Hrvatskoj ima
oko 670 i u kojima `ivi oko 27 posto stanovni{tva Hrvat-
ske a koji su klasificirani kao nedostatno podobni za raz-
voj urbanizacije, srednji gradovi srednje veli~ine predstav-
ljaju, dakle, pogodno tlo za razvoj urbanizacije. No, pitan-
je je kakve je sve uvjete potrebno ponuditi, tko bi ih tre-
bao ponuditi i ostvariti da bi oni doista mogli postati
`ari{ta urbanizacije.

Budu}i da, kako smo istaknuli, srednji gradovi nisu
bili poseban predmet sociologijskih istra`ivanja do sada,
ne raspola`emo posebnim podacima kojima bismo mogli
ilustrirati dosada{nje konstatacije. No, neke preliminarne
spoznaje govore o tome da se srednjim gradovima mogu
pripisati i neke prednosti na kojima bi, osim do sada
utvr|enih, mogla biti temeljena urbanizacija Hrvatske os-
lonjena dijelom i na njih:

a. njihova veli~ina osigurava kvalitetniji dnevni `ivot,
smanjenje svakida{njih stresova vezanih uz najve}e grado-
ve i osiguranje – naj~e{}e – kvalitetnijeg stanovanja;

b. stanovanje je u na~elu lak{e omogu}iti u najpo`elj-
nijem obliku stanovanja u nas (^aldarovi}, 1987., 1989.) –
u individualnom stambenom objektu s oku}nicom;

c. ekolo{ka situacija u manjim naseljima u pravilu je
znatno bolja nego u najve}im naseljima;

d. urbani servisi, socijalne slu`be i prehrana stanovni-
ka srednjih gradova mogu – u pravilu – biti na vi{oj razini
od onih u najve}im gradovima (pred{kolske ustanove, {ko-
le, osnovna medicinska za{tita, trgovine osnovnom ro-
bom, i sl.);

e. u manjim sredi{tima u pravilu se ostvaruje vi{i pri-
hod;

f. u manjim sredi{tima u pravilu je ni`a nezaposlenost
nego u najve}im gradovima;112
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g. u manjim sredi{tima postoji mogu}nost kultivira-
nja oku}nice i kombiniranja prehrane u doma}instvima s
eventualnom prodajom vi{kova;

h. u manjim sredi{tima postoje lak{e mogu}nosti or-
ganiziranja lokalnih turisti~kih i rekreativnih kapaciteta,
specijaliziranih i kontekstualiziranih (ba{tina, lov, rekrea-
cija, izletni~ki turizam i sl.);

i. zbog ni`e razine kompleksnosti situacija u manjim
sredi{tima postoji u pravilu ni`a razina konflikata raz-
li~itih aktera, razina i kompetencija, jer su oni lokalizirani
i rje{ivi naj~e{}e na dnevnoj osnovici, a dijelom apsolvira-
ni i osje}ajem samodovljnosti i opozicijom prema “ostalo-
me” (ve}i grad, dr`ava, sredi{te i sl.);

j. u manjim sredi{tima op}a je situacija puno transpa-
rentnija od one u velikim gradovima. Lak{e je utvrditi po-
stojanje/nepostojanje aktera, njihove me|usobne odnose te
stoga i potencijalnim subjektima izmjena provesti svoje
ideje i inicijative. Stoga je, u manjim sredi{tima, lak{e pre-
poznati i mobilizirati aktere i subjekte na promicanju po-
`eljnih oblika aktivnosti. Postojanje samo nekoliko ja~ih
industrijskih ili servisnih pogona u manjim sredi{tima
pru`a i nu`nu institucionalnu i potencijalnu financijsku
podr{ku razli~itim inicijativama, jer su one naj~e{}e perso-
nalizirane i smje{tene u svakodnevni prepoznatljivi kon-
tekst. Takvim se podr`avanjem inicijativa u manjim sre-
di{tima ne posti`e op}i u~inak “sponzorstva”, nego se utje-
caj na podizanje “imagea zajednice” personalizira u sasvim
konkretnom subjektu (na primjer, tvornica “Podravka” u
Koprivnici).

Negativne karakteristike `ivota u manjim sredi{tima
sadr`ane su u:

a. nedostatku kulturne infrastrukture;
b. negativnoj socijalnoj kontroli;
c. osje}aju “izolacije” od svjetskih zbivanja;
d. postojanju “malogra|anskog” mentaliteta;
e. uniformnoj socijalnoj, civilizacijskoj i kulturnoj po-

nudi i predvidljivoj jednostavnosti situacija (“lako}i posto-
janja”).

ZAKLJU^CI

Dosada{nje analize upu}uju na nekoliko osnovnih zak-
lju~aka:

1. Dosada{nji tijekovi urbanizacije i sada{nja situacija
u Hrvatskoj pokazuju da srednji gradovi do danas nisu
imali zna~ajniju ulogu u urbanizaciji. 113
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2. Raspored srednjih gradova na teritoriju Hrvatske je
nepovoljan, s obzirom na njihov ekonomski vitalitet, ali i
prostorni raspored i socijalni i kulturni kapital.

3. Migracijski procesi tijekom proteklih desetlje}a “pre-
skakali” su srednje gradove koji su se razvijali na periferiji
urbanog dru{tva, uglavnom na tradicionalnim, uglavnom
autohtonim i lokalisti~kim konceptima razvoja.

4. Postoje}i srednji hrvatski gradovi rijetko kada mo-
gu biti klasificirani kao “vitalna `ari{ta”.

5. Planski dokumenti o budu}em razvoju Hrvatske
daju na~elnu podr{ku zna~enju razvoja srednjih gradova
kao `ari{ta razvoja, no u postoje}oj situaciji najvjerojatnije
se njihova uloga ne}e mo}i ostvariti zbog (a) nepostojanja
stvarnih inicijativa da se njihova uloga pove}a, (b) stvarnih
procesa urbanizacije koji zaobilaze potencijalno zna~enje
srednjih gradova u nas.

6. S obzirom na re~eno, ako se u daljnjoj hrvatskoj ur-
banizaciji doista ra~una na zna~ajniju ulogu srednjih gra-
dova, valja rije{iti nekoliko suprotstavljenih tijekova aktiv-
nosti:

a. Sukob izme|u metropolizacije i oja~avanja uloge
srednjih gradova. Taj sukob ima svoju gospodarsku, prav-
nu, politi~ku i urbanizacijsku, ali i simboli~ku dimenziju.
Ja~anje metropolizacijskih, ili u {irem smislu koncentracij-
skih, procesa vezanih uz najve}e gradove objektivno zane-
maruje potencijalnu ulogu srednjih gradova, ~ime se ne sa-
mo aktualni tijekovi novca, politike, gospodarstva nego i
simboli~ki situiranih aspiracija razli~itih aktera i subjekata
preokre}u u drugom smjeru od pretpostavljene: samo ka
najve}em gradu ili najve}im gradovima.

b. Ako se `eli stimulirati ulogu srednjih gradova u
daljnjoj hrvatskoj urbanizaciji, valja stvoriti sustav razra|e-
nih mjera financijske i organizacijske prirode kojima bi se
doseljenicima u takva naselja davale i nudile diferencijalne
situacijske prednosti (stanovi, zaposlenja i sl.) u odnosu na
iste izbore u velikim gradovima.

c. Kona~no, gospodarska kretanja morala bi se inicija-
tivama usmjeriti ka srednjim gradovima, ~ime bi oni stvar-
no mogli postati `ari{ta aktivnosti, ne samo deklarativno i
stidljivo planski, nego i uistinu.

BILJE[KE 1 Svi podaci koji se iznose u ovom poglavlju osnivaju se na rezultatima
posljednjeg popisa stanovni{tva iz 1991. S obzirom na doga|aje koji
su uslijedili na prostoru Hrvatske od 1991. (Domovinski rat, migraci-
je stanovni{tva, razaranje gradova i drugih naselja, iseljavanje stanov-
ni{tva, i sl.), razumljivo je da navedeni podaci nisu a`urni u potpuno-
sti.114
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