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POLAZISTA

Svjetski proces urbanizacije i njegov odraz u Hrvatskoj

U XX. stolje¢u odvija se, uz demografsku ekspanziju, i1 pra-
va urbana eksplozija. Svjetsko stanovni$tvo se u posljed-
njih 70 godina povecalo oko 2,5 puta, a pri tome u selima
1 malim gradovima 2 puta, srednje velikim gradovima 4
puta, a velegradovima (metropolitanskim regijama) 8 puta.
U gospodarski razvijenim zemljama svijeta 60-90 posto
ljudi Zivi u gradovima. Procjena je da ¢e 2000. u gradovi-
ma zivjeti vise od 50 posto (prvi put u ljudskoj povijesti),
a 2025. godine vise od dvije treéine svjetskog stanovnistva.
K tomu ¢e se vise od 3/4 gradskih 1 metropolitanskih po-
drudja rasprostirati uzduz morskih obala.

U Republici Hrvatskoj u posljednjih 60 godina sta-
novni§tvo gradova i ostalih naselja s viSe od 2 000 stanov-
nika (1991.) povecalo se 3 puta, a u tih oko 250 naselja da-
nas Zivi oko 3 300 000 stanovnika ili gotovo dvije trecine
svih stanovnika Hrvatske. U preostalih 6440 malih naselja
Zivi samo 1 460 000 stanovnika. Broj stanovnika malih na-
selja ve¢ pola stolje¢a se neprekidno i znacajno smanjuje,
naro¢ito u brdskim i oto¢kim prostorima.

Prema dana$njim shvacanjima razvitka, suvremeno teh-
nolo$ko drustvo moZe se razvijati samo kao urbano dru-
§tvo. Gradovi kao najsloZenije tvorevine civilizacije 1 ¢vo-
riSta prepletanja gotovo svih silnica egzistencije Covjetan-
stva, najreprezentativniji su predstavnici i objekti svake ci-
vilizacije 1 kulture, pa tako i dana$nje. Gradovi, moglo bi
se slikovito kazati, predstavljaju “mozdano - Ziv¢ano” tki-
vo ili ¢vorisne tocke prostora koje upravljaju 1 djeluju na
svoje socio-gospodarske gravitacijske okolice.

Svijet XXI. stolje¢a bit ¢e po svojoj prirodi urban. Bu-
duce generacije nece Zivjeti u globalnom selu, nego u glo-
balnoj naseljskoj aglomeraciji. Usprkos svim problemima s
kojima se danas suocava, grad jest, ili bi morao biti, naj-
bolji oblik organiziranog Zivota ljudi. Neke ¢injenice go-
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vore tome u prilog i ukazuju na to da grad nudi bu-
duénost - gospodarski, drustveno 1 ekoloski:

- grad je najbolji naéin iskoriStavanja gospodarskih
potencijala nekog podrudja, $§to potvrduju ekonomije urba-
nizacije,

- grad je od svojih pocetaka bio 1 mora biti u bu-
duénosti optimalni okvir za dru$tvene integracije i osobnu
slobodu 1 razvoj,

- grad moze ponuditi najvi§i moguéi stupanj ekoloske
djelotvornosti, jer je u stanju smyjestiti velik broj ljudi na
relativno ograni¢enom prostoru,

- grad je oduvijek bio pozornica kulturne raznolikosti
1 motor kulturnog razvoja, tolerancije 1 solidarnosti.

Problem, dakle, ne bi trebao predstavljati urbanizacij-
ski proces kao takav (izazivajuéi utopijske Zelje povratku
prirodi - selu), ve¢ neki njegovi oblici, obiljeZja ili alterna-
tive kao $to su: prevelike koncentracije stanovni$tva u naj-
veéim gradovima, neprimjerene veli¢ine gradova, gospo-
darsko-prometna neracionalnost, kvaliteta Zivota u grado-
vima, neprimjeren sustav gradskih srediSta, unistavanje
ekologkih sustava, socijalne nedale i kriminalitet, urbana
higijena, drustvena 1 psiholoska izolacija 1 drugo.

S obzirom na ¢injenicu da nije moguce brzo ili bitno
(ako je uopée moguée - jer to ovisi o budué¢im drustve-
nim, gospodarskim i tehnoloskim kretanjima) preusmjeriti
urbanizacijski proces, nuzno ga je, prije svega, istraziti i
spoznati te ga nastojati posrednim aktivnostima usmjera-
vati; podrZavanjem pozitivnih ili zaustavljanjem negativ-
nih trendova, planiranjem optimalnog sustava - mreZe sre-
di$njih gradova i mjesta/naselja te usmjeravanjem gospo-
darskih 1 urbanotvornih djelatnosti u njih. Zato je na-
ro¢ito vazno usmjereno 1 optimalno gospodarenje ¢itavim
prostorom gradskih regija ili mikroregija, i to stoga Sto
svaki grad ima ZariSnu - ¢vornu ulogu prema svojem ok-
ruzju (na koje djeluje gospodarskim i urbanotvornim fun-
kcijama) kao $to 1 brojni dinitelji njegova gravitacijskog
podrud¢ja utje¢u na njega.

Danas urbanizirana podrudja Europske zajednice (EU)
zauzimaju samo 15-20 posto teritorija tih zemalja, ali u
njima zivi vie od 80 posto svega stanovniStva. U bu-
duénosti se u europskim urbaniziranim podru¢jima oce-
kuju bitni poremecaji u procesima uredenja prostora, a
ono $to u najvecoj mjeri obiljeZzava gradske prostore (po-
sebno metropole) prometni je kolaps.

Stoga su zemlje EU postavile kao jedan od svojih naj-
vaznijih razvojnih ciljeva stvaranje policentricke mreZe
gradova, optimalno strukturirane. Sve ve¢e znadenje dobi-
va i funkcionalna specijalizacija gradova u okviru ukupne



mreze gradova, u donosu na klasi¢nu hijerarhijsku podjelu
gradova. Za daljnji razvoj bitno je da se planska strategija
usmjeri prema policentri¢nim prostornim strukturama ko-
je bi ujedno sacuvale vrijednosti prirodnih okruzja velikih
gradova 1 identitet regija i manjih mjesta/naselja.
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Urbani prostor i grad

Pojam “urbani prostor” u pravilu se rabi kao sinonim za
“grad”, ali ta dva pojma nisu ista. Svi gradovi jesu urbani
prostort, ali svaki urbani prostor nije grad. “Urbani” je sta-
tisticki koncept koji definira vlada neke drzave. S druge
strane, grad je mnogo vise od velikog broja ljudi koji Zive
u medusobnoj blizini; to je kompleksan, politicki, eko-
nomski 1 socijalni entitet. Gradovi $irom svijeta simbolizi-
raju identitet 1 politicku mo¢ svoje nacije. Gradovi su, ta-
koder, sredista ekonomske proizvodnje, religije, izobrazbe
1 kulture.

Buduéi da svaka drZava ima vlastitu definiciju “urba-
nog”, u svijetu postoji zbunjujuca koli¢ina definicija. Vla-
de manjih ili pretezno ruralnih drzava jednostavno pro-
glasavaju neka naselja urbanim, s obzirom na veli¢inu ili

% gradskog stanovni$tva

Regija ili zemlja

1994. godine 2025. godine
Svijet - ukupno 45 61
Jacle razvijene regije 75 84
Slabije razvijene regije 37 57
Kina 29 55
Europa 73 83
Belgija 97 98
Velika Britanija 89 93
Nizozemska 89 93
Njemacka 86 92
Danska 85 90
Spanjolska 76 85
Francuska 73 82
Bugarska 70 33
Ukrajina 70 33
Italija 67 76
Ceska 65 76
Grcka 65 79
Poljska 64 78
Hrvatska 64 31
Madarska 64 79
Slovenija 63 79
Svicarska 61 74
Slovacka 58 74
Irska 57 71
Austrija 56 68
Portugal 35 56

TABLICA |

Gradsko stanovnistvo
1994. i 2025. godine

(Izvor: United Nations World

Urbanization Prospects,
Kentucky Export Directory
1994.)
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Gradsko stanovnistvo
1994. i 2025. godine
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funkciju. U mnogim zemljama definicija je bazirana na
rubnom (polaznom) broju stanovni$tva; kada stanovnistvo
regije prekoracuje odredeni prag, ta se regija drZi urba-
nom. Takav prag varira od nekoliko stotina do vide od
10 000. Neke vlade baziraju svoju definiciju na kombinaci-
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Zbog tako razli¢itith polaznih definicija urbanog pri-
godom internacionalnih poredbi ¢esto se dobivaju iskriv-
ljene slike tih pojava i procesa. Definicija urbanog moze
varirati 1 unutar jedne drzave u duzZem razdoblju, jer vlade
Cesto mijenjaju definicije urbanog, $to moze brojne analiti-
are navesti na krive zaklju¢ne o dinamici urbanih procesa.

Definiranje urbanog jo$ je otezano dinami¢nom pri-
rodom gradova. I u razvijenim zemljama i u zemljama u
razvoju urbana se aktivnost teZi pomaknuti izvan ustanov-
ljenih urbanih granica. Tako se veliki gradovi statistic¢ki
obraduju za uZa i $ira podrudja (npr. Tokio od 8,2 do 39,2
milijuna stanovnika).

Iz svih tih razloga, usporedba razina urbanizacije, ur-
banog rasta ili veli¢ine grada u razli¢itim drZavama moze 1
te kako odvesti u krivom smjeru. Iako su podaci UNa o
urbanoj strukturi stanovnistva najdostupniji mogudéi inter-
nacionalni podaci, njih treba drzati samo najboljom pro-
cjenom.

Globalni urbani sustav

Gradovi su nositelji funkcionalne organizacije prostora.
Oni organiziraju proizvodnju materijalnih dobara 1 usluz-
ne djelatnosti ne samo za svoje stanovnistvo ve¢ za svoju
mikroregiju, regiju, makroregiju, cijelu drzavu, pa 1 cijeli
svijet. Posljedica je toga stalna cirkulacija ljudi, roba 1 in-
formacija izmedu gradova i drugih mjesta. Te cirkulacije,
koje mogu biti razliditog intenziteta 1 trajanja, povezuju
gradove u funkcionalnu cjelinu koju zovemo - urbani su-
stav.

Urbani sustavi medusobno se razlikuju po broju gra-
dova, njthovim veli¢inama, hijerarhijskim odnosima, in-
tenzitetu medusobnih interakcija 1 veli¢inom prostora. S
obzirom na veli¢inu prostora koji funkcionalno organizi-
raju, urbani se sustavi mogu podijeliti na lokalne ili dnev-
ne, regionalne, nacionalne, internacionalne 1 globalne su-
stave. Izmedu spomenutih urbanih sustava postoji odre-
den hijerarhijski odnos. Globalni urbani sustav razvija se
posljednjih dvadesetak godina, a poti¢e ga globalni razvoj.
Ovaj proces poceo se ubrzanije razvijati sedamdesetih go-
dina globalizacijom Zivota, a najprisutniji je u sferi gospo-
darskog razvoja, politi¢kim promjenama 1 kulturi.

Globalnu ekonomiju obiljezava to da se proizvodnja,
razmjena i druge djelatnosti organiziraju preko granica na-
cionalnih drZava i bez veée kontrole nacionalne regulative,
a glavni nositelji su transnacionalne kompanije. Nacional- 39
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ne drzave moraju se odredi dijela suvereniteta. Globalizaci-
ja je poticana, uz ostalo, razvojem mikroelektronike i tele-
komunikacija, promjenama u strukturi gospodarskih dje-
latnosti, utjecajem medunarodnih organizacija 1 sl

U globalizaciji djeluju dvije vrste sila: socio-gospodar-
ske (koje slabe ulogu nacionalnih drZava i razvijaju razne
oblike gospodarskih integracija) i socio-kulturne (koje po-
ti¢u razli¢ite oblike lokalnih, regionalnih i1 nacionalnih
pokreta i zagovaraju odreden stupanj kulturne, gospodar-
ske pa 1 politicke samostalnosti).

Globalni razvoj potaknuo je razvoj gradova specifié-
nih funkcija 1 znacenja koje, od osamdesetih godina, nazi-
vamo globalnim gradovima. Rije¢ je o postoje¢im velikim
gradovima (koji su poletkom XX. st. nazivani svjetskim
gradovima), nacionalnim i internacionalnim metropola-
ma, koji su u procesu globalizacije dobili i dodatne funk-
cije.

Globalni gradovi su uglavnom veliki, naj¢es¢e mili-
junski ili viSemilijunski gradovi. Sjedi$ta su transnacional-
nih kompanija, ¢voridta su svjetskog prometnog sustava
(roba, novca, informacija) 1 sjedista mnogih proizvodnih 1
usluznih djelatnosti 1 globalnog kapitala. Oni svojim funk-
cijama povezuju regionalna, nacionalna i internacionalna
gospodarstva u globalni gospodarski sustav. Oni su sre-
diSta upravljanja globalnim gospodarstvom.

Globalni gradovi medusobno su povezani cirkulaci-
jom ljudi, roba, kapitala i informacija te na taj nacdin ¢ine
jedinstven funkcionalan sustav koji se naziva “globalnim
urbanim sustavom”. Njega ¢ine svi medusobno povezani
globalni gradovi, bez obzira na njithovu veli¢inu 1 znaden-
je. Unutar globalnog urbanog sustava stvorena je funkcio-
nalna hijerarhija.

U razvijenim zemljama Zapada nacionalni urbani su-
stavi su bili medusobno otvoreni, a u socijalisti¢kim zem-
ljama bili su jace zatvoreni. Globalizacija gospodarstva mi-
jenja obiljeZja nacionalnih urbanih sustava. Ona “omek-
$ava” granice nacionalnih drzava i sve vi§e “otvara” nacio-
nalne urbane sustave.

Veliki ili mali gradovi

40

Ako se grad uzme kao nacin Zivota 1 kao opée dobro, a ne
kao skup raznovrsnih gradevina, u njegovoj sloZenoj nam-
jeni i prvenstvenoj svrhovitosti vidimo covjeka, ¢ovjeka
koji je privrZen gradu, ali 1 grad koji je podreden ¢ovjeku.
U tom okviru nalazi se i dvojba: Kakav grad za covjeka?
Veliki ili mali grad?



Stari Grei drzali su da “grad treba biti onoliko velik
dokle dopire ljudski glas”. Nitko ih nije poslusao i sada,
krajem XX. stolje¢a, svijet ima 1 stalno dobiva nove velike
gradove, ali 1 urbane megalopolise. Ovi velegradovi zbog
svoje prevelikosti 1 preskupe ekonomike njihova funkcio-
niranja, dolaze na rubove funkcionalnog sloma, a ipak se
njihov daljnji rast ne uspijeva kontrolirati, jo§ manje zau-
staviti.

Danas u Hrvatskoj, zemlji velikog broja malih 1 sred-
njih gradova, postoje podijeljena misljenja o razvoju naj-
vec¢ih gradova. Jedni bi htjeli da se obuzda daljnji kvantita-
tivan rast Zagreba, a drugi daju prednost slobodnom (pa 1
stihijskom) nastavku dosadas$njih procesa brze urbanizacije
¢itave Hrvatske na nacin kako se to dosada odvijalo. Uz
Zagreb, jos su tri velika grada u sredi$tu spomenutih dvoj-
ba, iskustvenih i znanstvenih stajalista: Split, Rijeka i Osi-
jek.

Promotrimo pitanje veli¢ine grada. Na pitanje: koja je
“odgovarajuca” veli¢ina grada? - jednako bi se moglo po-
staviti protupitanje: koja je “odgovaraju¢a” veli¢ina neke
drzave? Ne mozemo dobiti jednoznadan odgovor - jer ne
znamo izravno izraunati $to je dobro, no dobro znamo
(odnosno precesto povr$no prosudujemo) sto je lose. Do-
bro i loSe moZemo raspoznati u krajnostima, iako ih nor-
malno ne mozemo fino prosuditi i re¢i: “Ovoga bi trebalo
biti 5 posto vise ili ovoga bi trebalo 5 posto manje”.

Podimo od postavke da je 500 000 ljudi gornja grani-
ca onoga $to bi bilo poZeljno u velikom gradu. O donjoj
granici pravog grada mnogo je teZe prosudivati. Najljepsi
gradovi u povijesti bili su vrlo maleni u odnosu na stan-
darde XX. stoljeca. Institucije 1 instrumenti kulture jedno-
ga grada ovise o odredenoj akumulaciji bogatstva. No, ko-
liko se bogatstva mora prikupiti, ovisi o tipu kulture kojoj
se teZi. Za neke tipove onoga $to se naziva “visokom kultu-
rom”, kao filozofiju, umjetnost 1 vjeru, dosta je relativno
malo novaca. Drugi pak tipovi, kao $to su istrazivanje sve-
mira ili ultramoderna fizika 1 sli¢no, zahtijevaju velika
nov¢ana sredstva 1 k tome su donekle udaljeni od stvarnih
ili trenuta¢nih potreba ljudi.

U XIX. 1 osobito XX. stolje¢u visoko razvijeni prije-
vozni 1 komunikacijski sustav imao je takav uc¢inak na lju-
de da su oni postali slobodni i nesputani. Milijuni ljudi
poceli su se kretati, napustati ruralna podrudja i male gra-
di¢e da bi, “privuceni svjetlima velegrada”, oti§li u veliki
grad, uzrokujuéi tako njegov patoloski rast. To se dobro
vidi na primjeru SAD-a: pucanstvo se koncentriralo u tri
golema (svako s oko 60 mil.) megalopoliska podrudja Bo-
ston-Washington, Chicago 1 San Francisco-San Diego. Os-
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tatak drzave je prakti¢no prepusten pusto$i - napusteni
provincijski gradovi i farme na zemlji visokotehnizirane 1
kemizirane poljoprivrede.

Danas se u cijelom svijetu Sire dosadasnji ili stvaraju
novi megalopolisi. Ti megalopolisi i procesi u prostoru
stvaraju 1 velike probleme: zastragujuéi kriminal, otudenje,
stresove, drustvene lomove sve do obitelji 1 drugo. Osobito
su ugrozene gospodarski siromasne zemlje, jer ovi procesi
dovode do masovne migracije u gradove (pitanje nezapo-
slenosti) 1 nestanka radne snage u ruralnim podrudjima
(8irenje gladi). Rezultat svega je “dvojno drustvo” bez unu-
tarnje kohezije 1 podloZno politickoj nestabilnosti (jer se
socijalna 1 psiholoska struktura Zivota u unutra$njosti jed-
nostavno slomila).

OSVRT NA NEKE ANALIZE SREDI§NJIH MJESTA / GRADOVA

Sustav sredisnjih mjesta-gradova

42

Razvrstavanjem svih naselja/mjesta u nekoj drzavi, a oso-
bito ve¢ih 1 vaznijih, uz geografe i ekonomiste, u najvecoj
se mjeri bave prostorni planeri u okviru djelatnosti pro-
stornog uredenja tj. izrade prostorno-planskih dokumena-
ta. Naime, glavni cilj tih razvrstavanja je utvrditi vaznije
gradove 1 mjesta koji ¢ine osnovicu “urbane - naseljske
mreze” neke zemlje, kako bi se usmjerenim planskim ak-
tivnostima ta mreZa razvijala, dopunjavala ili mijenjala.

Mreza gradova ili urbani sustav je skup gradova (urba-
nih ¢vorista) rasporedenih u prostoru, izmedu kojih posto-
je uzajamne veze koje se ocituju u cirkulaciji ljudi, roba 1
informacija. Mreza gradova se razvija 1 djeluje kao cjelina,
a promjene jednog elementa uvjetuju promjene i “pode-
$avanje-prilagodbu” cijelog sustava - jer sustav je skup ele-
menata u kojem je polozaj svakog od tih elemenata bitno
odreden njegovom funkcijom u odnosu prema cjelini 1
drugim njegovim dijelovima. Takav sustav nastaje djelo-
vanjem gospodarskih, socio-kulturnih, funkcionalnih i pro-
stornih veza 1 odnosa izmedu naselja razmjestenih u pro-
storu, a ti ¢imbenici djeluju razli¢itim intenzitetom.

Osnovni pokazatelji kojima se moZe opisati svaki ur-
bani sustav ili mreZa gradova su: broj stanovnika, funkcije
mjesta-grada, veli¢ina gravitacijske zone, gustoca naseljeno-
sti, poredak po poloZaju i prostorna funkcija mjesta. Po-
stojanje nekih pravilnosti izmedu navedenih pokazatelja
potaknulo je formiranje modela gradskih ili urbanih mre-
Za 1 s tim pojma sustava sredi$njih mjesta.

Poredak po vaznosti gradova ili mjesta zapravo proiz-
lazi iz neospornih ¢injenica: (1) da svako mjesto ne moze



sadrzavati sve funkcije; (2) da se za one funkcije koje su
rjede potrebne povecavaju udaljenosti njihove dostupnosti;
(3) da je prirodno i poZeljno organiziranje funkcija u obli-
ku piramide - tj. vi$i rang sadrzava i sve funkcije nizih
rangova; (4) postoji minimalna gospodarska granica mo-
gucénosti funkcioniranja odredenih djelatnosti 1 potraznje.

Gradovi su nositelji sredi$njih funkcija. Stoga se oko
njih oblikuje polje funkcionalne gravitacije. U urbanom
sustavu svaki grad ima svoju funkcionalnu masu 1 svoj
zemljopisni poloZaj, a njegovo potencijalno funkcionalno
znadenje sastoji se od unutarnje mase 1 vanjske mase koja
ovisi 0 razmjernom zemljopisnom poloZaju tog grada u
odnosu na druge gradove. U odredivanju poretka po vaz-
nosti sredi$njih mjesta te utvrdivanju interakcija izmedu
gradova, u geografskim i1 drugim istraZivanjima desto se ra-
be gravitacijski 1 potencijalni modeli koji se temelje na za-
konu gravitacije. Gravitacijski model primjenjuje se za iz-
raunavanje interakcija izmedu dvaju naselja u prostoru,
primjenjujuéi pokazatelje koji iskazuju jadinu 1 usmjere-
nost prostornih tijekova. Potencijalni model se rabi prili-
kom odredivanja potencijalne interakcije svakog naselja sa
svim ostalim naseljima odredenog prostora. Osobito se ra-
bi u istrazivanju raznih drustvenih pojava (migracije, trgo-
vina, komunikacije), potencijala stanovni$tva i gospodar-
stvenih fondova prostora te za odredivanje gravitacijskog
podrudja vec¢ih 1 velikih gradova.

Sredi$njost grada ili mjesta odreduje “visak” sredisnjih
usluga preko potreba samog sredi$njeg mjesta. Valja nagla-
siti da to ipak nije promatranje grada-mjesta u njegovoj
gjelovitosti, ve¢ samo u jednom njegovom prostornom
obiljezju - glavnoj “profesiji” mjesta. Glavno obiljezje ili
djelatnost grada je da bude srediste regije. Sredi$nje mjesto
je to znadajnije $to njegove sredi$nje funkcije rabi veéi broj
stanovnika 1 $to mu gravitira viSe drugih naselja sa $to
$ireg podrudja.

Sredi$njost mjesta jednaka je intenzitetu ili stupnju
opsluZivanja gravitirajueg prostora, tj. relativnoj vaznosti
mjesta u odnosu na regiju kojoj pripada. Sredi§nja vaznost
mjesta sastavljena je od dva bitna dijela: (1) dio vaZnosti
(nodalne) koja proizlazi iz veli¢ine aglomeracije (broja lju-
di) 1 (2) dio vaZnosti (relativne) koja proizlazi iz sredisnjih
funkcija. Nodalnost je ukupna vaznost mjesta (npr. iz-
raZena brojem stanovnika), a sredi§njost je relativna vaz-
nost mjesta (pokazuje koja dobra 1 usluge nadilaze potrebe
stanovnika mjesta 1 sluze gravitacijskom podrudju).

Ratimir Zimmermann
Prijedlog odredenja srednjih
gradova u Hrvatskoj
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Istrazivanja obavljena posljednjih desetljeéa (od 1970. do
1995.), utvrdila su i izdvojila (iz skupa od oko 7 000 samo-
stalnih statisti¢kih naselja) oko 600-800 razvojnih Zarista,
razvrstanih u nekoliko tipova (od glavnog grada Zagreba
do malih lokalnih inicijalnih razvojnih Zarista). Jednako
tako, ova istrazivanja su izdvojila 1 100-200 gradova ili
vaznijih sredi$njih mjesta. U razmatranom vremenu za-
konski status grada ili mjesta s gradskim obiljeZjima imalo
je od 69 do 214 gradova-mjesta.

Postanak 1 razvoj mreze sredi$njih mjesta, njithovih
gravitacijskih podru¢ja i poredak po vaznosti gradova ba-
ziran na usluznim funkcijama u direktnoj je ovisnosti o
drus$tveno-gospodarskim prilikama u zemljama u kojima
se te mreZe razvijaju. Stoga je razumljivo da je nemogude
stvarati modele sredi$njih mjesta koji bi opéenito vrijedili
posvuda u svijetu.

U proucavanju integriranih naseljskih sustava neke
zemlje 1 utvrdivanju mreze sredi$njih mjesta nema jednoz-
na¢nog pristupa. Ovdje navodimo nekoliko primjera tak-
vih istrazivanja iz razli¢itih vremena 1 prostora:

1. W. Christaller je 1933. u juznoj Njemackoj utvrdio
10 (9) klasa sredisnjih mjesta po vaznosti: (10) ostala mala
mjesta; (1) oko 800 ljudi prosje¢no; (2) 1 200 ljudi pro-
siecno; (3) 2000; (4) 4000; (5 10000; (6) 30000; (7)
100 000; (8) 500 000 i (9) 1000000 ljudi.

2. A. E. Smailes je 1944. pri razvrstavanju mjesta En-
gleske 1 Walesa utvrdio 5 klasa: (1-a) major cities (Lon-
don-radijus 25 km); (1-b) major cities (radijus 8 km); (2) ci-
ties; (3) minor cities or major towns; (4) towns 1 (5) sub-
towns.

3. H. Carol je 1960. podijelio mjesta u 6 klasa, a svaku
klasu u tri tipa (vi$i, prosje¢ni i nizi): (1) zaselak, seoce
(hamlet); (2) selo (village); (3) gradi¢ (town: 2 000-7 000
ljudi); (4) grad (city: 7 000-30 000); (5) metropolis 1 (6) me-
gapolis (New York).

4. 1. VriSer je 1972. utvrdio, za prostor bivse Jugoslavi-
je, da su Cetiri zaposlena u nekim tercijarnim djelatnosti-
ma (usluge) na 100 stanovnika mjesta nuzni minimum ko-
ji neko malo sredi$nje mjesto treba imati. Visak zaposlenih
pokazuje znadenje nekog sredi$njeg mjesta 1 njegov poloZaj
u hijerarhiji.

5. A. Mali¢ je 1978. prema sredi$njim funkcijama raz-
vrstao mjesta sredi$nje Hrvatske u 5 redova: (1 red) oko
335 mjesta: gravitacijsko podru¢je sa 6 000-9 000 ljudi i
povr$inom od 60-80 km?% (2 red) 100 mjesta: 15 000-30 000



ljudi, 150-270 km? (3 red) 35 mjesta: 40 000-130 000,
400-1200 km?* (4 red) 5 mjesta: 300 000-700 000,
2 400-6 500 km? (5 red) 1 mjesto: Zagreb.

6. O. Grgurevi¢ je 1990. za prostor Republike Hrvat-
ske utvrdio 602 sredi$nja mjesta, prema nacelu da srediSnje
mjesto mora imati barem pet osnovnih funkcija (sjediste
op¢ine ili mjesnog ureda, osnovnu $kolu, zdravstvenu sta-
nicu, trgovinu i postu). Od 602 srediSnja mjesta, 236 mje-
sta je imalo svih pet nuznih funkcija, a 366 mjesta imalo
je Cetiri ili manje sredi$njih funkcija.

Poredak po vaZznosti gradova 1 mjesta (hijerarhija kla-
sa) je opéeprihvacen nacin prikazivanja sustava sredi$njih
mjesta (temeljen na znanstvenim istraZivanjima) i za to po-
stoji dosta dokaza. Ipak, istodobno sve vi$e nailazimo 1 na
sumnju opravdanosti (za to takoder ima dokaza) postav-
ljanja hijerarhijskog sustava klasa sredi$njih naselja. Nai-
me, neke istrazivacke studije nisu mogle naéi potvrdu po-
stojanja skupova, ve¢ ukazuju na kontinuiranu urbanu lje-
stvicu u nekoj zemlji. Nadalje je otkriveno da je znacenje 1
vaznost gradova i ostalih urbanih sredista u stalnom rastu
ili opadanju u cjelovitoj urbanoj mrezi.

Zaklju¢no bismo mogli kazati da je svaki sustav sre-
di$njih mjesta (i mreza gradova) uspostavljen tek za odre-
deno krace razdoblje i da je taj sustav ipak Cesto rezultat
istrazivacke arbitrarne odluke 1 ocjene.

Ratimir Zimmermann
Prijedlog odredenja srednjih
gradova u Hrvatskoj

Neki znacajniji modeli sustava gradova u Hrvatskoj

Model (iz 1976.) Centralna naselja i gradovi Hrovatske

I. Crkvenci¢ je 1976., na temelju Popisa stanovnistva iz
1971., izdvojio 1z 6 666 samostalnih statistickih naselja
498 sredi$njih mjesta (od toga 103 grada) i utvrdio njihova
sljedec¢a obiljeZja: sredi$nje naselje - sredi$te Hrvatske grad
Zagreb s vise od 500 000 stanovnika; sredi$nja naselja 1. re-
da (Split, Rijeku 1 Osijek) s vise od 100000 stanovnika
prosje¢no; sredi$nja naselja 2. reda su oko 45 puta veca od
prosje¢nog hrvatskog - oko 35000 stanovnika i s oko
275 000-425 000 stanovnika u gravitacijskom podruéju; sre-
di$nja naselja 3. reda su oko 15 puta veta od prosje¢nog
hrvatskog - oko 10 000 stanovnika 1 s oko 87 000-213 000
stanovnika u gravitacijskom podrudju; sredi$nja naselja 4.
reda su oko 5 puta veéa od prosje¢nog hrvatskog - oko
3 000-3 500 stanovnika i s oko 38 000-95 000 stanovnika
u gravitacijskom podrudju; sredi$nja naselja 5. reda su oko
dva puta veéa od prosje¢nog hrvatskog (663) ili oko 1200
stanovnika i s oko 8 000-13 000 stanovnika u gravitacij-
skom podrudju.
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TABLICA 2
Model iz 1976.

Ukupno
Klasa-red-rang Broj gradova stanovnika

1991. g,
1. Drzavno srediste 1 717 514
2. Makroregionalna sredista 3 478 950
3. Regionalna sredista 9 460036
4. Mikroregionalna sredista 27 440 886
5. Podru¢na sredista 79 534063

Model (iz 1988.) Prostorni plan SR Hruvatske

Sustav sredi$njih naselja u Prostornom planu SR Hrvatske
(usvojen u Saboru RH 1988.) temeljen je na podacima Po-
pisa stanovnistva iz 1981.

1. Srediste Hrvatske - Zagreb (Dugo Selo, Samobor,
Sesvete, Velika Gorica 1 Zapresi¢): broj stanovnika gravita-
cijskog 1 utjecajnog podrudja vise od 5000 000; broj sta-
novnika sredi$njeg mjesta vise od 1000 000; broj zaposle-
nih radnika u sredi$njem mjestu vise od 300 000; odnos
broja stanovnika sredi$njeg mjesta te utjecajnog i gravita-
cijskog podrudja vise od 1:5; radijus utjecaja sredi$njeg
mjesta u km - orijentacijski 300-400.

2. SrediSte makroregije: Split (Trogir 1 Omis), Rijeka
(Opatija 1 Crikvenica) i Osijek: broj stanovnika gravitacij-
skog 1 utjecajnog podruéja vise od 600 000; broj stanovni-
ka sredi$njeg mjesta 100 000-200 000; broj zaposlenih rad-
nika u sredi§njem myjestu vide od 50 000; odnos broja sta-
novnika sredi§njeg mjesta te utjecajnog i gravitacijskog po-
drugja 1:4-1:5; radijus utjecaja sredi$njeg mjesta u km -
orijentacijski 100-200.

3. Regionalno srediste: Bjelovar, Varazdin, Karlovac (i
Duga Resa), Sisak (i Petrinja), Vinkovci, Vukovar (i Boro-
vo), Slavonski Brod, Pula, Gospi¢ (i Li¢ki Osik), Zadar,
Sibenik i Dubrovnik: broj stanovnika gravitacijskog i utje-
cajnog podrudja vise od 100 000; broj stanovnika sredi$-
njeg mjesta 30 000-80 000; broj zaposlenih radnika u sre-
di$njem mjestu vide od 20 000; odnos broja stanovnika sre-
di$njeg mjesta te utjecajnog 1 gravitacijskog podrudja 1:3-
1:4; radijus utjecaja sredi$njeg mjesta u km - orijentacijski
50-80.

4. Manje regionalno srediste (24 grada): broj stanovni-
ka gravitacijskog 1 utjecajnog podrudja vise od 40 000; broj
stanovnika sredi$njeg mjesta 10 000-30 000; broj zaposle-
nih radnika u sredi$njem myjestu vi§e od 5 000; odnos bro-
ja stanovnika sredi$njeg mjesta te utjecajnog i gravitacij-
skog podru¢ja 1:2-1:4; radijus utjecaja sredisnjeg mjesta u
km - orijentacijski 20-50.
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5. Ostala sredi$ta opéina (63 grada): broj stanovnika Prijediog odredenja srednjih

gravitacijskog i utjecajnog podrudja vise od 10 000; broj gradova u Hrvatskoj
stanovnika sredi$njeg mjesta 3 000-10 000; broj zaposlenih

radnika u sredisnjem mjestu vide od 1000; odnos broja

stanovnika sredi§njeg mjesta te utjecajnog i gravitacijskog

podrudja 1:2-1:3; radijus utjecaja sredi$njeg mjesta u km -

orijentacijski 10-20.

6. Podru¢no-lokalno srediste: broj stanovnika gravita-
cijskog 1 utjecajnog podrucja vide od 2 000; broj stanovni-
ka sredi$njeg mjesta 500-3 000; broj zaposlenih radnika u
sredi$njem myjestu viSe od 200; odnos broja stanovnika sre-
di$njeg mjesta te utjecajnog 1 gravitacijskog podrudja 1:2-1:3;
radijus utjecaja sredi$njeg mjesta u km - orijentacijski 5-10.

TABLICA 3
Ukupno Model |
. . odel iz 1988.
Klasa-red-rang Broj gradova stanovnika
1991. g,
1. Drzavno sredite
(+ 5 blizih gradova) 1 838097
2. Makroregionalna sredista
(+ 4 bliza grada) 3 519 653
3. Regionalna sredita
(+4 bliza grada) 12 611952
4. Mikroregionalna sredita
(+6 blizih gradova) 18 302 672
5. Vaznija lokalna 1 lokalna sredista 63 339704

Model (iz 1997.) Strategija prostornog uredenja
Republike Hrvatske

Vaznija razvojna srediSta i gradovi 1 naselja s gradskim
obiljezjima u Strategiji prostornog uredenja Republike Hr-
vatske (usvojena u Saboru RH 1997.) temeljeni su na poda-
cima Popisa stanovni$tva iz 1991.

(1) Drzavno sredi$te - metropola: 1. Zagreb - metro-
politansko podrudje (Sesvete, Dugo Selo, Velika Gorica, Sa-
mobor, Zapresié).

(2) Makroregionalno srediste - 3 velika grada:1. Split
(Trogir, Kastela, Solin, Podstrana, Omis 1 Supetar); 2. Rije-
ka (Opatija, Matulji, Kastav, Cavle, Bakar i Kraljevica); 3.
Osijek (Visnjevac, Josipovac, Cepin, Darda, Bilje 1 Tenja).

(3) Vece regionalno srediste - 10 ve¢ih gradova: 1. Bje-
lovar, 2. Varazdin, 3. Dubrovnik, 4. Karlovac, 5. Pula, 6.
Slavonski Brod, 7. Sisak, 8. Sibenik, 9. Vukovar i 10. Za-
dar,

(4) Regionalno sredi$te - 17 srednjih gradova 47
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TABLICA 4
Model iz 1977.

(5) Manje regionalno srediSte - 48 manja grada 1 55
mjesta s gradskim obiljezjima

(6) Veca lokalna sredista

(7) Lokalna sredista (ostala opcéinska sjedista)

(8) Ostala naselja

Ukupno
Klasa-red-rang Broj gradova stanovnika
1991. g.
1. Drzavno sredite
(+4 bliza veca sredista) 1 991 000
2. Makroregionalna sredista
(+7 blizih veéih sredista) 3 656 000
3. Veca regionalna sredista 10 600 000
4. Regionalna sredista 7 200 000
5. Manja regionalna srediita 48 437 000

Polazni pristup prije ocjenjivanja i izdvajanja naselja
u gradove, u Strategiji prostornog uredenja Republike Hr-
vatske iz 1997. bio je uklanjanje naslijedenih prostornih
statistickih nelogi¢nosti 1 objektiviziranje podataka o vaz-
nijim naseljima. Primjerice: naselja Opatija i Ogulin imala
su prema Popisu iz 1991. oko 10 000 stanovnika - s tim da
je statisticko podru¢je Opatije 7 km?% a Ogulina 50 km?’.
Znadi, statistika ujednaduje “neusporediva” naselja. Medu-
tim, ako se promatra jednako veliko naseljeno podrudje
oko sredi$ta ovih gradova (u polumjeru od 4 km), grad
Opatija ima oko 20000 stanovnika, a grad Ogulin oko
12 000. Iz navedenih razloga, a radi optimiranja pokazate-
lja, u Strategiji su analizirana sli¢no velika podru¢ja oko
sli¢no velikih gradova i1 drugih naselja, bez obzira na va-
zele statisti¢ke podjele prostora tih naselja.

Dakle, u prvom koraku, analizirani su prostori oko
izabranog broja vaZnijih gradova i mjesta-naselja koja
predstavljaju Zarista razvitka svojih gravitacijskih okolica.
Podaci svih okolnih naselja ukljuceni su u podatke naj-
veceg naselja u kruznom podrudju istrazivanja. Kruzna po-
dru¢ja oko ve¢ih gradova 1 naselja odredena su polumjeri-
ma razmjerno statistickom broju stanovnika glavnog myje-
sta-naselja. Ispravnije i to¢nije bilo bi ove udaljenosti mje-
riti cestovnim prometnicama (jer bi se izbjegle reljefne 1
druge stvarne prirodne zapreke), ali su zbog brze racunal-
ne obrade odabrana kruzna podru¢ja-krugovi. Na taj nacin
dobiveno je oko 270 kruznih podruéja oko gradova i veéih
naselja.

U sljedecoj fazi obrade statistickih podataka za kru-
Zna podrudja, prostorno-planerskim pokazateljima i krite-
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kruznim podruéjem moze-treba imati status grada, a koje gradova u Hrvatskoj
status gradi¢a (mjesta s gradskim obiljezjima). Osnovni po-
kazatelji za izdvajanje 1 razvrstavanje u gradove su bili:
broj stalnih stanovnika naselja; broj povremenih stanovni-
ka u naselju; broj radnih mjesta u naselju; broj kucanstava
u naselju; udjel poljodjelskog stanovnistva; udjel radnika u
mjestu stanovanja; udjel kucanstava bez poljodjelskog sta-
novni$tva; udjel dnevnih migranata 1 sl. Iz skupa od 270
kruznih podrudja (ve¢ih naselja) izdvojeno je oko 150-170
gradova 1 gradi¢a (mjesta s gradskim obiljeZjima), a od to-
ga nedvojbeno oko 100-120 “pravih” gradova.

PRIJEDLOG SISTEMATIZACIJE-ODREDENJA
SREDN]JIH HRVATSKIH GRADOVA

”»

PolaziSta za odredenje skupova “gradovi” i “srednji gradovi”

U prijasnjim poglavljima studije navedeno je kako u suvre-
menim drZavama svijeta ili Europe postoji zbunjujuéa de-
finicija gradova i urbanih prostora, tj. ne postoje meduna-
rodno priznati kriteriji za izdvajanje nekog naselja-mjesta
u rang ili status grada. U Republici Hrvatskoj je status gra-
da ili mjesta s gradskim obiljezjima, u posljednjih Cetrdese-
tak godina prema razli¢itim kriterijima, imalo od 69-204
naselja. Godine 1997. zakonski status grada imaju 122 na-
selja u Hrvatskoj (bez javnosti poznatih kriterija izdvaja-
nja), sa stalnim teznjama brojnih lokalnih zajednica da se
taj broj ponovno prosiri do 150 ili ¢ak 200 gradova.

Iz spomenutog je uodljivo da nije posve jasno iz kojeg
skupa gradova, sadasnjeg od 122 grada, ili nekog ocekiva-
nog prema teZznjama, ili nekog utemeljenog na znanstveno-
stru¢nim kriterijima (koje bi trebalo Zakonom prihvatiti),
valja predloZiti podskup “srednjih hrvatskih gradova”. Za
izra¢unavanje ili odredenje “srednjeg” postoji viSe nacdina
matematickog izracunavanja - ali za sve je nuzdan polazni
uvjet, precizno odreden ukupni skup, broj ili veli¢ina.

U ovom radu, jednom od prvih prijedloga odredenja
“srednjih gradova”, poslo se od sljedeéih stajalista.

- Kulturno-povijesnom i gospodarskom uvjetovano-
$¢u u svijesti (i podsvijesti) gradana Republike Hrvatske
postoji spoznaja da je “Hrvatska zemlja gradova”. Doduse
malenih, ali vremenski dugovje¢nih, nastalih u razli¢itim
drzavnim 1 civilizacijskim sustavima koji su se na ovim
prostorima razvijali.

- Hrvatska je zemlja relativno rijetke naseljenosti 1 s
malobrojnim stanovnistvom kojemu je svako vecée sredis-
nje mjesto vazno 1 predstavlja “uzor” gradskog stila Ziv- 49



Ratimir Zimmermann
Prijedlog odredenja srednjih
gradova u Hrvatskoj

50

TABLICA 5

Kriteriji za skup
“Srednji gradovi”

lienja - jedan od uobilajenih UN kriterija 10 000 1ili
20 000 stanovnika za naSe uvjete je neprimjeren.

- U Hrvatskoj sva znacdajnija mjesta koja imaju ocu-
van visestoljetan vrijedan graditeljski fond, osobito s ob-
jektima javne ili duhovne funkcije, “otjelovljuju” pojam
grada - ¢ak 1 onda ako danas ne raspolazu s nuznim suvre-
menim sredi$njim funkcijama 1 brojnim stanovni§tvom
koje bi ih stvarno ¢inile gradom.

U skupu od 736 sredisnjih mjesta i razvojnih Zarista
(Popis 1991. - Strategija prostornog uredenja RH, 1997. -
kruzna podru¢ja oko veéih naselja) Zivjelo je 3 870 000 sta-
novnika, a prosje¢na veli¢ina tih mjesta bila je 5300 sta-
novnika.

U skupu od 267 gradova 1 naselja s gradskim obiljezji-
ma (Popis 1991. - Strategija prostornog uredenja RH,
1997. - prostori od 21 km? oko ve¢ih mjesta) Zivjelo je
2 840 000 stanovnika, a prosje¢na veli¢ina tih mjesta bila je
10 600 stanovnika.

U skupu od 204 grada i naselja s gradskim obiljezjima
(iz osamdesetih godina) Zivjelo je 2 337 500 stanovnika, a
prosje¢na veli¢ina tih mjesta bila je 11 500 stanovnika.

U skupu od 217 gradova i naselja s gradskim obiljezji-
ma (Popis 1991. - Strategija prostornog uredenja RH, 1997.
- kruzna podrudja oko veéih naselja) Zivjelo je 3 040 000
stanovnika, a prosje¢na veli¢ina tih mjesta bila je 14 000
stanovnika.

Broj Radijus u km

naselja (u zagradi) Broj . Povrsina
. stanovnika L
Rang  u nekom Broj u gravitacijskog
naselja tipu-rangu  stanovnika . podrudja
o - gravitacijskom 3
sredi$njeg sredi$njeg o u km
. . podrugju
mjesta mjesta
L 1 (108) 33000
(Zagreb) 500 000 3 500 000
IL. 2 (62) 10 800
100 000 1 000 000
1L 6 (36) 3600
30 000 350 000
V. 18 @1) 1200
10 000 100 000
V. 54 (12) 400
4000 35000
VL 162 (7) 133
2 000 11 000
VIL 486 ) 44
1000 3500




U skupu od 164 grada i naselja s gradskim obiljezjima . Ratimir Zimmermarn
. X e . jedlog odredenja srednjih
(1991. - Strategija prostornog uredenja RH) zZivjelo je gradova u Hrvatskoj
2900 000 stanovnika, a prosje¢na veli¢ina tih mjesta bila je
17 700 stanovnika.
U skupu od 122 grada (1991. - Zakon iz 1997.) Zivjelo
je 2717 000 stanovnika, a prosje¢na veli¢ina tih mjesta bila
je 22 300 stanovnika.
Vode¢éi rac¢una o svemu spomenutom (osobito o odre-
divanju sustava sredi$njih naselja u drugim zemljama 1 u
nas), u ovoj studiji polazi se od vjerojatnog ili optimalnog
temeljnog skupa od oko 160 gradova u Republici Hrvat-
skoj (oko 2000.) 1 prema tom skupu je izraden prijedlog
podskupa “srednjih hrvatskih gradova”.
Primjenom teorije trzi§nog nacela (A. Christallera) i
njezinih kriterija, na prostoru Hrvatske dobije se ukupno
oko 730 sredi$njih mjesta. Sedamdeset osam gradova iz
IIIL, IV. 1 V. ranga (skupa) mogli bismo, polazno i teorijski,
drZati srednjim gradovima u hrvatskim okolnostima.

Prijedlog odredenja srednjih gradova

Za odabir srednjih hrvatskih gradova izabrana su tri te-
meljna kriterija koji najcjelovitije iskazuju (od dostupnih
statistickih podataka) obiljezje srednjeg grada: (1) broj stal-
nih stanovnika grada, (2) uz stalne stanovnike 1 broj ekvi-
valentnih stanovnika - za turisticka sredista i (3) uz stalne
stanovnike 1 broj svih zaposlenih radnika u gradu - za rad-
na sredista.

1. kriterij: naselje-mjesto s vise od 10 000 stalnih sta-
novnika (Popis 1991.).

Obrazlozenje: sli¢no kriteriju UN. To $to neko mjesto
(kao npr. Cepin) ima toliko ljudi a nema i primjerene
osnovne funkcije grada samo ukazuje na to gdje je nuzna
brza intervencija drZave da se ta situacija sanira. U Hrvat-
skoj ne bi smjela postojati sela ili spavaonice s 10 000 sta-
novnika.

2. kriterij: naselje-mjesto s vise od 7 000 stalnih sta-
novnika, kada ima 1 viSe od 20 000 ekvivalentnih stanovni-
ka.

Obrazlozenje: ekvivalentan broj stanovnika naselja
(stalni 1 povremeni stanovnici) dobije se kad se stalnim
stanovnicima mjesta pribroje povremeni stanovnici (izra-
¢un: broj turistickih nocenja u godini podijeljen sa 120 da-
na + broj vikend stanova pomnozen s 2). Dobiven broj po-
vremenih stanovnika pokazuje za koliko ljudi se teorijski
(cijele godine) povecao broj stalnih stanovnika. Zbog po-
vremenih stanovnika turisticka mjesta imaju mnoge sre-
di$nje funkcije 1 javne sadrZaje (koji su osnovno obiljeZje 51
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grada) dimenzionirane za potrebe “ekvivalentnog” stanov-
nitva.

3. kriterij: naselje-mjesto s vise od 7000 stalnih sta-
novnika, kada ima 1 vi$e od 5000 zaposlenih u mjestu.

ObrazloZenje: proucavanjem gospodarskih djelatnosti
u gradovima 1 njihova utjecaja na sredi$njost grada utvrde-
no je da industrija koncentrira radnu snagu, ali i potice
razvoj usluznih djelatnosti. Istodobno razvoj usluznih dje-
latnosti 1 jacanje trzi§ta ponovno utjeCe na razvoj novih
industrija 1 usluga. Posrijedi je proces kruzne, kumulativne
kauzalnosti. Gradovi s vetom funkcijom rada imaju i iz-
raZenija gravitacijska podru¢ja zaposlenih. U pravilu, da-
nas, manji gradovi imaju veéi udio dnevnih migranata ne-
go vedi gradovi.

Temeljem tri sintezna kriterija, izdvojeno je iz skupa na-
selja-mjesta koja imaju obiljezja gradova podskup od 54
srednja grada. Ovi srednji gradovi razvrstani su, nadalje, u
tri karakteristi¢ne skupine, radno nazvane: (1) “veéi” sred-
nji gradovi, (2) “srednji” srednji gradovi 1 (3) “manji” sred-
nji gradovi.
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SLIKA 2

Sredniji hrvatski gradovi

Kriievclo .
@ Bielovar

Daruvar
@)
) Vukovar (Borovo)

[0

Ivanié-Grad
O Pakrac (Lipik) Nadice é
@ Bskovo @) Vinko

@ Sisak :
@ Kutina
Pos
O Novsta  © e

Vel. Gorica

@ Karlovac
Petrinja

Duga Resa
O Ogulin

Crikvenica

Opatija

TUMAC ZNAKOVLJA:

(@ Vet srednji gradovi
@ Srednji srednji gradovi

O Maniji srednji gradovi

O Gospié

O, Metkovié
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Osnovni pokazatelji o izdvojenim srednjim gradovima

TABLICA 7
StanovniStva gradova (prema

Promjena broja ljudi u gradovima 1857., 1910., 1948.

1991 1948 1910 1857 popisima 1857., 1910., 1948.,
- - . . 1991. godine)
ZAGREB 742107 315486 100684 27518
Veliki gradovi 462113 182852 134806 54294
Veéi srednji gradovi 598283 206411 197027 71721
Srednji srednji gradovi 216820 73327 56024 28480
Manyji srednji gradovi 237608 103659 93081 55368
Ve¢i mali gradovi 67003 29517 28801 17828

Napomena: Prema Popisu 1991. - Ostali Popisi uporedivi

800000 SLIKA 3
Stanovni$tva gradova (prema

; . —6—1991. g. popisima 1857., 1910., 1948.,
700000 1\~ ------ B L 1991. godine)
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2 3 gradovi: gradovi: 6
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TABLICA 8
Promjena broja ljudi u

srednjim gradovima 1857,

1910., 1948., 1991.

Srednji gradovi 1991. 1943. 1910. 1857.
ZADAR 76343 13954 18077 8331
PULA 62378 21065 59610 3628
KARLOVAC 59999 26690 16667 9968
SLAVONSKI BROD 55683 18605 11740 3218
VUKOVAR - Borovo 51081 21382 12288 8844
SISAK 45792 14140 9597 3095
DUBROVNIK 49728 16735 12683 7738
VARAZDIN 41846 17314 13844 9699
SIBENIK 41012 15353 13659 6611
VINKOVCI 35347 17219 10455 3632
VELIKA GORICA 31614 4050 3228 1492
CAKOVEC - Nedeligée 20534 7037 5913 2678
BJELOVAR 26926 12867 9266 2787
KOPRIVNICA 24238 8663 8018 3224
POZEGA 21046 8554 5899 2227
DAKOVO 20317 8890 6151 2360
PETRINJA 18706 5221 5486 3222
SINJ 11378 2585 2708 1563
SAMOBOR 14170 3767 2790 3186
VIROVITICA 16167 9951 7717 4093
VALPOVO - Beliicée 15824 7020 5694 2753
ZAPRESIC 15678 2294 1450 791
KUTINA 14992 4631 3000 1312
NOVA GRADISKA 14044 6340 4275 1852
KNIN 12331 2763 1244 1039
KASTEL STARI 5354 1526 1132 761
SOLIN 12575 1122 460 97
PAKRAC -Lipik+B70 11922 4965 4442 1304
DARUVAR 9748 5093 2644 616
KASTEL SUCURAC 5825 2831 1581 896
BELI MANASTIR 10146 3191 2447 1393
KRIZEVCI 11236 4933 4879 2144
ROVINJ 12910 7863 12323 9401
METKOVIC 12026 3043 1804 999
SLATINA 11416 4891 3614 1321
TROGIR 10266 4403 3514 3201
MAKARSKA 11743 2194 1963 1564
ZUPANJA 11947 4695 3338 2211
OPATIJA 9073 6975 6552 1564
DUGA RESA 7513 3337 1417 256
LABIN 9036 3645 1665 1641
OGULIN 10857 7117 5839 3766
NASICE 8235 3005 2439 1128
NOVSKA 8053 2972 1951 1037
CEPIN 8745 5239 4422 2965
POREC 7585 2558 4288 2242
UMAG 7718 1887 1769 1844
CRIKVENICA 5763 2985 2683 1226
MALI LOSIN]J 6566 2908 5524 5626
IVANEC 5342 3312 2874 1476
GOSPIC 9025 4204 3275 1658
IVANIC-GRAD 7104 2386 2640 1739
KRAPINA 4481 1447 1470 1175
LUDBREG 3327 1580 1724 975

Napomena: Prema Popisu 1991. god. - Ostali Popisi uporedivi



Stanovnika Stanovnika Stanovnika Stanovnika

I L . u kruznom u kruznom  sredi$njeg  sredinjeg
me statistickog naselja \ .. . .

podru¢ju  podrudju mjesta mjesta
1991. 1981. 1991. 1981.
ZADAR 76343 63364 76343 63364
PULA 62378 56153 62378 56153
KARLOVAC 61314 56339 59999 55031
SLAVONSKI BROD 57229 49153 55683 47583
VUKOVAR - Borovo 51081 47790 51081 47790
SISAK 49938 47726 45792 43494
DUBROVNIK 49728 43990 49728 43990
VARAZDIN 45597 42779 41846 39545
SIBENIK 42243 38215 41012 36952
VELIKA GORICA 38669 30438 31614 24834
VINKOVCI 35347 33004 35347 33004
BJELOVAR 33534 30754 26926 25203
AKOVEC - Nedelid¢e 31520 28915 20534 18698
KOPRIVNICA 26469 22693 24238 20812
POZEGA 23975 22597 21046 19867
DAKOVO 20317 18105 20317 18105
PETRINJA 19807 16900 18706 15778
SINJ 19721 17248 11378 9411
SAMOBOR 18341 16224 14170 12404
VIROVITICA 18189 16260 16167 14390
VALPOVO - Belii¢e 17989 16423 15824 14391
ZAPRESIC 17243 9652 15678 8201
KUTINA 15909 14138 14992 13209
NOVA GRADISKA 15728 15045 14044 13293
KNIN 15687 14047 12331 10933
KASTEL STARI 15611 12495 5354 4164
SOLIN 15410 13980 12575 11680
PAKRAC (bez Lipika) 9880 9039 8197 7361
DARUVAR 13786 13068 9748 9161
KASTEL SUCURAC 13557 11833 5825 5516
BELI MANASTIR 13108 11886 10146 9018
KRIZEVCI 13005 11894 11236 9900
ROVIN]J 12910 11271 12910 11271
METKOVIC 12108 9881 12026 9801
SLATINA 12056 10570 11416 9923
TROGIR 10357 8724 10266 8588
MAKARSKA 11958 9556 11743 9342
ZUPANJA 11947 10263 11947 10263
OPATIJA 11942 12132 9073 9536
DUGA RESA 11439 10369 7513 6747
LABIN 11520 10662 9036 8530
OGULIN 11337 10638 10857 10174
NASICE 11178 9395 8235 6817
NOVSKA 10678 9359 8053 6877
CEPIN 10525 8776 8745 7876
POREC 9907 7697 7585 6418
UMAG 9101 7162 4838 3805
CRIKVENICA 7560 8565 5763 5360
MALI LOSINJ 9667 6150 6566 5244
IVANEC 9856 9031 5342 4718
GOSPIC 8771 9521 9025 8725
IVANIGC-GRAD 8952 7707 7104 5642
KRAPINA 7301 8466 4481 3998
LUDBREG 9576 6870 3327 3023

TABLICA 9

Promjena broja ljudi
1981-1991. u gradovima i
pripadajucim im prigradskim
mijestima u kruznim
podrudjima
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TABLICA 10

Index promjene broja ljudi u
srednjim gradovima  Ime statistickog naselja

Stanovnika Stanovni$tvo Stanovni$tvo Stanovnika
u kruznom  kruznog  sredi$njeg  sredi$njeg

1981-1991. podrudju podrudja mjesta mjesta
1991, 1991/1981. 1991/1981.  1991.

ZADAR 76343 1,20 1,20 76343
PULA 62378 1,11 1,11 62378
KARLOVAC 61314 1,09 1,09 59999
SLAVONSKI BROD 57229 1,16 1,17 55683
VUKOVAR - Borovo 51081 1,07 1,07 51081
SISAK 49938 1,05 1,05 45792
DUBROVNIK 49728 1,13 1,13 49728
VARAZDIN 45597 1,07 1,06 41846
SIBENIK 42243 1,11 1,11 41012
VELIKA GORICA 38669 1,27 1,27 31614
VINKOVCI 35347 1,07 1,07 35347
BJELOVAR 33534 1,09 1,07 26926
AKOVEC - Nedelis¢e 31520 1,09 1,10 20534
KOPRIVNICA 26469 1,17 1,16 24238
POZEGA 23975 1,06 1,06 21046
DAKOVO 20317 1,12 1,12 20317
PETRINJA 19807 1,17 1,19 18706
SINJ 19721 1,14 1,21 11378
SAMOBOR 18341 1,13 1,14 14170
VIROVITICA 18189 1,12 1,12 16167
VALPOVO - Belis¢e 17989 1,10 1,10 15824
ZAPRESIC 17243 1,79 1,91 15678
KUTINA 15909 1,13 1,13 14992
NOVA GRADISKA 15728 1,05 1,06 14044
KNIN 15687 1,12 1,13 12331
KASTEL STARI 15611 1,25 1,29 5354
SOLIN 15410 1,10 1,08 12575
PAKRAC (bez Lipika) 9880 1,09 1,11 8197
DARUVAR 13786 1,05 1,06 9748
KASTEL SUCURAC 13557 1,15 1,06 5825
BELI MANASTIR 13108 1,10 1,13 10146
KRIZEVCI 13005 1,09 1,13 11236
ROVINJ 12910 1,15 1,15 12910
METKOVIC 12108 1,23 1,23 12026
SLATINA 12056 1,14 1,15 11416
TROGIR 10357 1,19 1,20 10266
MAKARSKA 11958 1,25 1,26 11743
ZUPANJA 11947 1,16 1,16 11947
OPATIJA 11942 0,98 0,95 9073
DUGA RESA 11439 1,10 1,11 7513
LABIN 11520 1,08 1,06 9036
OGULIN 11337 1,07 1,07 10857
NASICE 11178 1,19 1,21 8235
NOVSKA 10678 1,14 1,17 8053
CEPIN 10525 1,20 1,11 8745
POREC 9907 1,29 1,18 7585
UMAG 9101 1,27 1,27 4838
CRIKVENICA 9576 1,12 1,08 5763
MALI LOSIN]J 7560 1,23 1,25 6566
IVANEC 9667 1,07 1,13 5342
GOSPIC 9856 1,04 1,03 9025
IVANIC-GRAD 8771 1,14 1,26 7104
KRAPINA 8952 1,06 112 4481

60 LUDBREG 7301 1,06 1,10 3327




Ukupno Dolaze
radnih mjesta narad u %
Gradovi (u naselju) mjesto  dnevnih
stanovnici  (dnevni migranata
i migranti  migranti)
ZAGREB (sa Sesvetama) 335128 67531 20,2
SPLIT 77818 15119 19,4
RIJEKA 75390 13281 17,6
OSIJEK 55066 17869 32,4
Ukupno: 13 vecih srednjih gr. 228217 94876 41,6
Ukupno: 14 srednjih srednjih gr. 109846 49344 449
Ukupno: 40 manjih i malih grad. 160760 73733 45,9
Ukupno: 71 najve¢i grad u RH 1042225 331753 31,8
400000 50
1 Ukupno radnih mjesta
350000 + (u(naselj:u)smnovnicii T45
— migranti
I Dolaze na rad u mjesto T 40
300000 (dnevni migranti)
135
250000 —@— % dnevnih migranata 130
200000 1 125
150000 1
100000 1
50000 1 J
o L ;

i

ZAGREB (sa
Sesvetama)
SPLIT

Ukupno: 13 veéih

srednjih gr.

Ukupno: 14 srednjih
srednjih gr

Ukupno: 40 manjih i

malih grad.

Ratimir Zimmermann
Prijedlog odredenja srednjih
gradova u Hrvatskoj

TABLICA |1

Radna mjesta i dnevni migranti
u srednjim gradovima 1991.
godine

SLIKA 4

Radna mjesta i dnevni migranti
u srednjim gradovima 1991.
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TABLICA 12

Funkcionalna usmjerenost srednjih gradova 1991. godine

Ukupno Usmjerenost na pojedine djelatnosti (prema broju SD)
Ukupno : % o 4 .
Naziv grada stanovnika - zaposlenih dnevnih Sl? = Standardna fievuacuﬁ je pr051e§n9 odstl'lpanj'e
Popis 1991. 1991. migranata vrue_dnostl numericke varijable od njezine aritmeticke
u gradu sredine
Zagreb 706.770 330.449 20 financije, poslovanje (1,2), obrazovanje, kultura (2,1)
(Sesvete) 35.337 4.679 29 obrt, usluge (1,3)
Split 189.388 77.818 19 bez usmjerenosti
Rijeka 167.964 75.390 18 promet i veze (1,6), financije, poslovanje (1,6)
Osijek 104.761 55.060 32 bez
Zadar 76.343 29.511 24 bez
Pula 62.378 29.811 20 obrt, usluge (1,1)
Karlovac 59.999 27.100 22 bez
Slavonski Brod 55.683 21.222 30 bez
Dubrovnik 49.728 19.824 6 trgovina (1,2), ugostiteljstvo, turizam (1,9)
Sisak 45.792 26.641 37 bez
Vukovar 44.639 20.227 23 bez
Varazdin 41.846 31.790 53 bez
Sibenik 41.012 20.996 28 uprava, organizacije (1,1)
Vinkovci 35.347 18.026 42 promet i veze (1,9)
Velika Gorica 31.614 6.748 39 promet, veze (1,4), obrt, usluge (1,3), stam. i kom. djel.
(1,2), uprava (2,1)
Bjelovar 26.926 14.603 38 bez
Cakovec 15.999 18.935 70 gradevinarstvo (1,3)
Koprivnica 24.238 17.177 43 industrija (1,4)
Pozega 21.046 11.637 42 bez
Dakovo 20.317 7.531 28 poljoprivreda, $umarstvo (2,3)
Petrinja 18.706 8.160 33 financije, poslovanje (2,5)
Virovitica 16.167 9.585 41 bez
Zapresi¢ 15.678 4213 58 industrija (1,1)
Kutina 14.992 9.213 41 industrija (1,0)
Samobor 14.170 5.716 56 obrt, usluge (1,2)
Nova Gradiska 14.044 7.469 51 bez
Solin 12.575 3.805 63 obrt, trgovina (2,0)
Knin 12.331 9.375 48 promet, veze (2,1)
Sinj 11.378 6.754 53 bez
Valpovo 8.205 3.226 44 poljoprivreda, Sumarstvo (5,3), stam. i kom. djel. (1,2)
Belisc¢e 7.619 4.959 53 industrija (3,0)
Rovinj 12.910 6.245 22 ugostiteljstvo, turizam (2,3)
Metkovi¢ 12.026 3.997 19 trgovina (5,0)
Zupanja 11.947 4.359 31 uprava (1,3)
Makarska 11.743 4.459 17 stambena 1 komunalna djelatnost (1,4)
Slatina 11.416 5.291 29 bez
Krizevei 11.236 5.491 37 gradevinarstvo (1,2)



TABLICA 12 (nastavak)

Ukupno Usmjerenost na pojedine djelatnosti (prema broju SD)
Ukupno zaposlenih Y liaciia i fel ;
Naziv grada stanovnika - 2P dnevnih Sl?_ = Stanflardna flevl]acuﬁ je prosjecno odstgpan]g
Popis 1991. 1991. migranata vrijednosti numeri¢ke varijable od njezine aritmeticke
u gradu sredine
Ogulin 10.857 5.223 30 promet, veze (1,6), zdravstvo (1,3)
Trogir 10.266 5.214 43 industrija (1,0)
Beli Manastir 10.146 5.711 49 poljoprivreda, Sumarstvo (1,3), gradevinarstvo (1,5)
Daruvar 9.748 5.530 42 bez
Opatija 9.073 5.722 63 ugostiteljstvo, turizam (3,1), stambene 1 kom. djel. (1,2)
Labin 9.036 3.696 44 stambene i komunalne djelatnosti (2,8)
Gospic 9.025 3.884 28 uprava (2,4)
Nasice 8.235 4.260 48 uprava (1,3)
Pakrac 8.197 4.526 46 zdravstvo (2,9)
Lipik 3.725 2.046 52 poljoprivreda i $umarstvo (1,6), zdravstvo (1,6)
Novska 8.053 4.344 47 promet i veze (1,2)
Umag 7.718 4.517 36 trgovina (1,0), ugostiteljstvo 1 turizam (1,7), financije
2.1
Pore¢ 7.585 5.789 49 ugostiteljstvo 1 turizam (3,6)
Duga Resa 7.513 3.466 50 industrija (1,1)
Ivani¢-Grad 7.104 4.752 56 gradevinarstvo (4,4)
Mali Losinj 6.566 2.560 6 ugostiteljstvo, turizam (3,4), uprava (1,0)
Crikvenica 5.763 2.419 43 trgovina (1,2), ugostiteljstvo 1 turizam (1,9)
Ivanec 5.342 4.796 64 industrija (1,7)
Cepin
Kastel Sucurac
Krapina 4.481 4.173 72 bez
Ludbreg 3.327 5.272 77 industrija (1,9)

Izvor: Studija - Naselja Republike Hrvatske - prof. dr. Milan Vresk i suradnici (za Strategiju prostornog

uredenja RH)

TABLICA 13

Ukupno I d I d I d Stanovi za stalno stanovanje i

Stanovi za stalno stanova za Izgradeno zgradeno Izgradeno Izgradeno gradnja stanova u hrvatskim

: stalno od 1919. - od 1946. od 1971.

stanovanje . do 1918. gradovima u razdoblju

stanovanje 1945. -1970. -1990. 1918-1990. godine (indirektni
1991. pokazatelji prostornog Sirenja
gradova)

Ukupno Hrvatska 1575644 223004 147769 529634 669318

ZAGREB - Sesvete 262904 25300 36855 96187 103658

Veliki gradovi 158233 24180 11769 53707 68336

Vedi srednji gradovi 210529 27835 11599 73463 97147

Srednji srednji gradovi 83883 8833 4569 28773 41266

Manji srednji gradovi 100383 16074 6132 31120 46765

Ve¢i mali gradovi 31083 3707 1797 10508 14977

Ukupno 71 grad 847015 105929 72721 293758 372149
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TABLICA 14

Stanovi za stalno stanovanje i
gradnja stanova 1918-1990.

64

u srednjim gradovima

Ukupno
) ' stanova za Izgradeno Izgradeno Izgradeno Izgradeno

Srednji gradovi stalno 4o 1918, od 1919. - od 1946. od 1971.

stanovanje 1945. -1970. -1990.

1991.

ZADAR 24615 2955 1019 8302 12301
PULA 22230 6435 616 6437 8670
KARLOVAC 21562 2739 1660 7656 9468
SLAVONSKI BROD 17854 1315 983 7403 8144
VUKOVAR-Borovo 16741 1687 1367 6270 7415
SISAK 16499 1478 752 7440 6796
DUBROVNIK 16166 3603 954 4126 7451
VARAZDIN 15369 1672 774 6697 6214
SIBENIK 14430 1893 882 5389 6136
VELIKA GORICA 12220 561 275 2143 9202
VINKOVCI 11639 1310 999 3954 5336
BJELOVAR 11445 1467 695 3897 5363
CAKOVEC-Nedelis¢e 9759 720 623 3749 4651
KOPRIVNICA 8915 745 489 2939 4704
POZEGA 8192 1025 429 3295 3433
PETRINJA 6643 1020 306 1987 3158
VIROVITICA 6311 717 350 2295 2919
SAMOBOR 5939 640 332 1720 3218
DBAKOVO 5914 492 308 2376 2736
VALPOVO-Belis¢e 5862 500 423 2146 2791
ZAPRESIC 5722 166 130 1028 4325
NOVA GRADISKA 5377 531 401 1982 2450
KUTINA 5220 352 242 2177 2440
SINJ 5215 681 273 1591 2662
KASTEL STARI 5192 1165 265 1328 2408
KNIN 4849 317 335 1923 2254
SOLIN 4532 482 286 1986 1768
DARUVAR 5198 610 544 1846 2195
PAKRAC-Lipik 4975 516 375 1810 2248
KASTEL SUCURAC 4632 1021 205 1581 1789
ROVIN]J 4511 1242 167 775 2324
OPATIJA 4390 2119 215 842 1202
BELI MANASTIR 4326 818 308 1217 1983
KRIZEVCI 4141 540 227 1395 1978
SLATINA 4080 263 219 1347 2219
LABIN 4068 595 930 1257 1278
MAKARSKA 3992 288 134 1243 2325
OGULIN 3866 466 308 1445 1642
DUGA RESA 3740 531 289 1334 1561
CRIKVENICA 3729 997 202 877 1605




Ukupno Ratimir Zimmermann

stanova za Izgradeno Izgradeno Izgradeno Prijedlog odredenja srednjih
. . Izgradeno i
Srednji gradovi stalno dc 1918 od 1919. - od 1946. od 1971. gradova u Hrvatskoj
stanovanje O 0 " 1945, -1970.  -1990.
1991. TABLICA 14 (nastavak)
NASICE 3722 301 240 1321 1859
ZUPANJA 3671 294 111 1419 1847
POREC 3645 664 41 424 2516
GOSPIC 3550 478 248 1485 1337
METKOVIC 3388 418 123 1220 1627
TROGIR 3356 840 105 897 1508
NOVSKA 3328 210 146 1189 1743
UMAG 3284 632 46 812 1777
CEPIN 3101 351 170 1002 1576
IVANIC-GRAD 3018 309 236 1085 1369
MALI LOSINJ 2820 945 40 354 1481
IVANEC 2798 150 185 1128 1332
KRAPINA 2767 351 109 1091 1216
LUDBREG 2287 125 209 724 1228
TABLICA 15
Opremljenost instalacijama
stanova za stalno stanovanje
1991. godine u srednjim
gradovima
Sredi$nje
Srednji gradovi Ukupno loZenje Vodgvod? Vodovod .

. stanova vodovo c’i kanalizacija L elektricn Elektri¢na Bez
Stanovi 7 stalno za stalno kanali 2 1 elektri¢na ona struja instalacija
stanovanje stanovanje . o FAca struja struja

i elek. struja
Ukupno Hrvatska 1575644 388817 885408 83822 196263 21334
Zagreb - Sesvete 262904 152110 104105 1272 4968 449
Veliki gradovi 158233 44023 111795 932 1339 144
Vedi srednji gradovi 210529 65614 135498 2719 6028 670
Srednji srednji gradovi 838383 22104 54803 1713 4779 484
Manji srednji gradovi 100383 18359 73309 3110 5047 558
Ve¢i mali gradovi 31083 6082 21128 1830 1832 211
Ukupno 71 grad 847015 308292 500638 11576 23993 2516
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Tablica 16. (nastavak)
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KNIN

20

PETRINJA
KUTINA

19
16
13
13
34
34
32
32
28

KASTEL STARI

ZAPRESIC
SOLIN

POREC

IVANIC-GRAD

12

GOSPIC
UMAG

OPATIJA

28

KRIZEVCI

24

MAKARSKA

23

PAKRAC-Lipik
DARUVAR

ROVINJ

22

21

20
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SLATINA

CRIKVENICA
ZUPANJA
LABIN

19
19
19
19
19
17
16
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OGULIN

METKOVIC
KRAPINA
TROGIR

BELI MANASTIR
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14
13
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11
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DUGA RESA
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