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Na prijelazu izme|u 60-ih i 70-ih godina ovog stolje}a
oblikovala se doktrina o unapre|enju srednjih gradova za-
uzev{i va`no mjesto u op}oj teoriji ure|enja prostora. To
je dosegnulo takve razmjere da su se iskristalizirala i takva
mi{ljenja koja su pridavala upravo spasonosnu ulogu sred-
njim gradovima u dana{njem, po mi{ljenju mnogih, pre-
vi{e urbaniziranome svijetu.

Javile su se, dakako, odmah i kritike. Danas se svaka-
ko mogu i moraju odbaciti one na~elne, ali se u velikoj
mjeri pokazuju opravdanima one koje su upozoravale na
to da srednji grad nije obuhvatno, niti tako mo}no, sred-
stvo dobro usmjeravane urbanizacije, da on ima i nedosta-
taka, pa i mana i da ga je, iznad svega, te{ko definirati.

Zacijelo je najbolje po~eti uvod svakom radu defini-
ranjem pojma ili problema o kojemu on govori. Ipak }e-
mo za sada odgoditi definiranje pojma srednjeg grada, jer
ono zahtijeva neku, barem rudimentarnu, raspravu i posta-
viti radije pitanje: za{to su ba{ srednji gradovi svojedobno
postali aktualnom temom i za{to su to jo{ i danas?

Na prvi se ve} pogled razlozi tome mogu u~initi o~i-
glednima. Svima je, naime, znano da veliki gradovi ra|aju
te{ke probleme komunalnim tehni~kim rje{enjima, da ne-
kontrolirano rastu, i pu~anstvom i prostranstvom, da su,
misli se, najvi{e oni podru~ja izrazitog dru{tvenog rasloja-
vanja koje se manifestira i u prostornom smislu, u ~etvrti-
ma specijaliziranima prema klasnoj, rasnoj, etni~koj, vjer-
skoj i profesionalnoj strukturi. Neki su ih optu`ili da
“pro`diru” najvitalniju demografsku masu op}eg stanov-
ni{tva: budu}i su veliki gradovi glavni ciljevi migracija selo
– grad, a iz sela svakako ne odlaze starci i za rad manje
sposobni nego mladi, zdravi, najvitalniji, najpoduzetniji i
relativno {kolovaniji ljudi, te kako gradovi nemaju prirod-
nog prirasta stanovni{tva nego rastu isklju~ivo imigraci-
jom, proizlazi da stanovni{tvo nacije, ako je ona u uzna-
predovalom stadiju procesa deagrarizacije i urbanizacije,
nestaje u velikim gradovima, otprilike kao {to nestaje ma- 13



terija zvijezde usisavana tijelom zvanim crna rupa. No, ta
se slika, nije pokazala, tako crnom; svjedoci smo ponovnoj
pojavi prirodnog prira{taja u gradovima, pa ~ak i onim ve-
likim, ba{ u zemljama koje imaju najvi{u razinu kvalitete
`ivota i `ivotnog standarda, dakle u zemljama najrazvijeni-
je i najvi{e uznapredovale urbanizacije.

^esto se isti~e i pomanjkanje ambijenta, fizi~kog i
dru{tvenog, u velikim gradovima, a najvi{e se analiziraju
nevolje u obliku skupo}e `ivota i za pojedinca i za do-
ma}instvo i velikih gubitaka vremena potro{enog za prije-
voz unutar grada.

S druge je strane o~igledno da mali gradovi ne pru-
`aju dostatne mogu}nosti rada, kulturnog i rekreativnog
`ivota, bogatstva dru{tvenih kontakata, naobrazbe, pa iako
mogu biti veoma lijepima i slikovitima, mnogima (ali ne i
uvijek) su ~esto dosadni i doista u svemu usporeni.

Razumljivo je, prema tome, zanimanje za srednje gra-
dove koji u svijesti stanovnika, kao uostalom i planera (jer
su i oni, kona~no, stanovnici) ujedinjuju dobre strane ma-
lih i velikih gradova, po nekoj logici stvari i bez daljnje
provjere. Jer, ako je mali grad nedostatan, a veliki lo{, on-
da je sigurno srednji grad najbolji ili barem bolji od njih
(ako se ne nije~e vrijednost grada uop}e).

No, nitko se nije zapitao, ili je to ~inio rijetko kada,
ne ujedinjuju li srednji gradovi i one lo{e zna~ajke malih i
velikih gradova?

To je pitanje, dakako, maliciozno, svakako nepriklad-
no u uvodu knjizi o srednjim gradovima, sugerira nekako
a priori negativno opredjeljenje prema njima: ali zar i prvi
odgovor ne bi odra`avao isto tako a priori pozitivan odnos
prema srednjim gradovima?

Naravno, mnogo toga je aprioristi~nog u promatranju
na taj na~in postavljenih problema, pa }emo poku{ati ob-
jektivno promatrati zna~ajke i mogu}nosti srednjih grado-
va. Prije toga }emo se vratiti na definiciju.

[to je, dakle, grad srednje veli~ine? Naj~e{}e ga se defi-
nira brojem stanovnika. Op}enito se govori, ili pi{e (ne-
}emo re}i da se i dr`i) da u tu skupinu idu gradovi koji
imaju izme|u 30 000 i 200 000 stanovnika. Strategija pro-
stornog ure|enja Republike Hrvatske ubraja u gradove
srednje veli~ine gradove koji imaju izme|u 20 000 i
100 000 stanovnika. Evo nas, dakle, na samome po~etku
definiranja, u problemu nepoklapanja kriterija uobi~ajenih
u Europi s na{ima. Istina, bli`i smo donjem pragu od
20 000 stanovnika koji se jo{ uvijek, bez dvoumljenja,
mo`e dr`ati gradskim pragom, jer ispod toga mo`emo su-
sresti i kategoriju mje{ovitih tipova ili ~ak velikih sela
(10–15 000), pogotovo ako prihvatimo da kategorijom ma-14
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lih gradova mo`emo dr`ati gradove koji se samo djelo-
mi~no izdvajaju iz skupine ruralnih naselja. Ta, dakle,
donja granica proizlazi iz op}enito prihva}ene ideje da po-
stoji prag iznad kojega tek naselje ima sve konstitutivne
elemente koji ga ~ine gradskim. Me|utim, prihva}anje gor-
nje granice od 200 000 stanovnika dovelo bi nas do toga
da su nam gotovo svi, osim malih gradova, gradovi sred-
nje veli~ine.

Dakle, relativnost kriterija broja stanovnika pokazuje
se potpuno o~iglednom, s jedne strane, a s druge, raspon
od 20 000–100 000 (200 000) je obeshrabruju}i, jer u sva-
kom slu~aju obuhva}a ipak golemu ve}inu gradova, a u
Hrvatskoj, jo{ uvijek, gotovo sve!

Moramo se, dakle, usmjeriti na kvalitativne definicije.
Srednji grad, i onda kad je vi{eop}inski, uvijek je aglome-
racija u mjerilu ~ovjeka, iako se mo`emo upitati je li u
mjerilu ~ovjeka–pje{aka ili ~ovjeka u automobilu? Makar
brojem stanovnika i prostranstvom i svojim sastavnim ele-
mentima mo`e jako varirati, uglavnom se mo`e re}i da se
grad srednje veli~ine uklapa u prirodu svoje okolice. Ne sa-
mo fizi~ke okolice; on poprima u ve}ini slu~ajeva i gospo-
darske zna~ajke svoje malene regije. Uloga je srednjih gra-
dova velika u cjelokupnom urbanom sustavu regije. Ima
ulogu i releja migracija, ili zna~ajnog dijela migracija selo
– grad ili manji grad – ve}i grad, {to mu omogu}uje rela-
tivno zna~ajan demografski rast. Svojim stanovnicima pru-
`a odre|ene kvalitete na~ina `ivota, smje{tenog izme|u ru-
ralne izoliranosti i koncentracije velikih gradova, uz zado-
voljavaju}i ekolo{ki okoli{.

Nema sumnje da se u svijesti ve}ine gra|ana grad
srednje veli~ine najvi{e ve`e uz pojam grada XIX. stolje}a
koji je bio prostorno jasno ograni~en i uo~ljiv. Pojam sred-
njega grada identificira se s odre|enim i potpuno zauze-
tim topografskim smje{tajem, posebnih karakteristika koje
su odredile taj izbor u vrijeme nastanka, odnosno po~etka
odre|enog ja~eg razvitka. To posebno dolazi do izra`aja
ako su jo{ sa~uvani bedemi ili njihovi tragovi u urbanoj
strukturi i ako je tlocrt ulica koji do danas postoji ostao
jo{ relativno netaknutim.

Srednji grad ima odre|en utjecaj na svoju ruralnu
okolicu, uklju~iv{i u nju i male gradove ili naselja grad-
skog karaktera, posjeduje vlastitu fizionomiju, povijest, tra-
dicije itd.

Opisna definicija ipak ostavlja po strani problem ut-
vr|ivanja grani~nih crta, prema dolje i prema gore, iz-
me|u malog i srednjeg i srednjega i velikog grada. Pro-
blem je kod srednjeg grada nagla{eniji jer je pojam srednje-
ga grada puno nestabilniji od pojmova mali i veliki grad. 15
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Svi gradovi manje ili vi{e rastu, svaki je srednji grad neka-
da bio malenim i postat }e, prije ili kasnije, velikim. Pita-
nje je samo: kada i koliko. Veli~ina ima, dakle, va`nost sa-
mo u odnosu prema drugim gradovima. Nasuprot pojmu
srednji grad, u svijesti ljudi i stru~njaka puno je stabilniji
pojam mali grad, iako se i mali grad mijenja, i u veli~ini i
u svojoj strukturi. U malome gradu “`ivot stoji”, u veliko-
me “te~e prebrzo”, {to mnogi dovode u vezu s gubljenjem
identiteta. No, pitanje identiteta nije jednostavno, iako ga
svatko danas postavlja: mo`e li se ustvrditi da su Pariz,
Rim, London, Berlin i toliko drugih velegradova li{eni
identiteta!? Dapa~e, ~ini se da postoji duh velegrada i da se
on oblikuje i stvara tek na razini velegrada, da je on i
zna~ajka velegrada koja ga najvi{e razlikuje od jednostavno
velikog grada. On je taj koji je uzrokom osobnosti velegra-
da, osobnosti zbog koje nema dva sli~na velegrada na svije-
tu, ali ima vrlo mnogo sli~nih, katkad gotovo do iden-
ti~nosti, malih i srednjih gradova. Dakako, rije~ je o osob-
nosti, o duhu, dok je u morfolo{kom i u funkcionalnom
pogledu odnos obrnut.

Toliko optu`ivana otu|enost u velikome je gradu rela-
tivna. Susjedi se, dodu{e, ne posje}uju, katkad ~ak i ne
poznaju ({to, uostalom, i nije ba{ uvijek tako), ali su se za-
to pojavile nove veze, vi{e utemeljene na afinitetu interesa
nego na prostornoj blizini, me|u kojima je pojava me|u-
narodne solidarnosti pojedinih dru{tvenih skupina i naro-
da mo`da najzna~ajniji domet urbane civilizacije. Oslo-
bo|enje od “susjedova nadzora” mo`da je mnogo korisnije
nego susjedska “veza”, a njega mo`e pru`iti samo veliki
grad, {tovi{e, samo velegrad. Mora se u tim prosudbama
uvijek misliti na to da ako prostorna blizina ra|a kontak-
te, ra|a i sukobe.

Nema sumnje da su i malene urbane sredine, kao uo-
stalom i ruralne, dale velike priloge razvitku ~ovje~anstva,
ali tek ako su se stvaratelji tih priloga vinuli izvan male
sredine, jer se tek u velikim gradovima doga|a ona ko-
na~na sublimacija i filtriranje svih napora dru{tva, nacije i
svijeta. Za takvu funkciju metropole nije ni potrebna ni
dostatna samo koncentracija stanovni{tva, ali je odre|eni
prag tome gotovo conditio sine qua non. Iznad odre|ene ra-
zine nije vi{e toliko bitan broj stanovnika velegrada koliko
je to broj velegradskih stanovnika. Va`na je njihova struk-
tura i prije svega ono ~ime se oni bave, na koji na~in raz-
mi{ljaju o tome ~ime se bave, odlu~na je velegradska svi-
jest. Ona je uvjet trajanja urbane skupine da opstane i
sa~uva svoj duh i onda kad se svi njezini stanovnici migra-
cijama izmijene. Zanimljivo je da se on pojavljuje naj-
sna`nije izra`en u dva ekstrema: u malenim i u veoma ve-16
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likim gradovima. S tog, dakle, stajali{ta, kvaliteta srednjeg
grada ostaje ono {to i naziv govori: osrednjom.

No, sva se snaga metropole o~ituje tek ako se dogodio
kvalitativan skok, proiza{ao iz koncentracije koja svojom
masom ne jam~i, ali omogu}uje kristalizaciju kao i oporbu
ideja, koja neumoljivom anonimno{}u (u njoj ba{ neki vi-
de alijenaciju) potiskuje osrednjost a vrtoglavo uzdi`e zna-
~ajnost, usprkos nusproizvodima u obliku {arlatanstva. Kad
bi samo to svojstvo bilo jedinom odlikom velikih gradova
i sve optu`be istinite, bilo bi potrebno da postoje takvi
gradovi, metropole nacija i svijeta! ^ak i na ni`oj razini,
regionalnu je metropolu najbolje definirao François Gra-
vier: sredi{te odluka, koncepcija i rijetkih usluga.

Dakle, to o~igledno nisu gradovi srednje veli~ine.
Drugim rije~ima, srednji se gradovi mogu definirati samo
negativno, tj. onim {to oni nisu: oni nisu ni mali ni veliki
gradovi. Kvantifikacijska definicija brojem stanovnika i ve-
li~inom teritorija bit }e, prema tome, bolje zamijenjena
kvalifikacijskom definicijom pomo}u funkcija. Ali i funk-
cije postavljaju neki kriterij kvantifikacije. Svaka, dakle,
kvantifikacija, koliko god bila ozbiljno poduzeta, ostavlja
neki reziduum kvalifikacije, kao {to i svaka kvalifikacija
ostavlja reziduum kvantifikacije, pa se mo`e zaklju~iti da
je jedno od drugoga nemogu}e egzaktno razlu~iti. Potreb-
no je pribje}i zaobila`enju problema konstatacijom da se
funkcije malih i velikih gradova do neke mjere mogu
kvantificirati, ne toliko da ne bi ostajali rezidui kvalifikaci-
je, ali barem toliko da se ti gradovi kao takvi mogu dosta
dobro pojmiti, dakle i pribli`no definirati.

Mali je grad, u takvom gledanju, urbana aglomeracija
koja zadovoljava minimalne uvjete broja stanovnika (u
Hrvatskoj 2000), nepostojanje poljoprivrednih djelatnosti
ili bolje re}i nenazo~nost primarnog sektora djelatnosti
unutar urbanog korpusa, a koja ima barem minimalni gra-
vitacijski utjecaj na svoju u`u ruralnu okolicu u pogledu
trgova~kih i financijskih usluga, zabave i kulture te lokal-
ne uprave i zdravstva, pru`aju}i ih ruralnim naseljima.

Veliki smo grad ve} definirali, dodajmo da je to obi-
~no barem regionalna metropola sa simultanim (ovo “si-
multanim” je tu najva`nije) funkcijama svih razina i vrsta.

Netko mo`e s pravom re}i: gdje je i tu kvantifikacija?
Ona je izra`ena time {to smo za mali grad rekli minimal-
ne, osnovne i svakodnevne funkcije a za veliki – sve fun-
kcije. To jest odre|ena kvantifikacija, dodu{e minimalna s
maksimalnim kvalifikacijskim reziduumom, ali je koli~in-
ski predo~ljiva.

Mogu}nost definicije malog i velikog grada dakle po-
stoji, barem do razine pojmljivosti i op}eg razumijevanja 17
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nakon kojeg se daljnja definicija ~ini nepotrebnom osim
za podvrste, ali srednji grad i nadalje ostaje neuhvatljivim i
jedino negativno odredljivim: nije ni veliki ni mali, on je
vi{e definiran onim {to nije, negoli onim {to jest.

Ima li, uostalom, razloga truditi se oko kvantifikacij-
ske definicije? Naravno da se takva mo`e u~initi to~nom,
jednozna~nom, odredljivom, uvijek razumljivom i ponov-
ljivom. Ali to je samo privid to~nosti koji skriva mnogo
vi{e neto~nosti, jer je kvantifikacija u regionalnoj znanosti
sui generis nemogu}a. Na{a spoznaja o svijetu nije precizna.
Ona nije precizna prvo jer su instrumenti spoznavanja ne-
savr{eni, ali jo{ vi{e zato {to je svijet po svojoj prirodi ne-
precizan. Me|u svim spoznajama, spoznaje su o ~ovjeku
dodatno neprecizne zbog slo`ene, razli~ite, promjenljive i
osje}ajima bogate prirode ~ovjeka. Regionalna je znanost
prema tome neprecizna po svojoj prirodi, nepreciznost joj
je upravo zna~ajkom.

Prema tome, u kvantifikacijskim modelima urbanih
sustava prostorni sustav ljudske teritorijalne i prete`itog
dijela dru{tvene organizacije (jer to su par excellence urbani
sustavi), koji je visoko slo`en sustav, opisan je na ne-
savr{en na~in pomo}u precizne kvantifikacijske metode.
Ipso facto, takva kvantifikacija mora ispasti neto~nom {to i
same teorije modela priznaju apstrahiraju}i iz modela
brojne sastavnice da bi ih se, takav je izgovor ili takva su
barem obja{njenja, u~inilo transparentnijima i op}enitiji-
ma!

Uostalom za~u|uje koliko je, naizgled pametnih, ljudi
opsjednuto kvantifikacijama, tako da ~ak i prinose znano-
sti vrednuju brojem citiranosti (prepotentno nazivlju}i to
“teorijom citatnosti”), a ne vide da ve} i same jedinice te
citiranosti nisu jednake niti usporedive te da prema najos-
novnijim po~etni~kim pravilima statisti~ke matematike ci-
jela teorija postaje bezvrijednom i {tetnom.

Moramo zato potpuno ukloniti svaku mogu}nost, ~ak
i svaki poku{aj, kvantitativne definicije srednjeg grada.
Kvantiteta i kvaliteta nisu u opoziciji jedna s drugom, ne-
go su komplementarne jer svaka kvantifikacija ostavlja iza
sebe reziduum kvalifikacije i obrnuto. Veli~inu grada obi-
~no se definira brojem njegovih stanovnika, ali broj koji je
potreban za neku urbanu funkciju ovisi ponajprije o kvali-
teti stanovnika koji je rabe ili trebaju. Me|utim, stanovni-
ci-jedinice eventualne kvantifikacije nisu homogene (jedna-
ke) jedinice {to bi bio preduvjet ve} i za sam poku{aj kvan-
tifikacije na razini potrebitosti alimentiranja funkcije.

Tu se dobro uklapa usporedba s jednom jednostav-
nom misli gr~kog sokratovskog filozofa Eubulida iz IV. st.
pr. Kr.: “mislimo da to~no znamo {to je to hrpa pijeska;18
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ali dva zrna pijeska ili tri nisu hrpa. Od koliko zrna
po~inje hrpa?” A ovdje su barem zrna-jedinice jednake, ba-
rem u svojima, za problem relevantnim, karakteristikama.

Mora se naglasiti da nepreciznost nije ni pogre{ka ni
neizvjesnost. “Nepreciznost je manjak to~nosti neke mjere
a ne otklon od istine” rekao je jednom Claude Ponsard.1

Dru{tvena, gospodarska a onda, dakako, i regionalna stvar-
nost su slo`ene, vi{edimenzionalne i heterogene stvarnosti.
Prostorna je analiza forsirala ili je o{tetila stvarnost da bi
joj sa~uvala samo jednu dimenziju. Ta je praksa povezana
s raspolo`ivim instrumentima analize i, prema tome, sa
zloupotrebom kvantifikacije.

Dru{tveni je prostor organiziran na eklekti~koj logici,
a ne samo na jednom na~elu. Tu se razli~ite logike super-
poniraju (a da ne proturje~e jedna drugoj) tijekom vreme-
na ili zbog toga {to se svaka odnosi samo na poneki oblik
upotrebe prostora.

U novije su se vrijeme javila, istina vi{e u literaturi
ekonomskih znanosti, osporavanja tradicionalnog hijerar-
hijskog na~ela konstitucije urbanih sustava, posebice mo-
dela poput Christallerovog i sli~nih. Nije sigurno da su
takve kritike znanstveno opravdane, jer ekonomskim i ap-
straktnim poimanjem prostora sude o geografskim ~injeni-
cama koje su o~igledne. Prema tim shva}anjima, tradicio-
nalno hijerarhijsko na~elo urbane mre`e jo{ mo`e vrijediti
samo kao (a) “uzorak-regulator” prostorne organizacije po-
ljoprivrede, uprave i tradicionalnih tercijarnih djelatnosti,
~ija se teritorijalna logika jo{ poziva na nesuperponirane
zone tr`i{ta i (b) “sje}anje” ili “povijesno naslije|e” iz vre-
mena kad su spomenute djelatnosti predstavljale jake sek-
tore. Budu}i da poljoprivreda, javne usluge i tradicionalni
tercijarni sektor danas predstavljaju tek malo vi{e od polo-
vice svih zaposlenja i cjelokupne dodane vrijednosti, proiz-
lazi da je tradicionalan model daleko od toga da bi mogao
obuhvatiti i interpretirati sve snage regionalnog razvitka.

Dakako, s gospodarskog stajali{ta mo`e se uo~iti vi{e
tipova urbanih sustava (ali mi bismo to radije nazvali lo-
kacijskim sustavima, jer danas nije vi{e opravdano poistov-
je}ivati gradove s mjestima neprimarnih djelatnosti), kao
(a) mre`u specijaliziranih i komplementarnih gradova (lo-
kacija) kojima me|usobna podjela rada jam~i dosta {iroko
tr`i{te, (b) sinergi~nu mre`u sli~nih gradova (lokacija) u
kooperativnome odnosu (financijska svjetska sredi{ta, turi-
sti~ki gradovi (prostori) povezani turisti~kim itinererima) i
(c) inovacijsku mre`u kooperativnih centara koji sura|uju
na posebnim projektima s ciljem da postignu kriti~nu ma-
su ponude i potra`nje. 19
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To sve, dakako, nije sporno, samo nije jasno za{to se
tu mora odmah misliti na urbane sustave, a moglo bi se
utvrditi jo{ i drugi tipovi mre`a, urbanih ili samo lokacij-
skih, iz kojih dodu{e ne proizlazi hijerarhizacija urbanih
sustava, ali je oni niti ne pobijaju, jer je to jednostavno ne-
ko drugo pitanje. Iz toga proizlazi samo to da su pojedina
urbana ili lokacijska mjesta u esencijalno horizontalnim
odnosima, uspostavljenima izme|u komplementarnih ili
sli~nih centara, i da jam~e stvaranje ekonomija respektivno
iz specijalizacije, sinergije ili inovacija.

To, me|utim, ne umanjuje zna~enje hijerarhi~ne mo-
delizacije urbanog sustava, jer se u tim (hijerarhijskim)
modelima nije nikada niti radilo o svim funkcijama, nego
samo o onima koje imaju svojstva da budu teritorijalno
hijerarhizirane. Da takve postoje, jasno je svakome tko se
prostorom kre}e zapa`aju}i. Ti su modeli te pojave po-
ku{avali samo opisati na nekakav generaliziraju}i na~in.

To zna~i da, ako postoji hijerarhijski odnos gradova u
urbanom sustavu i ako srednji gradovi nisu ni mali ni veli-
ki gradovi, srednji gradovi zauzimlju najve}i dio ljestvice
urbanog sustava, a to zna~i da cijela teorija o srednjim gra-
dovima pada u vodu, jer postaje o~iglednim da oni nisu
cjelovita skupina, nego da su raspore|eni vlastitom ljestvi-
com unutar ukupne ljestvice urbanog sustava.

Pitanje “podru~ja” srednjih gradova svodi se, dakle,
na “dogovor”. Budu}i da je nemogu}e povu}i donju i gor-
nju granicu nekakve koherentne skupine srednjih gradova,
ne samo zbog njih samih nego jer bi u tom slu~aju i sku-
pine malenih i velikih gradova istim trenom postale pro-
{irenima, a time i neodredivima, zato {to je te{ko razdijeli-
ti srednje gradove na dvije ili tri podskupine jer bi granice
izme|u njih pogotovo bile neodredive, moramo pristati
na to da srednji gradovi pripadaju cijelom jednom konti-
nuumu gradova koji se prote`e izme|u odredivo malenih i
odredivo velikih.

Taj lanac dijelom slijedi hijerarhijsku konfiguraciju
sustava u dijelu koji se odnosi na teoriju sredi{njih mjesta,
ali je on bo~no popra}en diskontinuiranim lancem koji
obuhva}a one funkcije koje nisu funkcije sredi{njih mje-
sta.

Vidimo, dakle, da se hijerarhijski model ne mora
dr`ati zastarjelim, da nije odba~en novim tendencijama lo-
kalizacije modernih poduze}a, nego da se urbani sustav sa-
mo obogatio drugom funkcionalnom, nazvat }emo je spe-
cijaliziranom, strukturom. Ona je, uostalom, uvijek posto-
jala, samo {to je suvremenim razvitkom i op}om homoge-
nizacijom prostora pobolj{anim prometom i podjelom ra-
da, oja~ala. Uvijek je, naime, bilo npr. metalur{kih ili tek-20
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stilnih gradova i gradi}a koji se nikada nisu ni uklapali u
hijerarhijski model sredi{njih mjesta, ali ovaj to nije nika-
da od njih niti o~ekivao.

Nepravedno je, dakle, kritizirati ne{to {to se kritici ne
podaje, {to za nju nije relevantno. To je kao dovesti u vezu
kritiku opreme zgrade s kritikom kvalitete izvedbe.

Budu}i da srednji gradovi ipak nisu veliki gradovi,
oni, zbog manjeg broja stanovnika, ne mogu svi imati jako
izra`enu polifunkcionalnost, jer kad bi jedan grad, koji se,
recimo, dobro uklapa u hijerarhijski model te ima dobro,
za svoj stupanj u modelu, razvijene trgova~ke, uslu`ne i
upravne funkcije i uz to jako razvijene druge, kao industri-
ju, turizam, transport, itd. , on bi brojem stanovnika dose-
gao razinu ve}eg ili velikog grada, ili bi se barem toj razini
zna~ajno pribli`io, te ne bi vi{e bio srednjim gradom.

Tako, na neki na~in, mo`emo sa`eti definiciju sred-
njih gradova, rekav{i da su oni sve ono u ~emu ne mogu
dosegnuti funkcije velikih gradova, regionalnih metropola,
da su ono {to ne mogu biti mali gradovi i da u tom raspo-
nu ne mogu imati svaki sve {to bi trebali imati, moraju
dakle biti komplementarnima, a ne konkurentnima.

U takvim, dakle, zna~ajkama mo`da le`i i razlog za{to
se u srednje gradove pola`u nade da budu rje{enjem mno-
gih problema urbanizacije, ali i za{to su oni u tome ogra-
ni~enih mogu}nosti. Zbog toga je dobro analizirati njiho-
ve prednosti i nedostatke, barem koliko su nam danas
poznati jedni i drugi.

Neke studije pokazuju da srednji gradovi imaju ve}u
trgova~ku privla~nost nego veliki. Oni imaju ulogu ravno-
te`e i prijenosne stanice za svoju okolnu regiju. Prema to-
me bi se srednji grad mogao definirati i odnosom prema
zoni teritorija kojoj je on polom privla~nosti i usluga.
Dakle, grad dostatne veli~ine da pru`a svojim stanovnici-
ma i onima u svojoj gravitacijskoj regiji usluge svojstvene
op}im urbanim uslugama uop}e, a rijetke su i vrlo rijetke
usluge koncentrirane u velikim gradovima. Nadalje, grad
srednje veli~ine u razli~itim radijusima (a ta razli~itost je
funkcija broja stanovnika) integrira mre`u gradi}a i ma-
njih gradova, solidarnih sa sredi{njim gradom, povezuju}i
njihove diverzificirane gospodarske djelatnosti i o`ivljava-
ju}i tu cjelinu prikladnim transportnim sredstvima. Daka-
ko, to je virtuelna definicija: {to bi srednji grad trebao biti.

Me|utim, kako se na~ini `ivota i potro{nje uniformi-
ziraju, a pove}ava potro{nja pojedinaca i doma}instava u
onim uslugama koje su nekada bile rijetkima, doga|a se
“slijegavanje” u hijerarhiji usluga. To zna~i da metropole
ili veliki gradovi nemaju vi{e toliki monopol odre|enih
usluga, jer se one vi{e ne mogu dr`ati rijetkima. Ta okol- 21
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nost jo{ vi{e destabilizira o{tru granicu podjele skupina
gradova, s jedne, a dokazuje i ja~e nagla{enu specijalizira-
nost srednjih gradova, s druge strane. No to ne mora biti
uvijek pojava kretanja prema monofunkcionalnosti, nego
dodatna specijalizacija koja se pojavljuje uz glavne funkcije
i to jednostavno zbog ~injenice da rijetke funkcije, koje
vi{e nisu atributi velikih gradova jer su im oduzete “slije-
ganjem prema dolje”, ne mogu ipak imati svi srednji gra-
dovi.

Aktivnost srednjeg grada postala je, dakle, ~esto kom-
plementarno specijaliziranom u tercijarnom sektoru, a ge-
neralnom, na primjer, u industriji. (To bi mogla biti jo{
jedna od definicija srednjeg grada). Naime, zapa`ene su
sljede}e tendencije lokalizacije industrijskih poduze}a: (a)
u ruralnim sredinama i u malim gradovima – prehrambe-
na, konfekcijska, sirovinska i industrija prve prerade; (b) u
srednjim gradovima – me|uprerada i industrija malo do-
ra|enih finalnih proizvoda; i (c) u velikim gradovima i ve-
legradovima – vrhunske industrije visoke tehnologije ili in-
dustrije posljednje prerade vrlo izra|enih proizvoda.

No, zapa`a se da mnoga poduze}a imaju tendenciju
da organiziraju proizvodnju u manjim proizvodnim jedi-
nicama, veli~ine 300–1000 zaposlenih, za {to je sigurno po-
godan grad srednje veli~ine. Me|utim, u cijeloj ljestvici
gradova srednje veli~ine tek nekoliko stupnjeva mogu zau-
zeti gradovi-sredi{nja mjesta. Ostale }e stupnjeve popuniti
srednji gradovi razli~ito specijalizirani. Gledano s tog staja-
li{ta, oni su vrlo pogodni za prihvat industrije, ali im je to
ujedno i nedostatak s kojim se, na `alost, treba pomiriti.

Zbog toga nije jednostavno utvrditi politiku unapre-
|enja srednjih gradova mnogo dalje od lijepih deklaracija.
Kao prvo, ti su gradovi vrlo brojni, nejednake dinami~no-
sti, suprotnih karakteristika i puni kontrasta. Ne mo`e se
ignorirati sociolo{ke neprikladnosti, slabosti i dosadnost
nekih srednjih gradova, unato~ tomu {to neki od njih po-
kazuju jaku vitalnost. Osim toga, zbog same njihove sred-
nje veli~ine, posebno onih manjih “srednjih” veli~ina, oni
su ja~e izlo`eni promjenama ili prebrutalnim promjena-
ma, ili, bolje re}i, na njih su osjetljiviji. Jedna nova indu-
strija u velikome gradu prolazi nezapa`eno, a u srednjim
gradovima ona mo`e bitno promijeniti socijalnu strukturu
stanovni{tva i njihov na~in `ivota i kapacitet amortizacije
investicija u urbanu opremljenost malih gradova mnogo je
manji nego u velikih. I to u gospodarskom kao i u morfo-
lo{kom pogledu. Dostatno je razviti novu zonu, i to ne sa-
mo industrijsku nego ~ak i stambenu, pa da ona vi{e ne
bude u pravom odnosu sa starim sredi{tem ili, drugim ri-
je~ima, ono postaje relativno manjim, a naj~e{}e je upravo22
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ono prava vrijednost tih gradova. Svaki grad, uklju~en u
trostruki razvitak, demografski, gospodarski i prostorni,
ima sudbinu da raste. Neko se vrijeme vjerovalo da je do-
bro i mogu}e srednje gradove suprotstaviti novim gradovi-
ma, a zapravo su novi gradovi uvijek srednji gradovi ili }e
takvima ubrzo postati. Pogotovo je problem u njihovu
smje{taju: novi grad, osnovan logikom velikog i s namje-
rom da ga rastereti, zavr{i kao njegovo predgra|e, tek ma-
lo bolje organizirano, ali nikako nije grad regionalne funk-
cije.

Tako je slika srednjeg grada s funkcijama koje su,
me|usobno i s gravitacijskom zonom, harmoni~no urav-
note`ene i komplementarne, ~esto kriva. Funkcionalna je
specijalizacija gradova to ja~a {to su oni manji, bilo da je
rije~ o sekundarnom ili o tercijarnom sektoru djelatnosti.
Upravo se u podru~ju gradova srednje veli~ine nalaze naj-
~e{}e metalur{ki, tekstilni, vojni, turisti~ki, itd. gradovi.
Posljedice su: uskost tr`i{ta rada, osjetljivost prema jed-
nom gospodarskom sektoru, a time i ovisnost o njemu, ri-
jetkost `enskog rada, te{ko}e u relacijama izme|u gradova
srednje veli~ine jer su ceste mre`e prvog reda naj~e{}e radi-
jalne prema velikim gradovima s malo ili bez tangentnih
smjerova, te{ko}e u mobilnosti zanimanja i u njihovu iz-
boru. Najvi{e industrijskih gradova nalazi se u kategoriji
srednjih gradova.

Iz takvih se spoznaja, u zemljama koje imaju proble-
ma s gigantizmom malog broja gradova i s velikim konur-
bacijama, kao {to su ponajprije Francuska i Velika Britani-
ja, rodila koncepcija najprije metropola ravnote`e, u prvoj
fazi, a nakon toga, na ni`oj razini razvijanja urbane mre`e,
koncepcija unapre|enja srednjih gradova. Jedna i druga ra-
zina imale su kao va`an cilj u odgovaraju}em radijusu
zadr`ati migraciju populacije koja bi ina~e bila apsorbira-
na u velike gradove, a u pokrajini razviti metropolama
konkurentske djelatnosti. No, te metropole ravnote`e i sa-
me su ve} veliki gradovi. Dizanje razine kvalitete usluga i
proizvoda u svim gradovima industrijski razvijenih zema-
lja otvara problem rentabilnosti rijetkih trgovina i usluga,
respektivno na razli~itim razinama urbanih sustava. Renta-
bilnost se ne mo`e osigurati ako nema dostatnog broja za-
interesiranih korisnika koji bi alimentirali dostatnu u~esta-
lost i gusto}u tra`nje. Obi~no se procjenjuje da vi{i tipovi
usluga i trgovine, u neposrednom perimetru (dakle u urba-
noj populaciji) moraju imati masu korisnika od barem
300 000 do 500 000 osoba. To se prenosi na ni`u razinu,
tako da se stanovnik malog grada, ~ak ako ima na raspola-
ganju ne malene mogu}nosti izbora, osje}a izoliranim u
disproporciji sa stvarnom mogu}nosti izbora, jer je osje}aj 23
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izoliranosti uvijek relativan i prosu|uje ga se u odnosu
prema neizoliranosti drugih. Zbog toga je potrebno u~ini-
ti posebne napore u akciji unapre|enja srednjih gradova,
kako bi njihova dimenzija bila vi{e u kvaliteti usluga i vo-
lumena tr`i{ta nego u stvarno koncentriranoj masi stanov-
ni{tva. Potrebno je, dakle, u}i u fazu takozvane rurbaniza-
cije (kako to neki vole zvati), tj. difuzije urbanih sustava
usluga, zaposlenja i na~ina `ivota po cjelini teritorija. Za
to su potrebne to~ke potpore, {to bi upravo trebali biti
srednji gradovi. Mora se, naime, imati na umu da je u po-
dru~ju visoke razine usluga, zbog neperfektne informacije,
te{ko provesti specijalizaciju da bi se izbjeglo imperativu
kriti~ne mase tra`nje. Jedan srednji grad mo`e imati jedno,
a drugi drugo od usluga visoke razine, ali mora postojati u
potro{a~a informacija gdje se {to mo`e na}i, a ona }e,
zbog prevelike rijetkosti tra`nje, pa time i lokalizacija, uz-
manjkati. U takvom slu~aju ostaje dominiraju}om jedino
informacija o veli~ini grada koja je indirektna, utemeljena
na predmnijevanju “da veliki grad to sigurno ima”, {to je
jedan od glavnih uzroka nepotrebnom rastu velikih grado-
va, ve}em nego {to obi~no pokazuju hijerarhijski modeli.
Zbog toga je dobra mre`a regionalnih i lokalnih komuni-
kacija va`nija za harmoni~an razvitak urbanog sustava od
autoputova.

Mnogo se govorilo i govori se o harmoni~nosti urba-
nog sustava. Malo o kriterijima za takvu kvalifikaciju. Ali
se zato vrlo brzo pribjegava kritici hijerarhijskih modela,
iako je razumljivo da se svaki model mora oslanjati na re-
duciranim okolnostima i uvjetima, prvo, jer ih je nemo-
gu}e sve obuhvatiti, drugo, jer to nije ni potrebno i tre}e,
jer model mora biti apstraktan i generaliziraju}i, ina~e nije
model. Da bi bio apstraktan i generaliziraju}i, mora odba-
citi sve posebne i temeljiti se samo na op}im uvjetima i
okolnostima.

Harmoni~an sustav gradova je takav u kojemu se broj
gradova ni`eg ranga koji se ve`u na prethodni vi{i rang ili
na prvi najvi{i rang, uve}ava prema nekom matemati~kom
redu, takvom da ne ostavlja respektivnim gravitacijskim
zonama nepokriven teritorij i da su veli~ine respektivnih
gravitacijskih zona takve da su u skladu s prihvatljivim pu-
tovanjima do njihova sredi{ta u odnosu na u~estalost uslu-
ge koju ta razina u urbanom sustavu mo`e pru`iti stanov-
nicima okolice. Tako|er, gravitacijske se zone ne bi trebale
nepotrebno previ{e preklapati. Razumljivo je da }e se, pre-
ma tome, svaki urbani sustav od drugoga razlikovati, naj-
vi{e u odnosu na prirodnu topografiju, realizirane veze,
gusto}u i razinu `ivotnog standarda populacije.24
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Postavlja se, me|utim, pitanje kako planski utjecati na
razvitak urbanog sustava, ako se on ~ini nepovoljnim. Pri
tome ne mislimo na vrste mjera poput zabrana lokacije,
uskrata dozvola, financijske stimulacije i sl. nego na stvar-
ne i pravno mogu}e intervencije. Nitko ne}e prihvatiti
“ko~enje” razvitka nekog srednjeg grada samo zato {to je
on prema nekim ili ne~ijim kriterijima “prevelik” prema
drugima istog ranga u hijerarhijskome modelu. Stvarno je
samo mogu}e politi~ki, pravno, financijski i moralno po-
magati razli~itim mjerama razvitak gradova koji su za svo-
je vlastite ili regionalne funkcije premaleni. Prema tome,
uskla|ivanje urbanog sustava mo`e se izvr{iti uglavnom
samo prema gore. Ko~iti je pravno mogu}e samo vrlo veli-
ke gradove kod kojih se mo`e dokazati {tetnost njihove ve-
li~ine koju svaki stanovnik mo`e osjetiti, pa se mo`e dakle
takvu akciju dr`ati javnim interesom. To zna~i da }e i u
najpovoljnijem slu~aju odre|en dio urbane mre`e biti uvi-
jek neharmoni~no razvijen.

Zbog toga je uzaludno raspravljati o optimalnoj ve-
li~ini gradova! Teorijski se mo`e naslutiti optimum za sva-
ki stupanj u urbanom sustavu i za svaku funkciju grada.
No, taj je optimum toliko diverzificiran geografski, gospo-
darski, demografski i dru{tveno da ga je nemogu}e genera-
lizirati i kvantificirati. Studije urbane ekonomije poku{ale
su kriterije kvantificirati na razli~ite na~ine. Mo`da je naj-
bli`e stvarnosti kriterij marginalnog tro{ka po stanovniku:
grad postaje prevelikim kada tro{ak instaliranja jednog pre-
kobrojnog stanovnika prije|e dotada{nji prosje~ni tro{ak
po stanovniku. Kad bi bilo mogu}e naplatiti “suvi{nom”
stanovniku (ekonomski neopravdanom i ne`eljenom) vo-
du, struju, stanarinu, telefon, transport i dr. skuplje nego
ostalima dotada, rast bi se gradova, na svakoj razini urba-
nog sustava, zaustavio, odnosno bio bi proporcionalan
op}em rastu populacije. No, to je toliko neuhvatljivo da se
jednostavno ne mo`e izra~unati i ubraja se samo u filozo-
fiju urbane ekonomije.

S druge je strane napredak statistike omogu}io da se
zamijeti da op}i tro{kovi grada po stanovniku grada go-
di{nje rastu vrlo brzo s veli~inom grada, ali samo do praga
smje{tenom izme|u 100 000 i 200 000 stanovnika, a da iz-
nad tog broja vi{e zna~ajno ne variraju. [to se ti~e ku}an-
stava, izgleda da su srednji gradovi ekonomi~niji u prosje-
ku za svako ku}anstvo, od velikih. Za poduze}a pak vlada
mi{ljenje da je proizvodnost ve}a u velikim gradovima ne-
go u srednjima za istu vrstu proizvodnje. Kad je rije~ pak
o urbanoj opremi, njezin tro{ak po stanovniku grada ne-
sumnjivo raste s veli~inom grada. 25
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Neki radovi inzistiraju na dezekonomijama vezanima
uz tro{kove prijevoza koji nesumnjivo eksponencijalno ra-
stu s veli~inom grada iznad veli~ine manjeg velikog grada.
U drugim se opet sektorima (distribuciji vode, urbanog
grijanja, javne rasvjete, skupljanju otpadaka i poglavito op-
skrbi energijom) ukazuju zna~ajne u{tede s rastom grada.

Prema takvim neizvjesnim ra~unima neki nastoje pro-
cijeniti odnos izme|u proizvodnje i potro{nje u gradovi-
ma. U Njema~koj, na primjer, indeks proizvodnosti po
stanovniku u gradovima izme|u 20 000 i 50 000 stanovni-
ka iznosi 100, u gradovima izme|u 50 000 i 100 000 iznosi
111, a u onima s vi{e od 500 000 stanovnika je 139. Sli~ni
su rezultati u Japanu i u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`ava-
ma. Grad koji ima najbolji gospodarski u~inak je onaj u
kojemu je najve}a razlika izme|u proizvodnje i potro{nje
po stanovniku.

U svakom su slu~aju ra~uni o tro{kovima urbanizacije
ili o urbanoj proizvodnosti djelomi~ni ili pristrani. Uzi-
maju, naime, u obzir samo vidljive tro{kove ili prednosti,
{to jo{ jednom dokazuje zablude kvantifikacija; ograni~a-
vaju se na kratkoro~nost, zanemaruju}i neizra~unljive, ali
bitne vrijednosti, na primjer tro{kove i kvalitetu pru`enih
usluga. Kona~no, ostaju apstraktnima u mjeri u kojoj se
nikada ne razlikuje platitelje i one kojima se pla}a.

Prema tome, jo{ uvijek ostaje dokazivati prednost
srednjih gradova, ali i tada bi to bio tek dio pitanja koji bi
jo{ ja~e razmahao raspravu upravo kvalitativnom stranom
problema.

Pokazatelji `ivotnog standarda (topla voda, kupaoni-
ca, centralno grijanje, automobil) najvi{i su u gradovima
srednje veli~ine (u Francuskoj u onima izme|u 20 000 i
200 000 stanovnika), ali razlike ba{ nisu jako velike. To,
me|utim, ne obja{njava socijalna struktura, jer srednji gra-
dovi imaju manji udio vi{ih stale`a, a ve}i onih na dnu lje-
stvice.

Nadalje, sigurno je da je u srednjim gradovima pro-
stor bolje rabljen. Ravnote`a obiteljskog fonda utro{enog
vremena je bolja, pristup sredi{tu grada i ruralnoj okolici
lak{i, zaga|enje okoli{a i buka, osim u industrijskim gra-
dovima, podno{ljiviji. Me|utim, gradnja sve ve}ih novih
stambenih ~etvrti donosi i stanovnicima srednjih gradova
sudbinu stanovnika predgra|a velikih gradova.

U onim srednjim gradovima koje se mislilo rabiti kao
zone rastere}enja nekih velegradova (sateliti i trabanti Lon-
dona i Pariza npr.) stvaranje industrijskih zona, sveu~i-
li{nih centara, gradnja velikih robnih ku}a i opskrbnih
centara na rubovima tradicionalnih ~etvrti, stvorili su te-
{ke probleme njihova funkcioniranja. Stanje je sli~no i u26
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drugim srednjim gradovima brzog rasta, a ako dodamo da
socijalne segregacije, niti u dru{tvenom niti u prostorno-
me smislu, nisu ni{ta manje nego {to su u velikim gradovi-
ma, s pravom se mo`e postaviti pitanje u ~emu su to sred-
nji gradovi bolji od ostalih?

Dvije su bitne zna~ajke srednjih gradova nesumnjive:
osrednjost brojnosti usluga i uskost tr`i{ta rada. Konku-
rencija velikih gradova proizvodi kumulativne u~inke, de-
precijacija lokalnih usluga navodi stanovnike manjih gra-
dova da tra`e usluge u ve}ima, {to obeshrabruje lokalizaci-
ju novih usluga. Tr`i{te rada nije dosta {iroko da bi navelo
velika poduze}a da tu tra`e smje{taj. Urbani egzodus iz
malih gradova zna~ajkom je i gradova srednje veli~ine.

U ~emu su onda srednji gradovi bolji i odakle taj mit?
Mo`da je najve}a pogre{ka u toj kvalifikaciji: “bolji”!

Za{to bi oni uop}e trebali biti “boljima”?
Gradovi nisu samo gospodarske kategorije, nisu niti

samo socijalne, nisu niti samo koli~ina izgra|enog fonda
ku}a i infrastrukture, no nisu niti samo geografski feno-
men!

Mjerenje proizvodnosti u odnosu prema potro{nji
metodolo{ka je pogre{ka u samom korijenu problema! Ja-
sno je da grad koji je ve}i ima i vi{e proizvodnih subjekata
koji djeluju ne samo za lokalne nego za regionalne, nacio-
nalne i internacionalne potrebe, da je broj izvoznih ili mo-
tornih djelatnosti ve}i pa se i ne mo`e dogoditi drugo ne-
go da indeks proizvodnja/potro{nja bude ve}im. To me|u-
tim, nimalo ne zna~i da je srednji grad lo{iji, a ako nije
lo{iji, ne mo`e ili ne treba biti niti boljim!

Srednji su gradovi jednostavno velika obitelj gradova
u sustavu gradova koji je u pogledu broja stanovnika kon-
tinuum u kojemu je svaka mogu}nost klasifikacije ovisna
o smislu i mogu}nosti dogovora kako }e se koju skupinu
nazvati. Srednje se gradove mo`e definirati eventualno sa-
mo negativno, tj. oni nisu ni maleni ni veliki gradovi, i to
samo zato {to se ove dvije skupine mo`e ne{to bolje i
to~nije ograni~iti, one se mogu ne{to bolje pozitivno defi-
nirati jer nisu tako velike i diferencirane funkcijama kao
{to je skupina srednjih gradova. Po svojim su funkcijama
srednji gradovi vrlo razli~iti, oni ~ine vrlo heterogenu sku-
pinu koja se kre}e od sredi{njih mjesta sjedi{ta op}inske ili
`upanijske uprave do vrlo usko specijaliziranih gradova;
svi su vrlo razli~itih morfolo{kih karakteristika, a time i
ambijentalne vrijednosti, razli~ito su opremljeni razli~itim
udobnostima `ivota i razli~itih su na~ina `ivota, obi~no su
usko povezani s elementima geografske situacije i topo-
grafskog smje{taja koji su inicijalo uvjetovali njihov razvi-
tak te to ~ine i danas. Broj im je stanovnika vi{e problem 27
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konvencije i shva}anja, a kre}e se izme|u 20 000 i 200 000
stanovnika, ili u u`em smislu mo`da izme|u 30 000 i
100 000 s najvi{e zastupljenim zna~ajkama oko veli~ina
50 000–60 000 stanovnika.

Razvitak i suvremenost su se uvijek identificirali s ur-
banizacijom. Sve velike povijesne kataklizme pratila je sna-
`na dezurbanizacija i ruralizacija gradova. Kritizirati urba-
nizaciju kao takvu zna~i pri`eljkivati, svjesno ili nesvjesno,
zastoj u razvoju, retrogradirati. Bez sumnje se uz pomo}
mnogih oblika srednjih gradova mo`e ponovno prona}i
urbani sustav ili njegov dio koji bi stanovni{tvo, pogotovo
ono koje se osje}a otu|enim u urbaniziranome svijetu, po-
mirio s urbanizacijom.

Nema sumnje da srednji grad sanjaju brojni gra|ani
razo~arani velikim gradovima, ali mnogi od njih srednji
grad pravo i ne poznaju. No, skromniji gra|ani, stanovni-
ci srednjih gradova, radije govore o uskosti tr`i{ta rada i o
socijalnim konformizmima.

Re}i jednostavno da je veliki grad ja~e klasno, a neki
etni~ki i rasno, raslojen – nije uvijek to~no, to zna~i ne
ra~unati s dimenzijom, posljedicom imigracije radne snage
koja ide velikome gradu, pa su ta pitanja tu i vidljivija. Ve-
liki je grad samo druk~ije raslojen.

Ipak, ne zanemaruju}i ~injenicu da se ekonomsko, ur-
bano i socijalno me|usobno dopunjuju, srednji gradovi
bez sumnje pru`aju, u glavnome, uspje{an okvir `ivotu,
gledamo li taj okvir odvojeno. Kao prednost, okvir `ivota
je najja~e uo~en upravo u srednjim gradovima, shva}amo
li pod tim pojmom ono {to ve}ina pod time uobi~ajeno
misli, zbog jo{ uvijek ne posve izgubljene veze s prirodom,
povoljne veli~ine koja jo{ uvijek omogu}uje udobnost kre-
tanju, laganog uo~avanja cjeline, uravnote`enijeg odnosa
izme|u komunitarnih aspiracija i `elje za izolacijom te ak-
tivnijeg sudjelovanja u `ivotu grada.

Najbolji uvjet za dobar `ivot u dru{tvu je poznavati
se, tj. osje}ati se odgovornim prema svojim sugra|anima.
Iznad neke veli~ine dru{tvene jedinice me|usobno se po-
{tovanje kroji i nadomje{ta zabranama i sankcijama.

Okvir `ivota (urbani ambijent) srednjih gradova nala-
zi kvalitetu u tri najva`nija elementa:

1) Kompaktnost i kontinuitet urbanog tkiva. (Struktu-
re i obrasci ~ine se organi~nom cjelinom povezanih dijelo-
va podlo`nih postupnim promjenama).

2) Prilagodba uvjetima topografskog smje{taja (site) i
vidljiva ovisnost o geografskoj situaciji.

3) Mije{anje oblika zauzimanja zemlji{ta. (Sve ~etvrti
sadr`e ili su im na dohvatu ruke, osim stanovanja, razmje-28
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na, proizvodnja, {kolovanje, kultura, iako u razli~itim stup-
njevima).

Ipak, postoje i zna~ajni problemi srednjih gradova:
a) Usko tr`i{te rada i mali izbor zvanja sa sku~enim

mogu}nostima “karijere”.
b) Zatvorenost i konformizam dru{tvene sredine, po-

gotovo u stabilnijim dru{tvima i srednjim gradovima ma-
log ili umjerenog rasta. (Jer srednji gradovi brzog rasta
mo`da ve} sutra ne}e biti “srednjima”).

c) Potrebno je stvoriti opremljenost visoke razine koja
je ina~e dostupna samo ako postoji velik broj korisnika.

d) Potrebno je ovladati rastom stanovni{tva iznad ne-
kog praga iznad kojega bi srednji grad postao velikim.

Za prevladavanje tih nedostataka i problema potrebni
su i posebni napori. Drugim rije~ima, srednji grad nije,
sam po sebi i bilo kakav, sredstvo bolje urbaniziranosti, ali
se njime mo`e ona u~initi prihvatljivijom za velik broj sta-
novnika i velik dio gospodarstva ako se u nj ulo`e i po-
trebni napori.

BILJE[KE1 L'imprécision et son traîtement en analyse économique (Revue
d'économie politique 1/1975., s. 17–37).
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