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Uvod

Aktualni dru{tveni procesi nu`an su, iako mo`da ne i sud-
bonosan preduvjet razumijevanja aktualnih religijskih pro-
cesa.* Suvremeni razvoj sociologije religije pokazao je da je
odmak od empirijske sociologije religije bio, ponajprije,
uvjetovan potrebom uva`avanja religijskih specifi~nosti,
njenoga inherentnoga i dru{tveno nesvodivog bi}a. Ipak,
religija zauvijek ostaje i dru{tveno posredovana, a ta je nje-
na dimenzija te{ko razumljiva bez bri`ljive analize dru{tve-
nih procesa. Istra`iva~ religije je, stoga, uvijek suo~en s tro-
strukim, povezanim i te{ko rje{ivim zadacima: po}i od em-
pirijskih datosti, proniknuti u dru{tveno-duhovnu situaci-
ju suvremenog ~ovjeka te pokazati do koje mjere i na koji
na~in religija odgovora na aktualne dru{tvene i osobne
ljudske izazove.

Socijalno-razvojne dvojbe hrvatskoga dru{tva

Socijalni trenutak hrvatskoga dru{tva pod kumulativnim
je utjecajem vi{e ~imbenika – rat, tranzicija, pretvorba i
privatizacija – ali je nesumnjivo da se mo`e opisati, gotovo
isklju~ivo, crnim ili sivim tonovima: sna`na socijalna dife-
rencijacija, pove}ana nesigurnost (ponajvi{e nesigurnost ra-
da), op}e osiroma{enje (posebice osiroma{enje ili, ~ak, ne-
stanak srednje klase), tj. op}enito veliko pove}anje socijal-
no ugro`enoga i isklju~enog stanovni{tva (Puljiz, 1996.:
273-284). Kumulativni utjecaj razli~itih ~imbenika jo{ ne-
dovoljno govori o tome koje je njihovo relativno zna~enje
te do koje su mjere oni “neizbje`an” pratilac tranzicijskoga
udaljavanja od biv{ega komunisti~kog sustava.

Sli~na situacija u razli~itim postkomunisti~kim zem-
ljama pokazuje da su na djelu dva usporedna procesa: po-
sljedice dru{tvene i gospodarske preobrazbe najo~itije su
upravo na socijalnom planu, jer se tu odra`avaju sve po-
te{ko}e prijelaznog razdoblja. S druge strane, na djelu je i
proces adaptacije sustava socijalne sigurnosti novim dru-
{tvenim i gospodarskim prilikama u Hrvatskoj i u svijetu. 165



Neovisno o tome {to je biv{i socijalni sustav imao, uz svo-
je bitne probleme, i niz prednosti regulirane socijalne za-
{tite, on je zbog svoje politi~ke i gospodarske svezanosti uz
stari poredak postao previ{e ranjivim i podlo`an promje-
nama (Puljiz, 1994.:84). Mo`e se zato ustvrditi da je u
Hrvatskoj, kao i u nizu drugih postsocijalisti~kih zemalja,
vrlo uo~ljiva tendencija liberalizacije i rezidualizacije susta-
va socijalne sigurnosti (Standing, 1996.:253-255). Ova je
tendencija, s druge strane, povezana i s relativno nepovolj-
nim gospodarsko-socijalnim kretanjima u svijetu. Naime,
trendovi liberalizacije i rezidualizacije zabilje`eni su i u ni-
zu razvijenih socijalnih dr`ava zapadnog svijeta. Mogu}e
je, dodu{e, zaklju~iti da postoje zajedni~ki globalni izazovi
(globalizacija tr`i{ta, pritisci k smanjivanju tro{kova rada,
pove}anje nezaposlenosti, demografske promjene i starenje
stanovni{tva, dru{tvene posljedice promjena u strukturi
obitelji i sl.), a da na njih razli~iti tipovi socijalnih dr`ava
odgovaraju na razli~ite na~ine (Esping-Andersen, 1996.;
Puljiz, 1998.:17-23). Usprkos tome, dojmljivost liberaliza-
cijskih rje{enja i dalje ostaje trajnim izazovom o ~emu sva-
ko dru{tvo, unutar svojih povijesnih i aktualnih speci-
fi~nosti, mora povesti ozbiljniju raspravu.

Tendencije liberalizacije i rezidualizacije socijalne si-
gurnosti zato valja velikim dijelom sagledavati iz perspek-
tive globalizacijske paradigme jer ona fokus analize usmje-
rava k identifikaciji mo}nih i unificiraju}ih svjetskih go-
spodarskih i dru{tvenih procesa. Ona, u tome kontekstu,
vrlo precizno dijagnosticira jaki utjecaj svjetskih agencija
(posebice Me|unarodnog monetarnog fonda i Svjetske
banke te, potom, Vije}a Europe, Europske unije, Me|una-
rodne organizacije rada, OECD-a i sl.) u gospodarskoj i so-
cijalnoj politici postsocijalisti~kih zemalja (Deacon, 1997.)
– ali i izravno povezivanje interesa tih agencija s interesi-
ma vladaju}ih slojeva u pojedinoj zemlji. Ta se povezanost,
ipak, odvija na vrlo razli~ite na~ine. Slo`enost situacija po-
jedinih zemalja ote`ava op}e zaklju~ke o tome na koji
na~in pojedina globalna agencija djeluje u pojedinoj zem-
lji, ali i pokazuje da pojedine zemlje mogu stvoriti potre-
ban manevarski prostor koji }e uvjetovati ja~i utjecaj jedne
agencije, a ne druge, odnosno koji }e uvjetovati mobiliza-
ciju dru{tvenih snaga u prilagodbi sugerirane politike po-
sebnoj situaciji ili interesima pojedinih dru{tvenih sloje-
va.1

Razli~itost utjecaja globalnih agencija mo`e se, zato,
povezati sa zaklju~kom da svim zemljama nije primjerena
ista gospodarsko-razvojna politika, a koja je po~etkom
90-ih godina bila naj~e{}e izra`ena u vidu liberalizacijske
{ok-terapije. Ako je ona donijela stanovite rezultate nizu166
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zemalja Srednje Europe koje su, usprkos socijalnim poslje-
dicama, bile na nju bolje pripremljene to se ne mo`e re}i
za niz isto~nijih zemalja. Primjer Rusije pokazuje da je
potpuna nepripremljenost dru{tvene strukture na tako ra-
dikalne promjene dovela samo do potpune socijalne kata-
strofe, bez ikakvih nagovje{taja pozitivnijih gospodarskih
kretanja koji bi, barem u doglednijoj budu}nosti, omo-
gu}ili pobolj{anje socijalnih indikatora (Standing, 1998.).
S druge strane, ve}ina zemalja Srednje Europe pod inten-
zivnim je utjecajem europskih kretanja, iako istra`ivanja
pokazuju da utjecaj Europske unije na Istok nije sustavno
europski u smislu {irenja jedne konzervativno-korporativ-
ne socijalne strategije (socijaldemokratska ina~ica socijalne
dr`ave je u zamjetnoj defanzivi pa o njenom utjecaju ne
mo`e biti rije~i) (Deacon, Hulse, 1997.:60). Proces pribli-
`avanja izabranih postkomunisti~kih zemalja Europskoj
uniji intenzivira proces institucionalne prilagodbe, a svi-
jest o tome izra`ena je i u odluci Europske unije da se
sredstva PHARE programa bitnije preusmjere ovom zadat-
ku (European Briefing, 1998.). Zato se ve} mo`e jasnije
razlikovati budu}nost onih zemalja u kojima je ja~i i od-
re|eniji utjecaj europskih institucija i europskih perspekti-
va (usprkos op}em trendu liberalizacije i razli~itim isku-
stvima pojedinih zemalja) pa i zaklju~ak o Isto~noj Europi
kao zahvalnom testnom polju budu}ih strategija socijalne
politike treba razli~ito (kontekstualno) interpretirati.2

Slu~aj Hrvatske nije podrobnije prou~avan u okviru
utjecaja globalnih agencija, ve} u kontekstu ratnog konflik-
ta na prostoru biv{e Jugoslavije (Deacon, 1997.:153-194), {to
jo{ jednom govori o ~injenici da se ratne posljedice ne
ogledaju samo u (izoliranim) ~injenicama gospodarske i
socijalne prirode, ve} da bitno odre|uju (preusmjeruju)
cjelokupne razvojne dosege. Upravo su na taj na~in obli-
kovani dru{tveni odnosi omogu}ili djelovanje jednog tipa
globalnih agencija, a suspregnuli djelovanje drugih (Europ-
ska unija, Vije}e Europe, Me|unarodna organizacija ra-
da…), bez ikakve ozbiljnije javne rasprave o tome o kak-
vom je razvojnom modelu rije~. Naime, u Hrvatskoj se ve}
nakon prestanka rata jasnije o~ituje djelovanje Me|una-
rodnog monetarnog fonda ali, ponajvi{e, Svjetske banke
(Svjetska banka, 1995.; 1996.), {to zna~i da je u politi~ku
arenu u{ao jo{ jedan bitan ~imbenik pod ~ijim su se utje-
cajem (iako ne ekskluzivno) donosile va`ne politi~ke odlu-
ke, pa i na socijalnom planu. Provedena analiza pokazala
je da Vlada provodi krupne reforme u socijalnoj politici
pod utjecajem suprotstavljenih pritisaka (s jedne strane,
zahtjevi za redistribucijom od strane osiroma{enih slojeva
stanovni{tva, a s druge zahtjevi novih vlasnika i me|una- 167
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rodnih financijskih institucija koji se protive dr`avnoj so-
cijalnoj potro{nji). Reforme, stoga, nisu konzistentne, ve}
rezultat taktiziranja i kompromisa. Ipak, “na{a je zaklju-
~na ocjena da na{ cijeli sustav socijalne sigurnosti postup-
no, mada u cik-caku, kre}e prema nekoj varijanti razbla-
`enog liberalnog modela, koji se unutar vladaju}e doktrine
percipira kao najprikladniji za drugu fazu tranzicije u tr`i-
{no gospodarstvo, s naglaskom na poduzetni{tvu i po-
ve}anoj odgovornosti pojedinaca za vlastitu sudbinu” (Pu-
ljiz, 1997.:203).

Ne mo`e se, ipak, zaklju~iti da su u Hrvatskoj sugeri-
rana rje{enja modificirana pod utjecajem rastu}ega doma-
}eg socijalnog pritiska tako da je monetaristi~ka politika
bitno i s pravom modificirana sukladno socijalnim, odno-
sno legitimnim dru{tvenim interesima. ^injenica jest da
su dvije najve}e grupe socijalno ugro`enih (ratni stradalni-
ci i umirovljenici) vr{ile, i jo{ uvijek vr{e, veliki pritisak k
socijalnom, ali i op}em dr`avnom intervencionizmu s, do-
du{e, razli~itim ishodima. Mogu}nost ovakvoga pritiska
do sada je izostajala kod ostalih kategorija socijalno ugro-
`enih koji su prepu{teni nemilostima nereguliranog tr`i{ta
ubla`eno, eventualno, primarnom solidarno{}u (nezapo-
sleni, zaposleni bez prava i sigurnosti i sl.) – iako kumula-
tivni utjecaj naraslih socijalnih problema u `ari{te javnosti
dovodi i ove kategorije socijalno isklju~enih. I u ovakvom
socijalnom pritisku i u reakciji dr`ave na njega krije se
mogu}nost razvoja specifi~ne ina~ice klijentelisti~ko-duali-
sti~ke socijalne politike,3 gdje }e izrazita socijalna za{ti}e-
nost pojedinih kategorija stanovni{tva biti povezana s mo-
gu}nostima politi~kih manipulacija socijalnim pravima.4

To, ujedno, zna~i da se na specifi~an na~in mo`e perpetui-
rati dr`avni intervencionizam u slu`bi vladaju}e elite5, a
taj dr`avni intervencionizam pokazuje da je tzv. socijalna
intervencija kojom se prilago|uje sugerirana politika od
strane Svjetske banke samo prividna, jer se bitan aspekt te
politike – koji se mo`e opisati dimenzijom razvoja i go-
spodarskog oporavka – zapravo uop}e ne provodi.

Daljnji je razvoj socijalne situacije, stoga, manje pove-
zan s u~incima razli~itih poku{aja dr`ave u ubla`avanju
takvoga stanja (dono{enje i provo|enje Socijalnog progra-
ma i sl.)6, a vi{e s gospodarskim i cjelokupnim dru{tvenim
razvojem. Ve} nekoliko godina neovisne analize pokazuju
da hrvatsko gospodarstvo ima bitna recesijska obilje`ja te
da je mogu}i izlazak iz recesije povezan s osmi{ljavanjem
kompleksne razvojne strategije. “Stoga se zavr{ni zaklju~ak
svodi na to da Hrvatskoj treba nova postava makroeko-
nomske i razvojne politike radi stvaranja uvjeta za rje{a-
vanje osnovnih socijalnih pitanja njenog dru{tva. Ta posta-168
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va mora biti razvojno orijentirana, jer su redistribucijske
mogu}nosti sada{nje postave makroekonomske politike is-
crpljene” (Zduni}, 1997.:197). Jasno je da nagla{ena uvoz-
na orijentacija i precijenjenost doma}e valute imaju svoje
interesno obilje`je (a taj interes obja{njava {to }e se prihva-
tititi izme|u prijedloga me|unarodnih agencija, a {to ne-
}e) pa je i nagla{eni oprez pri o~ekivanjima velikih mo-
gu}nosti razvoja pukim izlaskom iz ratnih okolnosti bio
vrlo realan.7

Socijalne posljedice tranzicijskoga puta nedvosmisle-
no upu}uju na tip privatizacije, koja nije modelski jedin-
stvena u postsocijalisti~kim zemljama i koja se, stoga, mo-
`e podi~iti vrlo razli~itim u~incima. Niz provedenih anali-
za pokazuje da je u Hrvatskoj rije~ o bitno upitnom mo-
delu privatizacije, a posljedice ~ega je mogu}e vidjeti na
razli~itima razinama dru{tvenog razvoja.8 No, s razvojnim
perspektivama ponajprije je povezana ~injenica da “zbog
komparativno nedovoljnog napretka reformi u ovom po-
dru~ju nije izvjesno zadr`avanje Hrvatske u skupini na-
prednijih tranzicijskih zemalja” (^u~kovi}, 1998.:699).
Osim nepovoljnih gospodarskih pokazatelja model privati-
zacije vodi i do visoke razine oportunizma i nepovjerenja
u institucije u Hrvatskoj. “Sa`eto iskazano, prikazani re-
zultati istra`ivanja (provedenog krajem 1996. godine na re-
prezentativnom uzorku hrvatskih gra|ana) ukazuju na raz-
mjerno negativnu op}u ocjenu dosada{njeg tijeka privati-
zacije, a jednako tako i njezinog 'proizvoda' – tipi~nog po-
duzetnika. Premda takva predod`ba nije hrvatska speci-
fi~nost, bilo bi pogre{no smatrati je posljedicom nasli-
je|enih 'lo{ih navika', kao {to se to ~esto mo`e ~uti u poli-
ti~kom diskursu. Rije~ je, naime, prije o nezavisnom isho-
du dru{tvene procjene pravednosti i legalnosti postupka
u~injenih u dosada{njem tijeku gospodarskog preobra`aja
Hrvatske” ([tulhofer, 1998.:173).

Kona~no, na sve se to nadovezuje vrednovanje pro-
{log, budu}eg i sada{njeg politi~kog poretka u Hrvatskoj.
Pokazuje se, naime, da su u igri tri klju~na ~imbenika:
konzervativizam/religioznost, ekonomski polo`aj i izlo`e-
nost ratu (Sekuli}, [porer, 1997.). Zanimljivo je, tako|er,
primijetiti da se izlo`enost ratnim okolnostima kao ~imbe-
nik vrednovanja politi~koga poretka mo`e interpretirati i
u {irem kontekstu povezivanja rata i komunizma te, shod-
no tome, manifestnoj (dakle, ne nu`no i latentnoj) okre-
nutosti modernim vrijednostima razvoja. Interveniraju}i
~imbenik pobolj{anja/pogor{anja ekonomskog polo`aja,
me|utim, nosi sa sobom niz konotacija koje se mogu jedi-
no objasniti iz perspektive specificiranijega vrednovanja
privatizacijsko-tranzicijskog modela Hrvatske. Stoga i zak- 169
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lju~ak o tome da Hrvatska, trenutno, vi{e ide u smjeru tra-
dicionalnog konzervativizma nego liberalizacije i moderni-
zacije (Sekuli}, [porer, 1997.:58), valja povezati s prethod-
no izre~enim opaskama o trendovima u socijalnoj i gospo-
darskoj politici Hrvatske (te imati na umu razli~itu upora-
bu istih izraza).

Prezentiranim isje~cima dru{tvenoga `ivota mo`e se
{to{ta prigovoriti, ponajprije njihova nekonzistentnost, ali
te{ko i osporiti da oni nagla{eno zbore, sukladno samoj
stvarnosti, o vrlo slo`enoj slici hrvatskoga dru{tva. Ono
{to je, me|utim, ovdje bitnije jest to da oni ne sugeriraju
samo aktualna i potencijalna `ari{ta dru{tvenih konflikata,
ve} dvoje oko bitnih osobina dru{tvenoga razvoja. Nije, sa-
mo, isklju~ivi problem u “pravcima razvoja” hrvatskoga
dru{tva, tj. mogu}nosti da se oni prepoznaju unutar sa-
da{njih proturje~nosti, ve} i u tome koliko su i na koji
na~in osvije{teni svi aspekti po`eljnih/nepo`eljnih razvoj-
nih tendencija.

Ovime nisu ozna~eni svi bitni procesi hrvatskoga dru-
{tva, ali su ja~e nagla{eni oni dezintegracijski. Klju~no je
pitanje, dakle, na koji se na~in rje{avaju proturje~nosti mo-
dernizacijskoga procesa, jer je u tranzicijskim dru{tvima
jo{ sve u pitanju (Kalanj, 1997.). A mogu}nost odgovora
na ovo pitanje donosi jo{ jedno opravdanje stanovite “me-
todologijske nekonzekventnosti” u opisu hrvatskoga dru-
{tva – opisani procesi, upravo metodologijski, dobar su ok-
vir prou~avanju integracijsko/dezintegracijske uloge religi-
je u dru{tvu.

Religija u novim dru{tvenim okolnostima

Po~etna to~ka analize uloge religije u novim dru{tvenim
okolnostima svakako je mjesto religije u biv{em dru{tve-
nom okviru a koje je je, ponajvi{e, bilo izra`eno i funkci-
jom religije – kod nas Katoli~ke crkve – u o~uvanju nacio-
nalnih i kulturnih vrijednosti hrvatskoga naroda. Pogre-
{no bi, me|utim, bilo religiju promatrati izolirano samo
kroz tu njenu funkciju te je reinterpretirati iz dominantno
politi~koga vidika. Nju valja opisivati, s jedne strane, kroz
ulogu religije u cjelokupnom procesu dru{tvene regeneraci-
je, tj. na~inu na koji je ona omogu}avala razvijanje i odr`a-
vanje autonomije dru{tva u odnosu na dr`avu te doprino-
sila ispunjavanju legitimnih dru{tvenih potreba koje su bi-
le dr`avno/ideologijski zaprije~ene (Tomka, 1991.; 1997.).
S druge strane, a upravo zbog takvog mjesta i uloge religi-
je, neki svjetski procesi religijske restrukturacije (od Konci-
la pa sve do pojave razli~itih unutarreligijskih pokreta) bili
su artikulirani na specifi~an na~in. No, neovisno o tome170
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kako interpretirali religijske procese u biv{em sustavu i
kakve im kvalifikacije dali, ~injenica jest da }e pitanje pri-
lagodbe novim dru{tvenim okolnostima biti uvelike uvje-
tovano (optere}eno) upravo tim i takvim iskustvom (Balo-
ban, 1996.; Borowik, 1994.; Tomka, 1995.b).9

Prilagodba novim dru{tvenim okolnostima, a jo{ od-
re|enije stvarna konzumacija proklamiranih prava i slobo-
da od strane vjerskih zajednica bit }e uvjetovana i karakte-
rom dru{tvenih doga|aja nakon 1990. godine. Ne samo da
nije bilo mogu}e uspostaviti novu strukturu dru{tva sa-
mom proklamacijom politi~koga pluralizma (jer se radi o
dugom i neizvjesnom procesu), ve} je cjelokupni dru{tveni
`ivot bio u Hrvatskoj pod dominantnim utjecajem rata i
procesa nacionalno-dr`avne afirmacije. Stoga su ovi do-
ga|aji odigrali funkciju svepro`imaju}ega dru{tvenog ~im-
benika, {to je i dodatno omogu}ilo politi~ko uvjetovanje
konzumacije vjerskih prava i sloboda (a dijelom i skrive-
nost interesa onih dru{tvenih grupa koji su u takvom uvje-
tovanju zadovoljavali svoje specifi~ne potrebe).

Ovakav je dru{tveni kontekst klju~an u inetrpretaciji
pokazatelja religioznosti, ali ne u smislu da je te pokazate-
lje mogu}e samo interpretirati u okvirima religijskoga izra-
za dru{tvenog trenutka. Ono {to je bitnije jest to da ti po-
kazatelji ponovno govore o nagla{enoj simboli~koj sposob-
nosti religije u odre|ivanju grupnog identiteta. To je oso-
bito do{lo do izra`aja u samo predve~erje erupcije totalne
dru{tvene krize, tj. prijetnje fizi~koj opstojnosti Hrvatske
krajem 80-ih i po~etkom 90-ih, a na sli~an se na~in perpe-
tuira i danas.

Pokazatelji religioznosti, stoga, upu}uju na trend revi-
talizacije religioznosti, zamjetan ve} u mnogim doga|aji-
ma krajem 70-ih i po~etkom 80-ih (iako ve}inom i u prvo
vrijeme neosvije{ten ili, pak, redukcionisti~ki interpreti-
ran). On je postao nedvojbeno vidljiv i na empirijskoj so-
ciologijskoj razini krajem 80-ih (Marinovi} Jerolimov,
1993.). Taj je trend, potom, iskazan i u popisu stanov-
ni{tva 1991. godine (iako samo u svojoj konfesionalnoj di-
menziji), tj. u gotovo stopostotnoj konfesionalnoj identifi-
kaciji u Hrvatskoj:

– 76,5% katolika
– 11,1% pravoslavnih
– 1,2% muslimana
– 0,4% protestanata
– 6,9% drugo i nepoznato
– 3,9% nevjernika (Saop}enje, 1991.).
Najnoviji podaci o religijskoj situaciji pokazuju da je

hrvatsko dru{tvo od plurikonfesionalnoga 1991. godine 171
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postalo gotovo monokonfesionalno krajem 1997. i po~et-
kom 1998. godine:

– 89,7% katolika
– 2,9% pravoslavnih
– 1,1% muslimana
– 0,3% pripadnika sekti
– 2,1% ateista i agnostika
– 3,7% nevjernika.10

Osim toga, zna~ajno su pove}ani i pokazatelji osobne
religijske identifikacije, rasprostranjenosti vjerovanja te
crkvene participacije.11

Produbljenija analiza podataka kazuje da pove}anje
religioznosti u nizu dimenzija nije homogeno, ve} da je ri-
je~ o razli~itoj strukturaciji religijskog pripadanja. Ako se
mo`e re}i da je monokonfesionalnost, barem ve}im dije-
lom, izraz realne dru{tvene i osobne potrebe za jasnim pri-
padanjem i identitetom, onda je jasno da ta potreba ostaje
samo na jednoj razini i da se njome ne mo`e obja{njavati
uloga religije u svim dimenzijama ~ovjekove egzistencije.
Zato se, unutar konteksta op}eg porasta indikatora konfe-
sionalnosti i religioznosti, mogu profilirati tri kategorije
vjernika:

a) prakti~ni vjernici – 25% onih kojima je vjera jako
va`na u `ivotu i koji na misu odlaze najmanje jednom
tjedno,

b) tradicionalni vjernici – 50% onih kojima je vjera
va`na, ali na mise odlaze u pravilu blagdanima ili prigodi-
ce,

c) nominalni vjernici – 25% onih koji se jo{ uvijek
smatraju katolicima, ali vjera u njihovu `ivotu igra malo
zna~ajnu ulogu, a na mise odlaze rje|e no blagdanima
(^rpi}, Ku{ar, 1998.:555-556).

Ovakva kategorizacija govori da nisu nezanimljivi ni
rezultati istra`ivanja studentske populacije, iako valja ima-
ti na umu ~injenicu nereprezentativnosti prema cjelokup-
noj populaciji. Podaci, naime, ukazuju na stanovitu stabili-
zaciju vjerni~ke strukture jer se od 1988. do 1992. nije bit-
nije promijenio broj “uvjerenih vjernika”, iako se dijelom
pove}ao broj “vjernika” i smanjio broj “nevjernika” (Ci-
fri}, 1995.). Hrvatski studenti, tako|er, smatraju i 1992. i
1994. da je Crkva sasvim dovoljno uklju~ena u dru{tveni i
politi~ki `ivot i da ne bi trebala biti uklju~ena jo{ i vi{e, a
ve}ina ispitanika (59,3%) podr`ava tezu da bi Crkvi treba-
lo omogu}iti i socijalnu funkciju.

Socioreligijska istra`ivanja mogu, stoga, barem dije-
lom upu}ivati na tendenciju ve} zabilje`enu u dijelu nama
zemljopisno bli`ih zemalja. U Poljskoj, ^e{koj i Ma|ar-
skoj empirijski je zamje}en pad dru{tvenog povjerenja u172
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Crkvu, odnosno porast kriti~nosti prema dru{tvenoj i po-
liti~koj involviranosti Crkve (Borowik, 1995., 1997.; Mi{o-
vi~, 1997.; Tomka, 1995.a). Time nije zabilje`ena samo
o~ekivana redefinicija uloge Crkve, jer njena uloga objek-
tivno ne mo`e biti ista 1989. i 1995. ili 1996. godine, ve}
se pokazuje da su na djelu bitno novi dru{tveni procesi
koji pred sve dru{tvene aktere postavljaju te{ko prepoznat-
ljive zada}e. Slovenci su, primjerice, jo{ kriti~niji prema
podobnosti Crkve da daje odgovore na moralna, dru{tve-
na, socijalna, ~ak i duhovna pitanja pa su u tome sli~niji
Austrijancima nego, primjerice, ^esima i Slovacima (To{,
1993.; Ker{evan, 1994.).

Ovakva iskustva Hrvatske i drugih zemalja pokazuju
da se neka pitanja suvremenih religijskih odnosa i procesa,
makar dijelom u izmijenjenom obliku, neizostavno po-
stavljaju svim postkomunisti~kim dru{tvima.

Prvo je pitanje ure|ivanja odnosa izme|u Crkve i
dr`ave, pogotovo u dru{tvima u kojima povijesno-tradicij-
ski dominira jedna vjerska zajednica. U poku{ajima ure-
|ivanja tih odnosa sublimirat }e se sve dileme dru{tvene
pozicije Crkve u pojedinoj zemlji. To je u Hrvatskoj vidlji-
vo i iz primjera recentnog sklapanja posebnih ugovora sa
Svetom Stolicom o statusu Katoli~ke crkve u Hrvatskoj,
{to dodatno podvla~i pitanje legalnog i dru{tvenog po-
lo`aja svih ostalih vjerskih zajednica - velikih ili malih, tra-
dicionalnih ili novih itd. (Zrin{~ak, 1998.:21). Da je rije~ o
ozbiljnom pitanju koje je povezano s perspektivama cjelo-
kupnoga dru{tvenog razvoja najbolje svjedo~i primjer Ru-
ske federacije u kojoj je restriktivan Zakon o vjerskim za-
jednicama iz rujna 1997. godine doveo u pitanje ne samo
slobodno izra`avanje vjerskog uvjerenja i slobodno djelo-
vanje niza vjerskih zajednica (Shterin i Richardson, 1998.)
ve}, istodobno, predstavlja specifi~an izraz prije nagla{ene
katastrofalne gospodarsko-socijalne situacije, ali i doprinos
njenom cementiranju.

Drugo se pitanje odnosi na pojavu novih religijskih
grupa i pokreta, dotada nenazo~nih ili potpuno marginali-
ziranih u pojedinom dru{tvu. Iako vrlo kratka, povijest
suo~avanja s novim religijskim fenomenom u Srednjoj i
Isto~noj Europi pokazuje ne{to manji stupanj psihologiza-
cije nego na Zapadu, ali zna~ajno ve}i kolektivne dru{tve-
ne psihopatolo{ke argumentacije protiv tih pokreta, pre-
poznatima kao prijetnja religijskome i nacionalnome je-
dinstvu pojedine zemlje (Barker, 1997., Richardson, 1997.).
Neovisno o tome {to je susret Hrvatske s novim religij-
skim pokretima, ~ini se ponajvi{e zbog rata, dijelom od-
go|en a dijelom reduciran (a neke tradicionalne sekte egzi-
stirale su u Hrvatskoj i u vrijeme socijalizma), on je ta- 173
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ko|er neminovan, {to mogu ilustrirati i u~estalije rasprave
i diskusije posljednjih godina o zna~enju religijskog plura-
lizma, a posebno fenomena sekti za Katoli~ku crkvu u
Hrvatskoj.12

Tre}e pitanje upu}uje na proces religijskih promjena
u suvremenom svijetu. Iako se karakter tih promjena mo`e
razli~ito izra`avati i razli~ito procjenjivati, mogu}e je re}i
da religija i dalje, dijelom i u promijenim oblicima i na
promijenjeni na~in, `ivi svojim `ivotom i ispunjava raz-
li~ite (ali bitne i relevantne) funkcije suvremenoga ~ovjeka
(Beckford, 1991.; Harvieu-Léger, 1989.; Davie, 1994.; Gree-
ley, 1996. itd.). Stoga ona, istodobno, mo`e biti i “postmo-
derno” individualisti~ka, karizmati~ka, narcisti~ka i sl. (Ju-
ki}, 1991.), ali i “predmoderno” javna, politi~ka, dru{tveno
reguliraju}a i sl. (Beyer, 1994.; Casanova, 1994.), u ovome
na{emu razli~itom i proturje~nom svijetu.

Kona~no, ~etvrto, ve} je tijekom 80-ih, iako u zameci-
ma, i u Katoli~koj crkvi u Hrvatskoj bio zamje}en proces
intenziviranja religijskog `ivota unutar Crkve, prije svega
u obliku razli~itih crkvenih molitvenih, karizmati~kih gru-
pa i pokreta (Juki}, 1991.; Pla~ko, 1991.). Promijenjenim
dru{tvenim okolnostima omogu}en je i proces intenzivni-
jega lai~kog anaga`iranja u dru{tvu, iako vi{e u naznakama
– upravo zbog nagla{ene potrebe identiteta i svih onih
dru{tvenih kretanja koji su isprovocirali zna~ajniju ulogu
crkvene institucije u dru{tvu. Stoga je sada te{ko pretposta-
viti da }e se taj proces tako odvijati da }e dovesti u pitanje
dru{tveni legitimitet i funkcionalnost Crkve kao instituci-
je, ali }e na njega, u doglednoj budu}nosti, svakako utjeca-
ti.

Religija i dru{tvo: razumijevanja i napetosti

Ako ni{ta drugo, dosada{nja je analiza pokazala da se
te{ko mo`e formulirati jednozna~an kriterij uloge religije
u hrvatskom dru{tvu pa tako i procjene njene integracijske
i dezintegracijske funkcije. Ono {to bitno ote`ava formula-
ciju takvoga kriterija jest dominantna priroda dru{tvenih
odnosa koja odra`ava odsustvo temeljnoga dru{tvenog kon-
senzusa oko strategije razvoja dru{tva, {to zna~i i temeljno-
ga konsenzusa oko mogu}nosti demokratskog artikulira-
nja razli~itih dru{tvenih interesa. Time, naravno, nije od-
govoreno na pitanje kako prou~avati tzv. tranzicijsko dru-
{tvo niti je u potpunosti razotkrivena njegova slojevita bit
– ali je ukazano na one povijesne i dru{tvene pretpostavke
koje izglednijima ~ine mogu}nost odr`avanja sada{nje dru-
{tvene strukture. Tome, dakle, pridonose i komunisti~ko
naslje|e i neoliberalisti~ka strategija razvoja i svjetski glo-174
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balizacijski pritisci i razvojne mogu}nosti periferije i nesta-
bilno politi~ko okru`je itd. Te{ko je sada, vjerojatno i ne-
potrebno, prognozirati {to }e se sve ovdje na ovim prosto-
rima zbivati, pogotovo kakva }e se politi~ka situacija razvi-
jati, od ~ega mnogo toga zavisi, ali se barem danas, ovakvi
trendovi ~ine izglednijima nego li neki drugi.

Upravo, stoga, pitanje religije u hrvatskome dru{tvu
valja i{~itavati sukladno ovim i ovakvim prilikama.

Jasno je da su vjerske zajednice u Hrvatskoj, kao i
drugdje uostalom, nove okolnosti do`ivjele, prvenstveno,
kao stare mogu}nosti, tj. kao mogu}nosti ozbiljenja one
javne dru{tvene uloge religije koja je dotada bila onemo-
gu}ena.13 Zakonsko reguliranje crkveno-dr`avnih odnosa
nedvojbeno svjedo~i tome. Upravo ovdje le`i izvori{te po-
tencijalnih nesporazuma: sa svijetom koji se u me|uvreme-
nu promijenio, sa specifi~nom tranzicijsko-ratnom stvar-
no{}u, s mogu}nostima manjih ili nepriznatih da ostvare
sli~no.

No, ne radi se samo o pona{anju Crkve, tj. mogu}no-
sti njene adaptacije na nove dru{tvene okolnosti, ve} i o
pitanju razli~itih, vrlo ~esto suprotstavljenih, o~ekivanja
pojedinih dru{tvenih grupa prema religiji i Crkvi, koja se
intenziviraju u razdobljima dramati~nih (neizvjesnih) dru-
{tvenih doga|anja.14 Analizirati valja i pozicije razli~itih
(ponajprije dominantnih) dru{tvenih grupa, ali i mogu}-
nosti dru{tva da artikulira njihovu vrijednosnu i interesnu
suprotstavljenost – pogotovo stoga {to }e tako suprotstav-
ljene dru{tvene grupe nagla{eno rabiti religiju kako bi legi-
timirali vlastitu poziciju. Potencijalno `ari{te dru{tvenih
konflikata nije, dakle, samo u tome {to gotovo svatko
to~no zna kako bi se Crkva u konkretnoj situaciji trebala
pona{ati (pa Crkva ni kad bi htjela i mogla ne bi mogla ni
objektivno ispuniti sva takva o~ekivanja) ve}, vi{e u tome,
{to ovakva o~ekivanja bivaju impregnirana zna~ajnom mje-
rom politi~ke nesno{ljivosti.

Pogre{no bi, ipak, bilo religijsku stvarnost promatrati
samo ili isklju~ivo kroz te potencijalne nesporazume. Ako
dobro zamje}ujemo, oni su prisutni, ali su skriveni, za-
tomljeni, oni postoje, ali barem zasada, nemaju jasnu dru-
{tveno-demonstracijsku snagu. To se mo`e razli~ito tuma-
~iti pa vjerojatno stanovitu ulogu imaju i dalje djeluju}e
iskustvo kolektivisti~ke religioznosti i potrebe ugro`enoga
dru{tvenog entiteta i nepostojanje pluralisti~ke javnosti ko-
ja bi mogla artikulirati pitanje modernoga, pa i religijsko-
ga, pluralizma itd. Otuda i ~injenica da Crkva (jo{) ostaje
institucijom kojoj se najvi{e vjeruje.

Zato se ~ini da opisana stvarnost i sama mo`e ambi-
valentno djelovati, dakle ne samo kao gotovo proro~ki 175
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znak potrebe novoga razumijevanja svijeta i hrabroga su-
o~avanja s njim15 ve}, mo`da, i sasvim suprotno, kao po-
treba zadr`avanja poznatoga, sigurnoga, nepromijenjenoga
– ili, pak, kao potreba novih, primarno religijskih, a manje
dru{tvenih odgovora.

Pokazuje se, zapravo, da su stare mogu}nosti samo di-
jelom stare, tj. da nove okolnosti nisu nove, barem ne u
nekim bitnim aspektima. Nije, naodmet, ponovno ustvrdi-
ti da su tradicionalne predmoderne vrijednosti, zbog ovo-
ga ili onoga razloga, dominiraju}e i da su u takvim okol-
nostima u sredi{tu na{ega interesa upravo vjerske zajedni-
ce, ponajvi{e one s povijesnom i tradicionalnom ulogom. I
dosada{nji i sada{nji dru{tveni procesi idu tome u prilog
pa }e se poticati i omogu}avati pronala`enje i osiguranje
sustavnoga mjesta Katoli~ke crkve u Hrvatskoj, dok }e mo-
gu}nosti ostalih vjerskih zajednica u tome, sasvim objek-
tivno, biti bitno su`ene.16 Otuda i nagla{enost one uloge
vjerskih zajednica (u Hrvatskoj ponajprije i jedino Kato-
li~ke crkve) koja se mo`e objasniti funkcijom (nepostoje}e)
integracije, tj. imperativom dru{tvenih okolnosti ~ija arti-
kulacija, zasada, na religijskom polju, iskazuje jaku kom-
penzacijsku potrebu. Upravo, zato, valja postaviti pitanje
odnosa ovakve integracijske funkcije religije s razvojnim
perspektivama hrvatskoga dru{tva.

Stoga, ma koliko se sada{nji dru{tveni procesi ~inili
socijalno dramati~nima ta se dramatika mo`e odra`avati
na razli~ite na~ine i rezultirati posve neo~ekivanim poslje-
dicama. Te{ko mo`emo sa sigurno{}u ustvrditi da }e in-
tenzivno socijalno raslojavanje, pove}anje socijalnih nejed-
nakosti, mno`enje nepravdi, posvema{nja moralna erozija
i sl. jednozna~no prisiljavati vjerske zajednice na neke radi-
kalnije odgovore. ^ini se, zapravo, da se mogu od~itati
dva podjednako mogu}a scenarija – ne samo u smislu nji-
hova realnog odvijanja, ve} i u smislu njihove objektivne
relevantnosti.

Prvi je mogu}e nazrijeti u pa`ljivijem i{~itivanju “Gla-
sa koncila” posljednjih godina, neovisno o tome koliko se
radi o stvarno promi{ljenom scenariju. Pisanje ovog tjedni-
ka pokazuje, naime, da je Crkva sasvim svjesna siroma{tva
i mnogih socijalnih nepravdi te da joj je to u prvenstve-
nom interesu (pa se ~ini da “preferencijalna opcija za siro-
ma{ne”, kao jedno od bitnih na~ela socijalnog u~enja Ka-
toli~ke crkve, dobiva svoje realno kontekstualno zna~enje).
Ne nazire se, me|utim, ni{ta vi{e od (povijesno oblikova-
noga i Crkvi inherentnoga) rezidualnog odgovora, ujedno
svojstvenoga neoliberalnoj stategiji razvoja. Iako se u ovak-
vom odgovoru i mjesto Crkve u dru{tvu nastoji u~initi
bitno neupitnim i nepromijenjenim, te{ko }e biti ustvrditi176
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da ovaj na~in reakcije na dru{tvena zbivanja ne slijedi te-
meljno socijalno u~enje Katoli~ke crkve, prema kojem }e
ona promi{ljati i ukazivati, ali ne i nuditi neka konkretna
dru{tveno-politi~ka rje{enja.17

Drugi scenarij je, tako|er, mogu}e nazrijeti u dijelu
crkvene javnosti, a mogu}e je vidjeti njegovu aktualizaciju
~injenicom mirnodopskijih okolnosti te nedavnim prom-
jenama u sastavu Hrvatske biskupske konferencije (1997.
godina). Taj scenarij socijalna pitanja odre|enije stavlja u
sredi{te svoga interesa i time dodatno problematizira cjelo-
kupnu dru{tvenu stvarnost. Govor o “grijehu struktura” i
sve polemike vezane uz taj govor dobar su indikator toga
nastojanja. Iako razvijanje toga scenarija, upravo zbog spe-
cifi~nih karakteristika hrvatske dru{tvene situacije, mo`e
imati odre|enu dru{tveno-demonstracijsku snagu, tj. odi-
grati ulogu otvaranja potrebnog prostora slobodne i javne
rasprave o modalitetima dru{tvenog razvoja (posebice je
indikativan, u tom kontekstu, govor nadbiskupa Bozani}a
o potrebi prevladavanja “blokade slobode” u hrvatskom
dru{tvu) te{ko bi ga se moglo interpretirati u kontekstu
politi~kih o~ekivanja, potreba i mogu}nosti. “Najve}i pro-
blem za kr{}ane i Crkvu u Hrvatskoj je upravo u tome {to
se od dru{tvenog nauka Crkve puno o~ekuje, a dru{tveni
nauk Crkve se slabo poznaje” (Baloban, 1998.:21). Crkva,
dakle, mo`e (i najvjerojatnije treba) iz perspektive svoga
socijalnog u~enja poja~ano problematizirati stvarnost i ti-
me podcrtati odre|ene aspekte svoje dru{tvene uloge,18 ali
je doseg takvih nastojanja objektivno limitiran: i speci-
fi~nim poslanjem Crkve i zadanostima dru{tvenih okolno-
sti. Uostalom, o tome govori i veliko iskustvo Katoli~ke
crkve u suo~avanju sa sli~nim socijalnim problemima u
nizu zapadnih zemalja iz ~ega se mo`e nazrijeti pouka da
socijalna problematika ostaje va`nim, ali ne i jedinim re-
sursom religijske identifikacije (Davie, 1994.). Ne treba li i
podatke o tome da gra|ani postkomunisti~kih zemalja bit-
no manje o~ekuju od Katoli~ke crkve rje{avanje socijalnih
problema, no odgovore na pitanja smisla `ivota ili moral-
nih problema (Tomka, Zulehner, 1999.:108) ~itati u tom
kontekstu?19

Klju~no pitanje, dakle, valja formulirati samo ovako:
djeluju li dru{tvene okolnosti koje ovakvu socijalnu situa-
ciju ~ine dovoljnim izazovom crkvenog suo~avanja s onim
{to }e te{ko biti sasvim izbje}i – “s mo}nim procesima se-
kularizacije i modernizacije koji nam dolaze i nahrupljuju
iz Europe i Sjeverne Amerike” (Juki}, 1996.:66). Tek }e se,
na taj na~in, u~inkovito povezati crkvena vjerodostojnost
u dramati~nim socijalnim prilikama s crkvenom vjerodo-
stojno{}u u novom vremenu, gdje }e pojedinac jasnije zah- 177
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tjevati novi na~in religijske identifikacije. Te{ko je sada
re}i kako }e se taj susret to~no zbiti, tj. kako }e te}i proces
susreta predmoderno redizajnirane, u vrijeme socijalizma
na specifi~an na~in modernizirane dru{tvene strukture, s
neizbje`ivim posljedicama neoliberalnog koncepta razvo-
ja.20 Me|utim, upravo zbog toga, ovdje }e do}i do izra`aja
oni ukratko nazna~eni religijski procesi s kojima se Hrvat-
ska, dodu{e u smanjenom opsegu i na specifi~an na~in,
ve} susrela i koji se sada ~ine sasvim neaktualnima, iako i
dalje pritajeno `ive. A njihovu nazo~nost i relevantnost
potvr|uje i upravo provedeno istra`ivanje koje pokazuje
kako su razli~iti oblici alternativne religioznosti zna~ajno
prisutni u ispitivanoj populaciji. “Te{ko je vjerovati da je
uzrok tome neki ve}i utjecaj zapadnog, postmodernisti-
~kog mentaliteta i pripadaju}e mu religioznosti, no dobi-
veni rezultati jasno ukazuju kako su za prodor te religioz-
nosti u Hrvatskoj ostvarene dobre pretpostavke, da postoji
plodno tlo za istu, posebice kod distanciranih vjernika i
mla|ih ljudi kada je u pitanju New Age” (^rpi}, Juki},
1998.:614).

Zaklju~na razmi{ljanja

Nije se te{ko slo`iti s konstatacijom da se kod nas ve} sada
odigrava drama duhovnoga `ivota,21 i da je ona, istodob-
no, vrlo dobar indikator (vi{e ili manje osvije{tene i ovdje
samo nazna~ene) kompleksne drame stvarnoga `ivota. Up-
ravo zato integracijsku ili dezintegracijsku ulogu religije u
Hrvatskoj valja ponajprije promatrati iz perspektive nje-
nog suo~avanja sa stvarnim dru{tvenim problemima, iska-
zanim dvojbama hrvatskog razvoja. Takvo je suo~avanje,
me|utim, va`nije s obzirom na (dijelom suspregnutu, dije-
lom promijenjenu, ali nazo~nu) aktualnost onih svjetskih
iskustava koja pokazuju nu`nu repoziciju takve uloge s ob-
zirom na dva dru{tvena imperativa – dru{tveni pluralizam,
odnosno narasla funkcionalna diferencijacija te globaliza-
cija. Izabrana teorijska optika uvjetovat }e razli~itost pro-
cjene uloge religije u suvremenim dru{tvima,22 ali ne i
osporiti promjenu i razli~itu zna~enjsku dinamiku njene
egzistiraju}e integracijske uloge. Rije~ je o tome da javna
funkcija religija danas mo`e biti samo kontekstualno rein-
terpretirana pa i onda kad se slo`imo o njenom op}em/
specifi~nom integracijskom zna~enju. Zato pitanje razvoja
dru{tva i uloge religije u tome razvoju postaje klju~no, jer
}e po`eljnost odre|ene koncepcije razvoja uvjetovati i od-
govor na pitanje kakvu ulogu religije “`elimo” ili “treba-
mo”.23 Diferenciraju}i pojmove tradicije i tradicionalizma
i uo~avaju}i istinske probleme s kojima se Crkva danas178
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mora suo~avati Juki}, zapravo, rje{ava ovu dvojbu: “Trebat
}e stoga otvoreno progovoriti o ekumenizmu, dijalogu s
islamom, opra{tanju neprijateljima, su`ivotu s drugima,
pluralizmu svjetonazora, obrani ljudskih prava, dru{tvenoj
nepravdi, odvojenosti od dr`ave, sno{ljivosti, nenasilju i
prikrivenim krugovima mr`nje {to se {ire u podzemlju
dru{tvu, a da im se nitko ozbiljno ne suprotstavlja” (Juki},
1996.:67).

Ovi se uvidi moraju reflektirati i u primjerenom teo-
rijsko-metodologijskom pristupu istra`ivanju religije. On
}e lako pokazati da je za razvoj religijske situacije u Hrvat-
skoj vrlo pou~an primjer Irske u kojoj je Katoli~ka crkva,
upravo uslijed specifi~nih dru{tvenih prilika, dugo zadr`a-
la dominantnu ulogu u op}em dru{tvenom razvoju, dakle
i na razini sveop}e dru{tveno-nacionalne integracije i afir-
macije i na razini bitne uloge u svakodnevnom `ivotu. Na-
kon {to je dr`ava krajem 50-ih preuzela na sebe moderni-
zacijsku zada}u (koja se potom ogledala i u ubrzanoj eu-
ropskoj integraciji i u ubrzanom dru{tvenom razvoju),
uloga se Crkve promijenila, ali je zadr`ala dominantnu
ulogu u socijalnom podru~ju i moralnim pitanjima
(McLaughlin, 1993.; Cousins, 1997.). Kona~no, krajem
80-ih i u 90-ima, Irci su i dalje najreligiozniji u Europi,24

religija ostaje bitnim ~imbenikom nacionalne integracije,
dominacija Katoli~ke crkve je i dalje gotovo neupitna u so-
cijalnom podru~ju – ali, dru{tvena uloga Crkve nije vi{a
tako samorazumljivom i prihva}enom kao desetak godina
ranije. To se, prije svega, ogleda u moralnom podru~ju,
gdje se moderne i postmoderne vrednote nezadr`ivo {ire i
utje~u na pluralizaciju dru{tvenog `ivota (Boyle, Sheen,
1997:344-351). Integracijska se uloga Crkve time ne negira,
ali se redefinira, kao {to se i pojavljuju mogu}nosti njene
dezintegracijske uloge ukoliko na primjeren na~in ne pro-
nalazi nove na~ine religijske nazo~nosti i religijskog na-
dahnu}a u novim okolnostima.25

Kompleksna uloga religije, stoga, te{ko mo`e biti u
potpunosti zamije}ena ukoliko odre|eno mjesto u analizi
ne dobije koncept religijskog pluralizma. Zadovoljavaju}i,
s jedne strane, imperative spomenutih dru{tvenih procesa
on s, druge strane, primjerenije opisuje suvremeni religijski
izraz. On, dakle, ne govori samo o nu`nom postojanju
drugih vjerskih zajednica, razli~itih grupa i pokreta, ve}
upu}uje i na sve one suvremene religijske procese koji se
izra`avaju, sukladno dru{tvenim procesima, u promjena-
ma religijskih oblika i mogu}nostima razli~itih religijskih
funkcija. Stoga je metodologijski kompetentniji govor o
razli~itim vidovima religijske rekompozicije, a ne samo (ili
uop}e) sekularizacije (Davie, Hervieu-Léger, 1996.; Fulton, 179
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1997.). Otuda, mo`da, i sociologijska zanimljivost religij-
sko-pluralisti~ke paradigme, tj. socioreligijske ina~ice teori-
je racionalnog izbora,26 koja se ne mo`e mehani~ki primi-
jeniti iz ameri~ke vizure na specifi~ne europske prilike, ali
koja proizlazi iz pluralnih dru{tvenih uvjeta i jasno poka-
zuje religijsku i dru{tvenu {tetnost njihova neuva`avanja
(~ime se, samo po sebi, ne negiraju razli~ite mogu}nosti re-
ligije). Zato i va`nost upozorenja da je dr`avna regulativa
religijskog tr`i{ta {tetna po samu religiju ima svoje nali~je
u nastojanju sociologije religije da sebi omogu}i percepciju
onih religijskih promjena koje }e se neminovno de{avati,
na ovaj ili onaj na~in.

Otvara nam se time cjelokupna panorama religijskoga
`ivota suvremenog ~ovjeka, a pitanje integracijskih i dezin-
tegracijskih funkcija religije postaje otvoreno i drugim to-
~kama promatranja. Jer, kao {to je to lijepo primijetio Wa-
de Clark Roof analiziraju}i situaciju u Americi sredinom
90-ih, Bog je u detaljima (Roof, 1996.), a te detalje nije mo-
gu}e vidjeti ukoliko religijski `ivot ne promatramo u nje-
govoj vlastitoj dinamici odgovora (reakcije) na dru{tvene
procese.

BILJE[KE * Prethodna verzija ovoga rada, a proiza{la iz priop}enja na znanstve-
nom skupu u Splitu, objavljena je pod naslovom “Religija i hrvatsko
dru{tvo” u ~asopisu Dru{tvena istra`ivanja (1988.) 3:339-357. Taj se rad
ovdje objavljuje u izmijenjenom obliku.

1 Vrlo je instruktivna Deaconova analiza koja pokazuje kako Vlada, za-
jedno sa sindikatima i ostalim socijalnim pokretima mo`e prihvatiti,
blokirati ili promijeniti savjete koji dolaze iz razli~itih agencija. Usp.
Deacon, 1997.:151.

2 “Uvjereni smo da rasprava o po`eljnoj socijalnoj politici, koja se vodi
unutar i izme|u agencija, predstavlja osnovicu u odnosu na koju na-
cionalne vlade vode politiku. Jednako smo tako uvjereni da se proces
dono{enja politi~kih odluka u Srednjoj i Isto~noj Europi te zemljama
biv{ega Sovjetskog Saveza rabi kao testno polje za ideje o budu}nosti
socijalne politike u svijetu” (Deacon, Hulse, 1997.:60).

3 O bitnim osobinama te politike, nagla{eno prisutne u ju`noeurop-
skim zemljama, v. Ferrera, 1996.

4 Ovakvu mogu}nost sugerira na~in rje{avanja socijalnih pitanja ratnih
stradalnika.

5 Zato ne}e biti te{ko uo~iti bitne osobine vode}e elite u Hrvatskoj koja
je, prema Katunari}evu mi{ljenju, vo|ena manipulativnom i samora-
zaraju}om logikom tzv. kategorijalnoga identiteta, gdje se rojenjem
potencijalnih neprijatelja stalno dijeli dru{tveni prostor (Katunari},
1996.).

6 Usp. Jur~evi}, 1996.
7 O razvojnim ograni~enjima dosada{nje monetaristi~ke politike govori

i analiza G. Niki}a koja zavr{ava sljede}om preporukom: “Da se pok-
rene investicijski ciklus i o`ivljavanje izvoza, trebalo bi se vratiti uvje-180
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tima ostvarenja prve i druge faze stabilizacijskog programa: uvo|enju
discipline u potro{nji, posebno javnog sektora, i uskla|ivanju doma}e
potro{nje s doma}om privrednom aktivno{}u; definiranju razvojnog
koncepta, koncepta industrijske politike, iz kojeg bi proizlazili para-
metri za mikroekonomsko restrukturiranje, i, kona~no, ubrzanje efi-
kasnog koncepta privatizacije.” (Niki}, 1996.)

8 Usp., primjerice, Rogi}, Zeman (ur.) 1998.
9 Tomkina je analiza vrlo sugestivna: “Katoli~ka crkva Mad`arske pro-

lazi te`ak put. Ali ona se nije zaustavila. Na ukopava se za rovovsku
borbu. Nije joj lako iza}i na kraj s ostatcima komunizma i izboriti se
za ravnopravnost kr{}ana. Potrebno je u~initi velike napore da osigu-
ra institucionalne pretpostavke svojega djelovanja. Kako pojedincima
tako i Crkvi tek postupno uspijeva prevladati komplekse progonjenih
i osje}aj manje vrijednosti da bi stupili u dijalog sa svijetom i s ljudi-
ma razli~itih uvjerenja. Postoje i u samoj Crkvi sna`ni otpori. Te{ko
je re}i predstavljaju li takvi ve}inu. Zasigurno, o budu}nosti Crkve ne
odlu~uju samo oni. Ipak, Crkva se u Mad`arskoj kre}e.” (Tomka,
1995.b:427)

10 Usp. rezultate istra`ivanja “Vjera i moral u Hrvatskoj” (1998.)
11 Iako s malim razlikama, sli~ne rezulate pokazuje i komparativno

istra`ivanje Hrvatske s jo{ devet postkomunisti~kih zemalja. Usp.
Tomka, Zulehner, 1999.

12 Usp., posebice, Niki}, 1997.
13 O tome svjedo~i samo pona{anje Crkve. “Crkva je sama skrivila {to

se na{la u getu. Ona se bavi sama sobom, vra}anjem svoje nekada{nje
imovine, izgradnjom svojih institucija. Glavni problemi mad`arskog
dru{tva, kao {to su nezaposlenost, smanjenje socijalne pomo}i, margi-
nalizacija Cigana, ili pak odnos Mad`arske prema Europi i svijetu, iz-
van su njezina horizonta... Crkva gotovo da ne zamje}uje profani svi-
jet kao su~elnika koji zaslu`uje dijalog. Jo{ manje spoznaje da za sa-
mu Crkvu dijalog sa svijetom mo`e biti `ivotno va`an.” (Tomka,
1995.b:424)

14 E. Barker je nedavno objavila vrlo zanimljivo priop}enje o metodolo-
gijskim problemima stvaranja znanstvene slike stvarnosti i interakcije
s predmetom analize i pozicijom dru{tvenih grupa koje su involvira-
ne u analiziranu stvarnost pa ta analiza mo`e biti vrlo instruktivna
za hrvatsku stvarnost. Usp. Barker, 1995.

15 Kao {to je to, u svome tekstu (Socijalna problematika – “znak vreme-
na u Hrvatskoj”) lijepo primijetio S. Baloban. Usp. Baloban, 1996.

16 “S druge se strane, tako|er s velikom sigurno{}u, mo`e ustvrditi da
ovi Ugovori predstavljaju krunu povijesne, dominantne uloge Kato-
li~ke crkve u hrvatskoj povijesti te da na~inom izrade i sadr`ajem
odaju takvu njenu stvarnu poziciju.” (Zrin{~ak, 1998.:21)

17 Iako su ove rije~i poznate i povr{nom poznavaocu socijalnog u~enja
Crkve, valja ih ponoviti u svijetlu razli~itih o~ekivanja od nje. “Soci-
jalni nauk Crkve nije neki 'tre}i put' izme|u liberalisti~kog kapitalizma
i marksisti~kog kolektivizma, a ni neka mogu}a alternativa za neka dru-
ga rje{enja, koja nisu tako radikalno opre~na: on je jednostavno zaseb-
na kategorija. On nije neka ideologija, ve} bri`ljivo izra|ena formulacija
rezultata pomnog razmi{ljanja o slo`enoj zbilji ljudske egzistencije u
dru{tvu... Njegov je osnovni cilj da tu zbilju protuma~i…” (Ivan Pavao
II., 1988.:68).

18 Usp., primjerice, Valkovi}, 1997. [agi-Bono, 1995. i sl. 181
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19 ^ini se da su o~ekivanja sukladna procjeni stvarnosti, jer je u hrvat-
skom istra`ivanju sli~an poredak dobiven na pitanje da li Katoli~ka
crkva u na{oj zemlji daje odgovaraju}e odluke na duhovne potrebe
ljudi (prvo mjesto), odnosno socijalne probleme u na{oj zemlji danas
(posljednje, ~etvrto mjesto) (Vjera i moral u Hrvatskoj, 1998.:487).

20 Neizvjestan tijek politi~kih procesa u ovom dijelu svijeta ote`ava
predvi|anje, ali bi bilo vrlo te{ko ustvrditi da }e to bitnije sprije~iti,
odnosno modificirati prirodu toga susreta.

21 “Sada }e se vidjeti ho}e li nova uloga duhovnosti biti prihvatljiva za
duhovne stale`e. Ho}e li oni krenuti natrag u potragu za pripad-
no{}u i mo}i? Nova je uloga te{ka i bolna, no uistinu se javlja, gleda-
no sa stajali{ta na~ela zbilje, kao po~etak djelovanja istinskoga plura-
listi~kog na~ela u Hrvatskoj. Tek tu zapo~inje razdoblje pluralizma.
Izdr`ati u tom neugodnom polo`aju, prihvatiti duhovnost kao ne-
potkupivu vrednotu, svima dati podjednako priliku da s njom su-
ra|uju i koriste se njezinim plodovima, to je ono danas, i u ovom
trenutku hrvatske povijesti, {to se javlja kao sasvim novi fenomen, u
hrvatskoj duhovnosti i u hrvatskim duhovnim stale`ima.” (Leroti},
1997.:12)

22 Posebno, primjerice, Luhmann vs. Casanova (Luhmann, 1991.; Casa-
nova, 1994.).

23 Diferenciraju}i pojmove tradicije i tradicionalizma i uo~avaju}i istin-
ske probleme s kojima se Crkva danas mora suo~avati Juki}, zapravo,
rje{ava ovu dilemu: “Trebat }e stoga otvoreno progovoriti o ekume-
nizmu, dijalogu s islamom, opra{tanju neprijateljima, su`ivotu s dru-
gima, pluralizmu svjetonazora, obrani ljudskih prava, dru{tvenoj ne-
pravdi, odvojenosti od dr`ave, sno{ljivosti, nenasilju i prikrivenim
krugovima mr`nje {to se {ire u podzemlju dru{tvu, a da im se nitko
ozbiljno ne suprotstavlja.” (Juki}, 1996.:67)

24 1991. godine 92% Iraca izra`ava svoje religijsko opredjeljenje, 76% re-
dovito odlazi na misu, 57% moli dnevno, a 82% tjedno. U usporedbi
sa svim drugim ispitivanim narodima to su vrlo respektabilni podaci.
Usp. Greeley, 1996.:85.

25 I {panjolsko iskustvo govori o sli~nom, tj. poja~anoj potrebi djelo-
vanja Crkve u podru~ju civilnoga dru{tva, upravo zbog promjene
dru{tvenih okolnosti i redefinicije njene dotada{nje integracijske ulo-
ge (Vilariño, 1997.)

26 O novoj paradigmi govori Warner na primjeru SAD-a, a demonstri-
raju je i na primjeru Europe Stark, Iannaccone i McCann. Usp. War-
ner, 1993.; Stark, McCann, 1993.; Stark, Iannaccone, 1994.; Iannacco-
ne, 1996. itd.
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