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Dez/integracija kao trajan proces

Svakog dana ~ovjek ima priliku iskusiti neki oblik procesa
dezintegracije postoje}eg i integracije u ne{to novo. Na
koncu, i na{ biolo{ki opstanak temelji se na ~udesnom cik-
lusu dekompozicije tvari koje postaju gra|evni materijal za
nov `ivot koji opet zavr{ava smr}u i raspadanjem.

I na dru{tvenom planu mijena se pojavljuje kao kon-
stanta. Od visokorazvijenih civilizacija imamo tek neke
tragove na temelju kojih gradimo blijedu sliku o njima.
One su u odre|enom povijesnom trenutku ustupile mjesto
novim ne nu`no naprednijim protagonistima, novim ide-
jama, novim smjerovima razvoja.

I ~ovjek i dru{tvo, mogli bismo re}i, nisu esse nego in
fieri, nisu postojanje nego postajanje, egzistiraju na na~in
stalne promjene. S jedne se strane dje~jom radoznalo{}u
`udi i napre`e za novim, s druge se strane istodobno sta-
ra~kom ljubomorom pri`eljkuje zaustaviti perpetuum mobi-
le, konzervirati postignuto i do`ivljeno. Osim toga, tu je i
dijalektika izme|u istovjetnosti i razli~itosti koja je pratila
povijesni razvoj od najranijih vremena dru{tvenog `ivljen-
ja. [tovi{e, ona mu je bila pokreta~ u trajnoj dinamici su-
koba i susreta, netoleranciji i su`ivotu.1 U toj vje~noj nape-
tosti i dijalektici staroga i novoga, identi~nosti i razli~ito-
sti tolerancija se s pravom dr`i iznimno va`nom povije-
snom pretpostavkom svake teorije i prakse su`ivota i na-
~ela svakog tra`enja mira. Fenomeni netolerancije kao ide-
ologije i prakse neprihva}anja razli~itosti ne ozna~avaju sa-
mo povijest ljudskog dru{tva, nego su jo{ uvijek ra{ireni i
u mnogim slu~ajevima s tendencijom rasta, tome smo svje-
doci.

Delikatan je posao utvrditi vezu izme|u kulture, etike
i politike, pa stoga istra`ivanje netolerancije u raznim i
slo`enim manifestacijama mora imati realisti~an povije-
stan i interdisciplinaran pristup i izbje}i jednostrana i jed-
nostavna tuma~enja. Istra`ivanje fenomena religijske neto-
lerancije, naravno, u procesima dez/integracije, iz vi{e je
razloga jo{ delikatnije, ako religijska kultura postaje inte- 83



gralnim dijelom globalne kulture i predstavlja `ari{te ~ita-
ve “`ivotne filozofije”, odnosno globalne vizije ukupnog
ljudskog iskustva, obuhva}aju}i sva podru~ja pona{anja
(spoznaje, vjerovanja, motivacije, iskustva i obreda); ako re-
ligijska kultura daje poseban legitimitet politi~kog reda, a
u kriznim situacijama sna`no djeluje kao ~imbenik inte-
gracije dovode}i do paradoksalne pojave pripadanja bez vje-
rovanja.

Primjer fenomena religijski motivirane netolerancije
pod prizmom dez/integracije razmotrit }emo u odnosu ra-
nog kr{}anstva i poganstva Rimskog Carstva. Naime, una-
to~ prija{njim konstatacijama o stalnoj mijeni, iako kao
paradoks, name}e se i izreka nihil novum sub sole. Pojave iz
razdoblja kristijanizacije carstva, mutatis mutandis, reflekti-
raju mnoga aktualna gledi{ta uloge religije u dru{tvenim
procesima.

Polazi{te za govor o religiji i njezinoj ulozi u `ivotu
pojedinca i dru{tva jest iskustvo nesamodostatnosti. U ~o-
vjeku koji po naravi `eli civilizacijsko blagostanje, tj. sve
vremenite blagodati ovog `ivota i onostrane neopipljive
stvarnosti, tj. besmrtnost, oslobo|enje od jarma sudbine i
zlih sila, iskustvo nesamodostatnosti i frustracije svakod-
nevnog `ivljenja svakako izaziva strah i tjeskobu. Prirodno
je da se ~ovjek boji zla, osobito onoga onosvjetskog, jer je
nepoznato i izmi~e kontroli. Ovdje se pojavljuje religija
kao “sustav zna~enja” i kultnih ~ina u kojoj se pronalazi
odgovor na egzistencijalna pitanja te osje}aj sigurnosti, ut-
jehe i zadovoljstva.

Kao “sustav zna~enja i vrijednosti” religija pridonosi
identitetu pojedinca u odre|enom dru{tvu, shva}aju}i ga
kao “poredak” koji `eli i jam~i nadnaravni svijet, a onda i
identitetu odre|ene zajednice. Kultni obred, shva}en kao
postupak, trebao bi utvrditi i odr`ati ispravne odnose sa
svijetom nepoznatih sila i tako zajednici osigurati sigur-
nost i prosperitet. Ta su gledi{ta bila vrlo nagla{ena u an-
ti~kom poganskom svijetu u kojem je evidentna uloga i
snaga religije kao ~imbenika dru{tvene kohezije.

U starini se religijski poredak u velikoj mjeri poduda-
rao s politi~kim, sfera sakralnog i profanog me|usobno su
se pro`imale, tako da je dr`avno ure|enje reguliralo i kult-
ne obi~aje, bdjelo nad ispravnim odnosom prema bo`an-
stvima. Osobito je kod Rimljana odnos s bogovima bio
shva}en po pravnom klju~u do ut des, tj. ispravno eti~ko
pona{anje i kult cijelom su dru{tvu osiguravali blagoslov i
procvat. Postignut poredak, shva}en kao svet, morao se
~uvati odr`avanjem obi~aja. Tendencija “konzervacije” ja~e
je nagla{ena s usponom Rima. Autoritet roditelja, mudrost
starih, obi~aji predaka (mos maiorum) uvelike su se veli~ali,84
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a inovacije, vi|ene kao prijetnja utvr|enom poretku, izazi-
vale su u`asavanje.

Razumije se da se opseg i zna~enje religije ne iscrplju-
je u njezinu funkcioniranju kao ~imbenika integracije i
konzervacije. [tovi{e, ona se ~esto o~itovala i kao ~imbenik
koji razara postignuti ekvilibrij, kao ~imbenik inovacije i
promjene, kao disfunkcionalni ~imbenik koji ubrzava de-
zintegraciju i nestajanje odre|enog sustava. Zapravo, sve
religije u svojoj po~etnoj fazi, tj. kad su kao fenomeni ko-
lektivnog pona{anja statu nascenti, predstavljaju ~in loma u
odnosu na dru{tvo u kojem se javljaju. U svojoj ponudi
nadnaravnog spasenja one uklju~uju i negativan sud “ovo-
ga svijeta” koji se op}enito predstavlja s karakteristikama
zlo~ina i grijeha i, prema tome, rije~ je o poretku koji tre-
ba korjenito izmijeniti. Uz navje{taj o nadnaravnom spa-
senju, pojavljuje se i projekt socijalne reforme na kojem
vjernici predano rade, potaknuti upravo religijskim moti-
vima. Rano kr{}anstvo je o~ito djelovalo dezintegrativno u
odnosu na postignut poredak, i opet integrativno, stvara-
ju}i nov svjetonazor i identitet pojedinca i dru{tva, novi
moral. Upravo u tome treba tra`iti razloge netoleranciji i
`estokim progonima - najprije pogana protiv kr{}ana, a
potom i kr{}ana prema poganima.

Kr{}anstvo kao ~imbenik dez/integracije Rimskog Carstva

Prema kr{}anstvu, koje je od po~etka `estoko proganjano
od strane `idovstva iz kojeg je poniknulo, rimske su se vla-
sti najprije odnosile kao prema internom `idovskom pro-
blemu. No, ve} 64. godine car Neron otvara seriju progon-
stava koja }e se, s ve}im ili manjim intenzitetom, nastaviti
kroz prva tri stolje}a za vladavine Domicijana, Trajana,
Antonina Pija, Marka Aurelija, Komoda, Septimija Severa,
Karakale, Maksimina Tra~anina; za Crkvu osobito te{ko
razdoblje bija{e za vladavine Decija i Valerijana koje karak-
terizira univerzalnost progonstva. Nakon toga, do Diokle-
cijanova progona Crkva je u`ivala pedesetlje}e religijskog
mira udijeljenog u vrijeme Galiena, {to je bilo rezultat “so-
larnog sinkretizma” i tra`enja mirnog su`ivota razli~itih
religijskih skupina. Razdobolje je to u kojem solarni sin-
kretizam smjera da stvori ideju jednoga vrhovnog boga s
mnogim imenima, religijsko jedinstvo religijski pluralisti-
~kog carstva; razdoblje u kojem se ideolo{ka polemika i
borba ideja, potisnutih s politi~kog terena, razvijaju i po-
tvr|uju u slobodnom kulturnom sukobu (Sordi, 1983.:
129-130).

Po~etkom IV. st., naprotiv, Dioklecijan – uz ~ije je
ime, kao {to je poznato, povezano posljednje veliko pro- 85
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gonstvo (303.-311.) vratio se tradiciji, opredjeljuju}i se za
kult posve}en starim rimskim bogovima. Ova je tradicio-
nalisti~ka religiozna impostacija odredila kraj toleranciji i
ozna~ila ponovnu afirmaciju nepomirljivosti i progonstva
u odnosu na kr{}anstvo. Osnova Dioklecijanove restaura-
cije bila je vjernost tradiciji postavljena kao apsolutni kri-
terij istine, moralnosti i reda, a onda i blagostanja.

Neizbje`no se name}u pitanja: ako je u Carstvu bilo
mjesta za sve bogove i za sve kultove, za{to je dolazilo do
progona kr{}ana? Za{to njihov Bog nije u{ao u rimski
Panteon? Za{to se me|u svim religijskim sljedbama jedino
kr{}ane optu`ivalo za mr`nju prema Carstvu i pripisivala
odgovornost za velike nesre}e? Za{to je kr{}anstvo bilo to-
liko nepopularno da je bilo ozna~eno kao superstitio nova
et malefica (Svetonije, 1931.-32.:16,3) za{to je optu`ivano za
mr`nju prema ljudskom rodu (odium generis humani)? (Ta-
cit, 1960.:44)

Istina, jedan od razloga omra`enosti mogao je biti i
komercijalne naravi. U Dj 19 ~itamo o mete`u koji su u
Efezu izazvali proizvo|a~i i prodava~i svetih predmeta, jer
su kr{}ani {tetili trgovini. U polemikama je kr{}anstvo
~esto optu`ivano da donosi raskol u obiteljskim zajednica-
ma, {to je tako|er morao biti va`an motiv omra`enosti.2

No, osim {to je neke osobno poga|alo, vrednuju}i po-
na{anje kr{}ana u javnom `ivotu, pogani u Crkvi zacijelo
nisu vidjeli korporaciju integriranu u dru{tvo. U ambijen-
tu u kojem bija{e pro{irena vizija `ivota koja je poisto-
vje}ivala politi~ku i religioznu sferu, njihov je stav pro-
su|ivan kao prava izdaja.

Kr{}ani, izdanak iz `idovskog korijena i shva}eni kao
jedna `idovska disidentska sekta, sa @idovima su dijelili
nepopularnost. @idovi su, naime, bili na glasu kao pose-
ban narod, svima poznat po svojem obi~aju da ~aste jedno
bo`anstvo bez slika te po svojoj isklju~ivosti, tj. po odbi-
janju da sudjeluju u drugim kultovima. Jednako kao i
@idovi, i kr{}ani bijahu optu`ivani da su ateisti, tj. narod
bez Boga koji ne iskazuje du`no {tovanje kipovima i hra-
movima. [tovi{e, bija{e op}e mi{ljenje da je kr{}anstvo bi-
lo tajna udruga ~iji su ~lanovi bili vezani tajnim zakletva-
ma i me|usobno su se prepoznavali pomo}u dogovorenih
znakova.3

Izoliranost i tajanstvenost kr{}ana dovela je do krivog
razumijevanja rije~i i gesta liturgijskog i crkvenog `ivota te
izazivala sumnju i strah od subverzivnih zavjera koje nije
bilo mogu}e kontrolirati. Sve se to o~itovalo u seriji pre-
drasuda, kleveta i optu`aba koje su izvirale iz op}eg uvje-
renja: samo su ateizam i nemoralnost kr{}ana mogli biti
uzrok svih nesre}a, i onih uzrokovanih ljudskom voljom86
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ili prirodnim nepogodama koje su se obarale na carstvo.4 I
plja~ka Rima od Gota 410. godine vi|ena je kao osveta
ostavljenih bogova i znak neefikasnosti kr{}anstva koje je
ve} bilo slu`bena religija Carstva, nakon ~ega su uslijedile
apologije – Augustinova u prvih deset knjiga De civitate
Dei i Orozijava u Historiarum adversus paganos libri VII.
Ukratko, najte`e optu`be u koje se gorljivo vjerovalo bija-
hu ateizam, mr`nja prema ljudskom rodu i magija, a s ob-
zirom na moralni incest i kanibalizam.5

Kr{}ani zapravo nisu proganjani zbog obo`avanja
Krista, nego jer uz njega nisu htjeli obo`avati i slu`bena
dr`avna bo`anstva. Bilo je poku{aja da se Krista apsorbira
u okviru slu`bene religije, ili barem da se definiraju odred-
nice na temelju kojih se mogao razmatrati miran su`ivot.6

Ali kad je tolerancija prosu|ena krajnje opasnom, ulagano
je dosta truda rimske vlasti da se na povratak starom po-
retku (ad bonas mentes) navede one koji su se udaljavali od
njega i tako razbijali moralno, gra|ansko i pravno jedin-
stvo dr`ave. Budu}i da kr{}ani nisu slijedili veterum institu-
ta i mos maiorum te su odbijali iskazati du`an kult bogovi-
ma, istodobno religiozan i gra|anski ~in, bijahu optu`iva-
ni za nedostatak patriotizma. Rije~ je bila o napu{tanju i
podrivanju ~asne i slavne tradicije; oni su osporavali nomos
koji ozna~ava ne toliko i ne samo zakon, koliko priznata
na~ela, dru{tvene obi~aje i religioznu praksu – tako ~vrsto
ustaljene da su postali neospornom tradicijom. Odbaciti
nomos bilo je jednako odbacivanju najva`nijeg dijela “one
tradicije predaka koju Rimljani dr`e nedodirljivom prav-
nom normom i najuzvi{enijim izrazom njihova zajedni-
{tva” (Lepelley, 1970.:36).7 Sve vi{e ugro`eno izvana i razdi-
rano iznutra politi~kim i ekonomskim krizama, Carstvo je
u III. st. pro`ivljavalo kaoti~nu situaciju, tako da nije mo-
glo sebi dopustiti {iroku toleranciju.

Kr{}ansko i{~ekivanje parusije i skorog kraja svijeta
kod pogana je poja~avalo dojam da su bili lo{i gra|ani, ne-
podobni za `ivot i dru{tvo, {to je vrije|alo rimski ponos
uvjeren u vje~nost Carstva. Prigovor je bio o{triji u vrijeme
kad se Carstvo suo~avalo s velikim krizama i pogiblima, a
kr{}ani odbijali obavljati gra|anske du`nosti u vojsci i ad-
ministraciji, dr`e}i da “nije mogu}e slu`iti dvojici gospo-
dara.”8

Opasnost za sigurnost Carstva nalazila se u kr{}an-
skoj poruci kao takvoj: ve} je Isusovo navije{tanje kraljev-
stva moglo biti okarakterizirano kao buntovni~ko i pre-
vratni~ko u odnosu na mlado carstvo i postignuto blago-
stanje (pax Romana).9 A odbijanje kr{}ana da zapale nekoli-
ko zrna tamjana na carev ro|endan u o~ima pogana izgle-
dalo je kao svojevoljan i drzak izraz nelojalnosti. To odbi- 87
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janje priznavanja bo`anstva cara uklju~ivalo je razlu~ivanje
sfere svetog od sfere profanog, razliku nepoznatu anti-
~kom svijetu koji ih je uvijek dr`ao nerazdvojnima.10

Osim toga, poruka koja navije{ta jednakost svih: pred Bo-
gom nema vi{e ni mu{kih ni `enskih, ni bogatih ni siro-
ma{nih, ni robova ni slobodnjaka, ni Grka ni barbara...
minirala je utvr|enu dru{tvenu konstrukciju.

U o~ima kr{}ana, zbog usmjerenosti njihove nade pre-
ma kraljevstvu i onostranosti, zemaljska dobra i sveop}i
poredak gubili su vrijednost. Ozbiljnost s kojom je spase-
nje du{e bilo pretpostavljeno svim zemaljskim dobrima
navodili su na udaljavanje od realnosti i osloba|anje od
svijeta u kojem su se kao vjernici ionako osje}ali stranci-
ma. Previ{e kriti~an – negativan stav nekih struja u kr{}an-
stvu prema ovom svijetu u praksi su poprimali oblike bije-
ga od toga svijeta. Poznato je da su se prve generacije
kr{}ana osje}ale “strancima” u gr~ko-rimskom svijetu i s
ponosom su sebe nazivali tertium genus. Poslanje kr{}anina
shva}eno kao borba protiv mra~nih sila poganstva podra-
zumijevalo je isklju~enje bilo kakvog kompromisa i radi-
kalno odricanje i distanciranje od poganskoga duhovnog
svijeta.

Iako su pripadali ni`im dru{tvenim slojevima, kr{}ani
su se osje}ali kao ponosni ~uvari istine dobivene poseb-
nom bo`anskom objavom i u po~etku su prezirali razum i
znanost. Mudrosti “ovoga svijeta” (scientia) suprotstavlja se
propovijedanje Krista, “ludost kri`a”, Bo`ja mudrost (sa-
pientia).11 Za Crkvu Krist je jedini “put, istina i `ivot”; po-
stoji samo jedan Spasitelj i jedna spasonosna vjera za sve
ljude, vjera koju su primili i prenijeli apostoli. To je uvje-
renje bilo temelj samosvijesti Crkve kao jedne, svete i kato-
li~ke, a ona se konkretizirala u trostrukom programu: is-
klju~ivosti, naporu da se Crkva o~isti od poganskih obi-
~aja (ili da se oni pokr{}ane) i te`nji da obuhvati - evange-
lizira sve ljude svih naroda.

Borba Crkve protiv poganstva odvijala se na raznim
razinama: protiv politeizma i idolatrije, protiv astrologije i
magije, protiv divinizacije ~ovjeka (careva) protiv teatra i
svih vrsta spektakla i, kona~no, protiv luksuza i svih obi-
~aja koji su poprimali religijske konotacije. Me|u preven-
tivne mjere kojima se nastojalo jasno razgrani~iti kr{}an-
stvo od poganstva ubrajaju se zabrana sklapanja braka s
poganima, zabrana poganske literature, zabrana sudjelo-
vanja u poganskim sve~anostima i zaklinjanja na poganski
na~in. Osim neizravno, neki zelantni kr{}ani i izravno su
se obarali na ono {to je predstavljalo poganski religijski
svijet, izruguju}i ga rije~ima i ru{e}i i uni{tavaju}i pogan-
ske idole, oltare i hramove. Pogotovo nakon konstantinov-88
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skog prevrata, kr{}ansko kontestiranje zamjenjuje ofenziv-
niji stav.12 Netrpeljivost puna ratobornosti izbija iz rije~i
Firmika Materna: “I vi, o presveti carevi, du`ni ste spri-
je~iti i kazniti ovu nesre}u i zakon vrhovnog Boga zahtije-
va da i va{a strogost na svaki na~in progoni zlo~in idola-
trije.”13

Logos i/ili moira

Na misonom planu konfliktni odnos ranog kr{}anstva i
poganstva sa`imlje se u kontrast izme|u logosa i moire, ra-
zuma i ludosti. Jo{ Pavao, pi{u}i Korin}anima, ludost kri-
`a suprotstavlja i pretpostavlja mudrosti svijeta. Po~ev{i od
Plinija Mla|eg, preko Marka Aurelija, Celza i drugih, sve
do Porfirija i Julijana mo`e se uo~iti kontinuitet kritike
koja posebno isti~e iracionalnost, neotesanost i fanatizam
kr{}ana i njihovo neprijateljstvo prema tradicionalnoj pai-
dei, utemeljenoj na zdravoj racionalnosti. Ali pojave u `i-
votu nisu jednoobrazne ni jednozna~ne, pa tako u odnosu
kr{}anstvo - poganstvo uz divergentne mo`emo pratiti i
konvergentne tendencije. S jedne strane, i kod pogana viso-
ke kulture vjera se sve vi{e pojavljuje uz bok razumu kao
sredstvo za pribli`avanje Bogu, ~ak ga nastoji i potisnuti.
Gr~ki racionalizam postupno ustupa mjesto afektivnosti i
iracionalnosti. Tako i jedan Porfirije, koji se izruguje
kr{}anima zbog njihova oslanjanja na vjeru, i sam sudjelu-
je u teurgi~kim seansama.

S druge strane kr{}ani, prije svega Aleksandrinci Kle-
ment i Origen, interpretiraju}i, elaboriraju}i i sistematizi-
raju}i evan|eosku poruku u okviru filozofskih parameta-
ra, ponajprije platonisti~kih, nastojali su je “racionalizira-
ti” i u~initi prihvatljivom naobra`enim poganima.

“Zapravo, kako ka`e izvrstan poznavatelj ove proble-
matike, dok su Origen i njegovi nasljednici nastojali inte-
grirati autoritet s razumom, poganska je filozofija nastoja-
la sve vi{e razum zamijeniti autoritetom, i to ne samo au-
toritetom Platona nego i orfi~ke poezije, hermeti~ke teozo-
fije, mra~nih objava poput Kaldejskih proro~anstava. Plotin
se suprostavljao ovakvim objavama i od svojih je u~enika
tra`io da ih raskrinkavaju; ali, nakon njega novoplatoni-
zam je postao manje filozofija, a vi{e religija ~iji su sljedbe-
nici, poput njihovih kr{}anskih ekvivalenata, bili zadu`eni
da izla`u i pomiruju svete tekstove. I za njih je vjera (pistis)
postala osnovni rekvizit. Sam Porfirije je pred kraj `ivota
proglasio pistis prvim uvjetom za pribli`avanje du{e Bogu.”
(Dodds, 1970.:120)

Misaona konstrukcija poganskog svijeta svakom je
osiguravala mjesto koje mu u svijetu pripada i s kojim tre- 89
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ba biti zadovoljan. Filozofska ideologija jednoglasno je
opravdavala utvr|eni poredak kao takav `eljen od provido-
nosne sudbine. Na religijskom planu razni regionalni kul-
tovi shva}ani su kao razli~iti, ali harmoni~ni aspekti uni-
verzalne religije koja je u carskom kultu nalazila to~ku fu-
zije. Iz re~enoga je o~ito kako je kr{}anstvo u tom svijetu
sna`no djelovalo kao faktor dezintegracije: njegova poru-
ka o spasenju i kraljevstvu Bo`jem, o jednakosti, bratstvu i
Bo`anskom sinovstvu svih djelovala je revolucionarno, ali
u intimnosti savjesti i donosila plodove na du`i rok. Me-
|utim, ono je istodobno sna`no djelovalo i kao ~imbenik
integracije. Novo religijsko iskustvo su~eljeno s politi~ko-
kulturno-dru{tvenim ~imbenicima u trajnoj evoluciji radi-
kalno je izmijenilo svjetsku scenu koja je stolje}ima izgle-
dala nepromijenjena.

Za razliku od helenisti~ko-rimskog poganstva, ~ija se
egzistencija temeljila na kultu, a ne na dogmatskom vjero-
vanju i ~ija je misao u razli~itosti putova za spoznaju
bo`anskog poznavala i skepti~ne i agnosti~ke stavove, Crkva,
temelje}i se na objavljenoj istini, bija{e usredoto~ena na
dogmatsku teologiju vrlo jasnu i li{enu kompromisa. Ute-
meljeno na na~elima apsolutne istine, tj. na ~injenici da je
jedini Bog objavio svoju esenciju i na~in na koji ga treba
{tovati, kr{}anstvo je u IV. st. ve} bilo definiralo kanon
svetih knjiga i credo, a i u liturgiji se pribli`avalo jednoo-
braznosti. Kao jedan od razloga trijumfa kr{}anstva E. R.
Dodds isti~e upravo njegovu apsolutnu isklju~ivost. “U
jednoj epohi tjeskobe svaki 'totalitarni' credo ima veliku
privla~nu snagu: pomislite samo na o~aranost komunizmom
mnogih prestravljenih duhova” (Dodds, 1970.:131-132).

Na dru{tvenom planu u Rimskom Carstvu, tom kon-
glomeratu nacija, religija i kultura kr{}anstvo je doista po-
put kvasca djelovalo na savijest pojedinca i tkalo naj~vr{}u
– unutarnju vezu me|u pojedincima i narodima te tako
pridonijelo ponajprije unutarnjoj preobrazbi i stvaranju
novog svjetonazora. Po~etkom IV. st. bilo je prepoznato
kao snaga sposobna da integrira heterogene dijelove Car-
stva, {to se nije uspjelo posti}i solarnim sinkretizmom ni
kultom cara, pa je stoga i favorizirano raznim pravnim i
ekonomskim mjerama. Tako s vremenom Crkva postaje
sna`an ~imbenik i na vanjskom – dru{tvenom planu, bi-
skupi bivaju uklju~eni u administraciju Carstva te preuzi-
maju brigu i odgovornost za solus imperii. Sada se kr{}ani
identificiraju sa Carstvom, kr{}anskim Carstvom, i svojim
`ivotom uveliko nastoje oko njegove homogenizacije, pa i
gestama koje bismo okarakterizirali kao netolerantne.

Dok se pred kraj IV. st. iz poganskog dijela Carstva
~uju apeli za tolerancijom Libanija i Simaha,14 Ambrozije-90
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ve rije~i: “Svi umovi moraju biti rasvijetljeni evan|eoskim
istinama da bi Krist uistinu bio rex et sacerdos cijelog ~o-
vje~anstva”15 sa`imaju program instauracije kr{}anske civi-
lizacije, procesa koji }e na novim osnovama stvoriti inte-
graciju naroda, uklju~uju}i i one koji nisu poznavali su-
`ivot u Rimskom Carstvu.
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