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Od dva pojma koji se odvojeno spominju u naslovu
ovoga teksta, prvi je mnogozna~an i vremenski nastao u
novije doba, a drugi je za svakoga posve jasan jer se od
davnine ustalio.* Usprkos tome, o integracijama se danas
puno vi{e govori i pi{e nego o pomirenju. Spominju se ta-
ko europske i regionalne integracije, ali i planetarna inte-
gracija s nazivom globalizacija. Za povratak hrvatskoga po-
dru~ja u Podunavlju rabila se nedavna rije~ reintegracija.
U pogledu pak svih suvremenih integracijskih procesa mo-
`e se ustvrditi da po~ivaju prije svega na tehnolo{kim, go-
spodarskim, nov~arskim, vojnim, obavijesnim, politi~kim,
{portskim i drugim povezivanjima koji su nu`ni u~inak
razvitka tehnike i koristi me|usobnog dogovaranja. Da-
pa~e, u modernom su svijetu integracije ve} dobrano pre-
{le u standardizacije, a obje vuku svoje podrijetlo od pod-
jele rada. Zato su me|unarodna tipizacija proizvoda i pro-
to~nost informiranja vi{e zbrisale i ukinule granice suvere-
niteta pojedinih dr`ava nego sva nekada{nja velika vojna
osvajanja i ratni~ke pobjede. Slijedom toga, postala je goto-
vo nezamisliva neka potpuna neovisnost i sloboda naroda.
Nekada je korist bila u postignu}u neovisnosti, u na{e je
dane u ostvarenju povezanosti. Mo`e to nekome smetati,
ali se protiv o~itosti ~injenica obi~no mo`e malo {to u~in-
kovito u~initi.

Odre|ivanje religijske integracije u sociologijskoj znanosti

Ovdje, dakako, o tome ne}e biti govora, jer to se ubraja u
druga podru~ja znanstvene zaokupljenosti i istra`ivanja.
Nas ponajprije zanima pojam integracije koji je od pojave
i prvih povijesnih po~etaka sociologijske znanosti igrao
vrlo zna~ajnu i odlu~uju}u ulogu u pristupu fenomenu re-
ligije. Prvi su sociolozi, naime, vrlo lako opazili da se ljud-
ska bi}a, sli~no kao i `ivotinjski ~opori – kad im zaprijeti
opasnost – skupljaju, sti{}u, sjedinjuju, zbli`uju u skupine
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u svojem odgovoru na izvanjske opasnosti. Drugim ri-
je~ima, oni se pred prijetnjama integriraju. Nije onda bilo
nikakvo veliko iznena|enje {to su ba{ utemeljitelji sociolo-
gije po~eli uspore|ivati dru{tvene i biolo{ke pojmove, jer
su im se u~inili istovjetnim i sli~nim. Opisuju}i dru{tvo,
oni uvode biolo{ke kategorije za dru{tvene zbiljnosti: kao
{to su organizam, funkcija, uvjeti postojanja, ambijent i hi-
jerarhija.

A upravo se u svim predmodernim dru{tvima religija
pojavljuje kao glavni i isklju~ivi poticatelj i uzro~nik spo-
menutih procesa integracije. ^ini se, naime, da nitko i
ni{ta toliko ne u~vr{}uje i ne sjedinjuje ljude u dru{tvenu
zajednicu koliko religija. Kako bi, dakle, predmoderno
dru{tvo uop}e opstalo i trajno se odr`alo, moraju u njemu
ja~ati osje}aji koji poti~u koheziju i solidarnost. A sociolo-
gija smatra i onda povijesno utvr|uje da su jedino religioz-
ni osje}aji u najve}oj mjeri ~imbenici stvaranja i ja~anja
identiteta i integracije dru{tva, pa bi se bez njih svako za-
jedni{tvo brzo razgradilo i posve nestalo. Zahvaljuju}i reli-
giji, dru{tvo dobro funkcionira, jer ona naju~inkovitije od
svih drugih ideja i djelovanja sjedinjuje, skuplja, u~vr{}uje
i usko povezuje ljude u neko zajedni{tvo.

Drugim rije~ima, religija sna`i prvotne osje}aje kolek-
tiviteta, solidarnosti, jedinstva i trajanja skupine, plemena
i naroda. Ona, dapa~e, jam~i za svaku dru{tvenu koheziju
i integriranje pojedinca u kolektivitet. Stoga, na posljetku,
takva izri~ita i nezamjenjiva dru{tvena uloga religije u
predmodernim sustavima. Mnogi antropolozi s po~ekta
XIX. stolje}a – premda su po svjetonazoru bili daleko od
svake obrane po`eljnosti religije kao razumske osnovice
svijeta – nisu prestajali zastupati tezu o njezinoj golemoj
korisnosti za dobro ure|enje i odr`avanje dru{tvenog po-
retka. Mitovi ne mogu, dodu{e, vi{e biti zamjena znanosti,
ali religija ostaje uza sve to jamac i sredstvo dru{tvene sta-
bilnosti. [tovi{e, religija nije samo uzro~nikom ~vrsto}e
odre|ene zajednice nego i pologom njezine trajnosti. Po
uzoru na E. Durkheima, izme|u dru{tva i religije stavljena
je oznaka istovjetnosti (Durkheim, 1965.:65).

Po sebi se razumije da }e integrativna funkcija religije
to vi{e ja~ati {to sâmo dru{tvo bude ugro`enije. U doba ra-
tova, gladi, nesre}e, bolesti i prirodnih nepogodâ ljudi vi{e
mole i obra}aju se svojim bogovima nego u vremenu bla-
gostanja, sigurnosti, mira i zdravlja. Odatle neka o~ita “ko-
risnost” religije. Pod njezinim nadzorom razrje{uju se dru-
{tvene krize, sti{ava panika, uklanja razdor i ubla`uje
strah. Religija, dakle, spa{ava dru{tvo od posvema{njeg ra-
spada i rasapa. To je ve} bilo posve razvidno filozofu F.
Baconu kad je mogao napisati da je religija poglavita sveza60
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u ljudskim dru{tvima – Religo praecipium humanae socitas
vinculum est. Stoga religija djeluje kao mo}ni i nezamjenjivi
uzro~nik dru{tvene kohezije, solidarnosti i ja~anja me|u-
sobne povezanosti. No, koliko god religija u trenucima naj-
ve}e prijetnje i rizika integrira skupinu, toliko je istodobno
radikalno i nepomirljivo odjeljuje od drugih neprijateljskih
skupina i njihovih razli~itih religija. Na taj na~in ta ista reli-
gija postaje tako|er poticajem i opravdanjem dru{tvenog su-
koba s drugim ljudima i njihovim zajednicama.

Naravno, religiji nije nikada izravno cilj dru{tveno
povezivanje ljudi, nego isklju~ivo povezivanje s bo`anstvom,
unio mystica, ali se dru{tvena integracija svejedno uvijek i
nepresko~ivo pojavljuje kao neizostavna posljedica zajed-
ni~kog `ivljenja religije. Ne{to se sli~no zbiva i s ljudskim
govorom. Wilhelm von Humboldt je u~io kako ljudske
grupe stvaraju jezik kako bi se ljudi izme|u sebe {to bolje
sporazumijevali, premda govor sa svojim u~incima usput-
no poma`e da se stvori i u~vrsti sâma grupa.

I danas – u podru~jima gdje predmoderna dru{tva ni-
su jo{ izgubila svoj utjecaj – religije igraju va`nu integracij-
sku ulogu. Ne}emo se, jasno, osvrtati na bojne plemenske
ustroje, jer su to ostaci arhai~kih kultura. Mnogo je po-
u~nije ispitati stanje stvari na zaista golemu prostoru od
Al`ira do Indonezije na kojemu religije ispunjavaju javnu
funkciju mo}nih i jedinih politi~kih idelogijâ. To se pose-
bice odnosi na religiju islama, ali ne manje na hinduizam
i `idovstvo. Sukobi i ratovi koji se kao vatre razbuktavaju
na tim nemirnim prostorima u prvi plan izbacuju upravo
religiju kao glavnog promicatelja mr`nje i opravdanja ne-
prijateljstva. Pod njezinim zastavama ljudi se skupljaju,
potpoma`u, naoru`avaju, ratuju i stradaju. Izme|u zlo}ud-
ne politike i fanatizirane religije kao da nema razlike i
isprike. Ne zna se vi{e {to je la` i istina, lice i obrazina,
namjera i manipulacija.

Najtragi~niji slu~aj takva politi~kog izopa~enja izvor-
ne islamske religije nalazimo zacijelo u dana{njem Al`iru,
gdje su ekstremni muslimanski fundamentalisti otvoreno
stali na stranu smrti i zlo~ina, a protiv `ivota. Sve je
po~elo zahtjevom za uspostavljanjem islamske dr`ave koja
postaje jedinom svrhom novih radikalnih pokreta. Pritom
se ba{ homogenizacija obavljala promaknu}em {to ~istijeg
obrasca islama od “~istih” koji su pozvani pro{iriti spome-
nuti nauk i djelovanje na cijelo dru{tvo (Arkoun, 1986.:
157-158). Ondje pak gdje postoje opiranja tom pothvatu
revolucionarno }e nasilje u~initi svoje, bez obzira na ljud-
sku cijenu. Tako se ponovno zadobivanje politike zbivalo
posredovanjem religije, ali i obratno, integracijom religije
u jedan izri~ito politi~ki program. Ipak, ono {to najvi{e 61
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brine jest usrdno pozivanje na Boga u iskrenoj molitvi i
istodobno ubijanje nevinog muslimanskog pu~anstva, ~e-
sto `ena i djece. Kako to protuma~iti? Iako u svemu tome
ima sastojaka obredne krvne `rtve, temeljno se obja{njenje
jama~no nalazi u nekim prilagodbama islama novim prili-
kama i prihva}anju manjinskih u~enjâ. Pod utjecajem ka-
snijih salafista i fundamentalista islam }e biti jednostrano
shva}en i krivo oblikovan: sad kao isklju~ivo politi~ka reli-
gija, a ne vi{e moralna zajednica istomisle}ih vjernika
(Carré, 1993.:7).

I na drugim mjestima – na predmodernoj crti od
Al`ira do Indonezije – religija }e igrati ulogu jakog poli-
ti~kog ~imbenika okupljanja svojih bojovnika, a ne smiri-
telja zapo~etih sukoba s drugima. Na poseban na~in valja
ovdje spomenuti primjer Indije koja je pro{la nekoliko
razdoblja u tra`enju zajedni~kog poticatelja politi~ke inte-
gracije ili legitimacije za sukob s neprijateljima. Mije{anje
hindusa i muslimana pove}alo je ta po~etna politi~ka su-
protstavljanja. Najprije je Mahatma Gandhi poku{ao na}i
u religijskom i kulturolo{kom idealu nenasilja – âhimsa –
onaj izvorni pokreta~ki sastojak opiranja tu|em i koloni-
jalnom uplitanju da bi poslije njega D`. Nehru posegnuo
za univerzalizmom socijalisti~ke ideje solidarnosti izme|u
siroma{nih. U novije pak doba – zbog sve o~itijeg sukoba
s muslimanskim pokretima – politika je pozvala u pomo}
~ak i miroljubivi hinduizam, pretvoriv{i ga u lako zapalji-
vi desni nacionalisti~ki ekstremizam koji se obi~no hrani
mr`njom i nasiljem. ^im se, dakle, na vidiku pojave suko-
bi, odmah se potraga za integracijskim ~imbenikom inten-
zivira i zato ne bira sredstva, jer svako sredstvo jednako
dobro do|e samo ako u odre|enom trenutku naju~inkovi-
tije poma`e dru{vu da opstane i narodu da pre`ivi.

Dakako, i izvan spomenute zemljopisne crte postoje
tako|er slu~ajevi kori{tenja regionalnih osje}aja i uvjerenja
u cilju ~isto politi~kih i svjetovnih prednosti. Sjetimo se
zbivanja u Sjevernoj Irskoj, gdje protestanti i katolici na iz-
gled vode ogor~en i nepomirljiv vjerski rat do istrebljenja,
a zapravo samo dobro skrivaju i potpoma`u svoje opre~ne
politi~ke zahtjeve i gospodarske nejednakosti. Religija im
pritom pru`a dodatnu motivaciju za suprotstavljanje i us-
trajavanje, posebice ako se nalazi jo{ ukorijenjena u povi-
jest, kako je upravo slu~aj u Sjevernoj Irskoj. Zato se prije-
pori nikad ne vode o dana{njoj istini, nego uvijek o pre-
trpljenoj patnji u pro{losti koju sada treba izravnati i osve-
titi. A svatko je u toj bojovnoj povijesti bio ponekad `rtvom,
pa mu je mitologija bli`a od razboritosti (O’Brien, 1994.:
5). Pritom se zacijelo ne mo`e mimoi}i klju~na ~injenica
da su sukobljene etni~ke strane bile u isti mah i posva|ane62
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kr{}anske crkve. Koji su uzroci svim tim nesporazumima
te{ko je to~no znati, ali je vjerojatno da su politi~ke strate-
gije s vremenom postale neodvojive od religijskih prisje-
}anja. Religijska pro{lost vodi rat za politi~ku sada{njost.
Do kakvih nesuvislosti dovode natezanja na religijske raz-
loge, premda se radi o svjetovnim tra`enjima, pokazuju
najnovija uspore|ivanja sociologa R. Wallisa i S. Brucea
(Wallis, Bruce, 1986.:249). Oni su upozorili na ~injenicu
kako protestanti u Sjevernoj Irskoj – za inat gorljivim ka-
tolicima, ali i obratno – najvi{e od svih drugih u Europi
izvr{avaju svoje nedjeljne liturgijske du`nosti, pa mogu bi-
ti ostalima za uzor i primjer. S druge pak strane, ti isti
konzervativni protestanti vjeruju da im samo politi~ko po-
vezivanje s Velikom Britanijom mo`e zajam~iti slobodu
vjerskog uvjerenja i `ivljenja, {to je ~ista ironija, jer su
upravo u Velikoj Britaniji te religijske vrednote pale na
najni`e grane – pod utjecajem sekularizacije i modernizaci-
je – ostvarenja u Europi. Drugim rije~ima, politi~ka bi
pobjeda irske protestante stavila u lo{iji polo`aj nego sa-
da{nji povremeni porazi, koji im donose rascvat vjerskog
`ivljenja, {to je, me|utim, protivno njihovim politi~kim
nakanama. Koliko, dakle, god bila povijesno isprepletena
uloga politike i kr{}anstva, u kona~nici uvijek netko od
njih nu`no gubi: politika postaje manje racionalnom, a re-
ligija vi{e pragmati~nom, pa se nehotice podudaraju u iz-
daji svojih bitnih obilje`ja. U tom sklopu, ni sudbina ka-
tolika u Sjevernoj Irskoj ne}e biti odve} razli~ita. Tko pro-
da du{u politici bit }e ba{ od politike najvi{e ka`njen.

Ako se na kraju osvrnemo na biv{a socijalisti~ka dru-
{tva, vidjet }emo da su u njima marksizam i religija igrale
podjednako integracijske uloge: oko prve idelogije su se
okupljali vlastodr{ci i pobornici, a oko druge protivnici po-
stoje}eg sustava. U “religijskom jeziku” od~itavao se stvarni
polo`aj ljudi u dru{tvu, jer je njegova uporaba ozna~avala
posve precizni znak za politi~ku svrstanost protiv poretka.
Kad je pak pao Berlinski zid i rasuo se komunizam, religija
je po~ela zauzimati polo`aj slu`bene ideologije i postala po-
godnim sredstvom integracije, ali ne za dugo, jer su demo-
kratski mehanizmi stavili vrlo brzo u pitanje svaku ideolo-
giju, pa i onu kr{}ansku. Primjeri u Poljskoj, ^e{koj i Slove-
niji to najbolje potvr|uju, navje{}uju}i nove putove i rezul-
tate u postkomunisti~kom dru{tvu.

Integracijska mo} religijskog nauka, obreda i simbola

Svaka pa`ljiva znanstvena i sociologijska ra{~lamba religije
uo~ava u njoj tri usko povezana dijela: prvo, neki religijski
nauk ili sveto u~enje; drugo, neki religijski obred ili sveti 63
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kult; kona~no, tre}e, neki religijski simbol ili sveti znak. Ti
dijelovi – u nejednakom u~inku – tvore religiju. Zanimlji-
vo da u povijesti ljudskoga roda ima religija u kojima pot-
puno prevladava nauk, recimo u starijem budizmu, ali i
onih koje se gotovo isklju~ivo sastoje od obreda, kao prim-
jerice brahmanizam.

U sklopu prvoga dijela treba ustvrditi da su u ar-
hai~kim i predmodernim dru{tvima posebne skupine –
obitelji, rodovi i plemena – u~vr{}ivali svoju dru{tvenu ko-
heziju i redovitim pri~anjem i prisje}anjem na mitske po-
~etke vremena kad su bo`anstva na arhetipski na~in za~ela
sve ono {to danas uop}e postoji i jest. Jer, ba{ u tim trenu-
cima pri~anja i prisje}anja ljude pro`ima ista sveta misao i
ista sveta istina o bo`anstvima i svim drugim bi}ima u
kozmosu, pa su po tome bli`i jedan drugome.

Tek poslije slijedi neka dogmatika i teologija kao ideo-
logije koje u polemici i misaonom suprotstavljanju dolaze
do posve odre|enog bo`anskog nauka i to~no definiranog
vjerskog u~enja skupine. Na posljetku se taj nauk ili u~enje
pravno oblikuje i normira u slu`benim promulgacijama i
svetim tekstovima. Isto vjerovanje – bez i jedne iznimke ili
odstupanja – okuplja zajednicu na osobit i ~vrst na~in.
Stoga, tko druk~ije ili krivo u~i slabi koheziju grupe, ma-
kar i neizravno. Otud zaklju~ak da svako ~vrsto i neupitno
vjerovanje skuplja oslabljene sveze i poti~e jedinstvo ljudi
u religijskoj zajednici, {to ima za posljedicu u~vr{}enje
stanja i u dru{tvenoj zajednici, a te se zajednice, uostalom,
u predmodernim dru{tvima uop}e ne razlikuju.

Toliko o religijskom nauku kao dijelu religijskog ~ina.
Sad bi trebalo ne{to re}i o drugom dijelu, doti~no o reli-
gijskom obredu koji je za na{u temu mnogo zna~ajniji.
Dok intelektualna djelatnost mo`e, naime, voditi i nu`no
vodi do razlika, opreka i razila`enja pojedinaca ili skupina
u {iroj dru{tvenoj zajednici, dotle obredna djelatnost, su-
protno tome, oblikuje, u~vr{}uje i sna`i tu zajednicu. Jer,
religijski nauk uvijek mo`emo osporavati, dok sudjelovan-
je u religijskom obredu ne ili vrlo rijetko, ako smo, narav-
no, pristupili toj zajednici. Underhil dr`i da ni{ta drugo
toliko ne stavlja na ku{nju “religijski egoizam nauka” koli-
ko upravo zajedni~ko ekstati~no sudjelovanje u razuzda-
nom kultu. Dapa~e, probu|eni podsvjesni osje}aji u
obrednom ponavljanju uspijevaju poni{titi ~ak i dru{tvene
ili politi~ke razlike me|u ljudima. Obredni ~ini imaju za
cilj sjediniti i ~vrsto povezati osobe koje imaju istovjetno
sakralno iskustvo, a ne zajedni~ko u~enje. Jer, niti jedna te-
ologija ne mo`e izazvati toliki osje}aj zajedni{tva koliko to
uspijevaju obredne ceremonije, ali istodobno ih suprotsta-
viti svemu onome {to je izvan tog obrednog zajedni{tva.64
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Iz toga proistje~e da je ba{ kult onaj prvi i naju~inko-
vitiji ~imbenik integracije u dru{tvu koji vi{e od svih dru-
gih uzroka – pa i u~enja – pospje{uje jedinstvo, okuplje-
nost i povezanost zajednice, bilo obitelji, roda, plemena ili
naroda. U religijskom obredu ljudi do`ivljavaju pove}anu
radost, smirenje, zadovoljstvo, sjedinjenje, poticaj i ushit.

Uloga kulta u integracijskim procesima najbolje je
do{la do izra`aja – gledaju}i povijesno – u starokineskoj re-
ligiji konfucionizma. U njoj je religija bila gotovo svedena
na sâm obred. Konfucije je, naime, otvoreno pisao da sak-
ralne obrede valja izvr{avati ne zbog slu`enja bo`anstvima
nego zbog slu`enja ljudima, jer ba{ religija koristi odr`an-
ju i u~vr{}enju dru{tvenog poretka. ^ini se, dapa~e, da je
Konfucije bio agnosti~ki raspolo`en. Smatrao je da ljudi
moraju obvezno prinositi `rtve bogovima, ali to treba ~ini-
ti “kao da bi bili nazo~ni”, a ne jer su “stvarno nazo~ni”.
Da Konfucije nije mogao biti neki `arki i dosljedni {tova-
telj bogova, pokazuje nam sljede}a njegova misao: “~asti-
mo bogove i duhove mrtvih, ali se dr`imo daleko od
njih”. Sve otkriva da se Konfucije ponajvi{e brinuo za do-
brobit dr`ave i njezinih vladara. Zato narod treba ispunja-
vati svoje obrede, jer }e u protivnom `ivot u dru{tvenoj za-
jednici postati nemogu}im. Iz toga on izvla~i logi~an zak-
lju~ak: ako religioznost koristi dr`avi, zadr`imo je, bez ob-
zira na to je li ona istinita ili la`na. Glavno da nam dobro
do|e.

Iz toga proizlazi da su obredi prije svega bili sredstvo
odr`avanja starokineskog dru{tvenog poretka i reda u nje-
mu, a ne ostvarenja bo`anskih naloga. Stoga su religijske
ceremonije do u tan~ine i pravni~kom to~no{}u odre|ene
i propisane. Usprkos tome, konfucionizam je tra`io da se
obredi odr`avaju s iskreno{}u i zanosom, jer }e u protiv-
nom biti neu~inkoviti za dru{tvo. Bez te iskrenosti i u`iv-
ljenosti cijeli se mehanizam dru{tvenog nadzora u obred-
nom sustavu raspada i zahiruje. Jer, tek iskrenost pretvara
vjernika u djelatnog sudionika dru{tvene stabilnosti (Van-
dermeersch, 1993.:582-585). Po sebi se razumije da su kine-
ski carevi s velikim odu{evljenjem i spremno{}u prihvatili
i {irili ideje konfucionizma. Ta im je religija u isti mah
opravdavala vlast i osiguravala mo}, a da nije tra`ila priz-
nanje postojanja bo`anstava.

Nije iznena|enje da je odgovor prevarena naroda na
tu lukavost i licemjerje bio krajnje radikalan, a ostvario se
u pokretu taoizma koji je zagovarao prevlast mistike, po-
vla~enje u sebe, nepovjerenje prema kulturi, odbacivanje
svake politike i povratak prirodi.

Bilo bi, dakako, pogre{no misliti da su sli~ne pojave
bile zasvjedo~ene jedino u dalekoj pro{losti. Ima i danas 65
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mno{tvo primjera koji ukazuju na to da religija mo`e na-
staviti igrati ulogu integracijskog u~inka pomo}u svojih
obrednih mehanizama. Podsjetimo ovdje na pu~ku reli-
gioznost koja je jo{ uvijek jako rasprostranjena u europ-
skim podru~jima, unato~ u~incima sekularizacije. Ona se
pak iskazuje u dvama poglavitim ~inima: slavljenjem blag-
dana i hodo~a{}enjem u poznata pro{teni{ta. U tom okvi-
ru, tradicionalne folklorne sve~anosti imaju ulogu zdru-
`ivanja ljudi i sna`enja zajedni{tva, {to zapravo odgovara
potrazi za izgubljenim identitetom. Djelatno sudjelovanje
u blagdanskim obi~ajima podsje}a jama~no dana{njeg ~ov-
jeka na to da je neraskidivi dio duge tradicije i {ire zajedni-
ce, iako oni nezadr`ivo nestaju. Iz tog vidika, blagdan je
najprikladnija zgoda za intenzivnije dru{tveno `ivljenje, za
uzajamne posjete, pomo}, solidarnost, pozive, priop}ivost,
zajedni{tvo. Ba{ na pu~kim slavljima ljudi se ponovno na-
laze, sabiru, susre}u, prepoznaju, upoznaju, zbli`uju i iza-
biru. To je trenutak vi|enja srodnika i prijatelja, zborno
mjesto ba{tinika iste tradicije, prilika za povratak iseljeni-
ka i poticaj masovnom sudjelovanju naroda u vjerskim
obredima. Na taj se na~in dru{tvena skupina samo-
potvr|uje i u njoj raste osje}aj povjerenja. Stoga, V. Lanter-
nari (Lanternari, 1983.:49), nabrajaju}i temeljne sastojke
blagdana, na prvo mjesto stavlja upravo vrednote dru{tve-
nosti, a tek onda spominje ostalo: ozra~je sudjelovanja, di-
menziju rituala, simbolizam nesvakida{njosti, funkciju kom-
penzacije i smisao obnove `ivota ~inom katarze. Zato se
slavljenjem i blagdanskim raspolo`enjima najprije osigura-
va jedinstvo skupine.

Poslije religijskog nauka i religijskog obreda – kao
sr`nih integrativnih mo}i dru{tva – na redu je tre}i sastav-
ni dio: religijski simboli ili sveti znakovi. Oni stoje negdje
na sredini izme|u nauka i obreda, no po mnogim su svo-
jim obilje`jima ipak bli`i obredu. O simbolima je ina~e
vrlo mnogo pisano i ne}emo to ponavljati. Stvarnost oko
nas ne treba gledati kao puke stvari: sve stvari su simboli!
Svaka stvar ima i nadstvarno zna~enje: ona nije samo ne-
{to tjelesno, nego i ne{to duhovno. Svaka stvar je jedno pi-
smo: ono sadr`i vi{e zna~enja. Mi smo uvjereni da smo
okru`eni stvarima, a zapravo smo opkoljeni zna~enjima:
sve sama nevidljiva zna~enja umotana u vidljive oblike
([u{nji}, 1997.:56). Zbiljnost, dakle, ne ~ine samo pojave,
nego prije svega njihova zna~enjâ. Religijski simboli – ve}
prema prilikama – tako|er spajaju zajednice u jedinstvenu
cjelinu, unato~ svim dru{tvenim razlikama i oprekama.
Ono {to je dru{tveno razjedinjeno poku{ava se, pomo}u
simbola, duhovno ujediniti. Vezivno tkivo religije dr`i na
okupu dru{tveno oslabljene odnose. Sjetimo se samo mili-66
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juna muslimanskih hodo~asnika koji u ozra~ju mno{tva
izvornih islamskih simbola svetoga grada Meke posti`u
duhovno jedinstvo nevidljiva intenziteta i produbljenosti.
Svijest sveop}eg bratstva bri{e me|u vjernicima sve rasne,
klasne, politi~ke i kulturolo{ke razlike. Zajedni{tvo je reli-
gije za trenutak bilo ve}e od kolektiviteta dru{tva.

Zacijelo, svaka religija – u povezanosti sa svojom ba-
{tinom – rabi posebne simbole, iako neki od njih mogu
biti zajedni~ki mnogim religijama. O tome vrlo op{irno i
upu}eno izvje{}uje M. Eliade, navode}i brojne primjere iz
svih povijesnih razdoblja i prostornih krugova (Eliade,
1974.:385). Tako je predod`ba neba gotovo u svih naroda
povezana s pojmom onostranosti bo`anstva, a pojave u
prirodi izri~aji su stvarala~ke i ru{ila~ke mo}i bogova; pro-
strane vode bit }e simboli smrti i plodnosti, Mjesec }e
predstavljati ~udnu snagu sjene i `ivota, a stablo }e imati
niz razli~itih zna~enja: os zemlje, drvo `ivota, svemirske
stepenice.

U moderno doba – usprkos mo}nim procesima seku-
larizacije i modernizacije – simboli su zadr`ali dubok i
te{ko izbrisiv smisao, jer je njihovo istinsko izvori{te u
podsvijesnim podru~jima ljudske du{e. Spomenimo samo
neke najva`nije simbole ~iji dojam obi~no nadilazi pozna-
vanje njihova sadr`aja. Pritom se poslu`imo primjerima
kr{}anskoga kri`a ili muslimanske zelene boje koji uvijek
nekako izazivaju i u povr{nih vjernika bude neo~ekivane
osje}aje i neprevladana sje}anja. No, simboli mogu jedna-
ko biti i svjetovni, posebice u ideologijama koji se po svo-
jim obilje`jima pribli`uju religijama. Rije~ je o zvijezdi pe-
tokraci ili crvenoj boji u komunizmu, ali i o znaku svasti-
ke u poganskom sustavu nacizma. Dapa~e, u gra|anskom
dru{tvu simboli ne prestaju igrati va`nu i nezamjenjivu
ulogu integracijskog ~imbenika. Tako, recimo, podizanje
nacionalne zastave ili zvukovi dr`avne himne imaju ta-
ko|er u sebi jaki emocionalni naboj i u funkciji su ne sa-
mo tih ~uvstvenih podra`aja nego su prije svega prilika
okupljanja i skupljanja podanika u ~vr{}i i trajniji dru{tve-
ni poredak. U tom bitnom “slu`enju” dru{tvu nema odve}
velike razlike izme|u obredne religije konfucionizma i ci-
vilne religije u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama. Jedna i
druga slu`e istoj svrsi, iako je prva vi{e usredoto~ena na
kult, a druga na simboli~no znakovlje.

Integracije, kr{}anstvo i hrvatski katolicizam

Bilo bi svakako pogre{no pretpostaviti da je kr{}anstvo u
svojem dugom povijesnom tijeku ostalo posve izvan djelo-
vanja mehanizama dru{tvene integracije, kako smo je ne- 67
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tom opisali i prikazali. Kr{}anstvo je, naime, u velikoj mje-
ri potpalo pod zemaljske zakone razvitka i dru{tvene uvje-
tovanosti, pa ne za~u|uje da se mjestimice pretvorilo u re-
ligiju u~vr{}enja dru{tva i u pogodno sredstvo njegove
obrane od neprijatelja. Ve} od Konstantina na dalje Crkva
je postala dr`avom, pa nije mogla ni izbje}i posljedice te
preobrazbe: vodila je ratove, sklapala saveze, ubirala pore-
ze, potpomagala saveznike, branila se od neprijatelja i ba-
vila se politikom. Kako bi u tome bila sna`nija i ja~a – kao
uostalom i sva druga zemaljska kraljevstva – okupljala je
pod kr{}anske zastave i simbole golemo mno{tvo siro-
ma{na puka, {to je upravo klasi~ni obrazac religijske inte-
gracije. Na po~etku toga pothvata – koji se najbolje sa`ima
u rije~ima In hoc signo vinces - stoji tu`na i `alosna pretvor-
ba kr{}anskoga kri`a u nekr{}anski ma~. Ako, naime, kri`
obrnemo i okrenemo, pa umjesto da ga uzdignemo nad
sobom, uzmemo taj isti kri` s druge njegove strane, dobit
}emo ma~. U tom je onda smislu dopu{teno re}i da je ma~
zapravo izokrenuti kri`, ali i obrnuto. Ta je kobna inverzi-
ja odvukla kr{}anstvo na krive putove i u povijesne po-
gre{ke koje jo{ danas ispa{tamo i za njih se javno kajemo,
za sada barem kroz usta Pape i mnogih biskupskih konfe-
rencija.

Kr{tenjem Hrvata na na{im se prostorima uspostavlja
povijesno kr{}anstvo. U tada{njim burnim previranjima i
presizanjima nismo bili, a niti ostali neka posebnost ili iz-
nimka. [tovi{e, dijelili smo sudbinu svih malih i ugro-
`enih naroda koji su u te{ko}ama i poro|ajnim mukama
oblikovali svoj kolektivni identitet. U tome je kr{}anstvo
igralo nezamjenjivu ulogu: ista zajedni~ka religija poslu`ila
je ustanovljenju i ustrojenju iste zajedni~ke dr`ave. Preko
religije se dolazilo do dr`ave, a ne obratno, pa nije ~udo
da je dr`ava nerijetko do`ivljavana kao religija.

Zato je u pro{losti kr{}anstvo imalo funkciju isklju-
~ivog ~imbenika poticanja i u~vr{}ivanja narodne svijesti i
mjesto okupljanja pripadnika iste dr`ave. Dapa~e, religija
je poslu`ila i slu`ila kao jedino sredstvo pukog pre`ivlja-
vanja i opstanka. Narod je `ivio u kr{}anstvu, pa bi bez
njega i njegove pomo}i bio brzo i nepovratno uni{ten.
Mo`e se op}enito ustvrditi da povijesno kr{}anstvo na
{irem podru~ju jugoisto~ne Europe zauzima stolje}ima po-
vla{teno mjesto jedinog uzro~nika dru{tvene i politi~ke in-
tegracije u pojedinim narodima. Izniman i pou~an primjer
pru`a pro{lost makedonskog pravoslavlja, gdje narod kao
posebnost zapravo uop}e nije ni postojao izvan svoje auto-
kefalne Crkve. Doslovce, nema u njih povijesti naroda ne-
go traje samo – dakako u podzemlju i progonstvu – povi-68
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jest Crkve. Odatle te{ko}e u razlu~ivanju tih dviju ina~e
odvojenih tvorbi.

Sli~no je bilo i s hrvatskim narodom i katolicizmom
u njemu. Kr{}anstvo je postalo najstabilnijom to~kom
dru{tvenog, politi~kog i vojni~kog okupljanja pu~ana u
borbi za opstanak i trajanje u prostoru i vremenu. Prvi se
ve}i sukobi javljaju u su~eljenju s najezdom velike islamske
civilizacije i njezine religije, a onda u ogor~enoj obrani od
politi~kih te`nji i osvaja~kih nakana Austrije, Ugarske,
Mletaka i Srbije. Poslije toga katolicizam ostaje i dalje zao-
kupljen istom svojom integracijskom ulogom u Kraljevini
Jugoslaviji, makar su se prilike u svijetu stubokom promi-
jenile. Do{ao je i svr{etak Drugoga svjetskog rata i nastup
dugog razdoblja socijalisti~kog poretka, a katolicizam opet
zadr`ava isti polo`aj u dru{tvu: jedine ozbiljne oporbe i
znaka neprihva}anja postoje}eg ideolo{kog stanja. I najno-
vija zbivanja i ratni plamenovi zaposlili su religiju na
vi{estruki na~in, jer je izostanak svih ideologija upravo nju
najvi{e stavio u sredi{te mo}i skupljanja i povezivanja.

Sad, dakako, moramo ne{to vi{e i op{irnije re}i o ulo-
zi svakog od triju prije spomenutih dijelova ~ina religije –
nauka, obreda i simbola – u integracijskim procesima na
na{im podru~jima, jer bi u protivnom svaki opis ostao ne-
dovr{en. [to se ti~e prvog dijela, ~ini se da je u nas vjerski
nauk imao relativno najmanji utjecaj u potpori dru{tvene
kohezije, s obzirom na to da je njegovo poznavanje bilo
op}enito manjkavo i povr{no u narodu. Krivovjerje se tica-
lo prije svega u~enog sve}enstva, a nikako jedva vjerski
pou~enog i nedostatno kristijaniziranog puka. Svejedno,
mogu}e je spomenuti i nabrojiti barem neke od integracij-
skih tema koje su u najnovije doba propovijedane narodu
u cilju njegova oporbena osvje{}enja. Tu u prvom redu mi-
slimo na starozavjetne metafore o izlasku iz ropstva `idov-
skog naroda ili simboliku oslobo|enja iz Egipta. Istovjet-
no zna~enje ima hod kroz pustinju i o~ekivanja dolaska u
obe}anu zemlju. Te usporedbe su u nedjeljnim katehezama
i drugim prilikama propovijedane narodu, u~vr{}uju}i u
njemu ne samo vjeru u onostranost nego jo{ vi{e povjeren-
je u smisao povijesti, ovostranu borbu, zemaljsko oslo-
bo|enje, svjetovnu pravdu i propast svih totalitarizama.
Na djelu je prihva}anje neke vrste teologije oslobo|enja u
kojoj umjesto siromaha i izrabljivanih u prvi plan dolazi
porobljeni narod. Stoga toliko ustrajavanje na slikama i
usporedbama Starog zavjeta u toj teologiji narodnog oslo-
bo|enja.

Kako se moglo i o~ekivati, integracijska funkcija kr{}an-
stva do{la je u na{im prilikama puno vi{e do izra`aja u
sve~anostima obreda i o~itovanju simbolâ nego spoznajom 69
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i poznavanjem nauka. Pro{lost ostavimo sustavnim istra-
`ivanjima, a za novije }e vrijeme i obi~no osobno sje}anje
dobro do}i. Tako je svakome ostao u `ivom pam}enju ne-
davni pu~ki katolicizam koji se iscrpljivao u masovnim
obrednim skupljanjima, brojnim hodo~a{}ima, slavljenji-
ma crkvenih blagdana i nacionalnih obljetnica, pohodima
pro{teni{tima i sveti{tima, marijanskim pobo`nostima i
nacionalnim za{titnicima. Glavno je bilo izvanjski pokaza-
ti mo} i broj, snagu i rasprostranjenost kr{}anstva. U misli
nam je Nin i Solin, Marija Bistrica i Me|ugorje, Sinj i
Trsat. Zato na prvo mjesto dolaze simboli i znakovi: kri-
`evi i grbovi, zastave i sveta~ki kipovi, propovijedi i zbor-
no pjevanje, liturgijski skupovi i blje{tave procesije. Ne
smijemo, naravno, pre{utjeti ~injenicu da u svemu tome
nisu bili na djelu samo kr{}anski razlozi, nego i politi~ka
suprotstavljanja (Juki}, 1997.:296). Na njima, naime, narod
u religijskim obredima posvje{}uje svoju pro{lost, ali se
istodobno u~vr{}uje, zbija, ja~a u oporbi prema neprija-
teljskoj ideologiji.

Zbog spomenutih razlika izme|u teolo{kog u~enja i
obredne stvarnosti moglo je do}i i dolazilo je do vrlo ~ud-
nih nesporazuma i ~ak o~itih opreka, koje tek danas za-
mje}ujemo i shva}amo, jer smo onda u zanosu izvanjske
mo}i i o~itovanja svojeg suprotstavljanja slu`benoj ideolo-
giji to ~esto previdjeli. Tako nam se moglo dogoditi da na
razini nauka vodimo srda~an dijalog s marksisti~kim ateiz-
mom, a na razini obreda se nepomirljivo opiremo vlada-
ju}em dru{tvenom poretku. Usput se iz toga vidi koliko je
ba{ obred bio pogodniji medij iskazivanja politi~ke nepo-
slu{nosti i pobune.

U ratu koji je nedavno dovr{en na ovim prostorima
religija je jo{ jednom bila uvu~ena u nacionalne razdore,
iako ne u jednakoj mjeri. Ako se osvrnemo na dr`anje vjer-
nika u njemu, vidjet }emo da su u optjecaj u{li u najve}em
broju ba{ religijski simboli, a gotovo zanemarivo malo sak-
ralni obredi. Sa svoje pak strane, religijski nauk je bio po-
sve odsutan, jer su nekada{nje prozelitske nakane sada bile
zamijenjene sukobom za `ivotni prostor. Integracija se,
zna~i, obavljala posredovanjem simbola ili svetih znakova.
Na televiziji su naj~e{}e prikazivani kri`evi u pravoslavaca,
krunice u katolika i zelena boja u muslimana. Budu}i da
su svi stari simboli – zvijezda petokraka, srp i ~eki}, crvena
boja, slike revolucionara, {tafetne palice – preko no}i do-
slovce nestali, tra`ena su nova obilje`ja pod ~ijim }e zna-
kovima ljudi nalaziti zajedni~ki zanos obrane ili napada-
nja, jer drugih jednostavno nije bilo na dohvatu ruke i u
odlu~uju}em trenutku ratovanja. Kako su sukobljene stra-
ne bile razli~itih konfesija, ni{ta ~udno da su im se upravo70
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religijski simboli u~inili najprikladnijima za njihovo me-
|usobno razlikovanje i raspoznavanje.

Posebno mjesto u tom kolopletu vi{estrukog neprija-
teljstva tvorile su jama~no kr{}anske crkve i islamske d`a-
mije, bez dvojbe “najdragocjeniji” ciljevi zara}enih strana.
Ni{ta se nije tako s u`itkom ru{ilo kao tu|e bogomolje,
najvidljiviji simboli “onih drugih”. Mo`e se, dodu{e, na-
ga|ati koliko se ho}e glede razloga za{to su ba{ crkvene
zgrade i d`amije toliko sravnjivane sa zemljom, isti~u}i
primjerice ~injenicu da je zvonik ili minaret najbolja os-
matra~nica ili idealno gnijezdo za ga|anje, ali ostaju pri-
tom nejasni razlozi bijesa i mr`nje u oskvrnjavanju sakral-
nih prostora. Mo`da je dopu{teno pretpostaviti da je ru{e-
njem crkava ili d`amija pogo|eno “srce” i “du{a” sâmog
neprijatelja, jer su oni za vjernike suprotna tabora bili ne-
ka vrsta axis mundi, sredi{te svijeta i time najodli~niji sim-
bol njihove mo}i i snage. Tko je, naime, uni{tio tu|u
crkvu ili d`amiju, zapravo je “dezintegrirao” funkciju reli-
gije i oslabio dru{tvenu i vojni~ku sposobnost obrane. Ci-
jela jedna iskrivljena magijska “logika” skrivala se iza zle
strategije uporabe religije u svjetovne koristi i svjetovne
prednosti.

Sve to otkriva da u ratnim neprilikama nije bilo vre-
mena za religijski nauk, a niti prostora za religijski obred.
Ostali su samo religijski simboli i bjelodani sukob izme|u
njihova zna~enjâ.

Kr{}anstvo prema procesu integracije u dru{tvu

Poku{ali smo opisati odnos religije i integracijskih procesa
u predmodernim dru{tvima. Tijekom izlaganja je postalo
razvidno da ni kr{}anstvo nije uvijek uspijevalo izmaknuti
tome procesu, barem u svojem najve}em dijelu. Ipak, te{ko
je zamisliti da bi Isus Krist i izvorno kr{}anstvo bili zago-
vornicima sli~nog shva}anja “dru{tvenog egoizma” ili “ob-
rane vlastite skupine” u smislu mehanizama socijalne inte-
gracije. Zato }e svaka pa`ljivija i dublja prosudba pokazati
kako se Kristova poruka nalazi uvijek i potpuno izvan po-
ziva na integraciju. Dovoljno se podsjetiti na onaj doista
sredi{nji i temeljni evan|eoski tekst iz Mateja 5,38-48 koji
po~inje tvrdnjom o onome {to je dotad vrijedilo: ^uli ste
da je re~eno: “Ljubi svojega bli`njega i mrzi svojeg neprijatelja”.
To je klasi~ni opis integracijskog postupka i opravdanja.
Ali Krist ide posve opre~nim putem od toga: A ja vam
ka`em: “Ljubite svoje neprijatelje i molite za one koji vas progo-
ne. Ako ljubite one koji vas ljube, kakvu }ete pla}u imati? Zar i
carinici ne ~ine to isto? Ako jedino svoju bra}u pozdravljate, {to
izvanredno ~inite? Zar i drugi ne ~ine to isto?” 71
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Isus Krist, dakle, ne}e integraciju radi obrane isto-
mi{ljenika, nego ho}e potpuni univerzalizam dobrote pre-
ma svim ljudima koji ide iznad procesa integracije i pro-
tivnog procesa dezintegracije. Njega, naime, ne zanima
op}enitost, kolektivitet, narod, dr`ava ili vlast nego pojedi-
nac, to istinsko duhovno `ari{te smisla. A u trenucima ja-
ke integrativnosti dru{tva pojedinac nu`no nestaje u korist
mo}i zajednice. Isust Krist, me|utim, ne}e takvu zajednicu
nego ljudsku osobu koja je spa{ena i svojom patnjom
spa{ava druge. U tom sklopu, eti~ki i duhovni pojedinac –
kao slobodno i stvarala~ko bi}e – te{ko mo`e biti suo-
bli~en krutim zahtjevima integracijskih te`nji skupine,
grupe ili udruge. Integracije polaze od koristi kolektiviteta,
a kr{}anstvo od slobode osobe.

Dvije tisu}e godina poslije Evan|elja, u jeku najkrva-
vijeg rata u Al`iru, osamljeni }e glas poni`enog Françoisa
Mauriaca ponoviti istu gorku misao koja gori i pe~e kao
svaka velika istina: Kakvi bili da bili na{i razlozi i na{e ispri-
ke, kako to da se Krist poslije devetnaest vjekova kr{}anstva ni-
kada u o~ima dana{njih krvnika ne pokazuje u liku ~ovjeka ko-
jega mu~e? Zar se njegovo sveto lice nikad ne odrazuje u licu
onog Arapina na kojeg francuski vojnik di`e svoju okrutnu
{aku? Kako je ~udno da krvnici nikad ne pomisle na svoga Bo-
ga povezanog o stup srama i predanog vojnicima na mu~enje,
pogotovo kada se radi o jednom tamnoputom licu semitskih crta?
Kako to da kr{}ani nikada ne ~uju kroz krik i jecaj svoje `rtve
Njegov bo`anski glas: “To sam ja, kome to ~inite”? Kako, na po-
sljetku, to da ovu milost jasne kr{}anske spoznaje nije nikad pri-
mio jedan kr{teni krvnik? Kako to da kr{teni francuski vojnici
nisu koji put odbacili bi~ i pali na koljena pred onim kojega
bi~uju?

Tako je govorio François Mauriac, unato~ nepovolj-
noj javnosti i prijekorima koji su dolazili s mnogih strana.
Poslije svih iskustava i ku{nji trebalo bi re}i da kr{}anstvo
nije koristoljubiva ideologija i utje{na terapija koja zado-
voljava i ispunja ljudske potrebe ~ovjeka nego je vjernost
izvr{enju Bo`jih zapovijedi, {to naj~e{}e idu upravo protiv
tih potreba: u patnji, kri`u, smrti, oprostu i dobroti prema
neprijatelju. Biti kr{}aninom ne zna~i ispuniti svoje `elje
nego se pokoriti te{kim zahtjevima objavljene Novosti. A
izme|u uspjeha integracije i neuspjeha zemaljskih i{~eki-
vanja kr{}anstva zjapi nepremostiv ponor. Isto bi se nadi-
la`enje “vlastitih koristi” prona{lo u dubljim slojevima
tekstova Vede, Tipitake, Tore, Talmuda, Aveste, Knjige Mrtvih
i Kur’ana, jer nema na svijetu religije koja ne bi zagovarala
poruku mira, opra{tanja, pravednosti, pomaganja, samilo-
sti, sa`aljenja i za{tite slabih, {to je sve s onu stranu inte-72
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gracije. Dapa~e, na toj razini izlazi se ve} potpuno iz kru-
gova zatvorenosti “svojih” i ulazi u otvorenost “drugih” i
“svih”.

Na crti jednakog radikalnog univerzalizma dobrote i
ukidanja “svojih koristi” u “korist bli`njih” nalazi se Dru-
gi vatikanski koncil. ^ini se da je ba{ taj Koncil napustio i
kona~no se odrekao integracijske i integralisti~ke slike
Crkve i povijesnoga kr{}anstva, vra}aju}i se na biblijske iz-
vore i uzore svetaca, siromaha, progonjenih, dare`ljivih i
~ovjekoljubaca. Na koji je, pak, na~in na Koncilu to bilo
iskazano? Prosudba tekstova Koncila otkriva tri takva na-
~ina.

Prvo, priznavanjem odre|ene neovisnosti svijeta – to-
~nije opisane kao autonomije zemaljskih vrednota – ~ega,
dakako, nije bilo u pro{losti. Poznato je da je u cijelom
srednjovjekovlju Katoli~ka crkva zastupala stajali{te o raz-
lici izme|u dviju vlasti – sa slikom dvaju ma~eva – unutar
jedinstvenog kr{}anskoga dru{tva. Bog je, naime, htio us-
postaviti crkvenu i svjetovnu mo}, prvu za ~ovjekov vje~ni
spas, a drugu za njegovu zemaljsku korist. U hijerarhiji
vrednota Crkva je, me|utim, bila iznad svjetovna kraljev-
stva. Od protureformacije i R. Bellarmina katoli~ka ekle-
ziologija govori o Crkvi kao “savr{enu dru{tvu”, a pred-
stavlja povijesni “prijelaz od srednjovjekovnog razlikova-
nja izme|u dviju vlasti unutar jedinstvena dru{tva na onaj
dvaju dru{tava kojima ljudi nu`no pripadaju ako su isto-
dobno vjernici i gra|ani” (Minnerath, 1982.:28). Od tada
prvenstvo pripada Crkvi nad dr`avom, savr{enom eklezi-
jalnom dru{tvu nad nesavr{enom ljudskom zajednicom. U
sklopu takve teologije svijet ni u jednom trenutku ne}e
mo}i biti shva}en kao samostalan, a niti njegove vrednote
u odre|enom smislu autonomne. Drugi vatikanski koncil
donosi ovdje uo~ljiv pomak, jer tu tradicionalnu sliku dvi-
ju vlasti i dvaju dru{tava ubla`uje i utemeljuje na druk-
~ijim polazi{tima. U konstituciji Gaudium et spes pod auto-
nomijom se ovozemaljskih vrednota podrazumijeva da
stvorene stvari, pa i sâma dru{tva, imaju vlastite zakone i
vrijednosti koje ~ovjek mora pomalo otkrivati, primjenji-
vati i sre|ivati. Koncil taj zahtjev za autonomijom ne sa-
mo odobrava nego smatra da je po volji stvoritelja. Do-
du{e, kr{}ani su se uvijek zanimali za sve {to je ljudsko, ali
ono {to sad predstavlja novost jest odavanje po{tovanja i
pridavanje ugleda ljudskim stvarima u njima sâmima, bez
uvo|enja prethodnih dru{tvenih i konfesionalnih mjerila.
Zato se jedan katolik – kako ka`e Y. M. Congar (Congar,
1967.:15-38) – mo`e katkad osje}ati vi{e u suglasju s jed-
nim nekatolikom ili ~ak nekr{}aninom, nego s nekim od
vjernika iz vlastite Crkve. U svakom slu~aju, Drugi vati- 73
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kanski koncil duboko mijenja odnos izme|u spomenutih
dviju vlasti ili dvaju dru{tava, jer napu{ta pravni i politi~ki
vidik problema i prelazi na antropolo{ki plan i onaj osob-
ne vjere. Koliko su misaona usmjerenja dobila nove tijeko-
ve, pokazuje koncilsko stajali{te prema ateizmu, gdje je po-
mak i{ao od osude do tra`enja dijaloga. Sve je to imalo da-
lekose`ni odjek na prihvatljivost teze o integraciji. Jer, ako
postoji odre|ena samostalnost svijeta i autonomija zemalj-
skih vrednota – gledano s crkvenog motri{ta – ima mjesta
da i svjetovni ~imbenici budu prihva}eni kao mogu}i i
po`eljni nositelji integracije, {to se poklapa s ocjenom o
ateizmu i njegovu uklju~enju u poredak dru{tvenog dogo-
vora.

Drugo, priznanjem da ljudska osoba ima pravo na
vjersku slobodu, {to je posebno razra|eno u koncilskoj
deklaraciji Dignitatis humanae. Ta sloboda ima svoj korijen
u dostojanstvu osobe ~ije je zahtjeve ljudski razum isku-
stvom kroz stolje}a sve punije upoznavao. Gledaju}i pak
teolo{ki, sigurno je da ~ovjek mo`e Bogu samo dragovolj-
no odgovoriti vjerom. Stoga se nikoga ne smije siliti da
prihvati vjeru protiv svoje volje. S tim naglascima Koncil
donekle mijenja odnos prema istini, jer pravilo koje od-
re|uje njezino dosezanje sad je iskrenost, svjedo~enje i di-
jalog. Novi ugled {to je pridan pojmu slobode kao temelju
~ina vjere uvodi zacijelo jednu posve druk~iju viziju svijeta
od one nekada{nje, koja se sva vrtila oko neprijeporne
nadmo}i istine nad zabludom (Donegani, 1993.:370). A
ondje gdje je osobna sloboda u sredi{tu kr{}ansva, tamo
zaista ima malo mjesta za utjecaje neosobnih mehanizama
procesa dru{tvene integracije.

Tre}e, pohvalom i poticajem modernih politi~kih us-
tanova, osobito demokracije, u konstituciji Gaudium et spes,
~ime se na djelatan na~in poni{tavaju odve} jake integracij-
ske te`nje i otvorene napasti kolektiviteta u dru{tvu. No, o
tome }emo vi{e re}i u sljede}em poglavlju.

U sa`etku recimo kako su kr{}ani, dodu{e, tijekom
povijesti obilno znali `ivjeti svoju vjeru isklju~ivo kao in-
tegraciju, ali su u isti mah to zastranjenje umijeli ~esto uk-
loniti i izbje}i mu u doli~noj mjeri, potaknuti izvornim
porukama Evan|elja, svjedo~enjem svetaca i naukom Dru-
gog vatikanskog koncila. No, to je podru~je tajne ljudske
savjesti i odgovornosti u koje se ne mo`emo upu{tati.

Modernost prema procesu integracije u dru{tvu

Ve} smo ranije opetovano isticali da su procesi integracije
bili svojstveni predmodernim dru{tvima u kojima je upra-
vo religija igrala ulogu nositelja i promicatelja te integraci-74
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je. S modernim dru{tvom nije tako. Dok se, naime, pred-
moderna dru{tva oblikuju pomo}u integracije, moderna se
dru{tva razvijaju pomo}u diferencijacije, procesa koji je
posve obrnut od onoga integracije.

Modernitet ili modernost suvremenog dru{tva mo`e
se pratiti u tri susljedna procesa: racionalizaciji, autonomi-
zaciji i diferencijaciji. U prvom se procesu ljudska osoba i
zajedni~ka djelatnost jednako racionaliziraju – u smislu
razmi{ljanja M. Webera – kao zahtjev suvisle prilagodbe
sredstava ciljevima koji se `ele posti}i. U dru{tvenom `ivo-
tu to zna~i da je pojedinac uva`avan po sposobnostima i
znanju, a ne naslije|u; u gospodarstvu je razumska kori-
snost stavljena iznad borbene ideologi~nosti; u svim dru-
gim podru~jima racionalnost, znanost i tehnika bivaju po-
vezani s idejom napretka, pa ve} pro`imlju svekoliki `ivot,
ali izvan iluzija pozitivizma i scijentizma. Kako bi se ost-
varila tako potpuno zaokru`ena racionalizacija, potrebno
je, me|utim, da ~ovjek postigne neovisnost u svojoj djelat-
nosti, oslobo|en tradicije i svih neu~inkovitih iracionaliza-
ma, {to je drugi proces modernosti nazvan autonomizaci-
jom. Zato je sad ljudsko bi}e zakonodavac svojega `ivota,
sposoban da u suradnji s drugima odre|uje usmjerenje bu-
du}nosti.

Na tre}oj razini taj modernitet uklju~uje poseban tip
dru{tvene organizacije obilje`en diferencijacijom ustanovâ
ili specijalizacijom razli~itih podru~ja dru{tvene djelatno-
sti. U suvremenim se dru{tvima ljudske djelatnosti, naime,
sve vi{e razdvajaju i rastavljaju: politika od religije, gospo-
darstvo od obiteljskog `ivota, umjetnost od znanosti, mo-
ral od kulture, tvore}i razli~ite svjetove u kojima ljudi
ostvaruju svoje stvarala~ke sposobnosti. Svako od spome-
nutih podru~ja djelatnosti funkcionira prema pravilima
igre koje su njoj vlastite: logika politike se ne poklapa s lo-
gikom gospodarstva ili znanosti. Sve, dakle, ~ovjekove dje-
latnosti – politika, gospodarstvo, znanost, estetika, religija,
pravo i umjetnost – pokazuju tendenciju, porastom slo-
`enosti dru{tva, odjeljivanja jedne od druge i funkcioni-
ranja svake za sebe po svojim posebnim pravilima, ~ime
postaju relativno autonomne u odnosu na pravila koja
prevladavaju u svim drugim podru~jima. Istina, izme|u
njih ima mnogo dodirnih to~aka i nu`nih presijecanja –
pa tako razvitak znanosti ovisi o gospodarstvu, a gospo-
darstvo o politici ili obrnuto – no u kona~nici ipak ta rela-
tivna neovisnost razli~itih ljudskih djelatnosti ostaje temelj-
nim na~elom modernog dru{tva i njegove iznimne u~inko-
vitosti. U katoli~kom dru{tvenom nauku to nazivamo sup-
sidijarno{}u, a u politi~koj teoriji regionalizmom.
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Ta tri susjedna procesa ~ine da dru{tveni `ivot nije
vi{e i ne mo`e nikako ni biti podvrgnut nepromjenjivim
pravilima koja su propisana od jedne mo}ne i sredi{nje re-
ligijske ustanove u dru{tvu, bilo u {irem ili u`em zna~e-
nju. Iz toga dalje slijedi da religija prestaje davati pojedin-
cima ili skupinama upute, norme, pravila, propise, vredno-
te i simbole koji su im nekad dopu{tali prona}i zadovolja-
vaju}i odgovor na nesigurnosti trajanja i neo~ekivanosti
iskustva. Religijska tradicija sve manje tvori skup stalnih
propisa op}eg zna~enja i nepromjenjivih vrijednosti, {to su
u predmodernim dru{tvima bili svima neizravno namet-
nuti i bez iznimke odre|eni. To }e na posljetku postati
razlogom da se u modernom svijetu religija ne `ivi kao ne-
otu|ivi dio kolektivnog sje}anja, nego prije svega kao
osobni izbor i privatna stvar pojedinca. U takvim prilika-
ma pridavati religiji funkciju integracije unaprijed je pro-
ma{eno, jer ona jednostavno u dru{tvu nije vi{e djelatno
nazo~na kao prije, pa joj dometi utjecaja jedva dopiru do
malih vjerskih zajednica i gorljivih karizmati~kih skupina.
Globalizacija joj potpuno izmi~e.

Netom opisana teorija o slabljenju dru{tvene uloge re-
ligije bila je u zadnje vrijeme najvi{e zastupana od poznate
D. Hervieu-Léger i njezine znanstvene {kole (Hervieu-Lé-
ger, 1996.:9-23; 1997.:361-381), a ne{to ranije i s druk~ijom
teorijskom postavkom od sociologa N. Luhmanna. Za nje-
ga se dru{tveni sustav danas nepovratno raspao u mno{tvo
podsustava koji odgovaraju prije spomenutim razli~itim i
odijeljenim ustanovama ili djelatnostima. Dosljedno tome,
i religija je sada shva}ena i obilje`ena kao jedan obi~ni
podsustav, funkcionalno razli~it od ostalih podsustava
(Luhmann, 1977.:54). Zato u na{e doba dru{tvena kohezija
ne mo`e biti vi{e postignuta op}om religijskom integraci-
jom – kako su to preuranjeno mislili E. Durkheim i T.
Parsons – nego slabim podintegracijama mnogih podsusta-
va. Posljedice toga stanja stvorenog od funkcionalne dife-
rencijacije }e se brzo osjetiti i to na na~in da vi{e ne posto-
je simboli koji bi bili u stanju predstaviti i predo~iti jedin-
stvo cijeloga dru{tva i svih njegovih ~lanova, daju}i im ja-
san i neupitan kolektivni identitet. S druge pak strane, ti
podsustavi su u isti mah i samoopravdavaju}i u smislu da
ne primaju legitimitet od drugog i vi{eg sustava nego iz
uspjeha vlastita funkcioniranja. U~inak je taj koji opravda-
va, a ne na~elo.

Ako diferencijaciji nadodamo procese sekularizacije i
pluralizacije, jo{ }emo vi{e u~initi nemogu}om pretpostav-
ku da upravo religija ima odigrati ulogu op}eg integracij-
skog u~inka povezivanja ljudi u modernom dru{tvu. Stoga
se izme|u dru{tvene mo}i religije i takva svijeta otkriva ne-76
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spojivost, {to ne mora nikako zna~iti nestanak svetoga ne-
go samo njegovo preoblikovanje u nova o~itovanja. Da-
pa~e, treba i}i dalje i ustvrditi kako postaje svakim danom
o~itijom ~injenica da dru{tvo o`ivljeno i podr`ano integra-
cijom monisti~koga tipa nije uop}e ostvarivo u uvjetima
suvremenog svijeta. Jo{ manje je mogu}e da to~ka okup-
ljanja i kohezije bude religija. Danas se ljudi – pa i u nas -
vi{e udru`uju oko zbivanja u {portu, oko mass-media, pred-
mnijevanih prijetnji, me|unarodnih sukoba ili politi~kih
opredjeljenja, nego religije. Dru{tveni integrizam se, dakle,
raspada, a u tom raspadanju se ~ovjek zemaljski spa{ava sa-
mo ako se osobno integrira, {to uklju~uje duhovno, reli-
giozno i moralno napredovanje i usavr{avanje. Otud poja-
va subjektivne integracije, a ne vi{e dru{tvene integracije
koja je obilje`avala predmoderni svijet u njegovu najpot-
punijem zna~enju.

One pak {to iz neupu}enosti dr`e da je mogu} povra-
tak religijskom dru{tvu ili religijskoj dr`avi – pa time i od-
govaraju}im integracijskim ulogama – valja uputiti na slu-
~aj islamske teokracije u Iranu koji je istra`ivao talijanski
sociolog E. Pace i do{ao do uvjerljiva uvida da je ~ak i u
tim krajnje nepovoljnim okolnostima vrlo te{ko o~ekivati
da se tijekovi moderniteta zaustave ili potisnu natrag (Pa-
ce, 1997.:23). Jer, u mnogim je vidovima ve} prethodno
iransko dru{tvo dostiglo toliki stupanj razvitka modernite-
ta da je bio jako ote`an povratak na povijesno nadi|ene
modele obitelji, polo`aja `ene i na~ina `ivljenja u dru{tvu.
Jo{ se razvidnije pokazalo da ~vrsti i strogi nadzor nad go-
spodarstvom i politikom, kao i ula`enje u privatnost i po-
stignuto blagostanje, nu`no vodi zaustavljanju razvitka ze-
mlje. Poku{aj pak da se religija vrati u sredi{te dru{tvena
`ivota i u~ini je nepresko~ivim okvirom u kojem }e se
ograni~iti zapo~eto {irenje modernosti proizveo je goleme
kulturne {tete i fundamentalisti~ki ekstremizam najgore
vrste. Ne vidi se da bi bio posve zaustavljen prodor moder-
nosti.

Religija, moderno dru{tvo i pomirenje

Iz svega {to smo dosad istaknuli nedvojbeno proizlazi da
}e u prilikama ~vr{}e i ja~e integracije dru{tva mogu}nosti
za pomirenje biti slabije i manje. To se jednako ti~e svje-
tovnih ideolo{kih utjecaja i naopako shva}ene religije.
Obje su odrednice, naime, najve}a prepreka pomirenju.
No, mogu postati i sredstvom oslobo|enja od zatvorenosti
i mr`nje ako se usmjere na svoju izvornu ~isto}u. S druge
pak strane, jednom postignuto pomirenje smanjuje `estinu
integracijskih procesa, a osna`uje te`nje otvaranja, popu- 77
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{tanja, prekidanja sukoba i sno{ljivosti. Pritom dru{tvo i
religija ne igraju istovjetnu ulogu, jer se zapravo radi o
dvama potpuno odvojenim postupcima koji izme|u sebe
imaju zaista malo dodirnih to~aka, makar potpoma`u za-
vr{ni u~inak pomirenja, pa su im posljedice iste.

Prvi se tijek pomirenja vezuje uz modernizaciju i de-
mokratizaciju dru{tva. Rije~ je pobli`e o uvo|enju redovi-
tog stanja, {to uklju~uje uspostavljanje i funkcioniranje
pravne dr`ave, za{titu ljudskih prava, ustroj demokratske
procedure, pove}anje blagostanja, rast prostora dru{tva i
opadanje utjecaja dr`ave. O tome civilizacijskom naporu
ne valja tro{iti odve} rije~i. Njegove su metode dobro poz-
nate i tvore zapravo bi}e europske kulture koja je, dodu{e,
najvi{e ratovala, ali je istodobno prona{la najve}i broj pu-
tova za stvaranje stanja podno{ljivosti, mira, pravne za{tite
i ozra~ja odgovornosti. Vjernici bi morali zdu{no podupri-
jeti unapre|enje modernizacije i demokratizacije, jer u pro-
tivnom rade za nazadak, siroma{tvo, sukobe i mr`nju.

Posve drugi put pripada religijama koje su izravno
pozvane na du`nost nastojanja oko pomirenja posva|enih
ljudi. Oni su povla{teni nositelji unutarnjeg mira bez ko-
jeg nema ni vanjskog mira. Stoga obveza dijaloga i ekume-
nizma, sr`nih pomaga~a u pomirenju. No, da bi se govori-
lo o pomirenju – barem na razini katoli~anstva – valja
imati koncilsku Crkvu. Bez nje ne}e ni{ta i}i, pa i onda
kad se misli da se plemenito postupa. Jo{ va`nije je vratiti
se evan|eoskim uputama ljubavi i dobrote. Politizacije su
istro{ene i ne prolaze nigdje ili vrlo rijetko i na kratak rok.
Crkva dobrih ljudi i vjernika treba zamijeniti crkvu ~inov-
nika, ustanova i svjetovnih nostalgija. Onda }e do}i i po-
mirenje, plod na{eg obra}enja. Brojevi i mo} nisu va`ni
nego vjernost i svejdo~anstvo.

Iz svega slijedi da su obveze hrvatskih vjernika dvo-
struke. Kao gra|ani moraju se zalagati za demokratski su-
stav, a kao kr{}ani trebaju tra`iti koncilska i biblijska rje-
{enja. Bez toga dvostruka napora ni pomirenje se ne}e
ostvariti. Stoga napokon na{e dvostruke obveze i du`nosti.
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