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Nema dvojbe da se razmatranje naznacene i zadane teme
kao predmeta moguéeg bududeg istraZivanja moze razlo-
Zito smjestiti unutar nacelno razlic¢itih optika 1 analizirati
iz razli¢itih kutova. Pri tome svaka od tih optika ima dvo-
struko svojstvo: ne samo $to u ZariSte razmatranja postav-
lja veoma razli¢ite aspekte teme o kojoj je rijed, nego jo$
vi§e samo neke strane teme 1 neke pojmove ¢ini upitnim i
osporivim, a druge strane i neke druge pojmove izricito ili
prefutno tretira kao neosporive i bjelodano neupitne te,
stoga, 1 kao nesto $to je samo po sebi razumljivo. Dapace,
svaka od tih optika po pravilu pokazuje se kao kontamini-
rana osobitim daltonizmom $to zna¢i da jednostavno neke
zbiljski postojece 1 za naznadenu tematiku moguce proble-
mati¢ne sklopove uopce ne vidi ili ih ne vidi kao proble-
mati¢ne. Stoga je plauzibilno upustiti se u neka prethodna
razjasnjenja. I to, dakako, razja$njenja koja ¢e biti primar-
no sociologijske naravi i, kad je posrijedi religija, puno
vide sociologijsko-religijski usmjerena nego religijsko-socio-
logijski.

Prije svega, vrijedi uvodno istaknuti u kakve se opce
smislene okvire smje$ta naznacdena i1 zadana tema kao tema
moguceg istrazivanja.

Naime, ocito je da se opéa tema, kako je naznacena i
zadana kao predmet istraZivanja, ne smjeSta ponajprije i
ponajvise u smislene okvire iste religiologije, pa i pobude
koje je motiviraju nisu primarno religiologijske. Nisu, dak-
le, posrijedi razmatranja koja bi po svojem sadrZaju bila
sredi$nje usmjerena na 1 zaokupljena iskljucivo disto reli-
gijskim funkcijama religije, ili pak onim funkcijama koje
religija sama izri¢ito naglagava kao eminentno svoje. I to
ovdje 1 sada. A to znadi da bi u tom sludaju razmatranje
naznacene teme bilo 1 moglo biti sredi$nje zaokupljeno na
primjer sljede¢im nizom pitanja.

Na prvom mjestu to bi mogla biti pitanja vjerovanja
u objavu u vremenu kad, doduse, vi$e nije nemoderno vje-
rovati u Boga, ali kad ipak o vjerovanju u objavu ne
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odlucuju pona]prue istinitost 1 autenti¢nost objave nego
potreba orijentacije i oslanjanje na ono §to je unaprijed da-
no kao ¢&vrsto, ili kad renesansa objavljenih religija najradi-
je 1 ponajvi$e pociva na drustvenim povezanostima koje se
predo¢uju kao nuzne, a ne na izvornim porukama objave
(Adorno, 1969.:22). Dapade, to su i vremena kad se, ¢ini
se, gotovo na sluzbeno crkvenoj razini vise ocekuje od
oZivljavanja povijesnog pamcenja i ritualne predanosti
(krstenja) nego od kredibiliteta Zive rije¢i na jednoj strani 1
sviesnih 1 razloZitih odluka zrelih pojedinaca na drugoj. I
jo$ vise kada je ocito da se danas inace 1 nerijetko 1 hetero-
nomija izabire ponajprije iz razloga prekarnosti autonomi-
je (Adorno, 1969.:23). A to znadi, u uvjetima kad se za dje-
latnu religiju ponajprije namece problem afirmacije istini-
tosti 1 autenti¢nosti objave same po sebi.

Na drugom mjestu, takva bi bila pitanja o ulozi religi-
je u odrZavanju Zivima klju¢nih eshatologijskih nada, ufa-
nja i o¢ekivanja u uvjetima suvremenog svijeta ozbiljenjem
kojih se prema religiji tek moZe zaokruZiti 1 osmisliti ljud-
sko postojanje. I to ponajprije 1 pona]V1se u sukobljavan]u
tih eshatologijskih nada, ufan)a 1 olekivanja s izazovima
koje upravo ovo vrijeme 1 ovaj prostor namecu eshatologij-
skom kao takvom. O¢ito je, naime, da su na djelu izazovi
koji su razliciti, ali 1 nedvojbeno realni. Ponajprije, nedvoj-
beno je na djelu erozija eshatologijskog kao takvog zbog
procesa sekuralizacije, profanizacije 1 banalizacije Zivota 1
onda kad se ovo posljednje zbiva u onom smislu u kojem
Lipovetsky govori o suvremenoj smrti bogova. Naime, Li-
povetsky ukazuje da je danas “dominantna tendencija na
'ravni' popravljivog; vremenito nadmasuje vjernost; povrsno
ulaganje vjerni¢ku mobilizaciju. Ukrcani smo u beskrajni
proces desakralizacije 1 desupstancijalizacije smisla koji de-
finira carstvo dovr$ene mode. Tako umiru bogovi: ne u ni-
hilisti¢koj demoralizaciji Zapada i tjeskobi zbog ispraznje-
nih vrijednosti, nego u naglim smjenama smisla. Ne u eu-
ropskom pomracenju nego u euforiji prolaznih ideja i ak-
cija. Ne u pasivnom raz-Caranju nego u hiperanimaciji 1
prolaznom zanosu. Nema vi$e razloga oplakivati 'smrt Bo-
ga'; njegov pogreb se dogada u tehnikoloru i na ubrzanoj
traci: daleko od toga da rada volju za niStavilom, ono do-
vodi do kraja volju 1 uzbudenje za Novim” (Lipovetsky,
1987.:286). Nadalje, u igri su izazovi i po tome $to se 0so-
bito, kr$¢anski definirano, eshatologijsko sada sukobljava
pod utjecajem mundializacije 1 globalizacije Zivota na svo-
jevrsnom manje-vi§e otvorenom trzistu religijskih dobara 1
vrijednosti 1 s izazovima izrazite pluralizacije i djelatnih
eshatologija s mogu¢im udincima takve pluralizacije o ko-
jima je govorio P. Berger, kao i sa za eshatologijske nade i



oclekivanja relevantnom individualizacijom odluka 1 izbo-
ra. Naime, “zasto netko treba prihvatiti jedno vjerovanje, a
ne drugo, za to se danas svijesti ne nadaje nikakav drugi
utemeljujuéi razlog nego jedino vlastita potreba koja ne za-
jaméuje istinu” (Adorno, 1967.:25). Na posljetku, u igri su
izazovi koji izviru iz moderne ¢injenice da se eshatologij-
sko kao takvo na neki na¢in imanentizira i posvjetovljuje
te se premje§ta iz onostranog 1 zagrobnog u koje se malo
vjeruje u ovostrano i ovozemaljsko, pa se 1 pojavljuje u
svietovnom ruhu koje onda stoji u odnosu kompetlcue
prema izvorno eshatologijskom.

Na tre¢em mjestu, nisu posrijedi o¢ito ni razmatranja
koja bi bila Zaokupl]ena ponajprije 1 ponajvise p1tan11ma
religijske organizacije koja raspolaze 1 upravlja istinom, i
to na temelju posve osobitog i jedinstvenog ritualnog in-
stitucionalnog modela prema terminologiji Willaimea. A
to zna¢i modela sa sljede¢im obiljezjima: crkva - karizma
funkcije - sveéenik - sveta institucija opskrbljivana institu-
cionalnom milo$¢u - institucionalno uditeljstvo - institu-
cija kao mjesto istine - biskup kao osoba jamstva - identi-
fikacija organizacijske 1 ideoloske mo¢i. A to je ocito mo-
del koji je u suvremenim prilikama izloZen izazovima 1 iz-
vana 1 iznutra, ponajvi$e prisutno$éu drugih modela reli-
gijske organizacija. I to i osobitog protestantskog modela
kao ideoloskog institucionalnog modela i asocijativnog ka-
rizmatskog modela svojstvenog sektama (Willaime, 1992.:
22-25). To isto tako nisu pitanja koja bi se sredi$nje bavila
problemom uloge tog modela u uvjetima rastuée indivi-
dualizacije, detradicionalizacije te dekolektivizacije odluka
(Voye, Dobbelaere, 1994.; Hervieu-Léger, 1997.:136).

Na detvrtom mjestu, nisu posrijedi ni razmatranja ko-
ja bi bila sredi$nje Zaokupljena opéim drustvenim funkci-
jama religije. I to ponajprije onim funkcuama religije koje
se ti¢u socualnog kao takvog te se u osnovi smjeStaju u
one opce segmente suvremenog dru$tvenog podrudja koji
su bjelodano pred-politi¢ke i ne-politi¢ke naravi. A to zna-
¢ da je odito da po nadinu kako je naznacena 1 zadana te-
ma za moguce istraZivanje nisu posrijedi razmatranja ne-
kih opée-drustvenih funkcija religije koje stoje s onu stra-
nu politike 1 politickog u najsirem smislu te rijeci 1 koje
bi, stoga, bile po svojoj prirodi politi¢ki neutralne. A to
znadi funkcije koje su na djelu 1 onda kad je ostvareno za
moderno dru$tvo karakteristi¢no manje-vise dosljedno ot-
kopcavanje religije ne samo od drZave nego 1 od politi¢kog
drustva uopce (Casanova, 1994.:29). I to ponajprije kad se
ima razloga povjerovati, kako tvrdi Casanova, da “moder-
na funkcionalno izdiferencirana drustva ne trebaju norma-
tivnu, dru$tveno 'pozitivnu' integraciju onakve vrsti kakvu
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je Durkheimova teorija pretpostavljala” (Casanova, 1994.:
26). Naime, u tom slucaju krucijalne naravi postaju pita-
nja o drustvenoj funkciji religije ponajprije u znaku svo-
jevrsne “soli 1 kvasca” koju daje 1 jedino ona moze dati
ljudskom Zivotu ovdje i sada i pod najrazli¢itijim poli-
ti¢kim porecima 1 s onu stranu svake konkretne politike te
ponajprije svake drzavne politike. Ocito je, naravno, da
uloga religije ovdje 1 sada u terminima “soli 1 kvasca” stoji
iznad konkretnih politika drustvene integracije 1 njima se
ne mozZe podrediti i ponajmanje unaprijed identificirati.
Na sli¢an nac¢in u ovom slucaju bi krucijalne naravi treba-
la biti pitanja o doprinosu konkretne religije ovdje 1 sada
mogucoj afirmaciji ozbiljenja nove civilizacije ljubavi 1 mi-
ra za koju se pretpostavlja da stoji iznad svakog konkretno
artikuliranog politi¢kog podrudja i mogude integracije tog
podru¢ja. Na to izravno upozorava tvrdnja Waltera Kaspe-
ra da se “kr$¢anstvo ne identificira ni s jednom kulturom
ni s jednim politickim sustavom” (Kasper, 1995.:131). A to
bi znadilo da nadelno stoji i s onu stranu svih moguéih su-
koba civilizacija, ali 1 integracija na razini civilizacija o ko-
jima danas govori S. Huntington (Huntington, 1993.).
Naprotiv, o¢ito je da se ovdje naznacdena i zadana raz-
matranja teme sadrZajno smjestaju u drustveno podrudje
politike 1 na to se podruéje nedvojbeno odnose. I to u po-
dru¢je veoma konkretne politike koja je usredotodena na
drzavu 1 ima svojstva drZavne politike, ali 1 na politi¢ko
dru$tvo (odnosno ono §to se naziva polity). U tom smislu
odito je da su posrijedi razmatranja koja se u osnovi bave
politi¢kim funkcijama religije ili barem politicki relevan-
tnim funkcijama religije 1 koje na ovaj ili onaj nacin religi-
ju 1 religijsko uopée promatraju kao politicku ¢injenicu ili
politi¢ki relevantnu ¢injenicu, odnosno kao ¢injenicu koja
je locirana u jasno politi¢ki definirano dru$tveno podrudje
te se, stoga, 1 pitaju kakva je stvarna, moguca ili pozeljna
uloga religije u politici sa stajaliSta procesa drustvene inte-
gracije kako ih upravo ta politika ovdje i sada navodno
jednoznac¢no 1 jednodus$no definira. To se, naime, odituje
u ¢injenici da su svi klju¢ni pojmovi - npr. sam pojam re-
ligije, pojam drustvene integracije i pojam hrvatskog dru-
$tva - koji su relevatni za naznacenu tematiku 1 koji defi-
niraju smisleno obzorje razmatranja izravno politicki defi-
nirani kao §to su i izravno politi¢ki relevantni. I to u
onom smislu u kojem se politicko uvijek smjesta u otvore-
no zivotno obzorje u kojem je uvijek dana 1 mogucnost
drukdijeg 1 koje je isto tako sporno i konfliktno te je po
pravilu kontaminirano odnosima mod¢i 1 vlasti i u kojem
se, na posljetku, sporna pitanja nikad ne rjesavaju samo
snagom argumenata nego i argumentima snage, odnosno



modi. Stoga se razmatranja o ovako naznacenoj i zadanoj
temi decidirano smje$taju u sferu osobite politicke sociolo-
gije religije o kojoj je govorio Guizzardi (Guizzardi,
1979.:133), a ne sociologije religije zamisljene 1 prakticira-
ne ponajprije kao sociologije religije pojedinca ili vrijedno-
sti. Naime, o¢ito je da su kljuéni pojmovi izravno politi¢ki
definirani te su, stoga, prijeporni, zagadeni ideoloskim 1
interesnim konstelacijama 1 smjesteni u dru$tveno po-
drudje proZzeto odnosima vlasti 1 moéi.

Ovo je potrebno izri¢ito naglasiti, jer se samo tako
moze izbje¢i rizik klizanja od kritickog 1 analiti¢kog dis-
kursa u ideoloski ili mitologiziraju¢i diskurs. U prvom
slucaju se 1deoloski politi¢ka narav tematike prikriva 1 zao-
dijeva u ruho nedega $to se, premda je eminentno poli-
ticko, predocuje kao ne-politicko ili pred-politicko, pa ga
se tako drustveno preparira 1 normalizira te se zamagljuje
ili zaboravlja elementarna ¢injenica da su u politici uvijek
na djelu interesne razlike 1 interesni sukobi, jer je uvijek
dana moguénost drukdijeg. A to znadi da je, stoga, uvijek u
igri mo¢ 1 vlast. To, sa svoje strane, znadi i da je posrijedi i
integracija koja se jednostavno poima tako da se nadovezu-
je na ili nadopunjuje i zaokruZuje integraciju koja se pro-
vodi tipi¢nim sredstvima vlasti, zanemarujuéi bitnu tenzi-
ju na koju ukazuje Weber (Gerth, 1958.:333-335), isti¢uci
da izmedu politike 1 religije s univerzalnom etikom ljud-
skog bratstva uvijek postoji odredena napetost. I to nuzno
jer je politika uvijek vezana za prisilu 1 nasilje. U drugom
slu¢aju se to ne porife, nego se na neki nadin tematika
prodi$éuje 1 ¢ini se politi¢ki nevinom. Pri tome ideolosko
zagadenje postaje to znacajnije po tome $to se danas religi-
ja javlja kao politi¢ki legitimirajuca instancija prvog reda i,
dapace, $to religija po svojoj prirodi daje legitimitet osobi-
te vrste, to jest numinozno utemeljen legitimitet. I jo$ vise
kad postoji osnovana sumnja da se uz pomo¢ religije na-
stoje nadoknaditi one slabosti 1 ograni¢enosti politi¢ke in-
tegracije dru$tva koje karakteriziraju danasnju ili trenu-
ta¢no dominirajuéu politiku u nastojanju da se arbitrar-
nom, kontingentnom i partikularnom daju svojstva nor-
malnog, nuznog i univerzalnog.

Smjedtajuéi tako razmatranje naznadene i1 zadane teme u
okvire politicke sociologije religije, vrijedi ponajprije i po-
najviSe upozoriti barem na neke momente u naznacenoj
tematici koji su ocito upitne naravi i s kojima bi uvodno
prije rasprave o samoj stvari trebalo na neki naéin teorijski
1 otvoreno iza¢i na kraj. To su momenti opce naravi koji
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se ti¢u integracije. Razumije se, pri tome se nastoji pokaza-
ti da je drustvena integracija upitna na mnogim razinama
drustvenog Zivota uopce, od malih skupina do globalnog
drustva, 1 da njezina upitnost danas raste.

Prvi moment. O¢ito je da se sam pojam integracije
presutno postavlja kao ¢isto deskriptivan sociologijski po-
jam, sadrZaj kojega je, stoga, odreden na neupitan 1 neo-
sporiv nadin te ima status necega §to je samo po sebi ra-
zumljivo. Taj pojam bi, stoga, trebao imati status cistog
iskustvenog uopcavanja, $§to znaci ponajprije biti bez ikak-
vih teorijskih dodataka ili vrijednosnih konotacija. Na sli-
¢an nadin, pojam integracije koji je relacijski pojam po-
najcesce se na neupitan nacin uzima u pojmovnom paru s
pojmom dezintegracije kao svojim antipodom. Dapace, 1
samo smisleno odredenje integracije uvijek pretpostavlja
neko izricito ili pre$utno odredenje dezintegracije 1 na to
odredenje se 1 samo projicira. Tako je zapravo svaki di-
skurs o integraciji ponajcesce i prikriven diskurs o dezinte-
graciji te je 1 razumljiv tek onda kad je projiciran na poza-
dinu koju tvori nac¢in kako se konkretno zamislja 1 defini-
ra dezintegracija. Medutim, ocito je da pojam integracije
nije samo ¢isto deskriptivan pojam nego ima i svoju iz-
ricitu ili preSutnu vrijednosnu konotaciju koja se po pravi-
lu podrazumijeva, ali se izric¢ito ne eksplicira. To, naravno,
znadi da se integracija kao takva, bez poblizih odredenja i
posredovanja, predoluje izravno ili neizravno kao nesto
§to je samo po sebi dobro i1 zapravo ne moze ne biti do-
bro. Jednom rije¢ju, integracija se predocuje kao dobro po
sebi.

Drugi moment. Implicitna vrijednosna konotacija in-
tegracije ¢ini ne samo da se integracija kao takva ili inte-
gracija tout court bez poblizih odredenja 1 konkretizacija
predocuje 1 uzima kao vrijednost po sebi nego 1 da dobiva
obiljezja jednog pojma pokrivaca (blanket term), odnosno
omnibus pojma koji ¢ini da se sve krave pokrivene tim ter-
minom pokazuju kao podjednako crne ili podjednako bi-
jele. A to, znadi, ¢ini da se zanemari ¢injenica da integraci-
ja u realnosti uvijek dolazi u razli¢itim modalitetima 1 s
razli¢itim intenzitetom. Zapravo, dolazi u jednom konti-
nuumu integracije koji ide od niske do maksimalne. Stoga
su pojedini kulturni antropolozi odavno uodili da postoje
djelujuée kulture za koje je karakteristi¢an manjak integra-
cije isto tako kao i kulture s krajnjim stupnjevima integra-
cije. Medutim, relevantne razlike nisu samo razlike u stup-
nju. Postoje 1 relevantne razlike koje su razlike u razini. U
tom smislu odavna se ve¢ razlikuje kulturna integracija od
drustvene integracije. Durkheim razlikuje kulturnu inte-
graciju ponajprije kao normativnu integraciju od funkcio-



nalne integracije. D. Lockwood ide korak dalje te razlikuje
dva tipa integracije, inzistirajuéi na dosljednom razliko-
vanju izmedu sistemske integracije i drustvene integracije.
Naime, u jednom sluéaju je posrijedi integracija u okviru
sistema koja snaZi 1 produbljuje sistemski poZeljne poveza-
nosti izmedu razli¢itih segmenata sistema i izmedu raz-
li¢itih institucionalnih aranZmana. U drugom sludaju po-
srijedi je integracija koja se odnosi na drustveni realitet u
cijelosti, pa tako 1 na ono §to je u odredenom drustvenom
realitetu na djelu ali n1]e pa ¢ak 1 ne moze biti sastavni
dio Vlada]uceg sistema, ]er ima svoju relativnu autonomiju
te se na ovaj ili onaj nadin odupire sistemskoj integraciji.
To razlikovanje je relevantno 1 onda kad se usvoji Haber-
masova nacelna distinkcija izmedu dru$tvenog sistema 1
doZivljajnog svijeta, odnosno Zivotnog svijeta (Erlebnisswelt)
ili pak distinkcija J. Casanove koji razlikuje u suvremenim
prilikama drzavu, politicko drustvo 1 civilno drustvo. Na
posljetku, danas se govori 1 o komunikativnoj integraciji.
Na jednoj manje teorijski razradenoj razini to je razliko-
vanje koje se nerijetko pojavljuje kao razlikovanje izmedu
sluzbenog drustva i realnog drustva. Nema potrebe opSir-
nije dokazivati da integracija unutar tako razli¢itth dru-
$tvenih tvorbi i realiteta prakti¢no znadi veoma razlicite
stvari. Stoga je upitno prepostavm na primjer, da postoji
unaprijed zadana 1 zajamdena sukladnost i konvergencua
izmedu kulturne 1 drustvene integracije kao i izmedu si-
stemske integracije 1 drustvene integracije, ili pak izmedu
integracije u okviru drZave, integracije u okviru politi¢kog
drustva 1 integracije u okviru civilnog drustva ili pak nor-
mativne integracije i komunikativne integracije. Ta upit-
nost se, naravno, pojavljuje 1 kad je posrijedi integracijska
uloga (bilo kao poZeljna ili realna) religije. Naime, ni sa
stajalista religije nije ocito irelevantno je li posrijedi uloga
u okviru kulturne integracije ili drustvene integracije, ili u
okviru sistemske ili drustvene integracije, u okviru integra-
cije na razini drZave, na razini politi¢kog drustva ili na ra-
zini civilnog drustva, ili pak u nesto drukéijoj varijanti u
okviru komunikativnog monopola ili komunikativne slo-
bode.

Na sli¢an nacin posve je upitno i shvacanje integracije
kao nekakvog bloka, to jest kao necega §to je ili dano ili ga
uople nema, zanemarujuéi ¢injenicu da je integracija po
pravilu slojevita 1 stupnjevita 1 stoga se javlja s razli¢itim
intenzitetom. Dapade, moZe biti poZeljna odnosno nepo-
Zeljna samo kad je dana u odredenom stupnju.

Imajuéi ovo u vidu, moguce je naelno ponoviti i na
temu o integraciji poznatu kriti¢ku argumentaciju koju je
svojedobno elaborirao Denis Wrong o socijalizaciji 1 po-
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sebno o presocijaliziranom pojedincu. O¢ito je da se mora
ratunati ne samo s manjkom nego 1 sa suviskom integraci-
je, pa tako racunati barem ponekad i ponegdje i sa su-
viskom integracije kao s pojavom s negativnim posljedica-
ma koja npr. na razini dru$tva ne povecava nego smanjuje
sposobnosti drustva, ponajprije da se razvija i napreduje,
ali iznad svega da se prilagoduje promjenama u okruzenju,
pa i da prezivi u sukobljavanju s uvijek novim izazovima.
Osim toga, ocito je da integracija lako dobiva jedan vrijed-
nosni predznak kad je posrijedi ponajprije odrZanje i re-
produkcija danog drustvenog stanja i vladajuée konstelaci-
je dru$tvenih odnosa i institucionalnih aranZmana, a dru-
gi predznak kad je posrijedi potreba kulturnih i drustve-
nih inovacija 1 promjena. Na slian nadin integracija dobi-
va jedan predznak kad se stavlja znak jednakosti izmedu
integracije 1 drustvene stabilnosti i ravnoteze, a drugi kad
se stabilnost i ravnoteZa vezuju ponajprije uz autonomiju
pojedinih dijelova drustva i uz njihove medusobne odnose
na temelju reciprociteta, a ne nadredenosti 1 podredenosti.
Stoga diskurs o religiji u procesima integracije uvijek na-
Celno traZi 1 odgovor na pitanje o kakvoj je integraciji ri-
je¢. Nerazja$njavanje tog pitanja vodi u rizik pada u disto
ideoloski diskurs, jer onome §to gotovo uvijek ukljucuje 1
mogucénost drukéijeg daje privid jedino moguceg 1 jedino
normalnog.

Tre¢i moment. Pojmovni par integracija 1 dezintegra-
cija se uzima kao izravno suprotstavljen te kao da su ti
pojmovi definirani na medusobno isklju¢iv nacin, pa se
unaprijed pretpostavlja da je njihov odnos jasan, neupitan
1 sam po sebi razumljiv te je 1 njihova granica sasvim jasno
povucena i nedvojbena. Stoga se nacelno pretpostavlja da
tamo gdje je integracija na djelu nema dezintegracije ili se
pak dezintegracija radikalno suzbija, a tamo gdje je dezin-
tegracija na djelu nema integracije ili je integracija nedo-
statna 1 u povlacenju. Dakako, takav se diskurs o integraci-
ji 1 dezintegraciji zaboravlja pitati o moguéim dezintegra-
cijskim udincima integracije, kao 1 obratno, o moguéim in-
tegracijskim ucincima dezintegracije. Naime, nema potrebe
opéirnije dokazivati da postoje integracije 1 integracijski
procesi koji sami po sebi proizvode 1 dezintegraciju, 1 na
$irem drustvenom podrudju u kojem djeluju isto tako kao
u svojim vlastitim okvirima. Posebno kad se zna kako se
ironija povijesti nerijetko poigrava i s integracijom te je na
djelu premeée u njezinu izravnu suprotnost. Isto tako vri-
jedi 1 obratno: dezintegracija nerijetko ima 1 izrazito inte-
gracijske ucinke. I to na dvostruk naéin: prvo, dezintegra-
cija u odredenom drustvenom okviru 1 sa stajaliSta odre-
denih ciljeva i svrha pokazuje se kao izravni preduvjet za



integraciju u drugom drustvenom okviru 1 kao nali¢je in-
tegracije 1, drugo, dezintegracija ima neposredne integracij-
ske ucinke, odnosno dezintegracija na razini manifestnog
nerijetko ima integracijske uc¢inke na razini latentnog. Ta-
ko na primjer dezintegracija u lokalnim ili regionalnim
okvirima mozZe imati integracijske u¢inke u nacionalnom
okviru, ali 1 obratno, dezintegracija u nacionalnom okviru
moZe imati integracijske u¢inke na nadnacionalnoj ili me-
dunacionalnoj razini. Ali na sli¢an nadin integracija na na-
cionalnoj razini sama po sebi nerijetko znaci dezintegraci-
ju na regionalnoj ili lokalnoj razini, kao sto integracija na
nadnacionalnoj i medunarodnoj razini ima i moZe imati
dezintegracijske uéinke na nacionalnoj razini. Sli¢an slo-
zen 1 dijalekticki odnos postoji izmedu integracije 1 dezin-
tegracije 1 izmedu razli¢itih podrudja drustvenog Zivota.
Ne treba danas posebno dokazivati da, na primjer, odre-
den tip politi¢ke ili ekonomske integracije moZe imati de-
zintegracijske ucinke u podrudju kulture, odnosno obi-
teljskog Zivota 1 sli¢no. Stoga diskurs o religiji u integracij-
skim procesima trazi jasno i dosljedno odredenje samog
pojma integracije §to pretpostavlja i jasno odredenje onoga
§to se podrazumijeva u tom diskursu i kao dezintegracija.
Razumije se, razja$njenja ovog odnosa dobivaju posebnu
vaznost u situacijama kad se drustveno 1 politicki svjesno
induciraju uvjerenja da je konkretno drustvo tvrdava pod
stalnom opsadom, tvrdava na granici svijeta civilizacije 1
svijeta barbarstva, te da je jedina alternativa statusu quo ne-
izbjezan pad u kaos, anarhiju, sveopéu anomiju i pato-
loska stanja.

Cetvrti moment. O¢ito je da se sam pojmovni par in-
tegracija 1 dezintegracija mogu plauzibilno drukéije odre-
diti 1 staviti u neku druk¢iju optiku. Pri tome se gubi vri-
jednosna konotacija koja se pre$utno pripisuje 1 integraciji
1 dezintegraciji. Naime, tada se u tom odnosu ne suprot-
stavlja jednostavno integracija dezintegraciji 1 obrnuto, ne-
go se u odnos stavljaju na primjer integracija 1 neintegraci-
ja, odnosno integracija i diferencijacija 1 specijalizacija. Na-
protiv, u taj odnos ulaze medusobna povezanost, razliko-
vanja, specijalizacija, stvaranje osobitih segmenata, funk-
cionalna ovisnost, recipro¢nost itd.

Peti moment. Postoji jedan veoma znadajan aspekt u
svakom diskursu o integraciji uopce. Taj aspekt tvori od-
nos integracije 1 dru$tvenih sukoba. Nerijetko se integraci-
ja u osnovi promatra kao ili se ponajprije reducira na
ukupnost integrativnih mehanizama koji su dani 1 funk-
cioniraju tako da bi se bavili blokiranjem zbiljskih ili mo-
gut¢ih erupcija drustvenih sukoba. Stoga se nacelno svaki
diskurs o integraciji koji zanemaruje sve ono §to se odnosi
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na drustvene sukobe i mogucu konfliktnu artikulaciju dru-
§tvenog realiteta moze smatrati nepotpunim ili pristranim.
Jo$ pristraniji je onaj diskurs o integraciji koji izricito ili
presutno operira s konsenzualnim modelom drustva te vi-
di konsenzus i tamo gdje postoje sukobi i unutar kojeg
modela po pravilu drustveni sukobi i a priori i nuzno do-
blva]u negativnu vrijednosnu konotaciju.

Sesti moment. Postoji o¢ito neupitan diskurs k011 za-
nemaruje realno moguée odnose izmedu pojedinca 1 dru-
$tvene integracije. I to ponajprije tako $to se pre$utno pret-
postavl]a da 1ntegrac1ja po;edlnca u odreden drustveni ok-
vir sama po sebi ima pozitivan vrijednosni predznak, i sa
stajali$ta drustva 1 sa stajaliSta pojedinca. Pri tome se inte-
griranom drustvu fout court bez obzira na sve drugo prida-
ju pozitivna vrijednosna odredenja, kao sto se takvo odre-
denje daje 1 integriranom pojedincu. Stoga se integrirano
drustvo ponajvise shvaéa 1 kao dru$tvo u koje su pojedinci
maksimalno integrirani te ih tako dru$tvo moze uvijek ak-
tivirati za svoje svrhe i potrebe uz najmanji utro$ak energi-
je 1 vremena, dok se istodobno udinci integracije pojedinca
u drustvo promatraju kao po pravilu po deﬁnlcm na]po—
voljniji za pojedinca, n]egove odredene potrebe, aspiracije 1
interese. Samosvojnost i autonomija pojedinca se tako re-
duc1ra]u bilo na samo prividnu samosvojnost i autonomi-
ju ili se pak predocu]u kao a priori obiljezene negativnim
nabolem [ to1zadrustvoiza pOJedmca Cini se plauz1b11—
nim ustvrditi da se u raspravi o religiji i integraciji ovdje 1
sada ovo ne moZe 1 ne smije pretpostaviti kao neupitno te
tretirati kao nesto §to je samo po sebi razumljivo. Poglavi-
to kad je posrijedi religija za koju bi ¢ovjek kao osoba, 1 to
slobodna osoba, trebao imati klju¢no mjesto.

Stoga, diskurs o religiji 1 integraciji ovdje i sada ne
mozZe zaboraviti kriti¢na pitanja koja su odavno veé po-
stavljena. I to, prvo, u kakvom odnosu stoje integracija 1
identitet, odnosno integracija 1 razli¢itosti; drugo, u kak-
vom odnosu stoje integracija i drustveni sukobi 1 moguéa
konfliktna artikulacija drustvene zbilje. I, trece, $to je klju-
¢no vazno i glasi: koja vrsta integracije s kakvim tipom
sadrzaja ima koju vrstu posljedica i to, naravno, uvijek 1 za
koga?

Dakako, ovo je potrebno posebno naglasiti, imajuéi
na umu ¢injenicu koju je Robertson istaknuo, to jest ¢inje-
nicu da su religijske institucije u novije vrijeme postale po-
liticke legitimirajude institucije prvog reda, a koja u potpu-
nosti vrijedi za ovaj prostor (Robertson, 1989.). To u sebi
sadrzi veliki rizik po tome $to legitimnost koju daju reli-
gijske institucije nije uobicajena i konvencionalna legitim-
nost nego legitimnost veoma osobite naravi, tj. numinoz-



na legitimnost. Stoga ona ukljucuje, na ovaj ili onaj nadin,
1 u ovoj ili onoj mjeri, referenciju na, po Bergerovoj termi-
nologiji, ens realissimum koji kao totaliter aliter stoji s onu
stranu svih kontingencija ljudskih znadenja 1 ljudskog dje-
lovanja (Berger, 1969.:32,87). To je isto tako naglasio P.
Michel, upozoravajuéi da se Crkva, kako je poznato, razli-
kuje od svih drugih drustvenih institucija po tome §to se
poziva na zadnje transcendentno i sveto pa, stoga, daje ap-
solutnu legitimnost (Michel, 1994.:136).

Uvodno je ve¢ spomenuto da se ne samo pojam integracije
ne moze uzeti kao neupitan i sam po sebi razumljiv nego
se isto tako ni pojam drustva u integraciji u kojem bi reli-
gija trebala sudjelovati ne moZe unaprijed uzeti kao ocito
neupitan i sam po sebi razumljiv. To opcenito vrijedi za
pojam drustva kao suvremenog drustva s kojim se operira
kao okvirom moguce i poZeljne integracije u kojoj bi 1 reli-
gija trebala participirati. To, dakako, jo$ izrazitije vrijedi
za pojam hrvatskog drustva. Naime, ako je upitno ono $to
se podrazumijeva kad se govori o suvremenom drustvu - a
to jest upitno i nije samo po sebi razumljivo - onda je jo$
upitnije ono §to se podrazumijeva kad se govori o integra-
ciji hrvatskog drustva ili o integraciji u hrvatsko drustvo
ovdje 1 sada.

ZadrZao bih se ponajprije na naznakama mogucih re-
levantnih smislenih okvira.

Prisjetimo se, na prvom mjestu, razlika koje se poka-
zuju kad se integracija projicira na pozadinu u kojoj stoji
neka globalna drustvena cjelina, zamisljena kao zajednica
(Gemeinschaft) ili pak pojmljena kao drustvo (Geselschafi) u
F. Tonniesovom smislu, odnosno u kojoj stoje realne cjeli-
ne u kojima dominiraju drustveni procesi pozajednicava-
nja (Vergemeinschafiung) ili pak cjeline u kojima dominiraju
procesi podrustvljavanja (Vergesellschafiung) u Weberovu
smislu, ali i, stoga, procesi u prvom slucaju ukljuciva-
nja/isklju¢ivanja u kojima dominira iskljucivanje, a u dru-
gom procesi ukljucivanja/iskljudivanja u kojima prevagu
ima ukljudivanje. A to znadi u prvom slucaju zajednica,
utemeljena na supstancijalnim dru$tvenim vezama, s njezi-
nom primordijalno zadanom i nenegocijabilnom bitnom
voljom (Wesemwzlle) pa, stoga, i s prlpadnoscu koja je pri-
mordualne 1 esencuahstmke naravi 1 po tendenciji totalne
naravi te, dakle, sadrZi 1 splet povezanosti, obveza 1 duzno-
sti koje se kao neosporive 1 nedodirljive pojedincima i sku-
pinama namecu na nenegocijabilni 1 ne-diskurzivan nacin.
U drugom slu¢aju drustvo, utemeljeno na nesupstancijal-
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nim vezama, s njegovom negocijabilnom i konstruiranom
voljom neesencijalisti¢ki pojmljenom (Kzrwille u Tonnie-
sovom smislu) te s pripadno$éu koja je uvjetna, relativna 1
promjenjiva 1 u kojem, stoga, nacelno nema legitimnih po-
vezanosti, obveza 1 duznosti koje se ne bi temeljile na svje-
snom 1 dobrovoljnom pristanku onih kojih se ticu.
Moglo bi se ustvrditi da su ta razlikovanja bila vazna
1 na djelu u ve¢ dalekom svijetu F. Tonniesa ili M. Webera,
ali su danas izgubila svoju relevantnost kad je rije¢ o inte-
graciji ovdje 1 sada na kraju XX. stolje¢a. Medutim, ocito je
da su ta razlikovanja Ziva 1 vazna 1 danas 1 na razini teorije
1 na razini drustvene prakse. Na razini teorije dosta se pri-
sjetiti veoma aktualnih sporova izmedu komunitarizma 1
liberalizma, a na razini drustvene prakse diskursa o dru-
§tvima u tranziciji u kojima su na djelu lako prepoznatlji-
ve politi¢ke strategije ponajvise u znaku pozajedni¢avanja
(Vergemeinschfiung), ali 1 strategije ponajprije u znaku po-
drustvljavanja (Vergesellschafiung). Vrijedi se prisjetiti razlika
izmedu suvremenog komunitarizma i suvremenog libera-
lizma koje se ti¢u samih temelja globalnih drustvenih cjeli-
na. Naime, liberalizam polazi od pojedinca 1 njegovih
pred-politi¢kih prava na temelju kojih pojedinci tek mogu
1za¢i 1z “prirodnog” stanja 1 u¢i u drustvo. Smatra se da je
dru$tvo u potpunosti njihovo djelo 1 u njemu nijedna pri-
padnost 1 povezanost nije unaprijed zadana na nedodirljiv
1 nenegocijabilan nacin i nije sama po sebi neuklonivo
konstitutivna za pojedinca 1 skupinu. Istodobno u drustvu
postoje mreZe asocijacija koje su dobrovoljne, ugovorne te
proizilaze po pravilu iz volje aktera pa, stoga, nema obve-
za 1 duznosti koje se unaprijed nameéu na neosporiv na-
¢in, 1 to bez pristanka onih kojih se ti¢u. Stoga nema za
pojedince ni svrha ni dobra u odnosu u kojem bi oni bili
samo grada ili sredstvo. Tako prava 1 duznosti tvore samo
pravedan okvir unutar kojeg slobodni i ravnopravni poje-
dinci 1 skupine slobodno biraju svoje vrijednosti i svoje
svrhe sve dotle dok je to u skladu s podjednakom slobo-
dom drugih (De Benoit, 1994.). Drzava se, stoga, nacelno
temelji na jednom pactum wunionis koji se u nalelu moze
osporiti, a ne nikad na nekom pactum subiectionis koji se ne
moze osporiti, rabeé¢i terminologiju T. Hobbesa. Tako je
drZava nacdelno neutralna u odnosu na svrhe i vrijednosti
pojedinaca 1 skupina i ne pretendira na to da bolje od po-
jedinaca zna kakve su i kakve trebaju biti njihove svrhe i
§to je za njih dobro. Isto tako, drzava je neutralna i prema
pluralizmu danih kulturnih sklopova i prema moguéem
pluralizmu kulturno odredenih nadina Zivota. Komunita-
rizam, naprotiv, istice da liberalizam ¢ini da nestanu zajed-
nica 1 zajedni§tvo, a to su temeljni 1 nezamjenjivi elementi



ljudske opstojnosti uopée. Isto tako, liberalizam ne vidi 1
ne priznaje da je pojedinac uvijek ukorijenjen u odreden
drustveno-povijesni okvir te da ga fakticno konstituiraju
vrijednosti 1 povezanosti koji nisu pa i ne mogu biti pred-
met njegova izbora te se ni ne mogu davati i uskracivati
po volji. Pri tome se nastojanja na etni¢koj homogenosti,
zajedniStvu, ¢istodi, identitetu itd. drze temeljnim, posvu-
da postoje¢im 1 legitimnim ¢injenicama politickog Zivota,
isto tako krucijalnim kao §to su nastojanja na materijal-
nim interesima ili na slobodi. Stoga 1 zastita i promocija
kolektivnih identiteta normalno uklju¢uje mobilizaciju
emocijalnih 1 izraZzajnih snaga zajednice koje imaju pred-
nost u usporedbi s apstraktnim liberalnim idejama gradan-
skih prava bez vlastite biti, jer 1 mi$ljenje 1 osjeanje u et-
nickim kategorijama nije ni$ta drugo nego rezultat izvorne
privrzenosti pojedinaca i skupina njihovoj vlastitoj proslo-
sti, kulturi i identitetu koji su trajne znacajke ljudskog
drustvenog zivota (Walzer, 1992.:171). To isto naznacuje 1
Grant tvrde¢i da “ono $to ljudi traze od politike je nesto
vise od puke tolerancije njthovih osobnih preferencija (prem-
da oni i to traZe posve razumno). Ono §to oni traZe jest
svojevrsna sloboda za svoje kulturne vrijednosti koja moze
proizaéi samo od onih vrijednosti koje su priznate kao au-
toritativne, tj. u kontinuitetu su 1 priznate su od poli-
tickog poretka koji trazi njihovo prihvacanje. Taj kontinu-
itet je zapravo izvor poslu$nosti i stoga gradanskog mira”.
Iz toga slijedi njegov zakljucak: “Multikulturna drustva
mogu savrSeno prezivjeti, ¢ak su 1 zabavna dotle dok se
glavno tkivo svake podredene kulture sastoji, a njezini ¢la-
novi prihvacaju da se sastoji od pukih kolektivnih izbora,
ukusa i idiosinkrazija - ukratko od preferencija - kakve
postoje 1 unutar jedne kulture. Medutim, kad su te razlike
prozete vrijednostima, kad su postale koordinate osobnih
identiteta 1 osobito njihove religije te iznad svega, kad se
kao prave kulturne vrijednosti ne samo razlikuju nego su
u stvarnom sukobu - tada se opéi konsenzus nuzdan za
mirnu vladavinu teSko moze naéi” (Grant, 1992.:24-24).
Na posljetku, posrijedi je i moguénost koju je kao posve
suvremenu ¢injenicu koja je navodno strukturalna i funk-
cionalna nuZnost moderniteta naglasio Ernest Gellner. Na-
ime, Gellner istice da je osobitost razvijenog industrijskog
modernog drustva, ali 1 modularnog pojedinca najbolje
primjerenog svijetu tog drustva da govori i misli u idiomu
Gemeinschafta, a zivi 1 djeluje u zbilji Gesellschafta. Naime,
po misljenju Gellnera, moderan ¢ovjek “treba politi¢ki za-
Sticeni Gesellschaft premda govori o njemu u idiomu spon-
tano nastalog Gemeinschafia” (Gellner, 1994.:107). Dakako,
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u ovom slucaju je nedvojbeno posrijedi najklasi¢niji prim-
jer ideologije na djelu kao strukturalno iskrivljene svijesti.

Naravno, sve te veoma temeljite razlike se repodruci-
raju 1 na nadin kako se odreduje niz pojmova koji su rele-
vantni za svaki diskurs o integraciji, a koji nije u znaku
neupitnosti 1 samorazumljivosti.

Prvo, one se odrazavaju na nacin kako se odreduje
drzava koja, uz ostalo, pretendira na to da je demokratska.
Naime, u jednom sludaju drZava nije neutralna u odnosu
na kulturni pluralizam, nego je uvijek vezana uz posve ja-
sno odreden kulturni sklop i uz kulturno odreden nacin
Zivota koji 1 §titi 1 promice sredstvima vlasti. Stoga je te-
meljna znacdajka drZave da jedna dominantna skupina or-
ganizira javni Zivot na takav nac¢in da drZava odraZava nje-
zinu osobitu povijest 1 njezinu osobitu kulturu. Stoga,
drzava nije neutralna u pogledu proslosti 1 kulture njezine
konstitutivne skupine (Walzer, 1994.:10-11). U drugom slu-
¢aju, kako kriticki naglasava A. Touraine, “kada se drzava
definira kao izraz jednog kolektivnog, drustvenog 1 kultur-
nog bi¢a - Nacije, Naroda - ili jo§ gore Boga ili nacela za
koje su ovaj Narod ili ova nacija i drzava privilegirani
agenti s pozivom da ih brane, tada nema demokracije 1
kad ekonomski okviri dopustaju da postoje neke javne slo-
bode” (Touraine, 1993.:100). To isto naglasa D. Ungaro,
tvrde¢i da “demokracija zapadnog tipa ne moze slijediti
dobro na ra¢un pravednosti. Kao funkcionalna procedura,
demokratska politi¢ka formula sadrzi samo sljedeta ogra-
nicenja u pogledu specifiénih vrijednosti. Ona mora posti-
vati ljudska prava (nema demokracije uz krSenje ljudskih
prava). Ona mora osigurati pluralizam oblika kulturnog
Zivota ukljucen u politi¢ki poredak koji ona regulira. De-
mokracija koja to ne radi postaje totalitarizam, ali demok-
racija koja je nerazdvojno vezana samo uz jedan oblik kul-
turnog Zivota premece se u fundamentalisticki integrali-
zam” (Ungaro, 1993.:112).

Drugo, spomenute razlike odrZavaju se na nacin kako
se definira kultura, $to je posebno znacajno u uvjetima
kad se dogada vidljiva politizacija kulture, $to znaci da se 1
kultura promatra kao mo¢ te da kultura trazi mo¢. Te raz-
like se mogu ilustrirati pozivajuéi se na suprotna stajalista
dva suvremena sociologa E. Gellnera, na jednoj strani, 1 F.
Ferrarottija na drugoj. Evo kako to radi Gellner: “Kultura
vide nije samo ukras, potvrda i legitimacija dru$tvenog po-
retka koji se podupire 1 grubljim prisilama; kultura je sa-
ma nuzdan zajedni¢ki medij, krvotok ili radije minimalna
zajedni¢ka atmosfera, unutar koje samo ¢lanovi drustva
mogu disati, prezivjeti 1 proizvoditi. Tako za dano drustvo
to mora biti ista kultura”. (Gellner, 1986.:37-38). Stoga se



drzi da pravi pluralizam nije odrZiv u modernim drustvi-
ma. Isto tako se smatra da moderna drzava kao nacionalna
drZava nuZno uspostavlja monopol nad legitimnom jav-
nom kulturom, gotovo na isti na¢in kao 1 nad sredstvima
legitimnog nasilja, pa ponekad ¢ak 1 izrazitije. Time se po-
najprije negira mogucénost usporednog opstojanja tzv. viso-
kih 1 snaznih kultura na javnoj razini unutar granica iste
politi¢ke jedinice. Dakako, time se priblizuje rizik klizanja
u svojevrsni totalitarizam, jer totalitarizam pocinje tamo
gdje se tvrdi da postoji stalna podudarnost objektivnog i
subjektivnog. U drugom sludaju, to shvacanje se kriticki
ocjenjuje kako to radi Ferrarotti tvrdeéi: “Kulture se za-
misljaju kao realnosti koje su zatvorene u sebe 1 samodo-
statne, imaju visok stupanj koherencije tako da ne trpe ni-
kakve posudbe izvana kao izvorne 'gjeline koji nisu na
prodaji' te, stoga, 1 kao kristalizirane realnosti uzajamno
apsolutno nekomunikabilne, nepomirljive i ponajprije ne-
sposobne za integraciju” (Ferrarotti, 1993.:187). Nasuprot
tome, isti¢e se da su “kulture i njihove tradicije povijesni
procesi koji se stvaraju i mijenjaju s vremenom i koje se u
svojim stalnim 1 magmatskim tijekovima susre¢u, sudaraju
1 djelomice mijesaju s drugim kulturama 1 drugim tradici-
jama, oblikuju¢i one kulturne kotradicije ili mijeSane kul-
ture koje su nam potrebne” (Ferrarotti, 1987.:124). Na po-
sljetku, u tom smislenom okviru namece se gotovo neiz-
bjezno pitanje o onome §to jednu kulturu ¢ini ne samo
opceusvojenom nego puno vise distinktnom.

Trece, te se razlike odrazavaju 1 na nacin kako se
shvacaju identiteti bilo kolektivni ili individualni. O tim
razlikama govori, uz ostale 1 S. Benhabib kao o razlikama
izmedu esencijalizma 1 konstruktivizma u suvremenoj teo-
riji (Benhabib, 1996.:21). Naime, u jednom slucaju identi-
teti se poimaju kao jasno definirani, s preciznim i lako
prepoznatljivim granicama. Nadalje, drzi se da su identite-
ti iskljudivi, trajni 1 nepromjenjivi, neosporivi, nenegocija-
bilni, unaprijed zadani i u nacelu totalni. Stoga, tako od-
redeni identiteti pretpostavljaju 1 uklju¢uju i velike naraci-
je koje motiviraju ljude do tocke da su ne samo spremni
Zrtvovati svoje Zivote nego 1 uniStavati tude. Vrijedi se pri-
sjetiti B. Andersona koji ukazuje da je golem broj ljudi do-
pustio u nedavnim ratovima biti uvjeren na Zrtvovanje
svojih Zivota da postanu ubojice, jer nije sigurno da broj
Zrtava uvelike premasuje broj ubojica (Anderson, 1990.:
130). U drugom sludaju identiteti su konstruirani u vreme-
nu, nestabilni i promjenjivi, s nejasno odredenim granica-
ma, negocijabilni su 1 osporivi tako da se opisuju kao di-
namicke realnosti koje daju 1 primaju doprinose od drugih
identiteta te se s vremenom redefiniraju 1 reformuliraju, 1
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to u komunikaciji s drugim kulturama i drugim socio-
ekonomskim 1 povijesno-institucionalnim aranZmanima.
Stoga se identiteti javljaju kao fluidni, videslojeviti, viSedi-
menzionalni i neisklju¢ivi.!

Na spomenutoj podlozi se oblikuju 1 bitno razli¢ito
definirane lojalnosti. U prvom slu¢aju posrijedi su jedno-
zna¢no odredene lojalnosti koje pretendiraju na to da do-
laze prije 1 stoje iznad 1 s onu stranu svih drugih moguéih
lojalnosti, po pravilu su totalne i bezuvjetne naravi, una-
prijed su zadane na predreflektirani nediskurzivan nacin
te nisu negocijabilne, pa zahtijevaju gotovo uvijek emocio-
nalno pregrijanu privrzenost 1 pothranjuju spremnost 1 na
maksimalne Zrtve. U drugom sluc¢aju posrijedi su lojalno-
sti koje su uvjetne, relativne, oblikuju se na reflektiran 1 di-
skurzivan nadin, negocijabilne su te se mogu osporiti 1
osporavati, davati i uskraéivati ili opozvati. Ta dva tipa lo-
jalnosti mogu se ilustrirati na primjeru dva razlidita na-
¢ina shvaanja patriotizma. I to ponajprije modernog
shvacanja koje pregnatno izrazava moderna krilatica “U
pravu ili krivu, moja zemlja” (Right or worng my country) 1
antickog grckog shvacanja izrazenog stavom “Volim svoj
grad poradi zakona koji u njemu vladaju”. Prvo shvacanje
je predpoliti¢ko te se lojalnost nameée kao zadana. Stoga
je lojalnost neosporiva 1 nenegocijabilna. U tom se slucaju
kao klju¢no pitanje namecée pitanje: “Sto je dobro za nas?”
Drugo shvacanje pretpostavlja kritican 1 politicki promi-
§ljen odnos gradana prema drzavi u kojoj Zive i na tom
odnosu se temelji 1 njthova lojalnost drzavi. A ta je lojal-
nost izvorno uvjetne i ogranifene naravi te se moze slo-
bodno davati 1 uskracivati, odnosno opozvati ve¢ prema
prilikama, zakonima 1 okolnostima $to vladaju u drzavi. U
ovom slu¢aju kao klju¢no pitanje se nameée pitanje “Sto je
dobro za sve?”.

To, dakako, tvori prvi smisleni okvir ili pozadinu na
koju se mora projicirati moguce istraZivanje uloge religije
u integraciji drustva ovdje 1 sada.

Na drugom mjestu, pitanje uloge religije u integraciji
dru$tva moZe se razloZito projicirati 1 na drugi aktualni
smisleni okvir te se moze ispitati $to taj kontekst znaci za
ulogu religije u integraciji dru$tva. To je smisleni okvir u
kojem barem za neka drus$tva u tranziciji procesi etnicifi-
kacije politike, politike identiteta 1 politizacija kulture po-
staju dominantni. I to na relativno trajan nacin. Naime,
integracija dru$tva u opéem okviru etnicifikacije politike
dobiva nedvojbeno posve osobite konotacije i ide posve
osobitim putovima.

Neka mi bude dopusteno da se, slijede¢i Offea, prisje-
tim temeljnih znacajki etnicifikacije politike.



Etnicifikacija politike znaéi prvo “niz strategija indivi-
dualnih 1 kolektivnih aktera koje su ukorijenjene u spoz-
najni i normativni odno$ajni okvir po kojemu su etnicki
identiteti osoba i skupina njihova najvaznija kvaliteta koja
se dobiva 'primordijalno', tj. rodenjem, te je nedostupan i
nedohvatljiv za pripadnike drugih etni¢kih identiteta kao
§to je isklju¢iv u odnosu na njih”, dok u unutarnjim od-
nosima ti identiteti funkcioniraju “kao izvor veza solidar-
nosti 1 drustvene integracije” (Offe, 1994.:136). Stoga se ti
identiteti drZe trajnijim, vaznijim i normativno relevantni-
jim od svih razlika koje opstoje medu pojedincima, kao
$to se smatra da su “etnicke kategorije imperativne naravi
kao zadnji izvor smislenih dru$tvenih odnosa, prava, obve-
za 1 solidarnosti” te “oznacuju najvaZnije linije rascjepa u
drustvenom Zivotu i funkcioniraju kao glavne poluge poli-
ticke mobilizacije 1 kolektivnih akcija” (Offe, 1994.:137).
Stoga u pogledu etnickog pripadanja nema nideg negocija-
bilnog, niceg $to bi trebalo uditi nego sve samo treba otkri-
ti ili ponovno probuditi.

Nadalje, etnicifikacija politike znaéi da se prava i so-
cio-ekonomski status gradana daje, uskracuje ili oduzima
prema etnic¢koj pripadnosti te drZavna politika kao i stra-
nacki sustav “promicu prosperitet jedne etni¢ke zajednice
¢ak 1 na rac¢un unutarnjih ili vanjskih dijelova stanov-
niStva kojima je uskrateno etni¢ko pripadanje” (Offe,
1994.:137).

Na posljetku, etnicifikacija politike mijenja narav po-
litickih sukoba 1 na mikrodru$tvenoj 1 na makrodrustve-
noj razini u etnicke sukobe koji su tipa “sve ili nista” 1
“1l1/111” 1 kojt politiku pretvaraju u igru nultim zbrojem.

Treéi smisleni okvir na koji je kao na opéu epohalnu
pozadinu moguée projicirati pitanje o religiji 1 integraciji
tvori kontekst razraden u Huntingtonovu videnju suvre-
menog svijeta 1 jo§ viSe svijeta izravne sutra$njice kao svije-
ta u kojem postaju dominantni veliki civilizacijski identi-
teti 1 na toj podlozi 1 mogudéi klju¢ni sukobi kao sukobi iz-
medu civilizacija. Pri tome ono §to je izravno relevantno
za na$ moguci diskurs o religiji 1 integraciji leZi u ¢injenici
da se civilizacijski identiteti ponajprije oblikuju na temelju
religijskih sadrzaja i vrijednosti te ponajvise kao sadrZaji
koji su ne samo trajni i koji se ne mogu kompromitirati
onako kako se mogu kompromitirati drugi nereligijski sa-
drZaji nego imaju i izraziti divizivni naboj. Naime, Hun-
tington, isti¢uéi razliku izmedu klju¢nih pitanja koja su
dominirala prija$njim civilizacijskim ideolo$kim, politi¢-
kim 1 klasnim raskriZjima, kad se kao klju¢no pitanje po-
stavljalo pitanje “Na kojoj si strani u nizu klju¢nih go-
ru¢ih pitanja dana$njice?” i suvremenih civilizacijskih ra-
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skrizja kad se kao klju¢no pitanje postavlja pitanje “Sto si
zapravo?”, upozorava da netko moze relativno lako biti
napola Francuz i napola Arapin ili napola liberal 1 napola
socijaldemokrat dok je puno teze, ako ne i nemoguce, biti
napola katolik i napola musliman. Stoga, prema misljenju
Huntigntona, kad je nestala ideoloska podjela Europe, Eu-
ropa se ponovno podijelila kulturno na zapadno kr§¢an-
stvo na jednoj strani, i na pravoslavno kr§¢anstvo i islam
na drugoj, tako da je bar$unasta zavjesa kulture kao naj-
vaznija rastavnica u Europi zamjenila gvozdenu zavjesu
ideologije. I to nije jednostavno postala linija razlikovanja,
nego 1 linija silovitih sukoba (Huntington, 1993.).

Dakako, mogucée je unaprijed obezvrijediti Huntingto-
novu dijagnozu suvremene epohe kao osobni intelektualni
hir. Medutim, ne treba zaboraviti da Huntington nije jedi-
ni koji javno zastupa ta ili njima sli¢an stajalista. Vrijedi
spomenuti da se M. Torrelli pita: “Izasav$i iz patriotskih
ratova 1 onih uzrokovanih sukobom dvije mesijanske ideo-
logije, ne ide li svijet tako da bude popljavljen novim vjer-
skim ratovima?” (Torrelli, 1992.:9). A. Heller govori o mo-
gucnosti da “sukobi civilizacija budu jedna od moguénosti
sljedeceg stoljeca” (Heller, 1995.:21). Nisu bitno drukdije
intonirana ni upozorenja A. Tourainea da je suvremeni
svijet prozet sukobima koji su radikalniji od onih iz kla-
si¢nog industrijskog doba, jer su to sukobi kultura i identi-
teta (Touraine, 1992.:372) koji su, stoga, u osnovi nenego-
cijabilni 1 nisu jednostavno sukobi interesa koji su nacelno
negocijabilni. Stoga Touraine naglasava da danas sukobi
ne suprotstavljaju samo drustvene aktere nego kulture iz-
medu kojih ne postoje moguéa posredovanja, niti zajed-
ni¢ka vjerovanja ni zajednicke prakse. Stoga su klasi¢ni
drustveni sukobi zamijenjeni potvrdivanjem apsolutnih ra-
zlika 1 totalnim odbacivanjem drugih. Zbog toga sukobi
nisu bili nikad tako globalni do te mjere da je svijet proZet
puno vise pravim krizarskim pohodima 1 borbom na Zivot
1 smrt nego sukobima koji bi bili politi¢ki negocijabilni”
(Touraine, 1992.:372). Ovdje se treba prisjetiti da je M.
Weber, govoreéi o moguénosti da i u uvjetima modernog
svijeta uskrsnu ponovno iz grobova stari bogovi, njihovo
uskrsnuée nije povezivano uz pacifikaciju i spiritualizaciju
ljudskog Zivota, nego uz obnovu njihovih starih 1 vje¢nih
sukoba 1 borbi u kojima ljudima ne ostaje nista nego da se
opredijele za jednu ili drugu stranu, ili kako to spominje J.
Freund, da izaberu tko ¢e za njih biti pod danim okolno-
stima Bog a tko Sotona (Freund, 1986.:60).

Razumije se, rasprava o religiji i integraciji sada i ov-
dje s izazovima koje namece ovako definirana epohalna
pozadina jo$ je relevantnije kad se zna koliko je dugo u



ovom prostoru dominiralo uvjerenje o antemurale christia-
nitatss, pa 1 samorazumijevanje velikih religija kao religija
u ovom prostoru na granicama.

Cetvrti smisleni kontekst na koji se moZe postaviti pi-
tanje uloge religije u integraciji drustva jest kontekst koji je
P. Michel jasno naznacdio u nekim svojim radovima o reli-
giji 1 tranziciji u kojima je istaknuo da se gotovo sva suvre-
mena drustva mogu na neki nadin smatrati postkomuni-
stickim jer se sva suoavaju s istim temeljnim pitanjem.
Naime, posrijedi su tendencije $ire i trajnije druStveno-ver-
tikalne naravi koje, uz ostalo, smjeraju na obnovu politike,
ali ne jednoznacno i ne samo u znaku potrebne relativiza-
cije politike 1 politickog uopcée nego obrnuto i u znaku
ponovne afirmacije politike sa zadnjim apsolutizirajuéim i
sakralizirajuéim referencijama, ¢ime se dovode u pitanje
kategorije pluralizma pa, stoga, i same demokracije.

Michel drzi da je komunizam na neki nadin ponistio
ili zako¢io proces raz-Caranja modernog svijeta koji je M.
Weber prepoznao kao jednu od znacajki modernog dru-
$tva, 1 to tako $to je religijski transcendentno, sveto 1 apso-
lutno premjestio iz sfere religije 1 religijskog u sferu politi-
ke. Time je de facto obnovio politiku s tzv. zadnjim referen-
tnim tockama transcendentne, svete i apsolutne naravi.
Medutim, nema dvojbe da krah komunizma nije jedno-
stavno rezultirao obnovom prije zakoc¢enog ili usporenog
procesa razfaranja svijeta i dosljednog lociranja politike 1
politickog u okvire raz¢aranog svijeta ili svijeta koji se do-
sljedno razcéarava te, stoga, nije doveo posvuda do postup-
nog isparavanja politike s tzv. zadnjim referencijama nego
je obrnuto doveo i do odredenog vala novog zadaranja svi-
jeta 1 ponajprije lociranja politike 1 politickog u kontekst
svijeta koji se ponovno zalarava te tako i do reafirmacije
politike 1 politickog sa zadnjim referencijama transcenden-
tne, svete i apsolutne naravi. Po svojem duhu u istom
smjeru idu 1 konstatacije o danas vidljivom trendu sakrali-
zacije nacionalnog, ali i nacionalizacije svetog (Poulat,
1987.:119). Pri tome bitna je novost u tome $to ta dva
trenda idu sada ruku pod ruku s revitalizacijom konven-
cionalne religije tako da se uzajamno pojac¢avaju i dopu-
njuju dok se prije opéenito vjerovalo da se sakralizacija na-
c1ona1nog 1 nacionalizacija svetog Javl]a]u preteZito u uvje-
tima napredujuce sekularizacije, ponajprije kao zamjena 1li
slabiji nadomjestak za uzmak religije. To se, medutim,
smjeSta u jedan §iri interpretativni okvir. Prema jednom
takvom okviru, npr. prisutnom u kulturnom krugu suvre-
menog katoli¢anstva, krah komunizma samo je prirodni 1
ocekivani rezultat jednog dugotrajnijeg procesa razvoja
moderniteta koji je zapoleo s prosvjetiteljstvom i Francu-
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skom revolucijom i zavr$§io s komunizmom. Stoga krah
komunizma zapravo znaci 1 konacan krah moderniteta 1
duha moderniteta. Oblikuje se diskurs koji hvali nadi-
laZenje propalog moderniteta, pripisuju¢i njegove neuspje-
he 1 dezorijentaciju udaljavanju od Boga (Kepel 1991.).
Tako se drzi da je sve ono $to se na Zapadu “dogodilo od
prosvijetiteljskog Settecenta (ali u nekom obliku i od od-
redenih struja talijanske renesanse) u biti bilo 'pogre$an
put'. Napustanje jedine 'ispravne' tj. kr$¢anske perspektive
od sekularnih ideologija koje su se smjenjivale jedna za
drugom, obja$njavalo bi neprekinut niz nesre¢a moderni-
teta 1 stoga danasnju 'krizu"” (Messori, 1989.:110). U tome
se prepoznaje kraj povijesnog ciklusa moderniteta koji je
bio inauguriran prosvjetiteljstvom u XVIIL stoljetu i kraj
kojega je uzrokovan rastué¢im razmakom izmedu ideala 1
vrijednosti moderniteta 1 sposobnosti da se ti ideali 1 vri-
jednost ozbilje. Stoga ne za¢uduje da se naglasava da je
doslo do krupnog zaokreta koji se na pojavnoj razini odi-
tuje u islamskom kulturnom krugu kao zaokret od prije
dominantnih nastojanja na modernizaciji islama k sada
dominantnim nastojanjima na islamizaciji moderne 1 mo-
derniteta, a u katolickom krugu od aggiornamenta do ree-
vangelizacije Europe (Kepel, 1991.:14).

Na taj nadin, okvire moguceg diskursa o religiji 1 inte-
graciji tvorila bi sloZena ali proturjeéna dinamika danas
djelatnih tendencija koje se mogu prepoznati ponajprije u
dru$tvima u tranziciji. I to, prvo, kao tendencija daljnjeg
razdaranja svijeta (Entzauberung) 1 ponajvise odluénog smje-
Stanja politike i politickog u kontekst razéaranog svijeta 1
svijeta koji se razaruje te, stoga, i postupnog isparavanja
politike koja jo§ uvijek operira sa zadnjim referencijama
transcendentne, svete i apsolutne naravi, ali, drugo, kao
tendencua ponovnog zacaranja svijeta (Widerverzanberung)
1 smjesStanja 1 reafirmacije pohtlke u kontekstu svijeta koji
se ponovno zadarava te, stoga, 1 obnove i reafirmacije poli-
tike koja nuzno operira sa zadnjim referencijama transcen-
dentne, svete 1 apsolutne naravi. Nema dvojbe, dakako, da
moguca uloga religije u integracijskim procesima u ta dva
bitno razli¢ita konteksta mora znaditi razlicite stvari.

Peti smisleni kontekst za moguéu raspravu o religiji 1
integraciji dru$tva mogao bi tvoriti problemati¢ni kon-
tekst koji se namece u okviru suvremenih rasprava o raz-
voju koji, kako neki drZe, po svojoj matrici ide u smjeru
razvoja tzv. slozenog drustva. A to znadi drustva koje ka-
rakteriziraju procesi duboke drustvene diferencijacije 1 sve
izrazitije specijalizacije, kao i prijelaz od hijerarhijske stra-
tifikacije na funkcionalnu diferencijaciju. Stoga bi bilo na
djelu drustvo u kojem zapravo vi§e nema ni baze ni nad-



gradnje, ni jednog centra, pa nema ni periferije, niti jed-
nog jedinog aksijalnog determinirajuceg nacela koje bi do-
miniralo svim pod-sistemima, svim institucionalnim seg-
mentima 1 svim zna¢ajnim dru$tvenim aranZmanima, te
nema ni jednog nadsvodujuceg simbolic¢kog 1 legitimira-
juteg sklopa zajednicki usvojenih ideja, vjerovanja i vrijed-
nosti koji bi u krajnjoj liniji kontrolirao i usmjeravao go-
tovo sva podru¢ja dru$tvenog Zivota ili, drugim rije¢ima
reeno, isparava srediste 1 na simboli¢koj razini. Na toj po-
dlozi i drustvena hijerahija nuzno gubi svoju sakralnost. A
to zna¢i da vi$e nema podsistema koji bi bio u stanju vla-
dati sveukupnim dru$tvom, i to opskrbljen sakralnom sim-
bolikom 1 snabdjeven nediferenciranim autoritetom nad
svim drugim dijelovima dru$tva. To je, dakako, drustvo
koje se sekularizira na razini sistema i funkcionira kao se-
kularizirano autoreferencijalno i autopoetsko drustvo, Sto,
medutim, ne znaci da se to dogada 1 na razini pojedinaca.
Drugim rije¢ima, religija gubi definitivno svoju prijasnju
ulogu na razini drzave 1 politickog drustva, ali ne nuzno 1
na razini civilnog drutva i svijeta svakidasnjice. Ostaje
ipak, po Luhmannu, i odredena $ira funkcija religija ali u
osnovi rezidualne naravi i u tim uvjetima. Naime, to je
funkcija koja izvire iz temeljne ¢injenice da i sloZena dru-
§tva operiraju unutar jednog paradoksalnog svijeta koji je
odreden neumitno$éu kontingencije. I upravo religija je tu
da bi rjesavala taj temeljni problem paradoksalnog svijeta
tako §to ga na neki na¢in deparadoksalizira. “Danas”, zak-
lju¢uje Luhmann, “religija prezivljava kao jedan funkcio-
nalni podsistem dru$tva koje je funkcionalno diferencira-
no. Ona je zadobila svoju priznatu autonomiju samo po
cijeni priznavanja autonomije drugih podsistema, na pri-
mjer, sekularizacije. Ona predstavlja svijet unutar svijeta 1
drustvo unutar drustva” (Luhmann, 1996.). Dakako, temelj-
ni problem paradoksalnog svijeta moZe biti “rijeSen” reli-
gijom 1 to tako S$to ga se pretvara u niz manjih problema.

RazloZito se zapitati $to bi sada, ako se ide u smjeru
razvoja drustva kao sloZenog drustva, bila uloga religije u
integraciji takvog drustva?

To, naravno, znaci da smjestiti razmatranja o ulozi re-
ligije na neupitan na¢in u drustveno integracijske procese
ovdje 1 sada znadi unaprijed ith smjestiti u smisleni okvir
koji se 1 po svojim vrijednosnim konotacijama namece kao
navodno neupitan i razumljiv sam po sebi, dok je izrazito
upitan 1 prijeporan. To jo$ vie 1 vaznije $§to su danas po-
negdje o¢ito na djelu procesi drustvene konstrukcije zbilje
koje karakterizira jasna tendencija: na jednoj strani, ten-
dencija konstruiranja vlastitog kolektiviteta kao posebnog
1 izabranog aktera s odredenom povijesnom misijom, a na
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drugoj strani konstruiranje drugih, uvijek izabranih dru-
gih, kao sotoniziranih aktera ili barbara.

Iv.

Nije neupitan ni nacin s kakvom definicijom religije se
operira kad se ulazi u raspravu o religiji 1 integraciji dru-
Stva.

Samo bih ukratko, sluZe¢i se prednostima misljenja u
krajnostima, naznac¢io gotovo stenografski neke moguce
tenzije koje su na djelu i koje su relevantne i za ovu raspra-
vu.

Prva je tenzija koja se javlja u svezi s religijom svoj-
stvena dobu razvijenog moderniteta, 1 to u pogledu njezi-
ne biti. Naime, Hervieu-Léger isti¢e dva klju¢na momenta
koja odreduju religiju danas: prvi je paméenje i drugi je
utopijski. To utopijsko bi se moglo saZeti u kr§¢anskoj do-
broti, u njezinoj izvornoj univerzalnosti 1 nadredenosti
svim konkretnim konvergencijama razli¢itih okolnosti Zi-
vota. Izmedu ta dva momenta nedvojbeno postoji svo-
jevrsna tenzija. | ta tenzija je vazna i kad je rije¢ o integra-
ciji. Usudio bih se ustvrditi da u nadem slucaju dominira
prvi moment, to jest moment pamdenja ili sjetanja, i u ok-
viru tog momenta najvecu teZzinu dobiva pamdenje zla ili
sjeanje na zlo, pri ¢emu se ¢ini da pamdéenje zla ili sjeca-
nje na zlo ima puno manje katarzi¢nu funkciju, a puno
viSe normaliziraju¢u funkciju.

Druga tenzija se ti¢e dominantnih tendencija u suvre-
menim drustvima razvijene moderne. To su, dakako, ten-
dencije individualizacije, detradicionalizacije 1 dekolektivi-
zacije odludivanja i, stoga, religija nerijetko poprima obli-
ke religije 4 la carte u opéem kontekstu tzv. bricolagea. Nai-
me, udli smo u razdoblje individualnih strategija, kako
tvrdi J. Campiche. Dakako, tako se javlja i moguca revitali-
zacija religije, ali na veoma osobit nadin. Hervieu-Léger go-
vori da “ono $to je novo nije pak u onome $to se sada jav-
ljaju vjernici koji 'uzimaju' ili 'ostavljaju' ovo ili ono iz
sluzbenih religijskih doktrina po sistemu samoposluge. Ve-
oma je vjerojatno da su to oni uvijek radili.” Novost je u
tome $to oni traZze sve otvorenije slobodu da idu svojim
putovima izvan svakog odnosa na ortodoksiju bilo koje
institucije”. Ona, stoga, zakljucuje: “U perspektivi sekulari-
zacije o kojoj smo govorili moZzemo zamisliti, ako ne ¢isti
1 jednostavan nestanak velikih religijskih institucija, a ono
barem redukciju njihova utjecaja na sve ograniceniji pro-
stor. Pad religijske prakse i kriza vokacija nedvojbeno svje-
doce o tome da ova tendencija postoji. Medutim, ovaj gu-
bitak utjecaja ne stoji u izravnom odnosu s gubitkom vje-



rovanja” (Hervieu-Léger, 1994.:2). Stoga se i revitalizacija
religioznosti ne dogada ponajprije 1 ponajvise ni u znaku
afirmacije doktrinarne jednodusnosti ni u znaku re-agrega-
cije oko religijske institucije, nego mimo nje. Tenzija se ov-
dje prepoznaje u tome $to se revitalizacija religije u ovim
prostorima sada dogada upravo s obrnutim predznakom, i
to u znaku naglasene doktrinarne jednodusnosti i u znaku
naglaene re-agregacije oko religijskih institucija.

Treca tenzija je tenzija na religiju kao okosnicu nacio-
nalnog bica 1 religijsku instituciju definiranu kao stru¢nja-
ka humanosti i promotora nove civilizacije ljubavi 1 mira.

Ovdje je na neki nadin samo izloZena svojevrsna in-
ventura pitanja na koja bi barem na nacelnoj razini treba-
lo jasno 1 jednoznac¢no odgovoriti u sklopu pr1prema 1 raz-
rade teorijskih okvira istrazivanja o kojem je rijec.

' Za ilustraciju se navode kao klasi¢ni primjer prvog nac¢ina misljenja
formulacije M. Durica: “Pravi i jedini nacin da osiguramo na$ duhov-
ni opstanak moze biti, dakle, samo put prevladavanja postojeceg ra-
skola srpskog naroda. U tom cilju moramo podeti iz pocetka, mora-
mo obrazovati sam narod u nacionalnom duhu. Moramo, naime,
kultivirati svijest o tome da nacionalno spada u sferu najvise ljudske
odgovornosti, da naciji dugujemo vjernost i privrZenost posebne vrsti,
da su nacionalna pripadnost i nacionalno osjecanje izvorna, primarna
ljudska obiljezja, da nacionalni interes i nacionalno dobro uZivaju ne-
prikosnovenu prednost i preimuéstvo prije svih ostalih zemaljskih in-
teresa 1 obzira. Upozoravajuéi pri tome da nacionalno nije nikakvo
bezuslovno metafizi¢ko nacelo, nikakav apsolutni autoritet, nikakva
vje¢na, nepromjenjiva kategorija ve¢ samo realna historijska uvjetova-
nost svekolikog ljudskog opstOJanla, u najmanju ruku od XIX v1]eka
naovamo. Danas nam je svima nekako unaprijed j jasno da bez nacio-
nalnog identiteta nema pravog ljudskog lika, iako svi takoder znamo
da ta veza nije tako ¢vrsta kao Sto je doskora bila”. (Puri¢, 1994.:
117-118)
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