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Uvod

Od kraja {ezdesetih godina nadalje, s pojavom novih so-
cijalnih konflikata i raspadom linearnog `ivotnog tijeka1

dotada dominiraju}a shva}anja integracije kao socijalnog
konsenzusa postala su neprimjerena za razumijevanje fun-
kcioniranja suvremenih, postindustrijskih dru{tava. Budu-
}i su se do tada dominantne teorije sustava bavile prete`ito
problemima dru{tvenog poretka, njihov se analiti~ki in-
strumentarij pokazao nedostatnim u podru~ju dru{tvene
promjene. S druge strane, ni marksisti~ka paradigma nije
posjedovala instrumentarij za obja{njenje kolektivnih dje-
lovanja ~iji cilj nije bio promjena sustava. Potreba da se
znanstveno obrazlo`e novi na~ini diferencijacije i novi ti-
povi konflikata, ali i novi tipovi zajedni{tava, prisilila je
sociolo{ku teoriju da pojam integracije promatra iz novog
rakursa. Budu}i je integracija povezana s na~inima uspo-
stavljanja dru{tvene strukture globalnih dru{tvenih tipova,
a da se hrvatsko dru{tvo, kao i ve}ina postsocijalisti~kih
dru{tava, sporo osloba|a predmodernih elemenata, anali-
zu promjena zna~enja pojma integracije u suvremenim
dru{tvima korisno je zapo~eti najprije analizom zna~enja
integracije u kontekstu prijelaza predmodernih u moderna
dru{tva.

Klasi~na sociolo{ka tradicija i integracija

U ozra~ju prodiranja industrijalizacije: prostorne i socijal-
ne mobilnosti, fragmentacije, diferencijacije, mrvljenja ve-
likih, partijarhalnih obitelji i sekularizacije, sociolo{ki su
klasici, uo~avaju}i te probleme, pojam integracije koristili
u kontekstu poku{aja spre~avanja raspada zajednice. Svje-
sni neminovnosti prijelaza u moderna dru{tva dok zagova-
raju promjene, istodobno, me|utim, `ale za predmoder-
nim vremenima. Ta ambivalentnost klasi~ne sociologije
evidentna je i u shva}anju pojma integracije.

Prijelaz s tradicionalnog, predmodernog dru{tvenog
ure|enja na moderno gra|ansko dru{tvo XIX. st. Ferdi- 13



nand Tönnies, primjerice, do`ivljava kao raspadanje organ-
ske zajednice. (Tönnies, 1988.) Za razliku od “zajednice” u
kojoj je `ivot odre|en afektivnom blizinom, osje}ajem pri-
padnosti, zajedni~kim uvjerenjima i vrijednostima, u “dru-
{tvu” djelovanje nije jedinstveno. Ono slu`i pojedina~nim
ciljevima i interesima razmjene, a me|uljudskim odnosi-
ma upravljaju utjecaji izvana. Dru{tveni odnosi, dodu{e,
nastaju kao tvorevine ~ovjekove volje za udru`ivanjem2, ali
promjenom volje bi}a u kalkulantsku volju izbora, odno-
sno pomo}u svrsishodne racionalnosti mehani~ke stvar-
nosti dru{tva raspada se, tvrdi Tönnies (1988.), organska
stvarnost zajednice. Skepsa koja prati prijelaz iz zajednice
u dru{tvo koja se osje}a kod Tönniesa nije tada bila usam-
ljena me|u sociolozima.

I Emile Durkheim poku{ava pobolj{ati postoje}u dru-
{tvenu stvarnost uspostavljanjem novog morala kao pret-
postavke kvalitetnijeg razvoja. (Durkheim, 1988.) Opredije-
liv{i se za solidarnost kao na~in integracije dru{tva, Durk-
heim je razlikovao mehani~ku i organsku solidarnost i,
stoga, dru{tvo s mehani~kom i s dru{tvenom podjelom ra-
da. Shva}aju}i solidarnost kao formu odnosa, odnosno
kao me|usoban odnos struktura i na~ina funkcioniranja
dru{tva s odgovaraju}im sustavom vrijednosti, tvrdio je da
dru{tvena solidarnost postoji kad se organizacijske forme
dru{tva sla`u s oblikom morala. Durkheim zagovara na-
domje{tanje segmentiranog, odnosno predmodernog tipa
dru{tva za koji je karakteristi~no krvno srodstvo i kolektiv-
na svijest te u kojem je integracija posredovana sveop}im
nadzorom i represivnim mehanizmom oru`ja, dru{tvom s
dru{tvenom podjelom rada. Svjestan nemogu}nosti povrat-
ka u predmoderno dru{tvo, ali i opasnosti koje za dru{tve-
nu integraciju ima nov, industrijski tip dru{tva s njegovim
slabljenjem dru{tvenih veza, Durkheim zagovara potpuno
nov moral.3

Nov moral organske solidarnosti odre|enen je podje-
lom rada koja sve vi{e preuzima “ulogu koju je prije ispun-
javala kolektivna svijest” (Durkheim, 1988.:22). Podjela ra-
da na taj na~in poprima moralnu dimenziju. Ona prido-
nosi sve ve}oj individualizaciji, ali i dru{tvenoj solidarno-
sti, jer je osoba ovisnija o dru{tvu ako je u njemu razvijeni-
ja podjela rada. Durkheim je shvatio nastanak ugovora
kao po~etak moralnog regulativa razmjene, jer on zamje-
njuje mehani~ku solidarnost organskom koja je rezultat
“dobrovoljnog karaktera ~lanstva u organizaciji” (Katuna-
ri}, 1988.a:15).

Razvoj industrijskih dru{tava dokida, tvrdi pesimisti-
~no i Georg Simmel, ranije postoje}u integriranost kulture
i individualnog `ivotnog svijeta. (Simmel, 1958.) Sve dife-14
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renciranija podjela rada, industrijalizacija i sve sofisticira-
niji nov~ani promet pridonose, kako to Simmel ka`e, raz-
dvajanju “stvari” i “ljudi”. (Simmel, 1958.:505) Zbog ob-
jektivizacije kulture u industrijskom dru{tvu javlja se sna-
`na tendencija otu|enja pojedinaca. Taj razdor koji Sim-
mel naziva “tragedijom kulture” uvjetovan je razvojem nov-
~ane privrede. Novac olak{ava podjelu rada, ali i racionali-
zira i opredme}uje odnose me|u ljudima i pridonosi ra-
stu}oj socijalnoj diferencijaciji. On, s jedne strane, stvara
slobodu, a s druge strane anonimnost u socijalnim odnosi-
ma koji postaju sve bezli~niji. (Simmel, 1958.)

I Spencerova teorija evolucije koja opisuje razvoj od
jednostavnih prema kompleksnim dru{tvima sukcesivnim
diferenciranjem, izra`ava odre|enu dvojbu o tome jesu li
sve diferenciranija dru{tva ujedno i integriranija. Umno-
`avanje raznolikosti koje Spencer zagovara ne zna~i, nai-
me, uvijek i napredak. Napredak dru{tva odre|uje samo
ono pove}anje heterogenosti koje ide od neodre|ene ho-
mogenosti prema odre|enoj heterogenosti, pri ~emu od-
re|ena heterogenost zna~i pove}anje koordinacije u obav-
ljanju pojedinih funkcija, odnosno pove}anje integracije.
(Spencer, 1965.) Spencerovo shva}anje integracije u kon-
tekstu povezivanja i koordinacije pojedinih djelova sustava
susre}e se i kod von Wieseova u~enja o odnosima.

I Weberovu analizu modernog dru{tva karakterizira
neka vrsta metafizi~kog `aljenja prema kojem proces racio-
nalizacije pretvara moderno dru{tvo u besmisleni “`eljezni
kavez”. (Weber, 1988.) S procesom racionalizacije kao te-
meljnim trendom modernih dru{tava, sva podru~ja ljud-
skih odnosa postaju podlo`na kalkulaciji i administraciji.
Propadanje dru{tevne solidarnosti uz istodoban porast for-
malne racionalnosti, temeljna je karakteristika suvremenih
dru{tava, tvrdi Weber (1988.). Zbog procesa racionalizacije
propadaju patrijarhalne interesne zajednice, pa nekada{nji
socijalni partneri, kao {to su primjerice zemljoposjednici i
njihovi nadni~ari, neizbje`no postaju ekonomski protivni-
ci (Weber, 1892.). Smje{taju}i dru{tvenu solidarnost u ku}-
nu zajednicu, njihovo raspadanje Weber povezuje s nastan-
kom trgova~kih dru{tava koji su preduvjet kapitalisti~kih
tr`i{ta. U modernim, kapitalisti~kim dru{tvima sve se rje-
{ava na liniji formalne racionalizacije birokratske procedu-
re. Birokracija je temelj strukturalne fragmentacije, zbog
~ega se “privreda pretvara u mozai~nu strukturu razli~itih
stupnjeva monopolizacije, a dru{tvena zajednica u masov-
no dru{tvo” (Katunari}, 1988.a:23).

Koncepcija integracije Karla Marxa (1907.) ve`e se,
pak, uz za{titu interesa vlastite skupine na ra~un drugih. U
osnovi njegova poimanja socijalnog diferenciranja nalazi 15
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se odre|en polo`aj unutar proizvodnog procesa te time
razdvajanje ljudi na “tla~itelje” i “potla~ene” ima ekonom-
sku osnovu. Podjela rada uvela je privatno vlasni{tvo u
dru{tvene odnose i na taj na~in rascijepila ljudski rod na
dvije suprotne klase (Marx, 1907.).

Povijest, kao {to znamo, nije potvrdila Marxova pred-
vi|anja smjera dru{tvenih promjena. Klasni sukob ne sa-
mo da se nije poja~ao nego je gotovo posve nestao. Umje-
sto klasne polarizacije javljaju se sve sofisticiraniji sustavi
diferencijacije. Postindustrijska dru{tva kasnog kapitalizma
ne potresaju, naime, isti problemi kao industrijska dru{tva.
Vanjsko segmentiranje `ivljenja nije vi{e smetnja indivi-
dualnom oblikovanju `ivota, pa se ~ini da pojedinac po-
novno dobiva mo} nad izgubljenim dijelovima identiteta.
To je, ipak, samo privid, jer je tzv. “nova integriranost” su-
stavni u~inak suvremenog, postindustrijskog dru{tva. On
nala`e pojedincu sustavnu integraciju, me|utim, ne vi{e
na kolektivnoj, nego na individualnoj razini. Stoga i po-
jam integracije u suvremenim sociolo{kim teorijama po-
prima novo zna~enje.

Suvremene sociolo{ke teorije i integracija

Integracija sustava i socijalna integracija

S pojavom funkcionalisti~ke teorije sustava ameri~kog so-
ciologa Talcota Parsonsa pedesetih godina XX. st. pojam
integracije postaje jedan od najva`nijih pojmova u suvre-
menoj sociologiji. U kontekstu konceptualizacije teza o
stabilnosti dru{tvenog sustava, Parsons inaugurira model
pomo}u kojeg se individualne potrebe uskla|uju s vrijed-
nosnim predod`bama dru{tva. Te vrijednosne predod`be,
odnosno orijentacije djelovanja pridonose da ego i alter
ograni~e individualne potrebe u korist op}ih interesa. Te-
melj o~uvanja strukture dru{tva nalazi se u o~uvanju sta-
bilnosti sustava “pomo}u procesa koji vrijednosti povezu-
ju sa sustavom subjektivnih uvjerenja” (Parsons, 1976.:
173). Stoga je, dr`i Parsons, najva`nije prona}i mehanizme
koji {tite poredak.

Bitna pretpostavka stabilnosti sustava je interakcija iz-
me|u aktera pri ~emu reakcija altera, odnosno drugih na
djelovanje ega predstavlja pozitivnu sankciju. Takva inte-
rakcija sadr`i sva bitna strukturalna obilje`ja i sustava kao
cjeline i njegova ~etiri podsustava4. Pojam integracije, pak,
smje{ta se u odnos izme|u pojedinca i sustava, odnosno u
poja{njenje na~ina na koje subsustavi ostvaruju funkcio-
nalne preduvjete o~uvanja sustava. Zna~enje integracije u
Prasonsovoj teoriji nadilazi ~injenicu da je rije~ o jednom16
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od funkcionalnih preduvjeta iz njegove AGIL sheme5: inte-
gracija je temeljni pojam cjelokupne teorije sustava (Par-
sons, 1976.).

Budu}i da su, po mi{ljenju Parsonsa, samo integrirani
sustavi stabilni, integracija je suprotna dezintegraciji i ano-
miji. Sustav je integriran onda kad je uspostavljen na za-
jedni~kim vrijednostima, pa integracija obavlja dvostruku
ulogu: ona je i temeljni zadatak i preduvjet funkcioniranja
dru{tva, odnosno i brana raspadu sustava i pretpostavka
njegova funkcioniranja. Integracija, dakle, istodobno slu`i
i uspostavljanju sustava i njegovu odr`avanju. Ona upu-
}uje i na na~ela prema kojima se pojedinci odnose u dru-
{tvu i na relaciju izme|u dijelova dru{tva (Parsons, 1977.).

Takvo shva}anje integracije bilo je engleskom sociolo-
gu Davidu Lockwoodu povod ne samo za kritiku Prason-
sova pristupa nego i funkcionalizma op}enito te za uvo-
|enje distinkcije socijalna integracija/integracija sustava.
Pod socijalnom integracijom Lockwood raspravlja o na~e-
lima prema kojima se pojedinci u me|usobnom djelova-
nju odnose u dru{tvu. Kod “problema integracije sustava
rije~ je” (Lockwood, 1979.:125) o relaciji izme|u pojedinih
dijelova dru{tva. Osim {to uvodi tu distinkciju koja je po-
stala nezaobilaznom referentnom to~kom svih kasnijih so-
ciolo{kih rasprava o integraciji, Lockwood kritizira i jed-
nostranost Parsonsova shva}anja integracije kao preduvjeta
harmonije sustava. Budu}i da i socijalna integracija i inte-
gracija sustava mogu biti ili sre|ene ili konfliktne, integra-
cija nije identi~na harmoniji, tvrdi Lockwood (1979.).

Na sli~an je na~in on kriti~an i prema konfliktnim,
marksisti~kim teorijama. Dok funkcionalisti isti~u uloge
djeluju}ih i nagla{avaju funkcionalne i nefunkcionalne od-
nose izme|u institucija i dru{tva, konfliktni teoreti~ari po-
put Ralfa Dahrendorfa (1994.), kao motor socijalnih pro-
mjena isti~u konflikt izme|u skupina djeluju}ih. I konflik-
tan pristup, prema mi{ljenju Lockwooda (1979.), nagla{ava
samo jednu stranu problema: djelovanje nasuprot struktu-
ri. Zato je temeljni zadatak sociolo{ke teorije inaugurirati
analize pomo}u kojih bi se prevladao dualizam djelovanja
i strukture. To se mo`e posti}i ako distinkcija integracija
sustava/socijalna integracija postane temelj analize dru{tva,
odnosno ako se razina strukture sustava pove`e s razinom
djelovanja aktera.

Taj se Lockwoodov zahtjev posebno reaktualizirao u
kontekstu rasprava o mikro/makro dihotomiji kao anali-
ti~koj distinkciji u suvremenim sociolo{kim teorijama. Bu-
du}i da makro-sociolo{ki pristupi vi{e isti~u integraciju su-
stava, mikro pristupi individualnu razinu pona{anja akte-
ra, a teorijska shva}anja koja poku{avaju pomiriti mikro i 17
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makro pristup socijalnu integraciju, Lockwoodova distin-
kcija postaje odlu~uju}a i za razlikovanje pojedinih socio-
lo{kih pristupa integraciji unutar mikro/makro dualizma.6

Integracija u kontekstu mikro/makro dualizma

Jedan od najpoznatijih zastupnika makro pristupa, nje-
ma~ki sociolog Niklas Luhmann (1975.) integraciju ne us-
postavlja, kao Parsons, socijalnim, politi~kim i normativ-
nim konsenzusom, odnosno homogenizacijom, nego up-
ravo suprotno, diferencijacijom. Dru{tvo je naprednije i
u~inkovitije ako je diferenciranije. Luhmann obja{njava in-
tegraciju razlikuju}i tri razine izgradnje sustava: sustav in-
terakcije, sustav organizacije i sustav dru{tva (Luhmann,
1975.). Sustavi interakcije jednostavni su socijalni sustavi
koji te{ko mogu konsolidirati trajne sustave. Sustavi orga-
nizacije definirani su pravilima ~lanstva, a tek je sustav
dru{tva obuhvatni socijalni sustav svih komunikativno os-
tvarivih radnji.

S tzv. “autopoieti~kim preokretom” osamdesetih godi-
na Luhmann po~inje zastupati tezu o zatvorenosti sustava.
Sustav se organizira sam iz sebe i odnosi se sam na sebe,
odnosno ostvaruje se kad postoji autopoieti~na komunika-
cija7. Sustav se razlikuje od okoline “razgrani~avanjem pri-
kladne komunikacije” (Luhmann, 1986.: 269),8 pri ~emu je
odnos ili referencija prema drugim komunikacijama pret-
postavka komunikacije.9

Kako bi opravdao sve ve}u kompleksnost suvremenih
dru{tava, Luhmann uvodi pojam kontingencije. Ona oz-
na~ava bezbrojne alternative mogu}eg djelovanja. Suvreme-
na stvarnost toliko se brzo mijenja da psihi~ki sustavi, ka-
ko Luhmann naziva ljude, stalno imaju sve ve}e mogu}no-
sti djelovanja, ali i utjecaja na djelovanja drugih (Luh-
mann, 1984.). Taj se uzajamni utjecaj naziva “dvostrukom
kontingencijom”. Kompleksnost se mo`e svladati redukci-
jom kompleksnosti, ali ona ne smije {tetiti niti alternativa-
ma drugih aktera niti cjelini sustava. U reduciranju kom-
pleksnosti poma`e postojanje sustava sa stabilnom unu-
tra/izvana razlikom. To “nala`e izgradnju zajedni~kih nor-
mi i dono{enje suboptimalnih rje{enja kako bi svaki poje-
dini sustav zadr`ao elasti~nost prema okolini” (Katunari},
1988.b:302). Da bi postigli tu integrativnu funkciju, i psihi~ki
sustavi, zna~i ljudi, i socijalni sustavi upotrebljavaju smisao.
Budu}i da samo zajedni~ki smisleni sadr`aji dopu{taju inte-
rakcije i komunikacije me|u sustavima, kompleksnost se re-
ducira dodjelom smisla. Stabilnost sustava10 posti`e se, dak-
le, njegovom sve ve}om kompleksno{}u11, pri ~emu su za-
jedni~ki smisleni sadr`aji pretpostavka integracije.18
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S obzirom na monopolizaciju komunikacije Luhmann
razlikuje dva tipa sustava: dru{tva i interakcije. Socijalni
sustavi su dru{tva ako uklju~uju sve operacije koje imaju
vrijednost komunikacije. Me|utim, socijalni sustavi su in-
terakcije “ako moraju prepoznati da njihova okolina sa-
dr`i komunikacije koje se ne mogu kontrolirati sustavom.
Interakcije stoga trebaju socijalne granice” (Luhmann,
1987.:114).

Makropristup integraciji nazo~an je i u ranijim rado-
vima Jürgena Habermasa. On razvija tzv. dvostupanjski
model dru{tva koji uklju~uje “svijet `ivota” i “sustav” (Ha-
bermas, 1985.). Pod socijalnom integracijom Habermas
podrazumijeva uzajamno djelovanje ~lanova dru{tva, a
kontekstualizira je u sustave institucija u kojima su subjek-
ti “podru{tvljeni”. U njima se dru{tveni sustavi pojavljuju
u simboli~no strukturiranom svijetu `ivota (Habermas,
1982.:13). Integracija sustava spominje se u kontekstu spo-
sobnosti da dru{tveni sustav odr`i i svoje granice i svoj
ustroj u odnosu na nestalnu okolinu. Oslanjaju}i se na
Luhmanna, pod integracijom sustava podrazumijeva re-
dukciju kompleksnosti koju sustav proizvodi u svrhu odr-
`anja. Budu}i da se, po mi{ljenju Habermasa, kriza sustava
javlja tek ako se istodobno dovode u pitanje i integracija
sustava i socijalna integracija, va`nije mu je pitanje socijal-
ne integracije, odnosno pitanje jesu li krize nezaobilazna
pojava suvremenih dru{tava.

Habermas razlikuje dvije vrste kriza politi~kog susta-
va: krizu racionalnosti i krizu legitimnosti, a obja{njava ih
pojmovima input i output (Habermas, 1987.). Politi~ki su-
stav ovisi o tome ho}e li mu gra|ani pokazati visok stu-
panj “difuzne masovne lojalnosti”. Taj bonus legitimetita
(input) povla~i za sobom i odredbe uprave (output). Output
kriza politi~kog sustava je kriza racionalnosti koja “uru{a-
va” poteze upravljanja. Ako nedostaje input, rije~ je o krizi
legitimnosti, odnosno krizi identiteta. Kriza identiteta iz-
ravno ugro`ava socijalnu integraciju. Stoga su krize opasne
tek kad postanu krize identiteta. Budu}i da u suvremenim
dru{tvima ne dominiraju vi{e suprotnosti izme|u najam-
nog rada i kapitala, nego suprotnosti izme|u integracije
sustava i socijalne integracije, u njima se javljaju krize legi-
timnosti kao izraz osje}aja ru{enja modernog dru{tva te
nedostatne fleksibilnosti sociokulturnog sustava prema pro-
mijenjenim vrijednostima.

Socijalno integrirana dru{tva, dr`i Habermas, (1987.)
karakterizira postojanje vrijednosnog konsenzusa. Ljudi se
identificiraju s dru{tvenim institucijama i njihovim temelj-
nim na~elima, a socijalna integracija odra`ava se u slikama
svijeta, formacijama identiteta, pravnim i moralnim susta- 19
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vima dru{tva. Za dru{tva “kasnog kapitalizma”12 specifi~an
je, me|utim, rast kriznih simptoma, posebno u politi~-
kom sustavu.13

Inaugiriranjem “teorije komunikativnog djelovanja”
osamdesetih godina i Habermas mijenja paradigmu, te po-
ku{ava povezati mikro i makro razinu analize dru{tva. Ne
~udi, stoga, preciznije definiranje pojma “svijeta `ivota”
kao samorazumljive, neupitne pozadine komunikativnog
djelovanja, odnosno kao osnove za sporazum me|u akteri-
ma. “Svijet `ivota” je mjesto na kojem se odigrava samore-
produkcija i samointerpretacija socijalne skupine, a temelji
se na procesima sporazumijevanja (Habermas, 1981.b:483).14

Pojam svijeta `ivota postaje komplementaran komunika-
tivnom djelovanju: sudionici komunikacije “kre}u se uvi-
jek unutar horizonta svoga svijeta `ivota i iz njega ne mo-
gu izi}i” (Habermas, 1981.b:192). Budu}i da su komunika-
tivne mogu}nosti dru{tva “sa~uvane” u svijetu `ivota,15 svi-
jet `ivota se dovodi u vezu i s koncepcijom me|usubjektiv-
nosti i sporazumijevanja.

U teoriji komunikativnog djelovanja pojam sustava
manje je va`an od svijeta `ivota. Sustavi su podru~ja u ko-
jima svrhovito racionalno djelovanje postoji u ~istoj for-
mi. Sve zna~ajnije prodiranje imperativa dru{tva u svijet
`ivota i njegovo racionaliziranje, odnosno “koloniziranje”
postaju temeljno ru{ila~ko obilje`je suvremenih dru{tava
(usp. Habermas, 1981.b:293). “Kolonizacija svijeta `ivota”
manifestira se u anomiji, a indikatori su joj kulturno osi-
roma{enje, postvarenje, te raspad tradicionalnih znanja i
svjetova `ivota. Kako se dru{tveni konsenzus raspada zbog
socio-kulturnog sustava, krize legitimacije mogu nestati sa-
mo ja~anjem komunikativne razumnosti. Stoga su komu-
nikativno djelovanje i racionalno sporazumijevanje kao
pretpostavke konsenzusa temeljni integrativni element dru-
{tva u Habermasovoj teoriji.

Habermasove teze o razumnosti i konsenzusu post-
moderni su teoreti~ari, me|utim, do`ivjeli kao jo{ jedan
totaliziraju}i modernisti~ki projekt. U sjeni teza o promje-
ni industrijske u postindustrijsku paradigmu pomo}u koje
se od kraja sedamdesetih godina obja{njava ~injenica da su
znanost, znanje i tehnolo{ko istra`ivanje postali temelj so-
cio-ekonomskog odnosa u suvremenim dru{tvima (Bell,
Touraine), razvila se i postmodernisti~ka teorija sa zahtje-
vima za korjenitom kulturnom i politi~kom transformaci-
jom.

Suprotstavljaju}i se Habermasovu idealu “be{umnog”
dru{tva, J. F. Lyotard (1984.) tvrdi da on izjedna~ava istinu
s prisilom te da konsenzus ne smije biti cilj, nego stanje
diskusije. Suvremeno dru{tvo ne karakterizira univerzalna20
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istina i konsenzus, nego nesuglasje, disenzus (Lyotard,
1984.). Pojam integracija se, stoga, te{ko vi{e mo`e vezivati
uz poop}avanje privilegirane “istine”, pa bi trebao uva`a-
vati relativizam i razli~itost te nove na~ine djelovanja.

U situaciji slabljenja institucija posredovanja izme|u
pojedinca i dr`ave i “deinstitucionalizacije” privatne sfere,
postmoderna politika trebala bi, tvrdi C. Spretnak podr`a-
vati sve ve}u participativnost u institucijama, “zeleniti”
politiku, spiritualnost i kulturu te “postavljati nova pi-
tanja u postmodernom referentnom okviru” (Spretnak,
1988.:38). Taj postmoderan referentni okvir ~ine ekolo{ka
mudrost, participativna demokracija, personalna i socijal-
na odgovornost, nenasilnost, decentralizacija, ekonomija
zasnovana na lokalnoj zajednici, postpatrijarhalne vrijed-
nosti, po{tivanje razli~itosti, globalna odgovornost i us-
mjerenost na budu}nost.

Nestankom koherentnog sustava ideolo{kih na~ela koji
je osiguravao kolektivno ideolo{ko jedinstvo djelovanja, po-
~eo se rastakati i konsenzus zasnovan na konceptu ekonom-
skog rasta i sigurnosti, proizvode}i daljnje distinkcije iz-
me|u socijalne integracije i integracije sustava. Kao teorijski
odgovor na situacije u kojima se kooperacija nije vi{e javlja-
la u smislu razmjene dobara, nego u smislu konkurencije i
konfrontacije, a integracija se obja{njavala zahtjevima za
strate{ko djelovanje, u SAD-u se involvira resursno-mobili-
zatorska mikroparadigma. Pripadnici “resursno-mobilizator-
skog” mikropristupa analiziraju kolektivne akcije me|u sku-
pinama sa suprotstavljenim interesima kao tzv. strate{ku in-
terakciju. Ameri~ki teoreti~ar George K. Homans, povezu-
ju}i radikalni biheviorizam s modelom homooeconomicu-
sa, tvrdi da osobe `ele maksimalizirati vlastitu koristit u~e}i
ono {to donosi najvi{e koristi. Budu}i da s djelovanjem uvi-
jek povezuju odre|eno o~ekivanje, u svakoj situaciji raz-
mi{ljaju isplati li im se anga`man ili ne, odnosno, racional-
no donose odluke16 (Homans, 1972.).

Za razliku od Homansa, njema~ki sociolog Karl D.
Opp polazi od teze da se osobe “pona{aju tako da u {to je
mogu}e ve}oj mjeri zadovolje potrebe uzimaju}i u obzir
dane uvjete” (Opp, 1986.:7). Dakle, djelovanje je odluka da
se pridr`avamo propisa s obzirom na okolnosti, jer su san-
kcije efekti povezani s kori{}u i tro{kovima djelovanja. Ta-
ko se osoba identificira s normama i integrira zato {to do-
biva pozitivnu korist pridr`avaju}i se normi. Ljudi se, po
Oppovu mi{ljenju, stalno nalaze pred alternativama djelo-
vanja te biraju onu koja je najpovoljnija, tj. onu “~ije su
vrijednosti nagra|ivanja i o~ekivanja relativno visoke”
(Opp, 1978.:50). Budu}i da Opp zastupa individualisti~ku,
mikroperspektivu tako {to istodobno vodi ra~una i o mik- 21
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rofenomenima kao {to su nezaposlenost, ekonomske krize
ili promjene vrijednosti, njegov pristup, ipak, locira aktera
u neke vrste socijalnih mre`a.

Ograni~avaju}i se na razinu individualnog djelovanja i
razinu interferencije velikog broja onih koji racionalno dje-
luju, ve}ina teoreti~ara resursno-mobilizacijske paradigme
zanemaruje, me|utim, ulogu vrijednosti i identiteta aktera.
Recentniji mikro-mobilizacijski pristupi nastoje stoga revidi-
rati temeljni model povezuju}i individualne i socio-kultur-
ne razine analize. Priznaju}i “slo`enost odnosa izme|u ne-
institucionalnih i institucionalnih strategija” (Scott, 1990.:
116), nagla{avaju va`nost identiteta, solidarnosti i svijesti
u mobliziranju kolektivnih djelovanja (Morris, McClurg
Mueller, 1992.). Oni uo~avaju va`nost dru{tvenih i dr`av-
nih institucija koje kolektivna nezadovoljstva integriraju u
strukture dru{tva. Revizije temeljnog “resursno-mobiliza-
cijskog” modela istodobno uklju~uju i sve nazo~nije zah-
tjeve da suvremene sociolo{ke teorije poku{aju prevladati
mikro/makro dualizam te da integracija u suvremenim
dru{tvima pretpostavlja strategiju uklju~ivanja individual-
nih u kolektivne identitete. Na taj se na~in maksimalizira
strate{ka djelotvornost i individualnih i kolektivnih aktera.

Dualizam/dualitet djelovanja i strukture

Najva`niji prinos poimanju integracije u smislu povezi-
vanja razine individualnog djelovanja u socio-kulturnu ra-
zinu dao je svojom teorijom strukturiranja engleski socio-
log Antony Giddens. Ogra|uju}i se od Habermasove teze
o “kolonizaciji svijeta `ivota”, Giddens nagla{ava zna~enje
povjerenja koje ljudi imaju u dru{tvenu organizaciju svag-
da{njice (Giddens, 1988.). Distinkciju integracija sustava/
socijalna integracija najprije je rabio na sli~an na~in kao i
Lockwood, ali mu je u recentnijim radovima ona poslu`ila
za prevladavanje problema djelovanja i strukture. Upravo
je taj poku{aj kontekstualiziranja aktera i djelovanja pove-
zivanjem mikro/makro pristupa odlu~uju}i da se njegova
teorija i nazove polazi{tem “dru{tva u individuama”.

Pojam strukture kod Giddensa (1988.) jednak je poj-
mu djelovanja. Rije~ je o pravilima i resursima koji ulaze u
produkciju i reprodukciju socijalnih sustava.17 Strukture
su trajne institucionalne danosti u kojima se pojedinci
kre}u, a kojima se konfrontiraju te s kojima mogu `ivjeti i
raspravljati. One postaju realne tek kad ih akteri uvuku u
svoje djelovanje. Strukture djelovanju daju sigurnost i kon-
tinuitet: bez njih bi akteri bili dezorijentirani i bespo-
mo}ni u svladavanju svagda{njice. Struktura i djelovanje
dvije su dimenzije iste stvari: djelovanje je kompetentna22
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aktivnost pojedinca, a struktura omogu}uje, ali istodobno
i ograni~ava djelovanje (Giddens, 1988.:78).18

Pojam strukture kod Giddensa u naju`oj je vezi s poj-
mom sustava. Sustavi imaju “strukturu” nadre|enu poje-
dincima. Suvremena dru{tva mogu se analizirati samo ako
se djelovanje pojedinaca i dru{tvene strukture ne promatra
kao suprotnost nego kao uzajamni odnos. Socijalna inte-
gracija u tom se smislu odnosi na situaciju u kojoj su akte-
ri “ko-prezentni”, a integracija sustava na situaciju u kojoj
nisu prezentni. Giddens, pritom, polazi od pretpostavke
da je rije~ o kompetentnim, svjesnim akterima koji su u ti-
jeku socijalizacije izrasli u autonomne, odrasle ljude spo-
sobne za refleksivnost i samorefleksivnost.19 Suprotnost,
odnosno dualizam, djelovanja i strukture treba se zamije-
niti konceptom dualiteta: djelovanje i struktura trebaju se
analizirati u njihovu me|usobnom odnosu (Giddens,
1988.:215).

Taj “pomiruju}i” karakter Giddensova na~ina obja{-
njavanja “dru{tva u individuama” u suprotnosti je s kon-
cepcijom njema~kog teoreti~ara Urlicha Becka ~iji su tek-
stovi ~esto iznimno provokativni. Me|utim, i kod Becka
se dualitet djelovanja i strukture mo`e razumjeti kao cilj
analize suvremenih dru{tava (Beck, 1986.; 1991.). Njemu
su, me|utim, va`niji strahovi kojima su ljudi izlo`eni, ne-
go pitanja sustava i strukture. Egzistencijalni strah, odno-
sno identifikacija sa sustavom za Becka je pitanje ne samo
ekonomskih, politi~kih i ekolo{kih uvjeta `ivljenja, nego i
“struktura” pojedinaca (Beck, 1986.).

Po Beckovu mi{ljenju moderna zapadna dru{tva `ive
danas u razdoblju radikalne krize prve “modernizacije”
dru{tva i kulture, odnosno u razdoblju tzv. industrijske
modernizacije ili “druge moderne”.20 Dok je dru{tvo tzv.,
“prve moderne” bilo rascijepano u dru{tvo institucija i
dru{tvo pojedinaca, u “dru{tvu rizika” institucije postaju
ovisne o pojedincima.21 Ljudi su, dodu{e, “oslobo|eni”
krutih klasno-slojnih podjela koje su odre|ivale njihov `i-
vot i njihove identitete, krutih definicija spolnih i genera-
cijskih uloga i krute hijerarhije vo|a i podre|enih i stoga
su autonomniji. Me|utim, industrijska je moderna jo{ uvi-
jek polovi~na, jer zadr`ava neke “predmoderne” elemente.
“Druga modernizacija” je refleksivna: bavi se sama sobom,
vlastitim oblicima `ivljenja i rada. Modernizacija u okviru
industrijskog dru{tva nadomje{ta modernizaciju premisa
industrijskog dru{tva. Uzdrmane su, po Beckovu mi{lje-
nju, temeljne koordinate industrijske moderne, obitelj i za-
nimanje, vjera u znanost i napredak te je nastupio nov
sumrak mogu}nosti i rizika (Beck, 1986.; 1991.). 23
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Za razliku od Giddensova povjerenja u dru{tvenu or-
ganizaciju svagda{njice, Beck isti~e tamne strane individua-
lizacije i globalna samougro`avanja “dru{tva rizika”. Su-
vremena dru{tva karakterizira istodobno napredovanje i
nazadovanje. Zbog osloba|anja od tradicionalnih veza i
gubitka sigurnosti pojedinci postaju istodobno i slobodni-
ji i nesigurniji. Ta se nesigurnost, me|utim, zbog globalne
raspodjele ekolo{kih, ekonomsko-politi~kih, dru{tvenih i
individualnih rizika nadokna|uje novim pripadnostima.
Pojedinci se povezuju novim zajedni{tvima, pa nisu pot-
puno dezorijentirani (Beck, 1986.).

Me|utim, ne individualiziraju se samo {anse nego i ri-
zici. Zakazivanje se, primjerice, vrednuje kao osobna krivi-
ca. Stoga masovna nezaposlemost ne rezultira vi{e masov-
nim protestima, nego dovodi do tisu}a nesretnih sudbina.
Individualizacijom rizika pove}ava se dru{tvo u~inka22 te
je, dr`i Beck, potrebno radikalno preoblikovati dosada{nje
stanje “organizirane neodgovornosti”. Da bi se to posti-
gnulo, potrebno je integrirati sadr`ajno i analiti~ki mik-
ro/makro aspekte, odnosno pojedince i dru{tva analizirati
u me|usobnoj povezanosti.

Zaklju~ak

Pojam integracije u suvremenim sociolo{kim teorijama mi-
jenja se, na isti na~in na koji se mijenjaju ideje o uspostav-
ljanju dru{tvene strukture globalnih tipova dru{tva. Do
kraja {ezdesetih godina integracija se uglavnom upotreblja-
vala kao sinonim za socijalni konsenzus i stoga kao ele-
ment homogenizacije dru{tva. Sve izra`enija individualiza-
cija i pluralizacija suvremenih, postindustrijskih dru{tava
involvira, pak, potrebu da se pojam integracije interpretira
u svjetlu novog pluralizma. Kontekstualizacija, pak, inte-
gracije u hrvatsko dru{tvo trebala bi, me|utim, voditi ra-
~una o ~injenici da je ono istodobno odre|eno i predmo-
dernim i modernim, a na razini `ivotnih stilova, posebno
mladih, ~ak i postmodernim elementima. Zato bi analize
integracijskih procesa u takvom, neizdiferenciranom tipu
dru{tva trebale uklju~ivati odrednice koje specificiraju in-
tegraciju i u predindustrijskim, i u industrijskim, i u post-
industrijskim dru{tvima.

BILJE[KE: 1 Ideja o raspadu linearnog `ivotnog tijeka uz istodobno uspostavljanje
ideje o razvojnom `ivotnom tijeku povezana je s raspadom temeljnog
modela industrijskih dru{tava po kojem su `ivoti mu{karaca bili cijeli
`ivot linearno organizirani oko jedne karijere i jednog braka. Kao po-
sljedica sve ve}e nazo~nosti `ena na tr`i{tu radne snage, {to je sa so-24
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bom povuklo revalorizaciju socijalne nejednakosti zasnovane na spo-
lu, postalo je “vjerojatnije da }e se i mu{karci i `ene pomicati u radnu
snagu i izvan nje u razli~itim razdobljima u tijeku `ivota” (Block,
1990.:11)

2 Tönnies razlikuje organsku volju i volju izbora. “Organska volja je
psiholo{ki ekvivalent ljudskog tijela ili na~elo jedinstva `ivota (...) Vo-
lja izbora je slika samog mi{ljenja.” (Tönnies, 1988.:73). Organskoj
volji pripada instinkt, volji izbora prora~unato kalkuliranje.

3 Moral koji je odgovarao segmentiranom dru{tvu je zakr`ljao, a novi
se jo{ nije razvio “da ispuni prostor koji je prvi napustio u na{oj svije-
sti (...); novi `ivot koji se kona~no razvio nije se mogao potpuno orga-
nizirati i organizirao se tako da se nije razvila potreba za pravdom.”
(Durkheim, 1988.:479)

4 Organizma, osobnog sustava, sustava kulture i dru{tvenog sustava.
5 AGIL shema nazvana je po po~etnim slovima engleskih naziva ~etiri-

ju funkcionalnih preduvjeta. To su adaptation, odnosno prilago|ava-
nje sustava uvjetima okoline; goal attainment, odnosno postizanje cilje-
va; integration; te latency, odnosno odr`avanje strukture.

6 Nakon konferencije o mikro/makro pristupima odr`ane 1984. godine
u Njema~koj, postalo je jasno da, osim sociologa koji se eksplicite
priklanjaju jednom ili drugom polazi{tu, postoje i sve izra`enije ten-
dencije koje nastoje smanjiti razlike izme|u ta dva pristupa.

7 Pojam autopoiesis, odnosno samoreferenciju Luhmann preuzima od
~ileanskih biologa H. Maturane i F. Varela koji ga upotrebljavaju za
one `ive organizme koji se reproduciraju “iz sebe samih”. Luhmann
sinonimno upotrebljava pojmove autopoiesis, samoreferencija i samo-
organizacija u smislu samoorganizacije sustava. Autopoiesis zna~i da
nema ni inputa jedinice u sustav ni outputa jedinice iz sustava. Sustav
operira kao samoreferencijalni – zatvoreni sustav.

8 I implicitnom samoreferencijom sustav proizvodi komunikacije i na
taj se na~in diferencira. Eksplicitnom samoreferencijom sustav komu-
nicira “o vlastitoj komunikaciji i stoga identificira samog sebe (Luh-
mann, 1987.:113). Implicitni i eksplicitini samoodnos, odnosno sa-
moreferencija te{ko se mogu me|usobno odvojiti, jer komunikacija
uvijek pretpostavlja suodnos i komunikaciju o ne~emu.

9 “U tom smislu socijalni sustavi se me|usobno razlikuju s obzirom na
upotrebu komunikacije kao autopoieti~nih komunikacija i ponovno
unose razliku izme|u sustava i okoline u sustavu. (...) Ta osnovna
operacija i razlikuje i definira sustav, upotrebljavaju}i samoreferencija-
ne veze da bi tako prisilila razliku izme|u samoreferencije i vanjske referen-
cije kao na~ina dodavanja daljnjih operacija” (Luhmann, 1987.:113).

10 Pojam sustava kod Luhmanna ne odnosi se automatski na dru{tvo.
On pojmom sustava odre|uje i dru{tvene sustave, i mehani~ke susta-
ve (npr. strojeve), i “psihi~ke sustave”, odnosno ljude. O socijalnom
sustavu se, po Luhmannovu mi{ljenju, mo`e govoriti tek kada se dje-
lovanje vi{e osoba smisleno me|usobno odnosi te se zbog te poveza-
nosti mo`e razgrani~iti od okoline kao nesustava. Sustavi nastaju sta-
biliziranjem Unutra/Izvana razlike, odnosno razlikovanjem sustava
od njegove okoline. Okolina nije okoli{, nego sva kompleksnost koja
se nalazi izvan sustava. Luhmann dr`i da i “psihi~ki sustavi”, odno-
sno osobe ne pripadaju socijalnom sustavu, nego njegovoj okolini.
(Luhmann, 1984.)

11 Misli se da su razli~iti dru{tveni podsustavi (privreda, kultura i sl.)
sve vi{e specijalizirani, a ipak su sve vi{e funkcionalno povezani. Stu-
panj funkcionalne diferencijacije suvremenih dru{tava, tvrdi Luh- 25
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mann, odlu~uju}i je kriterij napretka, a bez funkcionalne diferencija-
cije nema kompleksnosti.

12 Habermas razlikuje tri osnovne dru{tvenu formacije: predvisokokul-
turna plemenska dru{tva, neindustrijska tradicionalna dru{tva i mo-
derna dru{tva (Habermas, 1987.). Moderna, pak, dru{tva dijeli na li-
beralni, organizirani i kasni kapitalizam. Za svaku dru{tvenu forma-
ciju, po Habermasovu mi{ljenju, postoje tipi~na na~ela organizacije,
odnosno visoko apstraktna pravila koja su tipi~na za odre|eno dru-
{tvo. Na~elo organizacije, a time i stupanj razvoja dru{tva prepoznaje-
mo po tome je li i kako je izdiferenciran rodbinski, odnosno socijal-
ni, politi~ki i privredni sustav.

13 Mjerilo krize su osnove identifikacije koje dru{tvo nudi ljudima, od-
nosno situacije u kojima se ugro`enim osje}a vlastiti socijalni identi-
tet. “Smetnje integracije sustava ugro`avaju ustrojstvo samo u mjeri u
kojoj je u opasnosti socijalna integracija (...)” (Habermas, 1982.:12).

14 Svijet `ivota stvara socijalnu integraciju jer je on konglomerat na{eg
socijalnog podrijetla i na{e biv{e i sada{nje grupne pripadnosti, odno-
sno na{e biv{e i sada{nje okoline. Pripadnici “socijalnog kolektiva (...)
dijele svijet `ivota” (Habermas, 1985.:185) i iz njega preuzimaju i
znanja i na~ine djelovanja (Berger, Luckmann, 1992.).

15 “Strukture svijeta `ivota stvaraju forme intersubjektivnosti i mogu}eg
sporazuma” (Habermas, 1981.a:192)

16 Homans, pritom, ukazuje na ~injenicu da institucije nisu ni{ta drugo
nego snop pojedina~nih djelovanja koja slijede temeljne zakone na
koje se mo`e svesti svaka socijalna realnost (Homans, 1972.:62-69).
To su hipoteza uspjeha prema kojoj ljudi ponavljaju nagra|ene na-
~ine pona{anja; hipoteza podra`aja koja pretpostavlja da se ~e{}e jav-
ljaju pona{anja koja se ~e{}e nagra|uju; hipoteza vrijednosti prema
kojoj je reakcija ~e{}a {to je nagrada vrednija; hipoteza deprivacije/
zadovoljenja prema kojoj vrijednost nagrade opada {to je pona{anje u
pro{losti bilo ~e{}e nagra|ivano te hipoteza frustracije/agresije prema
kojoj se kao reakcija na nepravedno neuspje{no zadovoljavanje vlasti-
tih interesa u protuaktivnostima na koncu javlja neka vrsta “distribu-
tivne pravde”.

17 Pod “pravilima” Giddens misli na tehnike i postupke koji dolaze do
izra`aja u “prakti~noj svijesti”, a pod “resursima” na sredstva koja su,
uz pravila, potrebna da bi se uspostavili socijalni sustavi i na taj
na~in odr`ala produkcija i reprodukcija sustava (Giddens, 1988.).

18 Ograni~avaju}i potencijal struktura ne treba shvatiti u smislu prisile
kao sastavnog dijela dru{tvenih struktura. Giddens govori o tzv.
“strukturalnoj prisili” koja nastaje u kontekstu djelovanja, tj. struktu-
ralnih momenata aktera ~ije je djelovanje u nekoj situaciji suprotstav-
ljeno (Giddens, 1988.). Taj se tip prisile razlikuje od tzv. “materijalne
prisile” koja proizlazi iz danosti materijalnog svijeta i psihi~kih obi-
lje`ja, te tzv. “(negativnih) sankcija” kao tipa prisile koja proizlazi iz
ka`njivih reakcija aktera koji je suprotstavljen drugom.

19 Rije~ je o akterima koji “kao integralni aspekt onog {to ~ine posjedu-
ju sposobnost da za vrijeme dok to ~ine razumiju {to ~ine” (Giddens,
1988.:36).

20 Modernizacija po Beckovu mi{ljenju zahva}a prvenstveno tehnolo{ku
racionalizaciju, a potom promjenu socijalnih kataktera, `ivotopisa,
`ivotnih stilova, struktura odlu~ivanja, struktura mo}i, spoznajnih
normi te oblika dru{tvene participacije. Plug, parni stroj i mikro~ip
su indikatori za mnogo dublje procese koji zahva}aju i mijenjaju
dru{tvenu strukturu. Ta prva modernizacija, odnosno industrijaliza-26
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cija “nagrizla” je samo dio procesa na podru~ju proizvodnje (Beck,
1986.:25).

21 “U hodu refleksivnog moderniziranja institucije industrijskog dru-
{tva gube svoje povijesne temelje, postaju proturje~ne, konfliktne,
ovisne o pojedincu, pokazuju se kao otvorene za interne koalicije i
socijalne pokrete. Pitanje o pojedincu postavlja se ponovno: ne izrav-
no, ali preko zaobilaznog puta kritike institucije” (Beck, 1991.:192).

22 “Zao{travanje i individualizacija socijalnih nejednakosti zahva}aju je-
dno u drugo. Kao posljedica preobra`avaju se problemi sustava u
osobno zakazivanje i politi~ki se reduciraju. U detradicionaliziranim
oblicima `ivota nastaje nova neposrednost pojedinca i dru{tva, (...) u
tom smislu {to se dru{tvene krize pojavljuju kao pojedina~ne (...)”
(Beck, 1986.:117).

LITERATURAAlexander, J. C., Giesen, B., Münch, R., Smesler, N. J. (1987.) The Mi-
cro-Macro Link, Beverly-Los Angeles-London: University of Califor-
nia Press.

Beck, U. (1986.) Risikogeselschaft. Auf dem Weg in eine andere moderne,
Frankfurt/M: Suhrkamp.

Beck, U. (1991.) Die Konflikt der zwei Modernen, Frankfurt/M: Vortrag
auf dem Soziologentag 1990. in Frankfurt/M.

Bell, D. (1973.) The Coming of Post-Industrial Society, New York: Basic
Books.

Bell, D. (1976.) The Cultural Contradictions of Capitalism, New York: Ba-
sic Books.

Berger, P., Luckmann, T. (1992.) Socijalna konstrukcija zbilje, Zagreb: Na-
prijed.

Block, F. (1990.): Post-industrial Possibilites, Berkley: University of Cali-
fornia Press.

Dahrendorf, R. (1957.) Soziale Klassen und Klassenkonflickt in der indu-
striellen Gesellschaft, Stuttgart.

Dahrendorf, R. (1994.) Power Divisions at the Basis of Class Conflict,
u: Colins, R. (ur.): Four Sociological Traditions, New York-Oxford:
Oxford University Press.

Durkheim, E. (1988.) Über soziale Arbetsteilung, Frankfurt/M.
\uri}, M. (1967.) Sociologija Maxa Webera, Zagreb: Matica hrvatska.
Giddens, A. (1988.) Die Konstitution der Gesellschaft: Grudzüge einer Theorie

der Strukturierung, Frankfurt/M.
Habermas, J. (1981.a) Theorie komunikativen Handelns Bd1: Handlungsra-

tionalität und gesellschaftliche Handelns, Frankfurt/M: Suhrkamp.
Habermas, J. (1981.b) Theorie komunikativen Handelns Bd2: Zur Kritik

der funkcionalistischen Vernunft, Frankfurt/M: Suhrkamp.
Habermas, J. (1985.) Dialektik der Rationalisierung, Frankfurt/M: Suhr-

kamp.
Habermas, J. (1987.) Problemi legitimacije u kasnom kapitalizmu, Zagreb:

Naprijed.
Homans, G. C. (1972.) Grundfragen soziologischer Theorie, Opladen.
Homans, G. C. (1974.) Social Behavior: Its Elementary Forms, New York:

Harcourt Braco Jovanovich.
Homans, G. C. (1988.) Behaviourism and After, u: Giddens, A., Turner,

J. (ur.): Social Theory Today, Stanford: Stanford University Press. 27

Inga Tomi}-Koludrovi}
Pojam integracije

u suvremenim
sociolo{kim teorijama



Katunari}, V. (1988.a) Dioba dru{tva, Zagreb: Sociolo{ko dru{tvo Hrvat-
ske.

Katunari}, V. (1988.b) Teorijski pluralizam u suvremenoj sociologiji, So-
ciolo{ki pregled, vol. XXII br. 3, Beograd.

Lockwood, D. (1979.) Soziale Integration und Systemintegratiom, u:
Zapf, W. (ur.): Theorien des sozialen Wandels, Koln.

Luhmann, N. (1975.) Integration, Organisation, Gesellschaft. Anwen-
dungen der Systemtheorie, u: Soziologische Aufklärung 2, Opladen:
Westdeutscher Verlag.

Luhmann, N. (1984.) Soziale Systeme. Grundriß einer allgemeinen Theorie.
Frankfurt/M.

Luhmann, N. (1986.) Õkologische Komunikation. Kann die moderne Ge-
sellschaft auf ökologische Gefahrdungen einstellen?, Opladen: Westdeut-
scher Verlag.

Luhmann, N. (1987.) The Evolutionary Differentiation between Society, u:
Alexander i dr. (ur.): The Micro-macro Link, Berkley-Los Angeles-
London: University of California Press.

Luki}, R. (1987.) Formalizam u sociologiji, Zagreb: Matica hrvatska.
Lyotard, J. F. (1984) The Postmodern Condition: A Report on Knowledge,

Minneapolis: University of Minnesota Press.
Marx, K. (1907.) Zur kritik der Politischen Ökonomie, Stuttgart.
Morris, A. D., McClurg Mueller, C. (ur.), (1992.) Frontiers Social Move-

ment Theory, New Have and London: Yale University Press.
Opp, K. D. (1978.) Theorie sozialer Krisen. Apathie, Protest und kollektives

Handeln, Hamburg.
Opp, K. D. (1986.) Das Model des Homo Oeconomicus. Eine Explica-

tion und eine Konfrontierung mit dem utilitaristischen Verhalten-
smodell, u: Analyse & Kritik, 1.

Parsons, T. (1951.) The Structure of Social Action, New York: Free Press.
Parsons, T. (1954.) Essays in Sociological Teory Pure and Applied, New

York: Free Press.
Parsons, T. (1976.) Zur Theorie sozialer Systeme, Jensen, S. (ur.), Opladen.
Parsons, T. (1977.) Social Systems and the Evolution of Action Theory, New

York: Free Press.
Parsons, T. (1991.) Dru{tva, Zagreb: August Cesarec.
Scott, A. (1990.) Ideology and the New Social Movements, London: Unwin

Hyman.
Simmel, G. (1958.) Philosophie des Gelds, Berlin.
Spencer, H. (1965.) Zakon evolucije, u: Supek, R.: Herbert Spencer i biolo-

gizam u sociologiji, Zagreb: Matica hrvatska (111-121).
Spretnak, C. (1988.) Postmodern Directions, u: Griffin, D. R. (ur.): Spi-

rituality and Society Postmodern Visions, Albany: University of New
York Press,

Tönnies, F. (1988.) Gemeinschaft und Gesellschaft. Grundbegriffe der reinen
Soziologie, Darmstadt.

Touraine, A. (1978.) Per la sociologia, Torino: Einaudi.
Touraine, A. (1980.) Postindustrijsko dru{tvo, Zagreb: Globus.
Touraine, A. (1988.) Il ritorno dell'attore sociale, Roma: Editori Rinuiti.
Weber, M. (1892.) Die Verhältnisse der Zandarbeiter im ostelbischen De-

utschland, Leipzig.
Weber, M. (1988.) Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie, Tübingen.28

Inga Tomi}-Koludrovi}
Pojam integracije
u suvremenim
sociolo{kim teorijama


