OPCINA KAO PROSTOR RAZVITKA
Maija Stambuk

Hrvatskoj, koja iz tranzicijskog razdoblja ulazi u razdoblje pristupanja EU-u, dakle sa
zavrenim formalnim pripremama za taj prijelaz, predstoji slozeno razdoblje prilagodbe
na djelovanje u posve novom politickom, gospodarskom i socijalnom okviru. Neupitno je
da ¢e promjene dozivjeti i postojeci model tetitorijalnog ustroja drzave, a to je u svakom
pogledu vrlo osjetljiv projekt. Primarno je odrediti ciljeve kojima ¢e se usmjeriti proces,
potom objektivne dosege promjena te utvrditi tko su sve akteri promjena i sam nacin
pripreme i organizacije preustroja izvangradskog socijalnog prostora. Naime, pretpostavka
je da Ce se gradovi lakse 1 uspjesnije prilagoditi promjenama. Kao i uvijek do sada, takve
promjene se uvijek dogadaju odozgo, a ondje nema predstavnika opéina ili je njihov udio
zanemarujudi. Regionalizacija 1 teritorijalizacija, novo vazno obiljezje razvojnih procesa,
podrazumijeva detaljan uvid u prostorno rasprostiranje obiljezja bitnih za donosenje odluka.
Vec i sama naznaka ,,nasilja“ nad procesom promjena, pa bilo ono politicko, ili nekako
drukéije usporit ¢e proces.! Iskustva prikupliena u vremenu dosadasnjeg ustroja mogu biti
vazan pokazatelj 1 usmjerivac aktivnosti. Valja upozoriti, ipak, da je tesko posve tocno pred-
vidjeti $to bi se dogadalo s postoje¢im opéinama i njihovim funkcijama i gospodarstvom
da krize nema 1 da nije ovako rezistentna na pokusaje da se prevlada.

Nije nuzno dokazivati, nazalost, da smo u vremenu krize, dugotrajnije od ocekivane
1 s nepouzdanim prognozama o trajanju. Opca kriza je okvir i pogodan i nepogodan za
raspravu o potrebi mijenjanja postojeCeg modela teritorijalnog ustroja. S jedne strane,
pogodnost za raspravu moze se iskazati hipotezom da promjena moze dinamizirati drus-
tvenu sredinu, da moze animirati dionike koji imaju potencijala za aktivno sudjelovanje u
rjesavanju krize, da demografskom i gospodarskom potencijalu koji postoji na odredenom
podrucju trebaju promjene da bi se ostvario. Nepogodan je, jer moguce je pretpostaviti
da se u vremenu obiljezenom krizom moze izgubiti pravilna optika, da se mogu pogresno
procijeniti okolnosti, da je nesporno velik direktan trosak takva pothvata kao 1 to da se
u promjenama tro$i drustvena energija koje nema puno u ruralnim opéinama i koja bi se
(mozda) mogla bolje iskoristiti.

1 ,Ruralni je svijet posebno osjetljiv i ne trpi nasilne akcije. Njega valja podrzati, promovirati,
savjetovati, osnaziti da sudjeluje aktivnije i ravnopravnije u razmjeni izmedu sela i grada.
Vidjeti vise u M. Stambuk (2002.), Selo i modernizacija: kratka povijest nesporazuma, u: M.
Stambuk, L. Rogié i A. Miseti¢ (Ut.), Prostor iza, Zagreb: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar.
str. 106.
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U Hrvatskoj se ve¢ duze raspravlja o postojecoj politicko-administrativnoj raspodjeli
teritorija. Osobito se to tice opcinskog ustroja, a napominjemo da se radi o sustavu okup-
ljanja scoskih zajednica, i pritom se zagovara smanjivanje njthova broja. Rasprave se vode
uglavnom u politickim krugovima, a osnovni cilj je usteda sredstava u proracunu. Ako je to
glavni kriterij ukidanja pojedinih opéina, onda je nuzno upitati se o ozbiljnosti pristupa tom
velikom i po mnogocemu vtlo osjetljivu problemu. K tomu, valja prethodno analizirati koliko
je sredisnja drzava (pa i sa svoje Zupanijske razine) podupirala razvoj opéinskih jedinica, kako
su ih osnivale i zasto su jedne opcine uspjesne a druge ne. Slaba tocka procesa u tome je $to se
pti razmatranju preustroja administrativnog tetitotfjalnog sustava gotovo uopée ne pojavljuje
poziv malim opéinskim drustvima da se sami opredijele; njih se niSta ne pita. Politika, ako
pod tim razumijevamo nacionalnu razinu, ne podupite i ne pridonosi boljem razumijevanju
drustvenog, kulturnog, politickog i gospodarskog razvitka malih kolektiviteta. U javnim medi-
jima se njihovi problemi pojavljuju samo incidentno. Tko uopée govori o nezaposlenosti u
selu, o udaljenosti skola 1 ambulanti, o slaboj tehnickoj infrastrukturi, o nikakvom ili slabom
javnom prijevozu, neuredenosti, zapustenosti... vecine hrvatskih sela?

Dakle, koje je primarno, prethodno pitanje: jesu li opéine skupe ili: jesu li opéine
funkcionalne, kako funkcioniraju opéinske institucije, zadovoljavaju li one potrebe lokalnog
stanovnistva? Nije tesko sloziti se s tezom da bi svaki stanovnik Hrvatske, zivio on u gradu
ili u zabitom selu trebao imati ustavno pravo na minimalni drustveni i tehnicki standard.?
Osigurava li ga postojeca raspodjela moci, odgovornosti 1 zadaca izmedu drzave, Zupanije
1 opéine ili se drzi da bi samom promjenom administrativno-politickog ustroja lokalno
stanovnistvo imalo veée mogucnosti zadovoljavanja osnovnih potreba? Pa ih onda i nije
pottebno konzultirati o promjenama.

Svakoj svrsishodnoj raspravi o teritorijalnom preustroju nuzno prethode odgovori na
bitna pitanja o tome na kojim temeljima i kakvu buduénost hrvatskog ruralnog prostora
graditi. Ruralni prostor je prostor djelovanja nekoliko tetitorijalnih javnih politika, dakle za
razvitak tog prostora mora se uspostaviti horizontalna razina djelovanja izmedu razlicitih
javnih politika3 s osloncem na znanstvene uvide u stanje i probleme stanovnistva, gospo-
darstva i okolisa. Takav nacin upravljanja teritorijem, moze se ocekivati, donosi podizanje

2 Zapravo, taj standard izvire iz temeljnih ustavnih nacela, ali se u stvarnosti ne ostvaruje.

3 ]z ovoga proizlazi da su zadace vezane uz ruralni razvoj vtlo arolike i uvelike ovise o kontekstu
i situaciji tih ruralnih podrucja. One ukljucuju mjere kao $to su poboljsanje dostupnosti, Zivotnih
uvjeta, okolisa, ocuvanje kulturnih krajobraza i kulturne i prirodne bastine, promicanje mekog
turizma, poticanje malih i gradova srednje velicine kao i velikih sela da djeluju kao isporucitelji
usluga svojim ruralnim unutrasnjostima, promicanje regionalnih poljoprivrednih, Sumarskih 1
obrtnickih proizvoda visoke kakvoce a u isto viijeme usvajajuci okolisu prihvatljive proizvodne
prakse. Vise u: Glosar kljuinib igraza koristenih u politikana prostorngg razveja u Enrgpi, Dokument
predstavljen na 14. sjednici Europske konferencije ministara nadleznih za prostorno/regionalno
planiranje, Lisabon (Portugal), 26.-27. listopada 2000.
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kakvoce Zivota i rada u svim dijelovima nacionalnog tetitorija. Stoga se svaka odluka, bilo
koje snage i dosega, koja se makar 1 indirektno odnosi na ruralni razvoj mora svestrano
razmotriti i biti dogovorno donesena kako ne bi $tetila napretku ruralnog kraja.

Posebno osjetljivo podrucje odluka jest poljoprivreda, odnosno odnos prema poje-
dinom poljoprivrednom proizvodu. Poljoprivreda je u svakoj odrzivoj drzavi strateska
djelatnost, a pojedini poljoprivtedni proizvodi, primjerice psenica, kukuruz, mlijeko...
strateski poljoprivredni proizvodi. A to znaci da u tom sektoru odgovorna drzava ne
prepusta iskljucivo trzistu da njima upravlja. Poljoprivredu naime zbog njene visestruke
vaznosti, znacaja i utjecaja, ne moze zamijeniti nijedna druga djelatnost.

Mnogo se govori o ruralnom tutizmu kao djelatnosti koja ¢e preporoditi selo. Pritom
se medutim zanemaruju uvijeti koje valja zadovoljiti i skupa ulaganja u podizanje opéeg
standarda da bi se turizam doista mogao razvijati u vecem dijelu ruralnog podrudja.
Zanemaruje se 1 upozotenje o rizicnosti turizma jer ta djelatnost ovisi o mnogocemu — od
politickih do meteoroloskih uvjeta, od infrastrukture do kulturne ponude. Stoga kad se
govoti o gospodarskoj i socijalnoj diverzifikaciji kao preduvijetu suvremenog razvitka sela,
odrzivije je, u vecini hrvatskih sela, umjesto turizma razvijati neku drugu djelatnost, prven-
stveno onu koja nije sezonska i koja ujedno nudi posao razlicitim zanimanjima. Posebnu
paznju u razvojnim ruralnim projektima valja posvetiti uravnotezenoj ponudi ,,zenskih® i
,muskih radnih mjesta.

Obiljezja hrvatskoga ruralnog drudtva i kako ga modernizirati

Osim popisnih podataka o stanovnistvu, gospodarskim subjektima, nuzno je temeljitije
istraziti zelje 1 aspiracije lokalnog stanovnistva, njithove uvide u stanje i moguénosti razvitka
opcine, objektivne razvojne potencijale, razvojne manjkove, razvojne ideje. Omoguditi im
da aktivno sudjeluju u projektiranju razvitka. Takoder, gospodarstvo kao preduvjet samo-
odrzivosti opéine, nositelj demografske, socijalne i kulturne stabilnosti i integtiteta lokalne
zajednice, obitelji 1 pojedinca valja dodatno analizirati, ste¢i precizan uvid u njihove planove,
probleme, razvojne vizije i misije, utjecaj na okolis i sl. Sve sto se dogada u selu, nije samo
to $to mislimo da jest. Poljoprivreda nije samo proizvodnja hrane, ona je i nacin Zivota,
najznacajnija sastavnica krajolika, uvelike utje¢e na vrijednosni sustav stanovnistva, itd.,
proizvodna nepoljoprivredna tvrtka nije samo proizvodnja proizvoda, vec je demografski
stabilizator ruralnog podrudja, privlacan ¢imbenik novom stanovnistvu, ¢imbenik napretka
socijalne zajednice, sudionik u zadovoljavanju nekih opéih potreba zajednice itd., turizam
je izvor dodatnog prihoda, ali 1 poticaj da se uredi selo, posadi cvijece, izgrade plocnici i
drugi elementi nadinfrastrukture, podigne higijenska razina. Svaki razvojni projekt u rural-
nom podrucju uvijek ima nekoliko razina. Isto vrijedi za nerazvoj, poput zatvaranja skola,
zatvaranja zdravstvenih ambulanti, ukidanja javnog prijevoza i dr. — ti procesi ne znace
samo ukidanje odredenih usluga, ve¢ svojim ,,odlaskom® iz sela bitno utjecu na smanjenje
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seoske atraktivnosti ne samo stanovnicima, ve¢ i mogucim doseljenicima. Svakako, svako
smanjenje seoske ,,ponude® korak je prema brzem odumiranju, odnosno evidentan poka-
zatelj da se odustalo od tog nasclja.

Podaci istrazivanja Eurobarometra pokazuju da ,,vecina gradana Europske unije smatra
kako poljoprivreda pozitivno pridonosi ocuvanju ruralnih zona“ (,,L"attitude européenne a
Pégard de la qualité et de la sécurité alimentaires et des campagnes®, http://ec.europa.cu/
agticulture/survey/index_frhtm, 12. 7. 2012.).

Dakle, itekako se prepoznaje korisnost poljoprivrede, koja je Sira od same proizvodnje
hrane*

Kakvo selo mi zelimo? Koje modernizacijske procese podrzavati? Koje sektore i kojim
redoslijedom razvijati? Je li to poljoprivreda, zastita okolisa, energetika, usluge? Moze li se
samoodrzivi razvitak sela oslanjati na jednu ili dvije rizicne djelatnosti ili bi odrzivi razvitak
sela trebalo vezivati uz heterogenizaciju gospodarske i socijalne strukture?

Tko su nositelji modernizacije? Je i osuvremenjivanje poljoptivrede samo zadatak
drzave ili je vazno da lokalne institucije (na Zupanijskoj i regionalnoj razini) takoder inter-
veniraju u taj proces, financijski i na druge nacine? Svaka javna politika ,,spustena® na nizu
teritorijalnu razinu, moze se pretpostaviti, bila bi upuceniji i ucinkovitiji razvojni akter. U
tom smjeru nuzno je istraziti koje funkcije treba lokalno razvijati, osobito koje prihode
alocirati ruralnim opc¢inama. Konacno, koje su obveze gradova prema razvitku njthove
ruralne okolice?

Redovito obavijestavanje opcinskih uprava o politickim odlukama koje se njih nepo-
sredno 1 postedno ticu vazna je poveznica centra i periferije. Jednako toliko je potrebno
sustavno obrazovati opéinsko vodstvo, uciti ga kako se upravlja socijalnim i gospodarskim
razvitkom. Kontinuirano prenosenje novih znanja, propisa, pravila zaposlenicima u op¢i-
nama i usavrsavanje njihove tehnicke kompetencije takoder mora biti necija zadaca. Pored
toliko agencija na nacionalnoj razini, ne bi li bilo isplativo ustanoviti i primjerice Agenciju
za razvoj seoskih podrucja?

Politike teritorijalnog razvitka

,Politike koje se uobicajeno nazivaju politikama tetitorijalnog razvoja 1 koje su partnerske,
participativne, globalne i teritorijalizirane, idealan su prostor za analizu promjena i rekom-
pozicije javne akcije u valorizaciji teritorija (Douilllet, 2003.).

U jednom razdoblju, te su politike ekskluzivno nacionalne, a postupno, procesom
decentralizacije 1 novijim koncepcijama upravljanja prostorom, one se sve vise ,,prebacuju

4, Na pitanje o odnosu izmedu poljoprivrede i ruralnog prostora, 81% ispitanika je odgo-
vorilo da je poljoprivreda korisna za okolis, 86% cijeni da pridonosi ljepoti krajolika i 89%
smatra da pridonosi oc¢uvanju ruralnih zona“ (http://ec.europa.cu/agticulture/survey/
index_fr.htm).
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na nize administrativne razine (Zupanije, regije i nize). U Hrvatskoj se to dogada unatrag
desetak godina, ali pritom kontinuirano izostaje, odnosno posve je zanemarena zadaca
pripreme lokalnih razina za odabir nacela i procedura u teritorijalnom razvitku. Pa decen-
tralizacija nije transformirala lokalni institucionalni krajolik, kao $to se to dogodilo u nekim
zemljama u Europi. Primjerice Francuskoj (Muller, 1900.).

Mnoge moguce razvojne ideje nisu realizirane te se i obi¢nim uvidom moze pretpo-
staviti (i) da se radi o nekompetentnosti dionika razvoja na svim razinama. Stoga se dogada
da, ovisno o snalazenju lokalnih administracija, negdje razvoja ima a drugdje nema. Negdje
se razvoj planira na temelju preciznih uvida u prednosti i manjkove kraja, gospodarsku
i kulturnu tradiciju, u objektivno procijenjenu struc¢nost lokalne uprave, osnutak servisa
za lokalni razvoj itd., a negdje zadovoljava tek privatne interese pojedinca ili skupine. A
negdje nema nicega. Zanimljiv je uvid iz 1997. (P. Martin, 1997.) o ucinkovitosti ulaganja
iz strukturnih fondova EU-a s ciljem smanjenja regionalnih razlika. Pokazalo se da ulaganja
nisu postigla ocekivane pomake u smanjivanju zaostajanja regija. Pomak je bio vtlo spor, a
u nekim je slucajevima posve izostao. Napori da se podigne privlacnost manje razvijenih
regija, osobito ulaganjem u javnu infrastrukturu — promet, energiju 1 osobito telekomu-
nikacije — nisu se pokazali podjednako ucinkovitima u svim regijama iako se ocekivao
pozitivan efekt upravo u onim manje razvijenim. Sve se te regije nisu nakon ulaganja u
infrastrukturu otvorile razvitku, ali je ukupni nacionalni prostor svakako profitirao. Dobar
primjer u Hrvatskoj je Lika.

Neprikladan ili nedovoljno promisljen koncept regionalnog razvitka u mnogim
podrucjima unato¢ ulaganjima nije polucio uspjeha. Naime, ne moze se reéi da Lika nije
imala relativno dobru cestovnu mrezu i prije izgradnje autoceste, ,,ali je ona vise pridonijela
odlasku nego povratku stanovnistva; ili, suzdrzavajuci se od decidiranih ocjena, recimo da
nije potakla razvitak* (Stambuk, 1998.).

Francuska ruralna politika smjera tome da ohrabti prepoznavanje ruralnog kraja (pays)
definiranog kao , teritorij koji predstavlja kulturnu, gospodarsku ili drustvenu cjelinu® i koji
je ,,zajednica gospodarskih i drustvenih interesa kao 1 uzajamne solidarnosti izmedu grada
1 ruralnog prostora®. Ruralni kraj jest, medu ostalim, okvir za izradu zajednickog projekta
odrzivog razvoja (Douillet, 2003: 585).

Europska unija velik dio proracuna usmjerava prema ruralnom prostoru, odnosno
njegovu razvitku. Slijedi sazeta tablica naglasaka ove javne politike.
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Tablica 1. Politika ruralnog razvoja Europske unije 2007.-2013.

Postavljeni
ciljevi

Nacionalna strategija
Programi ruralnog razvoja

Smier
djelovanja 1

Kompetitivnost

Miere

Ljudski resursi:

Stru¢no obrazovanie i nacini informiranja

Mladi poljoprivrednici

Prijevremeno umirovljenje

Koridtenje savietodavnih usluga

Uspostavljanje sustava pomodi u upravljanju
poljopriviedom, promjenama na gospodarstvima
i savietodavnim uslugama u poljoprivredi kao i
savietodavnim uslugama u $umarskom sektoru

Fizieki kapital:

Investiranje u poljoprivredu/§umarstvo
Inovacije u preradi/komercijalizaciji/kooperaciji
Poljoprivredne/$umarske infrastrukture

Obnova potencijala poljoprivredne proizvodnije

Kvaliteta poljoprivredne proizvodnie i proizvoda:
Priviemena potpora u prilog postivanja normi

ReZim poticaja radi podrike kvaliteti

Promidzba kvalitete prehrambenih proizvoda

Prijelazne mijere:
Polu-odrzivost
Osnivanie grupa proizvodaca

Financirani dio

Minimalno 10%

Stopa sufinanciranja
EU-a

Maksimalno 50/75%

Teritorij primjene

Sve ruralne zone

Smier
djelovanja 2

Upravljanje
zemljigtem

Miere

Odrzivo koristenje poljoprivrednog zemljista:
Planinske zone s nepovoljnim uvjetima razvitka
Druge hendikepirane zone

Poljoprivredne zone Natura 2000

Poljoprivredni okoli§/dobrobit Zivotinja (obvezno)
Pomo¢ neproizvodnim investicijama

Odrzivo koristenje Sumskih povrsina:

Podumljavanie (poljoprivredna i nepoljoprivredna zemljiéta)
Agrosumarstvo

Sumske zone Natura 2000

Sumski okoli§

Obnova potencijala umarske proizvodnje

Pomo¢ neproizvodnim investicijama

Osnovni uvjet

Da odgovara eko uvjetima

Financirani dio

Minimalno 25%

Stopa sufinanciranja

EU-a

Maksimalno 55/80%

Teritorij primjene

Sve ruralne zone
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Postavljeni Nacionalna strategija
ciljevi Programi ruralnog razvoja

Kvaliteta Zivota:

Osnovne usluge za ruralno gospodarstvo i stanovnistvo
(osnivanie i infrastrukture)

Obnova i razvoj sela

Zasdtita i ¢uvanje ruralne bagtine

Smier
dielovania 3 Mi Gospodarska diverzifikacija:
jere T L
R . ) Obrazovanije i informiranije
uralni razvoj u P < mali duzedi
Sirem smislu omo¢ malim poduzeéima
Promidzba turisti¢kih djelatnosti
Obrazovanie, stiecanije vjestina i animiranije:
Obrazovanije i informiranje
Stiecanie vjestina, animiranje i primjena
Financirani dio Minimalno 10%
Stopa sufinanciranja Maksimalno 50/75%
EU-a
Teritorij primjene Sve ruralne zone
imler ) . LEADER pristup za odabrane feritorije u okviru tri tematske
ielovanja Primjena osi
LEADER
Financirani dio Minimalno 5% (25% u novim zemljama ¢lanicama)
Stopa sufinanciranja Maksimalno 55/75%
EU-a
Teritorij primjene Sve ruralne zone, odabrani teritoriji

lzvor: Politique de développement rural de I'EU 2007-2013, Luxembourg, 2006.

Uvidom u ovaj plan ruralnog razvitka razvidno je da se zajednicka politika ruralnog
razvitka koncipira sve $ire svakim novim dokumentom. Poljoprivreda zadrzava svoju stra-
tesku vaznost, ali ne dominira strategijom ruralnog razvoja. Temelj je ruralnog razvitka
heterogenizacija gospodarske i demografske strukture, ali usmjeravano nacelom da se
razviju sve ruralne zone.

Drustva koja su svoja ruralna podrucja razvojno potaknula 1 koja ih (stoga) ne
promatraju unutar urbanih teorija, kao ovisne iskljucivo ili pretezito o urbanim procesima,
ponovno se vracaju konceptu rurbanizacije, koji je svojevremeno oznacavao vise nastojanje
da se ruralni svijet promatra u sklopu vlastitih dinamickih okvira, nego sto je doista taj
svijet osvijestio moguénosti razvojne autonomnosti. Novija kretanja u ruralnim podrucjima
zahtijevaju aktualizaciju pojma rurbanizacija (Thomsin, 2001.-2009.). Aktualizacija iziskuje
Hreviziju znacenja i novu konceptualizaciju... jer cilja identificirati, razumjeti, a potom
generalizirati cjelinu fenomena ... koji mijenjaju na licu mjesta ruralni prostor (Isto).
Thomsin podsje¢a da suvtemene promjene sadrzavaju demografsku, ckonomsku, drustvenu
1 okolisnu komponentu, a one su djelomicno nastale pod utjecajem poticaja iz grada, a
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dijelom su isklju¢ivo endogene. Upravo specificnosti promjena endogene naravi mijenjaju
opcu sliku o selu nastalu na teotijskim postavkama ,.kraja ruralnog®. Dakle, zakljucuje
Thomsin, selo se vise ne percipira kao naselje koje nestaje, a skupa s njim i ruralni prostor
sa svim svojim razvojnim potencijalima. Ruralni prostor vise se ne shvaca kao meduprostor
ili rezidualni prostor ili kao prostor izmedu gradova, ve¢ kao podrucje inovativnih ruralnih
procesa, pa se njim upravlja na nov nacin u razvojnim planovima.



