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Uvod
GledajuÊi ljudsku povijest u cjelini, moæe se kazati da ju napose obiljeæavaju
dvije stvarnosti: rat i mir. S tim u vezi usko je povezan i pojam flpravednost«. Sto-
ga se nuæno nameÊu pitanja: ©to je to pravedan rat? ©to je to pravedan mir? Je
li svaki rat nepravedan, a mir pravedan? Koji su uvjeti da bi rat i mir bili pra-
vedni? IstraæujuÊi ovu problematiku, vodili smo se stavom da svaki mir nije pra-
vedan i da svaki rat nije nepravedan.

Rad je podijeljen u dva dijela. U prvom dijelu obrauje se ideja pravednog
rata i mira u antiËkom periodu, s posebnim naglaskom na Platonovu i Aristote-
lovu filozofiju dræave. Takoer, u istom se dijelu obrauje pojam mira i njego-
vo znaËenje u staroj GrËkoj, Egiptu, Mezopotamiji, æidovstvu i Rimskom Carstvu.
U drugom dijelu se obrauje ideja pravednog rata i mira u ranokrπÊanskoj i sko-
lastiËkoj misli, gdje su prikazane teorije bellum iustum sv. Augustina, sv. T. Ak-
vinskog te kasnih skolastika F. de Vitorije i F. Suareza.

1. Ideja pravednog rata i mira u antici
Dobar dio starogrËke povijesti obiljeæen je ratovima sa susjednim narodima. Te-
mi rata i mira nije izbjegla ni filozofska misao. VeÊ je Heraklit rekao sljedeÊe: 

flΠ�λλεµ�ς π
ντων µ�ν πατ�ρ �στι, π
ντων δ� �ασιλε�ς, κα� τ��ς µ�ν
θε��ς �δει�ε τ��ς δ� �νθρ π�υς, τ��ς µ�ν δ��λ�υς �π�"ησε τ��ς δ�
�λευθ$ρ�υς. (fr. 54 [44])«11

Kod Heraklita rat nije nuæno ubijanje, nego i poËelo raanja neËeg novog,
drukËijeg, pa i boljeg. Govor o ratu i miru moæe se dobrim dijelom naÊi u Pla-
tonovoj i Aristotelovoj filozofiji. Osim toga, mogu se naÊi i zaËetci povezivanja
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11 flRat je otac svih stvari, svih kraljeva, jedne uËini bogovima, a druge ljudima, jedne slo-
bodnima, druge robovima.« H. DIELS (1903.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Band I, We-
idmannsche Buchhandlung, Berlin, 1903., 74.
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pojmova: rat — mir — pravednost, odnosno naznake konstrukcija pravedni rat
i pravedni mir. Da pojam mira nije povezan samo sa stanjem bez rata, nego vi-
πe sa stanjem sreÊe, zadovoljstva, zdravlja, sklada, vladavine zakona, svjedoËi
nam ne samo grËka misao, nego i egipatski i mezopotamski mitovi, kao i æidov-
ska iskustva Starog zavjeta.

1 . 1 .  P l a t on  o  r a t u  i  m i r u

Pojmove rata i mira Platon dotiËe u svojoj filozofiji dræave. Prema njegovu miπ-
ljenju uzrok rata je ekonomske prirode, a do njega dolazi u bolesnoj dræavi ko-
ja nije mudra, hrabra i umjerena, a ujedno je i nepravedna. U takvoj se dræavi
ne proizvodi i ne troπi samo ono πto je potrebno, nego se proizvode i nepotreb-
ne stvari. Time se stvara jedan sloj proizvoaËa luksuznih stvari, a kako zemlja
viπe ne moæe zadovoljiti potrebe svojih graana, dolazi do ratova da bi se os-
vojila nova zemlja i tako otvorile moguÊnosti za zadovoljenje potreba graana
dræave. Kada je rijeË o samom ratu i miru, Platon se te teme napose dotiËe u di-
jalogu Zakoni, a jednim dijelom i u dijalogu Dræava. 

GovoreÊi o ratu, najprije uvodi razliku izmeu izvanjskog rata (π�λεµ�ν
α%τ&ς 'ω τ(ν ��ωθεν) i rata koji se pojavljuje u samoj dræavi, a naziva se stra-
naËka borba (στ
σις).22 Prvi je manje poguban od onoga drugog, odnosno unu-
tarnjeg rata ili stranaËke borbe. Platon Êe meutim kazati da ono πto je najbolje
(τ( 'ριστ�ν) nije ni izvanjski rat niti stranaËka borba, veÊ meusobni mir
(ε)ρ�νη) i prijateljski odnosi (φιλ�φρ�σ�νη).33 Iz Platonova stava o ratu dade se
iπËitati sljedeÊe: ako i doe do rata, onda njegova svrha treba biti mir, pa i za-
konodavac koji donosi zakone treba viπe voditi raËuna da donosi zakone za rat
radi mira (+νεκα τ, τ&ς ε)ρ�νης), nego zakone za mir radi rata.44

Iako Platon izriËito ne govori o tome πto bi to bio pravedan rat, ni prave-
dan mir, ipak se dade vidjeti da je jedno i drugo usko povezano s njegovim te-
meljnim vrlinama: mudroπÊu, hrabroπÊu, umjerenoπÊu i pravednoπÊu,55 jer sam
rat, bilo unutarnji ili vanjski, ne moæe biti utemeljen samo na vrlini hrabrosti, ne-
go mora u sebe ukljuËivati i ostale tri vrline.66 SliËna je stvar i s mirom. Mir, i to
onaj pravedni, prema Platonu se dogaa kada u dræavi svatko radi svoj posao,

22 Usp. Leges (ubuduÊe: Leg.): 628a 9 — 628b 2, u: Platonis opera. Recognovit breviqve ad-
notatione critica instrvxit. Ioannes Burnet. Tomvs V. Oxford, Oxonii 1967. Takoer, usp.
Respvblica (ubuduÊe: Rep.): 470b 3- 470d 1, u: Platonis opera. Recognovit brevique adno-
tatione critica instrvxit. Ioannes Burnet. Tomvs IV. Oxonii 1968. 
33 Usp. Leg.: 628c 9-11. 
44 Usp. Leg.: 628d 5 — 628e 2.
55 Usp. Rep.: 427e. 
66 Usp. Leg.: 630a 7 — 630b 2.
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odnosno, kad su vladari mudri, Ëuvari hrabri, a rukotvorci umjereni. IskljuËiva-
nje pravednosti, kao vrline koja objedinjuje ostale tri, iz stanja mira vodi u pro-
past dræave i u stanje unutarnjeg, bratoubilaËkog rata, a iskljuËivanje pravedno-
sti iz rata opÊenito dovodi do najgorih zvjerstava i zloËinstava. 

1 . 2 .  A r i s t o t e l  o  r a t u  i  m i r u

Kada Aristotel dotiËe temu rata i mira i ona se nalazi unutar njegove filozofije
dræave, a mogli bismo kazati i filozofije æivota. Cjelokupni æivot Aristotel dijeli
na zaposlenost (�σ-�λ"α) i dokolicu (σ-�λ�), rat (π�λεµ�ς) i mir (ε)ρ�νη).77 Na-
dalje, dræavu i zakonodavca ne treba smatrati blaæenima ako svoje graane u-
vjeæbavaju da svladaju susjede i njima zavladaju jer se u tome sastoji velika πte-
ta.88 Vjeæbe u ratnim vjeπtinama ne smiju sluæiti porobljavanju onih koji to ne za-
sluæuju, nego kako oni sami ne bi robovali drugima. Vladavina, smatra Aristo-
tel, mora biti na korist onima nad kojima se vlada, a ne gospodstvo nad svima.
Ratne vjeπtine takoer moraju posluæiti za gospodarenje nad onima koji su za-
sluæili ropstvo. Zakon o ratu i ostalo zakonodavstvo trebaju biti viπe poradi do-
kolice i mira.99

Samo ratno umijeÊe Aristotel oznaËava pojmom umijeÊe stjecanja, kojim se
mora sluæiti protiv zvijeri i onih ljudi kojima se po naravi ima vladati, a oni to
neÊe. Ratno umijeÊe, odnosno vjeπtina, moæe se u tom sluËaju provesti u djelo,
i tada je rijeË o pravednom ratu (δ"και�ς π�λεµ�ς).1100

Iz tekstova Aristotelove politike dade se vidjeti povezanost rata i mira, od-
nosno πto bi to bio pravedan rat i pravedan mir. S tim u vezi mogli bismo ka-
zati da se kod Aristotela rat moæe oznaËiti pravednim:

11.. ako se tim ratom dolazi do oblika vladavine u kojemu se vlada na
dobrobit onih nad kojima se vlada;
22.. ako se rat poduzima kako ne bi robovali drugima;
33.. kako bi zagospodarili nad onima koji po svojoj naravi jesu robovi.

Meutim, konaËna svrha svakog rata i ratovanja i za Aristotela je mir, ali ne
bilo kakav, nego pravedan mir, kojega nema bez pravednog poretka. No pra-
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77 ARISTOTEL: Politika, 1333a 31-32, s grËkog preveo T. LADAN, Hrvatska sveuËiliπna na-
klada, Zagreb, 1992. (ubuduÊe: Pol.).
88 Usp. Pol.: 1333b 29-32.
99 Usp. Pol.: 1333b 38 — 1334a 5. Ne treba ovdje Ëuditi Aristotelov stav da ima onih koji su
zasluæili ropstvo. Ta njegova tvrdnja proizlazi iz stava da se jedni ljudi po naravi raaju slo-
bodni, a drugi neslobodni — robovi: flJer po naravi je rob onaj koji je uzmoæan pripadati
drugomu (i stoga i pripada drugomu, i koji je dionik razuma onoliko koliko ga osjeÊa, ali
ga ne posjeduje.« Pol.: 1254b 20-23.
1100 Usp. Pol.: 1256b 23-26.
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vednog poretka, ili oblika vladavine nema, ako se u njemu ne ostvaruje princip
opÊeg dobra. Ustrajavanje na vrlinama kako u miru tako i u ratu svojstveno je i
Aristotelu. Tako u Politici 1111 Aristotel izriËito navodi kako oni koji hoÊe æivjeti
blaæenim æivotom u miru, moraju ustrajavati na vrlinama mudrosti, pravednosti
i umjerenosti, inaËe Êe postati obijesni. Drugim rijeËima, pravednog mira nema
bez ostvarivanja spomenutih vrlina.

Aristotel, a osobito Platon, nisu vidjeli u demokraciji najbolju moguÊnost za
ostvarenje pravednog mira. Osobito je demagoπka demokracija bila prijetnja tak-
vom miru. Stoga su predlagali mjeπovite tipove ustava koji bi moguÊnost krπe-
nja naËela opÊeg dobra sveli na minimum, jer se monarhijski oblik lako mogao
pretvoriti u tiranijski, a demokratski oblik, proæet vladavinom prava, u anarhiju.
Ovdje nam mogu biti ilustrativni i indikativni Platonovi stavovi glede demokrat-
skog oblika vladavine u kojem je na snazi pretjerana sloboda. Tako on o istom
govori u III. knjizi Zakona. Njegova zapaæanja mogla bi se saæeti u sljedeÊe: sud
mnoπtva svjetine je uvijek podloæan zloupotrebi; oni koji upravljaju Ëesto biva-
ju izabrani kockom, a dogaa se da su neznalice i nestruËnjaci; permanentno
postoji opasnost od onih koji zavode narod i vode dræavu u najgore moguÊe sta-
nje; u demokratskom obliku vladavine postoji opasnost od dominacije tehnike
nad znanjem i vrlinom; Ëovjek ovakve demokracije nije spreman poπtivati zakon;
vlada odsutnost moralne discipline, obligacije, osjeÊaja domoljublja, poπtivanja
starijih; sve to takvu demokraciju vodi u teatrokraciju, gdje galama i vika nadja-
Ëavaju razum; dogaa se podjela u dræavi; o vrijednostima sudi neobrazovana i
priprosta svjetina na vulgaran i primitivan naËin, ljudi se ne dræe obeÊane rijeËi
pretjerana sloboda uvodi u ropstvo vlastitih strasti i poæuda.1122 U konaËnici, tak-
va demokracija vodi do bezakonja, do ruπenja mira i dovodi do rata.

1 . 3 .  G r Ë k a  p e r s p ek t i v a  po jma  fl ε � ρ � ν η «

Kada je rijeË o starogrËkome pojmu flε)ρ�νη« (mir) on se prije svega odnosio na
stanje zdravlja, dobrog uroda i æetve, lagodna i ugodna æivota izmeu ratnih su-
koba, a ne toliko na samo sklapanje mira.1133 Za samo sklapanje mira bila su vaæ-
na tri momenta: ærtve ljevanice, ugovorni uvjeti i zakletve. Oni su trebali osigu-
rati sklad, jednoduπnost i slogu koji su obuhvaÊeni grËkim pojmom zakona —
ν�µ�ς. Ono πto je flπalom« za Æidova, to je flν�µ�ς« za Grka. Zakon kod Grka ob-
jedinjuje troje: vlast — kao vrπenje pravde prema zakonu; moÊ — uporaba sile

1111 Usp. Pol.: 1334b 21-36.
1122 Leg.: 698b 5 — 701c 4. 
1133 Usp. I. MACAN (1992.), Socijalna etika i druge studije, FTIDI, Zagreb, 143.



M. BuntiÊ, I. MusiÊ: Ideja pravednog rata i pravednog mira u antiËkoj i skolastiËkoj misli

79

u skladu sa zakonom; sloboda — samoodreenje za Ëinjenje dobra u skladu sa
zakonom.1144

Rat i mir, ne samo u grËkoj filozofiji, nego i u mitologiji, knjiæevnosti itd.,
usko su povezani i to preko pojma flpravednost«. Samo pravedan rat moæe do-
vesti do pravedna mira, a pravedan se mir moæe odræati jedino ako se ustraje u
pravednosti i ostalim vrlinama kao πto su mudrost, hrabrost i umjerenost. 

1 . 4 .  Po j am  m i r a  u  E g i p t u ,  Me zopo t am i j i ,  æ i dov s t v u  i
R im skom Ca r s t v u

Govor o miru, ali i stalna teænja za njim, prisutni su u egipatskoj i mezopotam-
skoj mitologiji, kao i u æidovskoj religiji. Kada je rijeË o poimanju mira u starom
Egiptu, on je obuhvaÊen pojmom flMaat«. RijeË je o prvom stvorenju koje dola-
zi s neba u svoje vrijeme, obitava s onima koji æive na zemlji. Sve dok je to ta-
ko, zemlja raa izobiljem, nema gladnih i æednih, ljudi su sretni, ne raste ni tr-
nje ni korov. Maat kao mir i red je boæanski dar, a njega ostvaruje i jamËi Fara-
on. On se sastoji u vrπenju pravde tako da gladni budu siti, æedni napojeni, go-
li obuËeni, odbaËeni prihvaÊeni, robovi puπteni na slobodu, prognanici vraÊeni
u svoju domovinu. Maat se u Egiptu ne iscrpljuje samo u politiËkom miru, ne-
go zahvaÊa sva podruËja ljudskog æivota, a naravno ima i kozmiËku dimenziju.1155

U mezopotamskim Izvjeπtajima pravremena postoji mit o raju: flU zemlji Dil-
mun nalazi se sveto mjesto, Ëisto i puno mira. Ptice ne krijeπte, lav ne ubija, vuk
ne razdire janje, pas ne proædire dijete, nema udovice, bolesnih oËiju, glavobo-
lje, najamnika, buntovnika...« Takoer, moæemo naÊi neke druge zapise u koji-
ma se navodi kako nije bilo zmije, πkorpiona, ni hijene, ni lava, ni divljeg psa,
ni vuka, ni straha... Cijeli taj svijet proæimao je mir.1166 ImajuÊi u vidu i ostale iz-
vjeπtaje o miru u Mezopotamiji, moæe se kazati da se mir odnosi ne samo na
kozmiËki poredak, nego i na obilje usjeva, vode, plodnosti, vlada pravo i pra-
vednost. Mir, dakle, i ovdje obuhvaÊa ne samo stanje meu ljudima, nego cije-
li æivotinjski svijet i prirodu, odnosno kozmos u cjelini.

U Æidova nailazimo na rijeË flπalom«, koju obiËno prevodimo naπom rijeËju
flmir«. No, ona ima puno πire i bogatije znaËenje. flZa starozavjetnog Æidova πa-
lom znaËi individualno duπevno zadovoljstvo, poboæan æivot pred Bogom, ali i
tjelesno zdravlje, blagostanje i zadovoljstvo.«1177 Da bi Æidov mogao biti zaogrnut
Boæjim blagoslovom, on mora postati Ëlan naroda koji postaje dionikom mira

1144 Usp. isto, nav. mj. 
1155 Usp. C. TOMI∆ (1989.), Biblijska poruka mira, Crkva u svijetu, God. 24, Br. 1, 11-12.
1166 Isto, str. 12.
1177 I. MACAN, nav. dj., 142.
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tek po savezu s Bogom. Stoga je pojam πalom u uskoj vezi s pojmom berit (sa-
vez). Po sklapanju saveza s Bogom, narod od Boga dobiva moÊ, vlast i sud ko-
je su obuhvaÊene rijeËju miπpat. Narod je duæan iskazivati Bogu poboænost, po-
kornost i pravednost, a oni su obuhvaÊeni pojmom sedaka. Dakle, za Æidova je
mir znaËio najprije sklapanje saveza (berit) s Jahvom, plod saveza je sud, moÊ,
vlast (miπpat), ali i obveza na obdræavanje Jahvinih zapovijedi, koja se ogleda-
la u iskazivanju poboænosti i pravednosti (sedaka) prema Jahvi.1188 Svi oni naro-
di koji nisu bili dionici ovoga saveza, nisu imali moguÊnosti opstati na podru-
Ëju Izraela. Za Æidova jednostavno nema mira s neprijateljima, jer mir — πalom
— moæe uæivati samo Ëlan saveza. Svatko tko ue u savez, nije viπe neprijatelj,
nego prijatelj — dionik mira po savezu s Jahvom. 

Ono πto je u Grka bio flε)ρ�νη«, u EgipÊana flMaat«, u Æidova flπalom«, to je
u Rimskom Carstvu bio flpax romana«. On je oznaËivao pravni poredak koji ka-
rakteriziraju sigurnost i pravedna raspodjela vlasti. On je ujedno znaËio slobo-
du rimskih graana. Pojam pax romana povezan je s rimskim ratnim pohodima.
flPripojiti neki teritorij Imperiju znaËilo je pacem dare, tj. pruæiti mir i sigurnost.«1199

Pax romana se sastojao u savezu s pobijeenim. Pobjednik je postavljao zako-
ne, pravila i prosudbe, a pobijeeni bi primio pravna dobra, rimska graanska
prava, zaπtitu i slobodu. U jednu ruku, rimska osvajanja se mogu protumaËiti i
kao teænja za svjetskim mirom — vjeËnim mirom.2200

Ta ideja Êe kasnije biti aktualizirana kod Dantea Aleghierija i Marsilija Pa-
dovanskog, a izraæena je u zahtjevu za utemeljenjem svjetske monarhije, Ëija bi
svrha trebala biti osiguranje trajnog i pravednog mira. 

2. Ideja pravednog rata i mira u ranokrπÊanskoj i
skolastiËkoj misli
S problemima rata i svega onoga πto on donosi i odnosi bila je suoËena i rano-
krπÊanska i srednjovjekovna filozofija i teologija. Meutim, svaki rat sa sobom
nuæno nosi opasnost da netko bude ubijen ili da netko ubije, πto za sobom po-
vlaËi krπenje Dekaloga, osobito zapovijedi flNe ubij!« No, crkveni oci, filozofi vi-
soke i filozofi kasne skolastike, osim kategorije vjeËnog zakona, Boæjeg zakona,
pozitivnog zakona, poznaju i kategoriju prirodnog zakona.2211 Prema prirodnom,

1188 Usp. isto, nav. mj.
1199 Usp. isto, 144.
2200 Usp. isto, nav. mj.
2211 Deinde considerandum est de diversitate legum. Et circa hoc quaeruntur sex. Primo,
utrum sit aliqua lex aeterna. Secundo, utrum sit aliqua lex naturalis. Tertio, utrum sit aliqua
lex humana. Quarto, utrum sit aliqua lex divina. Quinto, utrum sit una tantum, vel plures.
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odnosno naravnom zakonu svatko ima pravo na samoobranu od nepravednog
napadaËa, pa Ëak ako to ukljuËuje i njegovo ubojstvo. To pravo ima i dræava,
odnosno ima moguÊnost poduzimanja obrambenog, odnosno pravednog rata,
Ëija krajnja svrha treba biti osiguranje pravednog mira.

Ovdje treba napomenuti, iako to nije tema ovoga rada, da teorija praved-
nog rata, a to je danas i najveÊi problem, nije baπ spojiva s naËelima suvereni-
teta dræava i meunarodnog prava. Teorija pravednog rata temelji se na uvjere-
nju da postoje viπi, sveopÊi principi i vrednote, Ëiji je temelj u samoj naravi stva-
ri, ljudskom razumu i u konaËnici u Boæjoj promisli, odnosno vjeËnom zakonu.
Meunarodno pravo se temelji na naËelu suvereniteta dræava i pravnom poziti-
vizmu, koji ne poznaje viπe vrijednosti, etiku, moral, a katkada je potpuno su-
protno od istih.2222

Meutim, ostaje pitanje pod kojim se uvjetima do mira moæe doÊi i nasil-
nim sredstvima. Moæe li rat biti uopÊe pravedan? Postoje li ograniËenja u tak-
vom ratu? Koji su uvjeti da bi rat bio bellum iustum?2233

2 . 1 .  S v .  Augu s t i n  — z a Ë e t n i k  t e o r i j e b e l l um  i u s t um

Prema sv. Augustinu, bijeda ratova koji su proπli joπ je uvijek na djelu. Ona ne
leæi u trenutaËnom ratnom sukobu i uporabi oruæja, nego u ljudskoj sklonosti
da æive protivno i naravnom i Boæjem zakonu. On, poput Platona, razlikuje iz-
vanjski rat od onoga unutarnjega, koji je Ëesto gori i pogubniji od ovog prvog.
No, ako se veÊ rat mora voditi, postavlja se pitanje moguÊnosti voenja praved-
nog rata — bellum iustum. Augustin je ovdje nedvosmislen, jasno se oËitujuÊi
da postoji pravedni rat jer opaËina opreËne strane nameÊe mudracu da vodi pra-
vedni rat.2244

Iako mnogi smatraju da je sv. Augustin zaËetnik ideje pravednog rata, vid-
jeli smo da se ona javila i mnogo prije njega — u Platona, ali i u Aristotela. Me-
utim, iako ovu sintagmu Augustin ne spominje prvi, on ju ipak prvi sustavno
razrauje. Najprije Augustin veli da vojnici u pravednom ratu nisu ubojice, veÊ

Sexto, utrum sit aliqua lex peccati, Summa Theologiae (ubuduÊe: Sth.), Ia, IIae, q. 91, p.,
a1-5, u: Corpus Thomisticum, Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae, prima pars pri-
me partis a quaestione XC ad quaestionem XCII, Textum Leoninum Romae 1895 editum ac
automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneticas denuo recognovit Enrique
Alarcón atque instruxit. 
2222 Usp. M. JOVANOVI∆ (2007.), Doktrina pravednog rata i meunarodno pravo, Meuna-
rodni problemi, God. 59, Br. 2-3, 243-244.
2233 Usp. I. KOPREK (1991.), Pacifizam i teorija pravednog rata, Obnovljeni æivot, God. 45,
Br. 5, 460.
2244 Usp. A. AUGUSTIN (1996.), O dræavi Boæjoj / De civitate Dei, III, 19, 7, s latinskog pre-
veo T. LADAN, KrπÊanska sadaπnjost, Zagreb.
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su sluæbenici vlasti koju je Bog postavio. Oni nisu osvetnici nad nanesenom ne-
pravdom, nego su branitelji mira.2255 Obrambeni, odnosno pravedni rat je oprav-
dan, ne samo gledajuÊi s pozicije opÊeg dobra, nego i s obzirom na napadaËa,
jer se istog sprjeËava u Ëinjenju zloËina. Zapravo se time napadaËu Ëini dobro
jer mu se oduzima moguÊnost za Ëinjenje zla. Nekaænjavanje i nesprjeËavanje
zloËina, zloËinca bi joπ viπe uËinilo zlim i oholim.2266

I sam svjedok ratnih stradanja, Augustin ima i neke zahtjeve koje treba is-
puniti da bi rat bio pravedan. Prvo, rat ne smije biti nasilan; drugo, smije ga vo-
diti samo legitimni autoritet i treÊe, takav rat mora biti voen radi mira. Dakle,
konaËni cilj bellum iustum je mir, a onaj koji ratuje je prije svega mirotvorac.
No, ne smije se zaboraviti i Augustinova konstatacija da se takvom ratu pribje-
gava kad su iscrpljena sva mirotvorna sredstva.2277

2 . 2 .  I d e j a  p r a v ednog  r a t a  u  T .  Akv i n s kog

S problematikom bellum iustum bio je suoËen i sv. Toma Akvinski, koji se tim
pitanjem bavi u Summa Theologiae, IIa, IIae, q. 40. SuoËen s krπÊanskim zah-
tjevima s jedne strane i naravnog prava s druge, veÊ u uvodnoj raspravi q. 40,
Toma navodi sljedeÊe: 

Deinde considerandum est de bello. Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo, utrum aliquod bellum sit licitum. Secundo, utrum clericis sit li-
citum bellare. Tertio, utrum liceat bellantibus uti insidiis. Quarto,
utrum liceat in diebus festis bellare.2288

(Potom treba promisliti o ratu. Postavljaju se Ëetiri pitanja. Prvo, je li
koji rat dopuπten? Drugo, je li sveÊenicima dopuπteno ratovati? TreÊe,
je li dopuπteno onima koji ratuju sluæiti se lukavπtinama? »etvrto, je li
dopuπteno ratovati u danima svetkovine?)

Glede prvog pitanja flutrum aliquod bellum sit licitum« — je li koji rat do-
puπten?, a ono nas ovdje i zanima, Toma je u dvojbi, pa navodi argumente za i
protiv. Najprije tvrdi da rat uvijek predstavlja grijeh, pa u skladu s onom evan-
elista Mateja: flSvi koji se maËa laÊaju, od maËa i ginu« (Mt, 26,52), istiËe da rat

2255 Usp. A. AUGUSTIN, Contra Faustum, 22,74; navedeno prema: I. KOPREK (1991.), Pacifi-
zam i teorija pravednog rata, Obnovljeni æivot, God. 45, Br. 5, 462.
2266 Usp. A. AUGUSTIN, Epistola ad Marcellinum, n. 14.; navedeno prema: I. KOPREK, nav.
dj., 462.
2277 Usp. I. KOPREK, nav. dj., 462.
2288 Sth., IIa, IIae, q. 40, u: Corpus Thomisticum, Sancti Thomae de Aquino Summa Theolo-
giae, secunda pars secundae partis a quaestione XXXIV ad quaestionem XLIII, Textum Le-
oninum Romae 1895 editum ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneti-
cas denuo recognovit Enrique Alarcón atque instruxit.
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nije dopuπten — flErgo omne bellum est illicitum.«2299 BuduÊi da nije dopuπten,
svi oni koji ratuju, bivaju pogoeni grijehom.

Meutim, Toma nije imao sumnje u to da pojedinac ima pravo na obranu
svoje imovine, a joπ viπe æivota, pa Ëak i onda ako to u sebe ukljuËuje ubojstvo
napadaËa, odnosno agresora, i nitko tko to uËini neÊe biti optuæen za ubojstvo: 

Sed multo magis licitum est defendere propriam vitam quam propriam
domum. Ergo etiam si aliquis occidat aliquem pro defensione vitae
suae, non erit reus homicidii.

3300

Ako pojedinac ima to pravo, ima ga dræava joπ i viπe. Iako je poduzimanje
sile u sluËaju rata suprotno evaneoskim naËelima, Toma smatra da se u sluËa-
ju pravednog rata moæe postupiti i drugaËije, a sve u cilju ostvarenja i osigura-
nja opÊeg dobra. No, da bi rat bio pravedan, prema T. Akvinskom, on mora za-
dovoljiti tri uvjeta:

11.. Legitima auctoritas — jedino legitimna vlast smije voditi rat. Privat-
nim osobama nije dopuπteno ratovati. One svoje sporove moraju rje-
πavati pred sudom;
22.. Iuxta causa — opravdan razlog — rat se smije voditi samo ako pos-
toji opravdan razlog za to; 
33.. Intentio bellantium recta — rat se mora voditi u ispravnoj nakani —
cilj rata je postignuÊe dobra, a izbjegavanje zla: flut bonum promovea-
tur, vel ut malum vitetur«.3311

To su dakle tri uvjeta pod kojima je neki rat pravedan. Meutim, i Toma
toplo preporuËuje da se rat poduzima samo onda ako su iscrpljena sva miro-
tvorna sredstva, a konaËni cilj pravednog rata je mir, pravda i pravedan pore-
dak — flqui iusta bella gerunt pacem intendunt«.3322

2 . 3 .  I de j a  p r avednog  r a t a  u  m i s l i  F .  de  V i t o r i j e  i  F .  Sua r e za

VeÊ u Tomino vrijeme naπiroko se raspravljalo o naravnom pravu (ius naturale)
i pravu naroda (ius gentium), pa teorija pravednog rata u kasnih skolastika ni-
je mogla izmaknuti ovome problemu. Istodobno, na teoriju bellum iustum utje-
cale su i novonastale okolnosti — pojava reformacije, osnivanje nacionalnih dr-
æava i europska kolonizacija novootkrivenih zemalja. Upravo u takvim okolnos-
tima djeluju F. de Vittoria i F. Suarez, koji se takoer dotiËu teorije bellum ius-

2299 Sth., IIa, IIae, q. 40, a. 1, arg. 1.
3300 Sth., IIa, IIae, q. 64, a. 7, s. c.
3311 Sth., IIa, IIae, q. 40, a. 1, c.
3322 Sth., IIa, IIae, q. 40, a. 1, ad 3.
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tum. Iako vremenski pripadaju veÊ novome vijeku, po sadræaju svoje misli pri-
padaju joπ uvijek skolastici. Obojica su kritizirali osvajaËke pohode europskih
naroda nad Indijancima, πto je u sebe ukljuËivalo ubojstva, pljaËke i ropstvo.3333

Tako je de Vitoria u svojim Predavanjima o Indijama napose kritizirao πpanjol-
sko osvajanje i podvrgavanje Indijanaca, smatrajuÊi ga nedopuπtenim i neoprav-
danim.3344 Prema miπljenju de Vitorije i Suareza, svi narodi imaju pravo sami vla-
dati na vlastitoj zemlji — πto proizlazi iz naravnog prava. Pa nikakvo pozivanje
na viπe zahtjeve, univerzalnu vlast πpanjolskog kralja ili sveopÊu papinsku vlast
i moÊ ne moæe osporiti spomenuto pravo naroda. De Vitoria u pitanju praved-
nog rata uglavnom slijedi sv. Augustina i sv. T. Akvinskog.

Glede Franje Suareza, on preuzima naËela pravednog rata od Augustina i
Tome, ali se moæe kazati da ih dopunjuje i sustavno izlaæe. Prema njemu, pra-
vedni bi rat trebao ispunjavati sljedeÊe uvjete:

— rat mora biti najavljen i voen od dræavnog autoriteta
— rat mora sluæiti obrani od nepravednog napada na sva ona za æivot
vaæna dobra
— upotrijebljena sredstva moraju biti primjerena cilju obrane; ta sred-
stva ne smiju prouzroËiti viπe zla nego πto je to za obranu potrebno
— prije poduzimanja rata, moraju biti iscrpljena sva mirotvorna sred-
stva
— mora postojati utemeljena πansa za pobjedu
— ratom nastala zla ne smiju biti teæa od zala trpljenja nepravde
— rat se mora pridræavati i nekih konvencija — ne smiju se jednako
tretirati vojnici i civili.3355

Nakon F. Suareza, teorije bellum iustum doticao se joπ Hugo Grotius, Ëiji
su kriteriji uglavnom isti kao kod skolastiËkih i kasnoskolastiËkih teoretiËara
pravednog rata. Nakon njega teorija bellum iustum malo pomalo gubi vezu s
naravnim pravom i sve se viπe gubi u pravnom pozitivizmu T. Hobbesa, S. Pu-
fendorfa, Ch. Thomasiusa, i drugih, gdje pozitivno pravo zauzima iskljuËivu po-

3333 Usp. A. ANGHIE (2006.), Imperialism, Sovereignty and Making of International Law, The
European Journal of International Law, Vol. 17, No. 3, 689-698.
3344 Usp. J. THUMFART (2009.), On Grotius’s Mare Liberum and Vitoria’s De Indis, Following
Agamben and Schmitt, Grotiana, 30, 81. Tako de Vitoria u Predavanjima o Indijama (par.
103-229) navodi sedam neopravdanih naslova πpanjolskog gospodstva nad Indijancima:
univerzalna vlast πpanjolskoga kralja; sveopÊa papinska vlast i moÊ; pravo na novootkrive-
ne zemlje; neprihvaÊanje krπÊanske vjere; papa kao poglavar Crkve nema nadleænosti i za-
konske osnove kazniti nevjernike zbog njihovog krivoboπtva ili njihovih pogreπaka protiv
naravnoga zakona; da je Bog izruËio Indijance ©panjolcima kao nekoÊ Kanaance Æidovima.
3355 Usp. I. KOPREK, nav. dj., 466.
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ziciju, πto je za posljedicu imalo izbjegavanje etiËki utemeljenog prava, a uËenje
o pravednom ratu izgubilo je svoju vezu s naravnim pravom, time i s pravom
naroda.3366

ZakljuËak
BaveÊi se problematikom ideje pravednog rata i pravednog mira u periodu an-
tiËke i skolastiËke misli, moæe se kazati da su se njome bavili svi istaknutiji mi-
slioci spomenutoga perioda. ZaËetke ideje pravednog rata moæemo naÊi veÊ
kod Platona, a onda i Aristotela. Za njih je pravedan rat onaj koji dovodi do mi-
ra, ali ni rat ni mir ne mogu biti pravedni ako nisu utemeljeni na vrlinama po-
put mudrosti, hrabrosti, umjerenosti i pravednosti. Kada je bila rijeË o ideji mi-
ra, uzimajuÊi u cjelinu grËku misao, egipatsku i mezopotamsku mitologiju, æi-
dovsku religiju, kao i rimsko pravo, mir je bio neπto sasvim viπe od stanja bez
ratnog sukoba. OpÊenito se moæe kazati da mir u svim navedenim sluËajevima
oznaËava stanje blagostanja, sreÊe, dostatnosti sredstava za æivot, vladavinu pra-
va i zakona, poπtivanje temeljnih ljudskih vrijednosti, odgovornosti prema sa-
mome sebi i drugima.

Ideju o pravednom ratu, odnosno teoriju o bellum iustum, razvijaju ponaj-
prije sv. Augustin, sv. T. Akvinski, a u kasnoj skolastici F. de Vitoria i F. Suarez.
SumirajuÊi njihovu teoriju o pravednom ratu moæe se kazati da je svrha praved-
nog rata postignuÊe mira. MoguÊnost voenja pravednog rata, prema njihovu
miπljenju, proizlazi iz naravnog zakona prema kojemu svaki Ëovjek, a time i dr-
æava ima pravo na obranu æivota i imovine od napada neprijatelja. Tek kad su
iscrpljena sva mirotvorna sredstva, moæe se voditi pravedni rat. Meutim, takav
rat mora zadovoljavati i odreene kriterije, meu kojima su najvaænija tri: samo
legitimna vlast moæe objavljivati i voditi rat (legitima auctoritas); za voenje ra-
ta mora postojati opravdan razlog (iuxta causa); rat se mora voditi u ispravnoj
nakani — postignuÊe dobra, a izbjegavanje zla (intentio recta).

3366 Usp. isto, 467.


