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Uvod

Gledajuci ljudsku povijest u cjelini, moze se kazati da ju napose obiljezavaju
dvije stvarnosti: rat i mir. S tim u vezi usko je povezan i pojam »pravednost«. Sto-
ga se nuZno namecu pitanja: Sto je to pravedan rat? Sto je to pravedan mir? Je
li svaki rat nepravedan, a mir pravedan? Koji su uvjeti da bi rat i mir bili pra-
vedni? Istrazujuci ovu problematiku, vodili smo se stavom da svaki mir nije pra-
vedan i da svaki rat nije nepravedan.

Rad je podijeljen u dva dijela. U prvom dijelu obraduje se ideja pravednog
rata i mira u antickom periodu, s posebnim naglaskom na Platonovu i Aristote-
lovu filozofiju drzave. Takoder, u istom se dijelu obraduje pojam mira i njego-
U drugom dijelu se obraduje ideja pravednog rata i mira u ranokrscanskoj i sko-
lastickoj misli, gdje su prikazane teorije bellum justum sv. Augustina, sv. T. Ak-
vinskog te kasnih skolastika F. de Vitorije i F. Suareza.

1. Ideja pravednog rata i mira u anfici

Dobar dio starogrcke povijesti obiljezen je ratovima sa susjednim narodima. Te-
mi rata i mira nije izbjegla ni filozofska misao. Vec je Heraklit rekao sljedece:

»TTOMAENOG TTAVTOV UEV TOTHQ £07TL, TTAVTWV O¢ Paothels, %ol TOVG UEV
Beovg £deiEe Tolg 8¢ avBommToLE, TOUS HEV dovhovg Emoinae TOUg O¢
ghevBégovg. (fr. 54 [44])d

Kod Heraklita rat nije nuzno ubijanje, nego i pocelo radanja neceg novog,

drukcijeg, pa i boljeg. Govor o ratu i miru moze se dobrim dijelom naci u Pla-
tonovoj i Aristotelovoj filozofiji. Osim toga, mogu se naci i zacetci povezivanja

1,Rat je otac svih stvari, svih kraljeva, jedne ucini bogovima, a druge ljudima, jedne slo-
bodnima, druge robovima.« H. DIELS (1903.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Band I, We-
idmannsche Buchhandlung, Berlin, 1903., 74.
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pojmova: rat — mir — pravednost, odnosno naznake konstrukcija pravedni rat
i pravedni mir. Da pojam mira nije povezan samo sa stanjem bez rata, nego vi-
e sa stanjem srece, zadovoljstva, zdravlja, sklada, vladavine zakona, svjedoci
nam ne samo grcka misao, nego i egipatski i mezopotamski mitovi, kao i zidov-
ska iskustva Starog zavjeta.

1.1. Platon o ratu i miru

Pojmove rata i mira Platon dotice u svojoj filozofiji drzave. Prema njegovu mis-
lienju uzrok rata je ekonomske prirode, a do njega dolazi u bolesnoj drzavi ko-
ja nije mudra, hrabra i umjerena, a ujedno je i nepravedna. U takvoj se drzavi
ne proizvodi i ne trosi samo ono $to je potrebno, nego se proizvode i nepotreb-
ne stvari. Time se stvara jedan sloj proizvodaca luksuznih stvari, a kako zemlja
vise ne moze zadovoljiti potrebe svojih gradana, dolazi do ratova da bi se os-
vojila nova zemlja i tako otvorile mogucnosti za zadovoljenje potreba gradana
drzave. Kada je rije¢ o samom ratu i miru, Platon se te teme napose dotice u di-
jalogu Zakoni, a jednim dijelom i u dijalogu Drzava.

Govoreci o ratu, najprije uvodi razliku izmedu izvanjskog rata (sOhepov
avtiig dm tov EEmBev) i rata koji se pojavljuje u samoj drzavi, a naziva se stra-
nacka borba (010.015).2 Prvi je manje poguban od onoga drugog, odnosno unu-
tarnjeg rata ili stranacke borbe. Platon ¢e medutim kazati da ono $to je najbolje
(10 dQLoToV) nije ni izvanjski rat niti stranacka borba, ve¢ medusobni mir
(elonvn) i prijateljski odnosi (pthopooovvn).3 Iz Platonova stava o ratu dade se
iscitati sliedece: ako i dode do rata, onda njegova svrha treba biti mir, pa i za-
konodavac koji donosi zakone treba vise voditi racuna da donosi zakone za rat
radi mira (Evexa Ta Tiig €l0NVNG), nego zakone za mir radi rata.*

Iako Platon izri¢ito ne govori o tome $§to bi to bio pravedan rat, ni prave-
dan mir, ipak se dade vidjeti da je jedno i drugo usko povezano s njegovim te-
meljnim vrlinama: mudroscu, hrabroscu, umjerenoscu i pravednoscu,® jer sam
rat, bilo unutarnji ili vanjski, ne moze biti utemeljen samo na vrlini hrabrosti, ne-
go mora u sebe ukljucivati i ostale tri vrline.® Slicna je stvar i s mirom. Mir, i to
onaj pravedni, prema Platonu se dogada kada u drzavi svatko radi svoj posao,

2 Usp. Leges (ubuduce: Leg.): 628a 9 — 628b 2, u: Platonis opera. Recognovit brevigve ad-
notatione critica instrvxit. loannes Burnet. Tomvs V. Oxford, Oxonii 1967. Takoder, usp.
Respvblica (ubuduce: Rep.): 470b 3- 470d 1, u: Platonis opera. Recognovit brevique adno-
tatione critica instrvxit. Ioannes Burnet. Tomvs IV. Oxonii 1968.

3 Usp. Leg.: 628¢ 9-11.

4 Usp. Leg.: 628d 5 — 628e 2.
5 Usp. Rep.: 427¢.

6 Usp. Leg.: 630a 7 — 630b 2.
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odnosno, kad su vladari mudri, ¢uvari hrabri, a rukotvorci umjereni. Iskljuciva-
nje pravednosti, kao vrline koja objedinjuje ostale tri, iz stanja mira vodi u pro-
past drzave i u stanje unutarnjeg, bratoubilackog rata, a iskljucivanje pravedno-
sti iz rata opcenito dovodi do najgorih zvjerstava i zlocinstava.

1.2. Aristotel o ratu i miru

Kada Aristotel doti¢e temu rata i mira i ona se nalazi unutar njegove filozofije
drzave, a mogli bismo kazati i filozofije zivota. Cjelokupni zivot Aristotel dijeli
na zaposlenost (doyohia) i dokolicu (oxoAN), rat (wOAeog) i mir (elgnvi).” Na-
dalje, drzavu i zakonodavca ne treba smatrati blazenima ako svoje gradane u-
vjezbavaju da svladaju susjede i njima zavladaju jer se u tome sastoji velika ste-
ta.8 Vjezbe u ratnim vjestinama ne smiju sluziti porobljavanju onih koji to ne za-
sluzuju, nego kako oni sami ne bi robovali drugima. Vladavina, smatra Aristo-
tel, mora biti na korist onima nad kojima se vlada, a ne gospodstvo nad svima.
Ratne vjestine takoder moraju posluziti za gospodarenje nad onima koji su za-
sluzili ropstvo. Zakon o ratu i ostalo zakonodavstvo trebaju biti vise poradi do-
kolice i mira.?

Samo ratno umijece Aristotel oznac¢ava pojmom umijece stjecanja, kojim se
mora sluziti protiv zvijeri i onih ljudi kojima se po naravi ima vladati, a oni to
nece. Ratno umijece, odnosno vjestina, moze se u tom slucaju provesti u djelo,
i tada je rije¢ o pravednom ratu (dixarog mTOAeN0g). 10

Iz tekstova Aristotelove politike dade se vidjeti povezanost rata i mira, od-
nosno $to bi to bio pravedan rat i pravedan mir. S tim u vezi mogli bismo ka-
zati da se kod Aristotela rat moze oznaciti pravednim:

1. ako se tim ratom dolazi do oblika viadavine u kojemu se vlada na
dobrobit onih nad kojima se vlada;

2. ako se rat poduzima kako ne bi robovali drugima;

3. kako bi zagospodarili nad onima koji po svojoj naravi jesu robovi.

Medutim, konac¢na svrha svakog rata i ratovanja i za Aristotela je mir, ali ne
bilo kakav, nego pravedan mir, kojega nema bez pravednog poretka. No pra-

7 ARISTOTEL: Politika, 1333a 31-32, s grckog preveo T. LADAN, Hrvatska sveucilisna na-
klada, Zagreb, 1992. (ubuduce: Pol.).

8 Usp. Pol.: 1333b 29-32.

9 Usp. Pol.: 1333b 38 — 1334a 5. Ne treba ovdje cuditi Aristotelov stav da ima onih koji su
zasluzili ropstvo. Ta njegova tvrdnja proizlazi iz stava da se jedni ljudi po naravi radaju slo-
bodni, a drugi neslobodni — robovi: »Jer po naravi je rob onaj koji je uzmozan pripadati
drugomu (i stoga i pripada drugomu, i koji je dionik razuma onoliko koliko ga osjeca, ali
ga ne posjeduje.« Pol.: 1254b 20-23.

10 Usp. Pol.: 1256b 23-26.
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vednog poretka, ili oblika vladavine nema, ako se u njemu ne ostvaruje princip
opceg dobra. Ustrajavanje na vrlinama kako u miru tako i u ratu svojstveno je i
Aristotelu. Tako u Politici' Aristotel izri¢ito navodi kako oni koji hoce zivjeti
blazenim Zivotom u miru, moraju ustrajavati na vrlinama mudrosti, pravednosti
i umjerenosti, inace ce postati obijesni. Drugim rije¢ima, pravednog mira nema
bez ostvarivanja spomenutih vrlina.

Aristotel, a osobito Platon, nisu vidjeli u demokraciji najbolju mogucnost za
ostvarenje pravednog mira. Osobito je demagoska demokracija bila prijetnja tak-
vom miru. Stoga su predlagali mjesovite tipove ustava koji bi mogucnost krse-
nja nacela opceg dobra sveli na minimum, jer se monarhijski oblik lako mogao
pretvoriti u tiranijski, a demokratski oblik, prozet vladavinom prava, u anarhiju.
Ovdje nam mogu biti ilustrativni i indikativni Platonovi stavovi glede demokrat-
skog oblika vladavine u kojem je na snazi pretjerana sloboda. Tako on o istom
govori u L. knjizi Zakona. Njegova zapaZanja mogla bi se sazeti u sljedece: sud
mnostva svjetine je uvijek podlozan zloupotrebi; oni koji upravljaju ¢esto biva-
ju izabrani kockom, a dogada se da su neznalice i nestru¢njaci; permanentno
postoji opasnost od onih koji zavode narod i vode drzavu u najgore moguce sta-
nje; u demokratskom obliku vladavine postoji opasnost od dominacije tehnike
nad znanjem i vrlinom; covjek ovakve demokracije nije spreman postivati zakon;
vlada odsutnost moralne discipline, obligacije, osjecaja domoljublja, postivanja
starijih; sve to takvu demokraciju vodi u teatrokraciju, gdje galama i vika nadja-
¢avaju razum; dogada se podjela u drzavi; o vrijednostima sudi neobrazovana i
priprosta svjetina na vulgaran i primitivan nacin, ljudi se ne drze obecane rijeci
pretjerana sloboda uvodi u ropstvo vlastitih strasti i pozuda.'? U konac¢nici, tak-
va demokracija vodi do bezakonja, do rusenja mira i dovodi do rata.

1.3. Grcka perspektiva pojma »elonqvn«

Kada je rijec o starogrckome pojmu »eignvi« (mir) on se prije svega odnosio na
stanje zdravlja, dobrog uroda i Zetve, lagodna i ugodna zivota izmedu ratnih su-
koba, a ne toliko na samo sklapanje mira.® Za samo sklapanje mira bila su vaz-
na tri momenta: Zrtve ljevanice, ugovorni uvjeti i zakletve. Oni su trebali osigu-
rati sklad, jednodusnost i slogu koji su obuhvaceni grckim pojmom zakona —
vouog. Ono §to je »$alome za Zidova, to je »vopoge za Grka. Zakon kod Grka ob-
jedinjuje troje: viast — kao vrsenje pravde prema zakonu; moc¢ — uporaba sile

11 Usp. Pol.: 1334b 21-36.
2 [eg.: 698b 5 — 701c 4.

13 Usp. I. MACAN (1992.), Socijalna etika i druge studije, FTIDI, Zagreb, 143.
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u skladu sa zakonom; sloboda — samoodredenje za cinjenje dobra u skladu sa
zakonom."

Rat i mir, ne samo u grckoj filozofiji, nego i u mitologiji, knjizevnosti itd.,
usko su povezani i to preko pojma »pravednost«. Samo pravedan rat moze do-
vesti do pravedna mira, a pravedan se mir moze odrzati jedino ako se ustraje u
pravednosti i ostalim vrlinama kao $to su mudrost, hrabrost i umjerenost.

1.4. Pojam mira u Egiptu, Mezopotamiji, Zidovstvu i
Rimskom Carstvu

Govor o miru, ali i stalna teZnja za njim, prisutni su u egipatskoj i mezopotam-
skoj mitologiji, kao i u zidovskoj religiji. Kada je rije¢ o poimanju mira u starom
Egiptu, on je obuhvacen pojmom »Maat«. Rije¢ je o prvom stvorenju koje dola-
zi s neba u svoje vrijeme, obitava s onima koji zive na zemlji. Sve dok je to ta-
ko, zemlja rada izobiljem, nema gladnih i Zednih, ljudi su sretni, ne raste ni tr-
nje ni korov. Maat kao mir i red je boZanski dar, a njega ostvaruje i jam¢i Fara-
on. On se sastoji u vrsenju pravde tako da gladni budu siti, Zedni napojeni, go-
li obuceni, odbaceni prihvaceni, robovi pusteni na slobodu, prognanici vraceni
u svoju domovinu. Maat se u Egiptu ne iscrpljuje samo u politickom miru, ne-
go zahvaca sva podrudja ljudskog Zivota, a naravno ima i kozmicku dimenziju.s

U mezopotamskim Izvjestajima pravremena postoji mit o raju: »U zemlji Dil-
mun nalazi se sveto mjesto, ¢isto i puno mira. Ptice ne krijeste, lav ne ubija, vuk
ne razdire janje, pas ne prozdire dijete, nema udovice, bolesnih ociju, glavobo-
lie, najamnika, buntovnika...« Takoder, mozemo naci neke druge zapise u koji-
ma se navodi kako nije bilo zmije, skorpiona, ni hijene, ni lava, ni divljeg psa,
ni vuka, ni straha... Cijeli taj svijet prozimao je mir.’¢ Imajuci u vidu i ostale iz-
vjestaje o miru u Mezopotamiji, moZe se kazati da se mir odnosi ne samo na
kozmicki poredak, nego i na obilje usjeva, vode, plodnosti, vlada pravo i pra-
vednost. Mir, dakle, i ovdje obuhvaca ne samo stanje medu ljudima, nego cije-
li zivotinjski svijet i prirodu, odnosno kozmos u cjelini.

U Zidova nailazimo na rijec¢ »$alome, koju obi¢no prevodimo nasom rijecju
»mir«. No, ona ima puno $ire i bogatije znacenje. »Za starozavietnog Zidova $a-
lom znaci individualno dusevno zadovoljstvo, pobozan Zivot pred Bogom, ali i
tielesno zdravlje, blagostanje i zadovoljstvo.<7 Da bi Zidov mogao biti zaogrnut
Bozjim blagoslovom, on mora postati ¢lan naroda koji postaje dionikom mira

¥ Usp. isto, nav. mj.

15 Usp. C. TOMIC (1989.), Biblijska poruka mira, Crkva u svijetu, God. 24, Br. 1, 11-12.
16 Isto, str. 12.

17 1. MACAN, nav. dj., 142.
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tek po savezu s Bogom. Stoga je pojam Salom u uskoj vezi s pojmom berit (sa-
vez). Po sklapanju saveza s Bogom, narod od Boga dobiva moc, vlast i sud ko-
je su obuhvacene rije¢ju mispat. Narod je duzan iskazivati Bogu poboznost, po-
kornost i pravednost, a oni su obuhvaceni pojmom sedaka. Dakle, za Zidova je
mir znacio najprije sklapanje saveza (berit) s Jahvom, plod saveza je sud, moc,
vlast (mispat), ali i obveza na obdrzavanje Jahvinih zapovijedi, koja se ogleda-
la u iskazivanju poboznosti i pravednosti (sedaka) prema Jahvi.*® Svi oni naro-
di koji nisu bili dionici ovoga saveza, nisu imali mogucnosti opstati na podru-
¢ju Tzraela. Za Zidova jednostavno nema mira s neprijateljima, jer mir — $alom
— moZe uzivati samo ¢lan saveza. Svatko tko ude u savez, nije vise neprijatelj,
nego prijatelj — dionik mira po savezu s Jahvom.

Ono $to je u Grka bio »elgivne, u Egipcana »Maat«, u Zidova »salom, to je
u Rimskom Carstvu bio »pax romana«. On je oznacivao pravni poredak koji ka-
rakteriziraju sigurnost i pravedna raspodjela vlasti. On je ujedno znacio slobo-
du rimskih gradana. Pojam pax romana povezan je s rimskim ratnim pohodima.
»Pripojiti neki teritorij Imperiju znacilo je pacem dare, tj. pruZiti mir i sigurnost.«?
Pax romana se sastojao u savezu s pobijedenim. Pobjednik je postavljao zako-
ne, pravila i prosudbe, a pobijedeni bi primio pravna dobra, rimska gradanska
prava, zastitu i slobodu. U jednu ruku, rimska osvajanja se mogu protumaciti i
kao teznja za svjetskim mirom — vje¢nim mirom.?

Ta ideja ce kasnije biti aktualizirana kod Dantea Aleghierija i Marsilija Pa-
dovanskog, a izrazena je u zahtjevu za utemeljenjem svjetske monarhije, ¢ija bi
svrha trebala biti osiguranje trajnog i pravednog mira.

2. |deja pravednog rata i mira u ranokrs¢anskoj i
skolastickoj misli

S problemima rata i svega onoga $to on donosi i odnosi bila je suoc¢ena i rano-
krscanska i srednjoviekovna filozofija i teologija. Medutim, svaki rat sa sobom
nuzno nosi opasnost da netko bude ubijen ili da netko ubije, 5to za sobom po-
vlaci krsenje Dekaloga, osobito zapovijedi »Ne ubijl« No, crkveni oci, filozofi vi-
soke i filozofi kasne skolastike, osim kategorije vjecnog zakona, BoZjeg zakona,
pozitivnog zakona, poznaju i kategoriju prirodnog zakona.* Prema prirodnom,

18 Usp. isto, nav. mj.

¥ Usp. isto, 144.

2 Usp. isto, nav. mj.

2 Deinde considerandum est de diversitate legum. Et circa hoc quaeruntur sex. Primo,

utrum sit aliqua lex aeterna. Secundo, utrum sit aliqua lex naturalis. Tertio, utrum sit aliqua
lex humana. Quarto, utrum sit aliqua lex divina. Quinto, utrum sit una tantum, vel plures.
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odnosno naravnom zakonu svatko ima pravo na samoobranu od nepravednog
napadaca, pa c¢ak ako to ukljucuje i njegovo ubojstvo. To pravo ima i drzava,
odnosno ima mogucnost poduzimanja obrambenog, odnosno pravednog rata,
¢ija krajnja svrha treba biti osiguranje pravednog mira.

Ovdje treba napomenuti, iako to nije tema ovoga rada, da teorija praved-
nog rata, a to je danas i najveci problem, nije bas spojiva s nacelima suvereni-
teta drzava i medunarodnog prava. Teorija pravednog rata temelji se na uvjere-
nju da postoje visi, sveopci principi i vrednote, ¢iji je temelj u samoj naravi stva-
ti, ljudskom razumu i u konacnici u Bozjoj promisli, odnosno vje¢cnom zakonu.
Medunarodno pravo se temelji na nacelu suvereniteta drzava i pravnom poziti-
vizmu, koji ne poznaje vise vrijednosti, etiku, moral, a katkada je potpuno su-
protno od istih.?

Medutim, ostaje pitanje pod kojim se uvjetima do mira moZe dodi i nasil-
nim sredstvima. MoZe li rat biti uopce pravedan? Postoje li ogranicenja u tak-
vom ratu? Koji su uvjeti da bi rat bio bellum iustum?®

2.1. Sv. Augustin — zacetnik teorije bellum iustum

Prema sv. Augustinu, bijeda ratova koji su prosli jos je uvijek na djelu. Ona ne
lezi u trenuta¢nom ratnom sukobu i uporabi oruzja, nego u ljudskoj sklonosti
da zive protivno i naravnom i Bozjem zakonu. On, poput Platona, razlikuje iz-
vanjski rat od onoga unutarnjega, koji je cesto gori i pogubniji od ovog prvog.
No, ako se vec rat mora voditi, postavlja se pitanje mogucnosti vodenja praved-
nog rata — bellum justum. Augustin je ovdje nedvosmislen, jasno se ocitujuci
da postoji pravedni rat jer opacina oprecne strane namece mudracu da vodi pra-
vedni rat.2

Tako mnogi smatraju da je sv. Augustin zacetnik ideje pravednog rata, vid-
jeli smo da se ona javila i mnogo prije njega — u Platona, ali i u Aristotela. Me-
dutim, iako ovu sintagmu Augustin ne spominje prvi, on ju ipak prvi sustavno
razraduje. Najprije Augustin veli da vojnici u pravednom ratu nisu ubojice, vec

Sexto, utrum sit aliqua lex peccati, Summa Theologiae (ubuduce: Sth.), Ia, Ilae, q. 91, p.,
al-5, u: Corpus Thomisticum, Sancti Thomae de Aquino Summa Theologiae, prima pars pri-
me partis a quaestione XC ad quaestionem XCII, Textum Leoninum Romae 1895 editum ac
automato translatum a Roberto Busa §J in taenias magneticas denuo recognovit Enrique
Alarcon atque instruxit.

2 Usp. M. JOVANOVIC (2007.), Doktrina pravednog rata i medunarodno pravo, Meduna-
rodni problemi, God. 59, Br. 2-3, 243-244.

B Usp. I. KOPREK (1991.), Pacifizam i teorija pravednog rata, Obnovljeni Zivot, God. 45,
Br. 5, 460.

% Usp. A. AUGUSTIN (1996.), O drzavi Bozjoj / De civitate Dei, 111, 19, 7, s latinskog pre-
veo T. LADAN, Kricanska sadasnjost, Zagreb.
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su sluzbenici vlasti koju je Bog postavio. Oni nisu osvetnici nad nanesenom ne-
pravdom, nego su branitelji mira.?> Obrambeni, odnosno pravedni rat je oprav-
dan, ne samo gledajuci s pozicije opceg dobra, nego i s obzirom na napadaca,
jer se istog sprjecava u ¢injenju zlocina. Zapravo se time napadacu c¢ini dobro
jer mu se oduzima mogucnost za ¢injenje zla. NekaZnjavanje i nesprjecavanje
zlocina, zlocinca bi jo$ vise ucinilo zlim i oholim.%

I sam svjedok ratnih stradanja, Augustin ima i neke zahtjeve koje treba is-
puniti da bi rat bio pravedan. Prvo, rat ne smije biti nasilan; drugo, smije ga vo-
diti samo legitimni autoritet i trece, takav rat mora biti voden radi mira. Dakle,
konac¢ni cilj bellum iustum je mir, a onaj koji ratuje je prije svega mirotvorac.
No, ne smije se zaboraviti i Augustinova konstatacija da se takvom ratu pribje-
gava kad su iscrpljena sva mirotvorna sredstva.?

2.2. Ideja pravednog rata u T. Akvinskog

S problematikom bellum ijustum bio je suocen i sv. Toma Akvinski, koji se tim
pitanjem bavi u Summa Theologiae, 1la, Ilae, q. 40. Suocen s krscanskim zah-
tievima s jedne strane i naravnog prava s druge, ve¢ u uvodnoj raspravi q. 40,
Toma navodi sljedece:

Deinde considerandum est de bello. Et circa hoc quaeruntur quatuor.
Primo, utrum aliquod bellum sit licitum. Secundo, utrum clericis sit Ii-
citum bellare. Tertio, utrum liceat bellantibus uti insidiis. Quarto,
utrum liceat in diebus festis bellare.?8

(Potom treba promisliti o ratu. Postavljaju se Cetiri pitanja. Prvo, je li
koji rat dopusten? Drugo, je li svecenicima dopusteno ratovati? Trece,
je li dopusteno onima koji ratuju sluziti se lukavstinama? Cetvrto, je li
dopusteno ratovati u danima svetkovine?)

Glede prvog pitanja »utrum aliquod bellum sit licitum« — je li koji rat do-
pusten?, a ono nas ovdje i zanima, Toma je u dvojbi, pa navodi argumente za i
protiv. Najprije tvrdi da rat uvijek predstavlja grijeh, pa u skladu s onom evan-
delista Mateja: »Svi koji se maca lacaju, od maca i ginu« (Mt, 26,52), isti¢e da rat

% Usp. A. AUGUSTIN, Contra Faustum, 22,74; navedeno prema: I. KOPREK (1991.), Pacifi-
zam i teorija pravednog rata, Obnovljeni Zivot, God. 45, Br. 5, 462.

% Usp. A. AUGUSTIN, Epistola ad Marcellinum, n. 14.; navedeno prema: I. KOPREK, nav.
dj., 462.

7 Usp. 1. KOPREK, nav. dj., 462.

B Sth., Ila, Ilae, q. 40, u: Corpus Thomisticum, Sancti Thomae de Aquino Summa Theolo-
giae, secunda pars secundae partis a quaestione XXXIV ad quaestionem XLIII, Textum Le-
oninum Romae 1895 editum ac automato translatum a Roberto Busa SJ in taenias magneti-
cas denuo recognovit Enrique Alarcon atque instruxit.
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nije dopusten — »Ergo omne bellum est illicitum.® Buduci da nije dopusten,
svi oni koji ratuju, bivaju pogodeni grijehom.

Medutim, Toma nije imao sumnje u to da pojedinac ima pravo na obranu
svoje imovine, a jos viSe Zivota, pa ¢ak i onda ako to u sebe ukljucuje ubojstvo
napadaca, odnosno agresora, i nitko tko to ucini nece biti optuZen za ubojstvo:

Sed multo magis licitum est defendere propriam vitam quam propriam
domum. Ergo etiam si aliquis occidat aliquem pro defensione vitae
suae, non erit reus homicidii.

Ako pojedinac ima to pravo, ima ga drzava jos i vise. Iako je poduzimanje
sile u slucaju rata suprotno evandeoskim nacelima, Toma smatra da se u sluca-
ju pravednog rata moze postupiti i drugacije, a sve u cilju ostvarenja i osigura-
nja opceg dobra. No, da bi rat bio pravedan, prema T. Akvinskom, on mora za-
dovoljiti tri uvjeta:

1. Legitima auctoritas — jedino legitimna vlast smije voditi rat. Privat-

nim osobama nije dopusteno ratovati. One svoje sporove moraju rje-

savati pred sudom;

2. Tuxta causa — opravdan razlog — rat se smije voditi samo ako pos-

toji opravdan razlog za to;

3. Intentio bellantium recta — rat se mora voditi u ispravnoj nakani —

cilj rata je postignuce dobra, a izbjegavanje zla: »ut bonum promovea-

tur, vel ut malum vitetur.!

To su dakle tri uvjeta pod kojima je neki rat pravedan. Medutim, i Toma
toplo preporucuje da se rat poduzima samo onda ako su iscrpliena sva miro-
tvorna sredstva, a konacni cilj pravednog rata je mir, pravda i pravedan pore-
dak — »qui iusta bella gerunt pacem intendunt«32

2.3. Ideja pravednog rata u misli F. de Vitorije i F. Suareza

Vec u Tomino vrijeme nasiroko se raspravljalo o naravnom pravu (ius naturale)
i pravu naroda (jus gentium), pa teorija pravednog rata u kasnih skolastika ni-
je mogla izmaknuti ovome problemu. Istodobno, na teoriju bellum iustum utje-
cale su i novonastale okolnosti — pojava reformacije, osnivanje nacionalnih dr-
zava i europska kolonizacija novootkrivenih zemalja. Upravo u takvim okolnos-
tima djeluju F. de Vittoria i F. Suarez, koji se takoder doticu teorije bellum ius-

B Sth., la, lae, q. 40, a. 1, arg. 1.
30 Sth., 1la, Tae, q. 64, a. 7, s. C.
31 Sth., 1la, Mae, q. 40, a. 1, c.

32 Sth., 11a, lae, q. 40, a. 1, ad 3.
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tum. Iako vremenski pripadaju vec¢ novome vijeku, po sadrzaju svoje misli pri-
padaju jos uvijek skolastici. Obojica su kritizirali osvajacke pohode europskih
naroda nad Indijancima, $to je u sebe ukljucivalo ubojstva, pljacke i ropstvo.3
Tako je de Vitoria u svojim Predavanjima o Indijama napose kritizirao $panjol-
sko osvajanje i podvrgavanje Indijanaca, smatrajuci ga nedopustenim i neoprav-
danim.3 Prema misljenju de Vitorije i Suareza, svi narodi imaju pravo sami vla-
dati na vlastitoj zemlji — $to proizlazi iz naravnog prava. Pa nikakvo pozivanje
na vise zahtjeve, univerzalnu vlast Spanjolskog kralja ili sveopcu papinsku vlast
i mo¢ ne moZe osporiti spomenuto pravo naroda. De Vitoria u pitanju praved-
nog rata uglavnom slijedi sv. Augustina i sv. T. Akvinskog.

Glede Franje Suareza, on preuzima nacela pravednog rata od Augustina i
Tome, ali se mozZe kazati da ih dopunjuje i sustavno izlaZze. Prema njemu, pra-
vedni bi rat trebao ispunjavati sljedece uvijete:

— rat mora biti najavljen i voden od drzavnog autoriteta

— rat mora sluZiti obrani od nepravednog napada na sva ona za Zivot

vazna dobra

— upotrijebljena sredstva moraju biti primjerena cilju obrane; ta sred-

stva ne smiju prouzrociti vise zla nego sto je to za obranu potrebno

— prije poduzimanja rata, moraju biti iscrpliena sva mirotvorna sred-

stva

— mora postojati utemeljena sansa za pobjedu

— ratom nastala zla ne smiju biti teza od zala trplienja nepravde

— rat se mora pridrzavati i nekih konvencija — ne smiju se jednako

tretirati vojnici i civili.¥

Nakon F. Suareza, teorije bellum iustum doticao se jo§ Hugo Grotius, ¢iji
su kriteriji uglavnom isti kao kod skolastickih i kasnoskolastickih teoreticara
pravednog rata. Nakon njega teorija bellum iustum malo pomalo gubi vezu s
naravnim pravom i sve se vise gubi u pravnom pozitivizmu T. Hobbesa, S. Pu-
fendorfa, Ch. Thomasiusa, i drugih, gdje pozitivno pravo zauzima iskljucivu po-

% Usp. A. ANGHIE (20006.), Imperialism, Sovereignty and Making of International Law, The
European Journal of International Law, Vol. 17, No. 3, 689-698.

3 Usp. ]. THUMFART (2009.), On Grotius’s Mare Liberum and Vitoria’s De Indis, Following
Agamben and Schmitt, Grotiana, 30, 81. Tako de Vitoria u Predavanjima o Indijama (par.
103-229) navodi sedam neopravdanih naslova 3panjolskog gospodstva nad Indijancima:
univerzalna vlast Spanjolskoga kralja; sveopca papinska vlast i moc; pravo na novootkrive-
ne zemlje, neprihvacanje krscanske vjere; papa kao poglavar Crkve nema nadleZnosti i za-
konske osnove kazniti nevjernike zbog njihovog krivobostva ili njihovih pogresaka protiv
naravnoga zakona; da je Bog izrucio Indijance Spanjolcima kao nekoc Kanaance Zidovima.
3 Usp. 1. KOPREK, nav. dj., 466.
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ziciju, §to je za posljedicu imalo izbjegavanje eticki utemeljenog prava, a ucenje
o pravednom ratu izgubilo je svoju vezu s naravnim pravom, time i s pravom
naroda.%

Zakljueak

Baveci se problematikom ideje pravednog rata i pravednog mira u periodu an-
ticke i skolasticke misli, moZe se kazati da su se njome bavili svi istaknutiji mi-
slioci spomenutoga perioda. Zacetke ideje pravednog rata moZemo naci vec
kod Platona, a onda i Aristotela. Za njih je pravedan rat onaj koji dovodi do mi-
ra, ali ni rat ni mir ne mogu biti pravedni ako nisu utemeljeni na vrlinama po-
put mudrosti, hrabrosti, umjerenosti i pravednosti. Kada je bila rije¢ o ideji mi-
ra, uzimajuci u cjelinu grcku misao, egipatsku i mezopotamsku mitologiju, Zi-
dovsku religiju, kao i rimsko pravo, mir je bio nesto sasvim vise od stanja bez
ratnog sukoba. Opcenito se moze kazati da mir u svim navedenim slucajevima
oznacava stanje blagostanja, srece, dostatnosti sredstava za zivot, vladavinu pra-
va i zakona, postivanje temeljnih ljudskih vrijednosti, odgovornosti prema sa-
mome sebi i drugima.

Ideju o pravednom ratu, odnosno teoriju o bellum iustum, razvijaju ponaj-
prije sv. Augustin, sv. T. Akvinski, a u kasnoj skolastici F. de Vitoria i F. Suarez.
Sumirajuci njihovu teoriju o pravednom ratu moze se kazati da je svrha praved-
nog rata postignuce mira. Mogucnost vodenja pravednog rata, prema njihovu
misljenju, proizlazi iz naravnog zakona prema kojemu svaki ¢ovijek, a time i dr-
Zava ima pravo na obranu zivota i imovine od napada neprijatelja. Tek kad su
iscrpljena sva mirotvorna sredstva, moze se voditi pravedni rat. Medutim, takav
rat mora zadovoljavati i odredene kriterije, medu kojima su najvaznija tri: samo
legitimna vlast moze objavljivati i voditi rat (legitima auctoritas); za vodenje ra-
ta mora postojati opravdan razlog (iuxta causa); rat se mora voditi u ispravnoj
nakani — postignuce dobra, a izbjegavanje zla (intentio recta).

% Usp. isto, 467.
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