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Uvod
Osnovna ideja ovoga rada jest da se zajednica okuplja oko vrijednosti koje u
kolektivnoj svijesti zajednice figuriraju kao svete. Dakle, polazimo od Durkhei-
move ideje svetoga kao integratora zajednice. Tu naznaËujemo nekoliko institu-
ta, institucija za koje dræimo da u kolektivnoj svijesti Hrvata figuriraju kao sve-
te. To su: jezik, dræava, Crkva, æena, obitelj.

U radu se posebno osvrÊemo na masovno silovanje Hrvatica tijekom Do-
movinskog rata. Tu praksu naznaËujemo kao racionalan konstrukt razaranja za-
jednice. Silovanje æena uzimamo u fokus zato πto je rijeË o osobama, æivim lju-
dima koji zahtijevaju naπu posebnu paænju i ljubav, a u duæem su razdoblju ti
ljudi od Republike Hrvatske dobili samo ignoranciju i cinizam.

Mi dræimo da je, ako se njihove patnje i stradanja ne uzmu ozbiljno u ob-
zir, nemoguÊe zacijeliti njihove osobne patnje, ali ni potpuno revitalizirati lokal-
nu zajednicu ranjenu profaniranjem svetinje viπe nego materijalnim gubicima.

Sveto u kolektivnoj svijesti Hrvata
NaznaËili smo za koje stvari, institucije dræimo da figuriraju kao svete u Hrvata.
Durkheim pod pojmom svetog misli na one stvari koje su zaπtiÊene i izazivaju
strahopoπtovanje (Durkheim, 1982.), one koje su prisutne u zajednici, ali se ra-
zumom ne mogu potpuno spoznati i razloæiti11 no izazivaju poπtovanje u zajed-
nici. Dakle sveto je ono πto je na neki naËin izuzeto iz svagdana i zauzima po-
seban status. Na prvoj razini tu Êemo naznaËiti jezik.

Sveti jezik
Jezik je prvotan i najsnaæniji oblik izricanja identiteta neke osobe i njenog ko-
lektivnog pripadanja, odnosno njenog naroda u najπirem smislu znaËenja toga
pojma. On je najveÊi i najsnaæniji rezervoar kulture. Dovoditi u pitanje jezik,

OSKVRNU∆E SVETOGA
KAO STRATEGIJA RAZARANJA ZAJEDNICE
Silovanje u ratu kao racionalan projekt
razaranja zajednice

Josip BO©NJAKOVI∆, Gordan »RPI∆
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znaËi dovoditi u pitanje narod: flTurci nalegoπe na jazik hrvatski« kako nas iz-
vjeπtava pop Martinac nakon Krbavske bitke.

Da je hrvatski jezik dovoen i da se dovodi u pitanje, nije nikakva tajna.
Da su Hrvati na to osjetljivi takoer nije tajna. Ovdje tu Ëinjenicu æelimo nagla-
siti upravo pod vidom svijesti da se tu radi o neËemu vaænome, neËemu πto je
centralno za opstanak zajednice, neËemu πto figurira kao sveto i kao takvo se
napada i brani.

Sveta dræava
Narodu koji je u, kako ga naziva Hobsbawm, kratkom 20. stoljeÊu doæivio de-
setkovanje u raznim verzijama Jugoslavije, neovisna dræava nadavala se kao mit-
ska kategorija. Mesijansko oliËenje æeljene slobode. Dræava, hrvatska dræava, u
kolektivnoj svijesti Hrvata nadavala se ne kao racionalan konstrukt, set instituci-
ja povezanih u jedan hijerarhijski posloæen aparat koji objedinjuje sve institucije
na jednom teritoriju i daje uz to i simboliËki baldahin dræavljanima, veÊ viπe kao
svojevrsna panaceja, lijek koji Êe odagnati sve sile zla i svu truleæ koja se u na-
rodu nataloæila kroz zloslutno kratko ali teπko 20. stoljeÊe. Ta bi mesijanska dr-
æava trebala donijeti slobodu koju Hrvati iπËekuju, pravednost i jednakost koje
kao vrijednosti briæno Ëuvaju i na koje se je lako nadovezao samoupravni model
koji je upravo te vrijednosti promovirao, ali i pervertirao, no to je druga tema.
Ovdje je za nas vaæno uoËiti da je dræava jedna vaæna kategorija koja izlazi iz ra-
cionalnih upravnih okvira. Naravno, ne samo u Hrvatskoj. No, nas zanima ne to-
liko πto se ona moæe nadati kao sveto u Durkheimovom smislu, veÊ zato πto se
moæe kao takva sustavno dovoditi u pitanje, Ëime se bavimo u ovome radu.

Crkva
Crkva, KatoliËka crkva, jedina je institucija koja u Hrvata ima stoljetni povijesni
kontinuitet. Svakako rijeË je o instituciji koja je bitan dio hrvatskog identiteta. U
vremenima u kojima Hrvatima nijedna druga institucija nije stajala na raspolaga-
nju, oni su se utjecali Crkvi i kroz nju ostvarivali svoje kulturne, gospodarske,
pa i politiËke ciljeve. Da je Crkva institucija par excellence u kolektivnoj svijes-
ti Hrvata govore i mnogobrojna istraæivanja povjerenja u institucije gdje se Crk-
va, u opÊem padu povjerenja u institucije u Hrvatskoj, nadaje i nadalje kao in-
stitucija od najveÊeg kredibiliteta.

Æena
BuduÊi da je æena u fokusu ovoga naπeg rada, snaænije Êemo naglasiti ovaj fe-
nomen. U Hrvata se odmah otkriva, naprosto upada u oËi, uzviπeno mjesto ko-
je zauzima Djevica Marija. Njen kult iznimno je jak upravo u Hrvatskoj. Velika
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Gospa nacionalni je praznik, a marijanske se poboænosti posebno slave i boga-
te su narodnim folklorom (procesija, noπnja, krunica...) — Majka Boæja slovi kao
Fidelissima Advocata Croatiae, ona je oliËenje pravednosti, vjernosti i ËistoÊe i
na odreeni je naËin paradigma prave Hrvatice. Nadalje, Ëitav niz svetiπta pos-
veÊen je upravo Djevici Mariji (Marija Bistrica koja je nacionalno svetiπte, Reme-
te, Trsat, Aljmaπ, Gospa sinjska, VoÊin...). U prilog naπoj tezi govori i pojava Dje-
vice Marije u Meugorju bez obzira na autentiËnost ukazanja, koje ovdje nije na-
πa tema.

To πto smo izveli kako Djevica Marija figurira visoko u kolektivnoj svijesti
Hrvata, to joπ nipoπto ne mora znaËiti da i svaka æena kao takva zauzima isto
mjesto. Djevica Marija figurira kao idealtip æene i u drugim narodima, posebice
onima koji su mnogo patili kroz povijest i kojima je na kraju ostala samo nada
u zaπtitu transcendentne Majke, poput Poljaka ili Meksikanaca. No, taj marijan-
ski kult bitan je za razumijevanje æene u kolektivnoj svijesti Hrvata.

Na profanoj, druπtvenoj razini vaæno je takoer naznaËiti izvore koji nam
govore o posebnom mjestu æene u hrvatskom druπtvu, poput flPoljiËkih statuta«,
koji slove kao autentiËan iskaz hrvatskog naroda.22 U njima nalazimo kako su æe-
ne nekada otimane jer su predstavljale dobitak za zajednicu kao radna snaga i
kao roditeljice (»ulinoviÊ-KonstantinoviÊ, 1971., 229). Kod Vere Erlich (1964.,
364-366) nalazimo da je æena rijetka i dragocjena u zajednici. Preko nje se za-
jednica reproducira te ona predstavlja vrhunsku vrijednost, duπu zajednice.

Radovi, istraæivanja modernih etnologa, poput radova Dunje Rihtman Au-
guπtin (1984., 172) pokazuju da je æenska supkultura iz doba zajednice joπ uvi-
jek prisutna, mada su zajednice odavno stvar povijesti.

Ovdje nam nije cilj iznositi povijesne, teoloπke i etnoloπke rezultate i istra-
æivanja o æeni u hrvatskoj kulturi, veÊ iznijeti na vidjelo Ëinjenicu da je æena u
kolektivnoj svijesti Hrvata zauzimala i zauzima poseban status koji se u svom
izuzeÊu moæe razumijevati kao ono sveto. Drugim rijeËima, afirmativno reËeno:
Æena figurira kao neπto sveto u kolektivnoj svijesti Hrvata.

Smisao obezvreivanja svetog
NadovezujuÊi se na prvi dio, postavlja se pitanje kakvog smisla ima napadati i
obezvrjeivati neËije svetinje. I zaπto dræimo da je tu rijeË o racionalnom, smiπ-
ljenom i sustavno provoenom projektu, a ne tek o neËemu πto se akcidental-
no dogaa i moæe se pripisati psiholoπkim karakteristikama osobe, situacionoj

22 U PoljiËkim statutima se moæe osjetiti saËuvana duπa hrvatskog naroda: flSvojstva naπeg
narodnog biÊa ostala su saËuvana u shvaÊanju i djelovanju, unatoË duhovnim preobrazba-
ma joπ iz poganske misli« (PolitiËki zbornik II, Zagreb, 1971., 6).
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uvjetovanosti i sliËno? flDruπtvo se ne moæe ni stvarati, ni obnavljati, a da u isti
mah ne stvara ideale« (Durkheim, 1982., 387). Dakle, ideali, svete stvari, konsti-
tutivni su elementi svakog druπtva, svake zajednice. Otud je i razumljivo da se
u ratu upravo oni napadaju. Razumljivo je da se pokuπavaju obezvrijediti. Na taj
naËin onemoguÊava se normalno funkcioniranje zajednice, naruπavaju se osnov-
ni postulati na kojima se ona zasniva.

NaËelno postoje dva naËina dezintegracije zajednice. Prvi je da se ona fi-
ziËki likvidira, a drugi je da se uniπte vrijednosti oko kojih se zajednica okuplja
te se na taj naËin ona rasprπi. U realnosti se pribjegava kombinaciji tih dviju me-
toda. Kombinacija je nuæna zbog realno-politiËke situacije u svijetu koja onemo-
guÊava provedbu tih metoda u ekstremnom obliku i kroz duæi period. U Vuko-
varu, Srebrenici, ©kabrnji bilo je akcija koje imaju sve atribute genocida, pa je
Republika Hrvatska s pravom tuæila Srbiju za genocid pred Meunarodnim su-
dom pravde u Den Haagu. Ovaj oblik razaranja zajednice, duhovna destrukcija
zajednice, provodi se i zbog nemoguÊnosti, ili nepraktiËnosti, fiziËke likvidacije
tolikog broja ljudi.

Duhovna destrukcija zajednice, u smislu razaranja vrednota oko kojih se
zajednica okuplja, nije neki originalan izum srpske agresije na Hrvatsku. Naime,
joπ od Homera i stare GrËke pa sve do posljednjih ratova uoËljiv je isti mehani-
zam razaranja zajednice, koji se gotovo i danas manifestira na isti naËin.

Konkretno u Domovinskom ratu u Hrvatskoj ovdje smo upozorili na neko-
liko svetih fenomena koji su bili cilj razaranja. Zbog toga dræimo da to razaranje
nije bilo akcidentalno, plod iracionalnog ponaπanja pojedinaca ili skupina, veÊ
dio racionalnog projekta profaniranja svetoga kako bi se razorile vrijednosti na
kojima poËiva zajednica, odnosno kako bi se dezintegrirala sama zajednica.

Tako se hrvatski jezik i danas profanira na nekoliko razina. Prije svega su-
stavnim pokuπajima da se uklopi u fljugoslavensku« matricu. Naime, opetovani
pokuπaji da se hrvatski jezik prezentira kao varijanta srpskoga odnosno boπnjaË-
kog jezika i negiranje njegove izvornosti svakako je atak na identitet. U istome
smjeru ide agresivno nametanje ÊiriliËnog pisma u Vukovaru. Na simboliËkoj ra-
zini na najosjetljivijem mjestu konstituiranja hrvatskog identiteta dovodi se u pi-
tanje upravo jedan od postulata identiteta: jezik. Na drugoj razini dovodi se u
pitanje Dræava. Aktualna hrvatska dræava se joπ uvijek snaænije oslanja na jugo-
slavensku nego na hrvatsku paradigmu i djeluje protudruπtveno πto onemogu-
Êuje svekoliki, ne samo ekonomski, razvoj Hrvatske.

Na drugoj razini ruπenje sakralnih objekata tijekom Domovinskog rata sva-
kako je bila jedna od racionalnih strategija razaranja zajednice. Vrijedna poseb-
ne analize, no mi smo se ovdje koncentrirali na fenomen sustavnog silovanja ti-
jekom Domovinskog rata iz prethodno navedenih razloga.
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Silovanje kao strategija razaranja zajednice
Poπli smo u radu od Durkheimove ideje svetoga kao integratora zajednice. In-
tegrirani identitet osobe jest onaj koji Ëini osobu cjelovitom, svetom, kao i obr-
nuto, svetost osobe Ëini osobu integriranom. Stoga polazeÊi od te pretpostavke
moæemo reÊi kako i kod osobe postoji odreeni integrirajuÊi faktor koji je uje-
dinjuje, a to je cjeloviti identitet, koji se ucjeljuje, ujedinjuje tijekom cijelog æi-
vota. »ovjek, prema Ericksonu, prolazi kroz razliËite psihosocijalne krize koje su
sliËne mnogim pojedincima, i koje pomaæu u izgradnji identiteta. No naæalost u
ratu nailazimo na psihosocijalnu krizu golemih razmjera koja ne pomaæe u iz-
gradnji identiteta, nego dapaËe potiËe njegovo rasipanje, raslojavanje, dezinte-
graciju. Tako npr. mirna reintegracija IstoËne Slavonije, Zapadnog Srijema i Ba-
ranje proπla je naizvan uistinu mirno, no moæemo li govoriti o mirnoj integraci-
ji IstoËne Slavonije, Zapadnog Srijema i Baranje ako se oni radi kojih je uËinje-
na joπ uvijek bore s integracijom vlastitog biÊa, ponekada joπ uvijek fluronjenog«
u ratna dogaanja, u sjeÊanja mraËnih noÊi, zidova, krikova i πutnje seksualnog
nasilja, silovanja.

Problem seksualnog nasilja je vrlo kompleksne naravi i ovisi o mnogim fak-
torima, kao πto su motiv, naËin izvrπenja, karakteristika poËinitelja, okolnosti do-
gaaja i dr. (Martinjak, 2003., 94).

ImajuÊi u vidu sloæenost pitanja razaranja svetoga æelimo naglasiti kako je
silovanje razaranje onog najsvetijeg, a to su ljudske osobe. Takav oblik nasilja
potiËe razaranje ljudske osobe, dezintegraciju ljudske osobnosti, bez obzira na
to o kojoj se dobi ili spolu radi. Dezintegracija ljudske osobnosti ukljuËuje u se-
bi viπe elemenata o Ëemu Êemo poslije u radu viπe progovoriti. Naπa promiπlja-
nja o silovanju temeljimo meu ostalim i na svjedoËanstvima osoba koje su pro-
æivjele bolno iskustvo silovanja. Smatramo bitnim naglasiti kako Meunarodni
kazneni sud za ratne zloËine poËinjene na podruËju bivπe Jugoslavije (MKSJ)33

prvi put unutar meunarodnog humanitarnog prava uopÊe specifiËno imenuje
silovanje kao ratni zloËin (Meszaros, 2004., 9). Ono se prvi put imenuje, poseb-
no navodi kao zloËin protiv ËovjeËnosti. VeÊ iz ove Ëinjenice moæemo izvoditi
poneke zakljuËke, a to je kako se silovanje kao ratna taktika, ili strategija, po-
Ëela pojavljivati na podruËjima bivπe Jugoslavije, toËnije Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine. Korljan (2011., 413) spominje kako je posljednji rat na po-
druËju bivπe Jugoslavije spojio dva traumatska iskustva u jedno: sam rat i silo-
vanje kao ratnu taktiku.

Svjesni smo da bi, ako inzistiramo na silovanju kao iskljuËivo politiËkom Ëi-
nu, zloËinu protiv odreene etniËke zajednice, a ne kao na zloËinu protiv æen-

33 Osnovan Rezolucijom 827. VijeÊa sigurnosti UN-a 25. svibnja 1993.
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skog tijela i æene kao osobe, promovirali patrijarhalnu konstrukciju problemati-
ke o kojoj progovara Meszaros (2004., 10). Ne samo zbog njezinog komentara,
nego upravo uzimajuÊi u obzir dostojanstvo ljudske osobe, æelimo naglasiti da
je silovanje, bilo muπkarca bilo æene, zloËin nad osobom koji treba biti kaænjen.
Meszaros takoer upozorava da prisilna trudnoÊa podrazumijeva da je poËini-
telj prisilio jednu ili viπe æena da zatrudne, s namjerom da utjeËe na etniËki sas-
tav nekog stanovniπtva (2004., 13), πto opet ne stavlja u prvi plan dostojanstvo
æene, nego pitanje etniËkog sastava. Stoga, ne uzimajuÊi u obzir s koje strane je
bilo viπe ærtava, a o tome postoje podaci, æelimo naglasiti kako je seksualno na-
silje oblik nasilja koje vrijea dostojanstvo ljudske osobe na jedan od najteæih
moguÊih naËina. No Ëini nam se kako ipak silovanja u ratu nametnutom Repu-
blici Hrvatskoj treba promatrati takoer i iz perspektive onih koji su krenuli u
rat s idejom nanoπenja zla jednoj naciji. Sama polazna toËka govori nam kako
poËinitelji zloËina nisu niti æenu niti muπkarca promatrali kao pojedinaËne oso-
be kojima Êe biti naneseno zlo, nego su o osobama promiπljali kao o Ëlanovi-
ma jednog naroda.

Dogodilo se, a πto sada?
flKao ærtva nad kojom je izvrπen ratni zloËin nemam status, moralnu ni materijal-
nu nadoknadu... Ostaje mi pitanje zaπto se sve to dogodilo, zaπto se sve preπu-
Êuje i zaπto mi nemamo nikakvu moralnu ni materijalnu naknadu za sve proæiv-
ljeno?« (SliπkoviÊ, 2011., 80). Zaπto? jest pitanje na koje Ëesto nema odgovora, no
to ne znaËi da odgovor ne treba traæiti. DapaËe traæenje odgovora pridonosi os-
miπljavanju onoga πto je u sebi besmisleno, a πto pomaæe onda u suoËavanju sa
situacijom i s noπenjem tog teπkog tereta dalje kroz æivot. Prva naknada koju
moæemo pruæiti ærtvama jest sloboda izricanja nepravde, pretrpljene boli, osje-
Êaja æalovanja, ljutnje, mrænje, oËaja, tjeskobe, bespomoÊnosti, usamljenosti,
povrijeenosti, odbaËenosti, iskoriπtenosti, obespravljenosti, prezrenosti. Ono
πto se u svjedoËanstvima takoer ponavlja jest reËenica uvijek gotovo sliËnog sa-
dræaja: flIskaze o poËinjenom zloËinu nada mnom dala sam u policiju u N. Na-
kon toga nikada me nitko nije zvao« (SliπkoviÊ, 2011.). Potresno je svjedoËanstvo
da te osobe nitko nije zvao. Kako je to moguÊe? Jedan od razloga jest svakako
da i u toj situaciji nismo bili spremni suoËiti se s poteπkoÊama rata, ali isto tako i
s posljedicama rata, meu kojima je takoer i bolno iskustvo æena koje su bile si-
lovane. Tim viπe se kod osoba moæe pojaviti osjeÊaj nezaπtiÊenosti, ali i osjeÊaj
bespomoÊnosti. ©utnja osoba koje su proæivjele tako teπko iskustvo bombardira
naπu stvarnost, no koji su naπi odgovori na takvu stvarnost? Za poËetak funkcio-
nalno je upaliti sirenu uzbune, πto jest i jedan od motiva pisanja o ovoj temi.



J. BoπnjakoviÊ, G. »rpiÊ: OskvrnuÊe svetoga kao strategija razaranja zajednice...

63

Hrvatska se u ratu, a kad kaæemo Hrvatska mislimo na njezine stanovnike
i one koji Hrvatsku doæivljavaju kao svoju domovinu, naπla nepripremljena. Pr-
vi cilj bio je obraniti svoj dom, svoju obitelj, svoju dræavu, svoj jezik, KatoliËku
crkvu. »ovjek koji se brani po naravi stvari jest u nezavidnijem poloæaju od na-
padaËa jer ne zna koje su namjere jednog napadaËa te mora pokuπati domisliti
kuda, gdje i kako napadaËa æeli napasti. U toj situaciji, Ëovjek, kojemu je svet
dom, jezik, dræava, æena, Crkva, teπko da Êe na prvi mah pomisliti kako napa-
daË æeli razarati neπto πto je sveto. I ovdje poËinje kognitivni proces iskrivljava-
nja zdravog pristupa sebi i drugima. Ærtva poËinje razmiπljati taktikom napada-
Ëa. Pretpostavljamo kako je na poËecima rata protiv Hrvatske teπko bilo zami-
slivo æenama da Êe biti masovno silovane, no upoznavπi se s taktikom napada-
Ëa, naæalost to je postala stvarnost. Pripremiti se na rat znaËilo je u ovom smi-
slu uzeti u obzir da je napadaË pijan, drogiran, noπen mrænjom, a kao takav
spreman nanijeti zlo koje je teπko zamislivo. Zlo je u sebi vrlo kreativno no ni-
kada izgraujuÊe, nego razgrauje. Za razliku od svetoga koje osim πto je krea-
tivno ono ucjeljuje, ujedinjuje, integrira.

Neke specifiËnosti silovanja u ratu
Silovanje opÊenito uzevπi potpuna je izopaËenost smisla spolnog zdruæivanja,
teæak prijestup protiv pravednosti, teπka povreda slobode, Ëasti i dostojanstva
druge osobe, a u nekim okolnostima zadobiva i posebnu dimenziju zla te ta-
koer ukljuËuje i moguÊnost raanja novog djeteta (PozaiÊ, 1993., 291-292).

Kada je rat u pitanju naglaπavamo kako je govor o silovanju tada specifi-
Ëan govor jer su πutnja i sram osoba koje su proπle kroz to iskustvo, a koji su
viπe nego opravdani, prepreka da se doe do informacija o tom zloËinu. Na
πutnju i sram utjeËu i kultura u kojoj su osobe odrastale (Korljan, 2011., 414),
okolina iz koje potjeËu, a osim toga progovoriti o nasilnicima koji se joπ ne na-
laze u zatvoru ili uopÊe ako nije pokrenut postupak, znaËi da osoba samu se-
be ponovno dovodi u moguÊu opasnost. Naglaπavamo kako se vrijednost, pra-
vednost, istinoljubivost, a onda i cijena teπko steËene slobode treba mjeriti u na-
Ëinu kako se odgovorne osobe na raznim politiËkim mjestima odnose prema
osobama koje su najviπe stradale u ratu, a to su æene, djeca, starci, branitelji. U
tom smislu pred naπim politiËarima dug je put, i ne samo politiËarima, nego
pred cijelim druπtvom, pred svima koji imaju neku odgovornu ulogu u stvara-
nju druπtva.

Martinjak naglaπava kako bismo silovanje u ratu mogli nazvati etniËko silo-
vanje te da je rijeË o specifiËnom obliku fletniËkog ËiπÊenja« kroz reprodukciju ko-
ja blati. Ærtvu se æeli zaprljati. U tom duhu se suprotstavlja nacistiËkom nastoja-
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nju oËuvanja plemenite rase, gdje je cilj bio iskorijeniti neËistu rasu. Silovanja u
ratu æele naruπiti u najteæem moguÊem obliku identitet osobe, traumatizirati oso-
bu s teπkim posljedicama koje mogu trajati cijeli æivot. Osim unutraπnjih poslje-
dica i stradanja, osobe koje su silovane u ratu imaju poteπkoÊe u odnosu pre-
ma svijetu, teπkom povrjedom njihovih ne samo osjeÊajnih, nego i obiteljskih i
druπtvenih odnosa, a πto ih Ëini osobama potpuno razvlaπtenim od samih sebe
(Modly, u Martinjak, 2011., 97).

Thompson i dr. (1999.) u svom istraæivanju govorili su o ulozi samozaπtite
pri silovanju te su zakljuËili kako je vjerojatnost veÊa da Êe ærtva biti manje ozli-
jeena ako se brani. UzimajuÊi u obzir rat i ratna stradanja te ËitajuÊi izvjeπtaje
i svjedoËanstva æena koje su bile silovane, kao i muπkaraca (SliπkoviÊ, 2011.),
moæemo vidjeti kako æene tijekom rata nisu imale gotovo nikakvu moguÊnost
braniti se, jer nerijetko se dogaalo da su poËinitelji nasilja straæarili jedan po-
kraj drugoga i redali se u poËinjenju zloËina silovanja. U takvim okolnostima æe-
nama je bilo nemoguÊe braniti se, jer ne radi se o ravnopravnom odnosu u smi-
slu da se zloËin dogodio u odnosu jedne osobe na drugu, nego najËeπÊe jedne
osobe prema grupi ljudi. ©to se time postiglo? Moæemo reÊi kako je u takvim
sluËajevima jedan od najËeπÊih odgovora upravo prepustiti se situaciji, flsmrznu-
ti se«, jer ne postoji nikakva moguÊnost bijega. Posljedica takvog dogaaja moæe
Ëesto biti osjeÊaj bespomoÊnosti jer je osoba u takvoj teπkoj situaciji bila prepu-
πtena na milost i nemilost drugima.

Uzevπi u obzir opÊenito problem silovanja, moæemo vidjeti kako postoje
odreena mitska vjerovanja, a ona govore kako samo æena moæe biti silovana,
ærtva koja se brani ne moæe biti silovana, flne« uvijek ne znaËi flne«, fldobrim« dje-
vojkama ne dogaa se silovanje, ili pak da je æena sama to traæila (Martinjak,
2003., 95). Ova vjerovanja su dakako iracionalna i tim viπe u ratnim situacijama
gotovo nemoguÊa. Silovanje u ratu ima svoja pravila koja se ne odnose na silo-
vanja u svakodnevici, ne æeleÊi time reÊi kako ne uvaæavamo svaku bol nane-
senu osobi koja je pretrpjela takav zloËin.

Dodatna je poteπkoÊa πto osoba koja je silovana u ratu nema moguÊnost
potraæiti struËnu, adekvatnu, nuænu pomoÊ kako bi se umanjila barem tjelesna
bol. Osoba je prepuπtena sama sebi i tiπini koja odjekuje u njezinom srcu, mis-
lima. O tome nam govori i sljedeÊe svjedoËanstvo: flZa vrijeme silovanja dvojice
poËinitelja doπla su joπ dvojica i oni su me nastavili silovati. Sva Ëetvorica su bi-
la prisutna. Trajalo je to duboko u noÊ. Nakon toga su me s djecom prebacili u
stan na Olajnici u vlasniπtvu jednog od njih. Tamo su veÊ bila trojica. Jedan od
njih je odreivao koji Êe redoslijed biti. Tu noÊ na Olajnici silovalo me njih πes-
torica. Pri silovanju muËili su me na sve naËine, tukli, prijetili, bili perverzni, gu-
rali pivsku bocu u Ëmar. U istom prostoru bila je moja πestogodiπnja sestra i os-
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momjeseËna kÊerka. One su plakale. Sestra je sa πest godina bila svjesnija i πu-
tke je plakala, a moja osmomjeseËna kÊerkica, gladna, uznemirena, jako je pla-
kala. Nato je jedan iznerviran na nju bacio vojniËku jaknu da je uπutka. Nisam
mogla niπta uËiniti, mislila sam da su je uguπili. Tu sam bila zatoËena nekoliko
dana i sve te dane sve se ponavljalo« (SliπkoviÊ, 2011., 30-31).

Logika Ëopora
Svjesni smo kako je Ëovjek u grupi vrlo Ëesto osoba koja ne promiπlja vlastitom
glavom nego se ponaπa onako kako se ponaπaju i drugi. Na prethodnom svje-
doËanstvu mogli smo vidjeti kako su se poËinitelji nasilja ponaπali na vrlo grub
naËin, ne koristeÊi pri tome dar razuma. Logika grupe potiËe Ëovjeka da se os-
jeÊa jaËim, ali isto tako i da razmiπlja onako kako grupa razmiπlja, te se takvim
naËinom prepuπta trenutku djelovanja. U tom sluËaju mogli bismo govoriti o
djelomiËno umanjenoj odgovornosti, no kada jednom zapalimo grm u πumi, za
πto sve Ëovjek u tom trenutku nosi odgovornosti, za sam grm πto ga je zapalio
ili pak za πumu koja je izgorjela? Krik pravednika meu zloËincima jest kao kap
vode u buktajuÊoj vatri — moguÊnost djelovanja na okolinu je malena, iako Êe
i ta kap tamo gdje doe ugasiti dio vatre. Naslovili smo ovaj paragraf Logika Ëo-
pora, no u smislu da ljudi koji su silovali druge za vrijeme rata pokazuju da ne
koriste razum, i joπ jedna razlika, koja Ëovjeka u ovom sluËaju udaljuje od æivo-
tinje, jest da u ovakvim situacijama, zloËinac ne koristi tu istu logiku za oËuva-
nje svog Ëopora, da zaπtiti, nego da uniπti, razori. Usporediti ovdje Ëovjeka sa
æivotinjom, uistinu bi moglo uvrijediti æivotinju. Kod æivotinja ne nailazimo, ba-
rem koliko je nama poznato, na ovakve naËine zloËina.

Tijekom rata, ne samo u onome nametnutom Hrvatskoj, osobe koje su Ëi-
nile zloËine koristili su i tehniku neizvjesnosti, tehniku prepada. Neizvjesnost
doprinosi patnji jer osoba ne zna toËno kada Êe se dogoditi zloËin. Zbog toga
je osoba u trajnoj napetosti i budnosti kako bi se mogla suoËiti sa situacijom ko-
ja ju Ëeka. Moæemo vidjeti kako je u zloËinu silovanja gotovo sve bezliËno, bez-
imeno, bezvremensko, krajnje neodgovorno, bez slobode, bez uvaæavanja dru-
ge strane.

Silovanje æena, djece i muπkaraca
Ideja o kojoj govorimo u ovom radu jest silovanje æena kao oskvrnjivanje sve-
toga, no æelimo ovdje ukazati i na druge moguÊe oblike silovanja koja su se do-
gaala u ratu. Problem s kojim se danas susreÊemo jest takoer πto joπ uvijek
postoje promiπljanja utemeljena na tradicionalno usvojenim mitovima o spolno-
sti koji naglaπavaju kako joπ uvijek velik dio ljudi vjeruje da se silovanje dogaa
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u okolnostima kada nepoznati napadaË upotrebom sile napadne odraslu æenu
(Martinjak, 2011., 94). U tom smislu ne uzimaju se u obzir maloljetne osobe, dje-
ca, muπkarci, a moæemo vidjeti (SliπkoviÊ, 2011.) kako su u ratu bili silovani i
djeca i muπkarci. flZastraπujuÊa je Ëinjenica da je najmlaa silovana djevojËica
imala tek 6 godina, a najstarija je æena bila baka od 80 [...] Zaπto je to tabu te-
ma za sve one koji se bave zaπtitom ljudskih prava, humanitarnim organizacija-
ma, dræavnom odvjetniπtvu, pravosuu i ostalim dræavnim institucijama?« (Re-
hak, u SliπkoviÊ, 2011., 17). Jedno drugo svjedoËanstvo govori: flVezali su me
bodljikavom æicom za noge da visim naglavaËke, udarali po glavi i tijelu dok ni-
sam izgubio svijest. Sipali su mi sol na rane. Bacali su me puno puta u samicu
bez hrane i vode, pa sam jeo æive miπeve i bjelouπke koje sam ulovio i iz jami-
ce koju sam iskopao pio sam kiπnicu. Viπe njih me silovalo govoreÊi da Êu vid-
jeti πto je ustaπka muπka kurva. Prilikom jednog ispitivanja propucali su mi ko-
ljena, prerezali su mi noæem Ëlanak na lijevoj ruci do kosti« (SliπkoviÊ, 2011.,
168). Dakle, ærtve silovanja bili su ljudi bez obzira na dob i spol. UzimajuÊi pak
u obzir odnose u brojkama najveÊi broj ærtava bile su æene, te zbog toga ne
moæemo ne zanemariti i taj podatak, te i zbog tog razloga vidimo kao potvrdu
naπe pretpostavke razaranja svetoga.

BezliËnost i bezimenost zloÊe
flOpet su me ispitivali, bila je noÊ, taj koji me ispitivao, silovao me u tom pros-
toru, neka mala prostorija s krevetom. Ne znam kako se zove, oni se nisu ni os-
lovljavali imenom« (SliπkoviÊ, 2011., 89). Ne ulazeÊi u dublje tumaËenje zla, ipak
moæemo reÊi kako je vrlo znakovita Ëinjenica da oni koji su bili poËinitelji silo-
vanja nisu izricali vlastito ime. U jednom odnosu izmeu dviju odraslih osoba
koji dragovoljno stupaju u odnos ime je sastavni dio odnosa, dapaËe doprinosi
intimi i blizini. U trenucima silovanja nema izgovaranja imena, nema otkrivanja
lica. »esto se dogaalo u noÊi, ili pak se ærtvama vezao πal, krpa, marama oko
glave. ©to to govori? Govori o bezliËnom dogaaju. I sam Ëovjek se skriva od
samoga sebe u takvim trenucima, jer da li bi bilo moguÊe da Ëovjek preæivi ta-
kav jedan trenutak?, ako ne u fiziËkom onda u psiholoπkom i moralnom smis-
lu? Pod okriljem bezliËnosti i sam poËinitelj kao da ne æeli sebi priznati πto to
radi u tom trenutku. Dogaa se fiziËko nasilno zbliæavanje dviju osoba, koje pak
su u tom trenutku najudaljenije osobe. Ærtva ne æeli u tom trenutku postojati
(BoπnjakoviÊ, 2012.; DrakuliÊ, 2010.), a sam poËinitelj skriva se iza svog Ëina,
koji niti poslije najËeπÊe ne æeli priznati. U toj blizini udaljenost je ogromna. Mo-
gli bismo to nazvati bezliËnom hrabroπÊu heroja bez imena, heroja bez kiËme,
Ëiji pijedestal, ako ga ikada dostignu jest stolica osuenika.
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Bilo je poËinitelja koji su i gledali ærtvu. ©to je teæe? Moæemo li uopÊe pos-
tavljati takva pitanja? Za pijanu osobu najteæi trenutak jest trenutak otrjeænjenja,
bez kojega nema oporavka. Stoga se pitamo na koji naËin je moguÊe pomoÊi
osobama u njihovom otreænjenju. Jedan od naËina jest suoËiti ih sa stvarnoπÊu
koju su oni izgraivali.

Sekundarna viktimizacija
Meszaros (2004.) takoer progovara o problematici sekundarne viktimizacije, u
smislu da su osobe koje su bile silovane tijekom moguÊeg suenja, ako do nje-
ga doe, nezaπtiÊene, a moæemo vidjeti i prema svjedoËanstvima ærtava (Sliπko-
viÊ, 2011.), da su ærtve ponekada bile prisiljene i suoËavati se s rodbinom ili
znancima poËinitelja silovanja, πto je prouzrokovalo i dodatne poteπkoÊe kod
æena koje su bile silovane. Meszaros (2004.) zakljuËuje kako se ne radi samo o
moguÊoj sekundarnoj viktimizaciji nego da do nje sigurno dolazi. Sekundarna
viktimizacija jest proces s kojim se osobe koje su proæivjele jednu traumu vrlo
Ëesto susreÊu. MoguÊe je da Êe se dogaati sekundarna viktimizacija i onda ka-
da osobe koje su bile silovane putem medija gledaju, sluπaju, Ëitaju o Ëinu zlo-
stavljanja æena u ratu, no ne samo onda. Dugotrajni je proces desenzibilizacije,
to jest oporavka od Ëina silovanja za jednu æenu, πto znaËi da svako novo zbli-
æavanje izmeu æene koja je silovana i muπkarca kojega æena voli, ukljuËuje mo-
guÊnost da Êe æena i u tom trenutku doæivljavati neugodne osjeÊaje, prisjeÊati
se proæivljenih trauma. Stoga i u procesu ozdravljenja, potrebno je ukljuËiti oso-
be koje na razliËite naËine mogu pomoÊi æenama koje su proπle kroz tako bol-
no iskustvo, ali ne samo æenama, nego i djeci, kao i muπkarcima.

Mirna reintegracija æena, djece i muπkaraca,
zapadno od Umaga i istoËno od Iloka
U jednom dijelu rada spomenuli smo kako je mirna reintegracija proces za koji
moæemo reÊi da je dovrπen onda kada se osobe budu osjeÊale u sebi reintegrira-
ne, ponovno ucjelovljene, ujedinjene oko svoje sræi, baπ onako kao πto su zemljo-
pisne granice Republike Hrvatske ucjelovljene, ponovno reintegrirane, te je dræa-
va cjelovita. Taj proces Êe dugo trajati. Na poseban naËin ovdje stavljamo nagla-
sak na sve one nestale. Kada budemo poput Antigone mogli oplakati ærtve, dos-
tojno, ne zazidani u zidove srama jer ostvarujemo prirodno prava, tada moæemo
reÊi da je dovrπena integracija hrvatskog bitka. No da bismo potaknuli reintegra-
ciju æivih osoba, kako pojedinaËno tako u kontekstu druπtva æelimo promiπljati o
moguÊim temeljnim konkretnim koracima jednog takvog procesa. Za dublju ana-
lizu ovakvog oblika reintegracije ostavljamo prostora za iduÊe pisane radove.
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Inzistirati na pravdi
Kazneni zakon Republike Hrvatske u Ëlanku 154. u kojem se govori o Teπkim
kaznenim djelima protiv spolne slobode osobe navodi sljedeÊe:

(1) Kaznom zatvora od jedne do deset godina kaznit Êe se tko djelo iz
Ëlanka 152. stavka 1. ovoga Zakona poËini:
1. prema Ëlanu obitelji,
2. prema ærtvi posebno ranjivoj zbog njezine dobi, bolesti, ovisnosti,

trudnoÊe, invaliditeta, teπke tjelesne ili duπevne smetnje,
3. na osobito okrutan ili osobito poniæavajuÊi naËin,
4. iz mrænje,
5. zajedno s jednim ili viπe poËinitelja, pri Ëemu je prema istoj osobi iz-

vrπeno viπe spolnih odnoπaja ili s njim izjednaËenih spolnih radnji,
6. uz uporabu oruæja ili opasnog orua,
7. na naËin da je silovana osoba teπko tjelesno ozlijeena ili je ostala

trudna.

(2) Tko djelo iz Ëlanka 153. stavka 1. ovoga Zakona poËini pod okol-
nostima iz stavka 1. ovoga Ëlanka, kaznit Êe se kaznom zatvora od tri
do petnaest godina.

(3) Ako je kaznenim djelom iz Ëlanka 152. stavka 1. ili Ëlanka 153. stav-
ka 1. ovoga Zakona prouzroËena smrt silovane osobe, poËinitelj Êe se
kazniti kaznom zatvora od najmanje pet godina.44

Pravda je temelj demokratskog druπtva, temelj dræave, solidarnosti, praved-
nosti, meusobnog uvaæavanja i prepoznavanja. Stoga je nuæno zadovoljiti prav-
du kako bi se vratilo dostojanstvo ærtvama seksualnog nasilja, silovanja. To zna-
Ëi provesti pravedne procese i pravedno kazniti one koji su poËinili ovakva
zlodjela. Moæemo govoriti i o sekundarnim uËincima ovakvog Ëina, u smislu da
je kazna edukativan Ëin, no viπe od svega æelimo naglasiti kako inzistirati na
pravdi znaËi djelomiËno vraÊati dostojanstvo onima koji se nisu mogli braniti u
okrutnim uvjetima i okolnostima rata. Ærtva se na sudu susreÊe u sasvim druga-
Ëijim okolnostima s poËiniteljem nasilja, te ona ima pravo vidjeti da se kaænja-
va onaj koji je nanio zloËin. Ovdje svakako æelimo naglasiti kako kazna ne uvje-
tuje opraπtanje. Ærtva, radi sebe i svoga dobra, moæe oprostiti ovakav zloËin i
onda kada ne doe do kaznenog procesa, no sam oprost ne iskljuËuje nuænost
tog istog procesa.

44 http://www.zakon.hr/z/98/Kazneni-zakon (10. oæujka 2014.).
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Progovoriti
Progovoriti o zloËinu koje su osobe proæivjele prvi je korak prema oslobaanju
od proπlosti koja Ëovjeka moæe okovati, uËiniti ga pasivnim, jer uistinu je velik
teret koji se treba vuÊi sa sobom kroz æivot kod onih osoba koje su proπle kroz
zloËin silovanja. Jedna od ærtava svjedoËi: flZabranjivali su nam meusobnu ko-
munikaciju prijetnjama, zlostavljanjem i smrÊu. Govorili su nam da nas se naπa
Hrvatska odrekla i da bi bilo bolje da smo se prikljuËili njihovoj vojsci« (Sliπko-
viÊ, 2011., 168). Radi li se ovdje o identifikacijskoj projekciji, u smislu da su po-
Ëinitelji projicirali svoj strah na ærtve, jer progovoriti o tom zloËinu znaËilo je sta-
ti pred istinu. A sama pak ærtva ukoliko iskomunicira ono πto joj se dogodilo
ublaæava bol koju proæivljava. I ta moguÊnost mnogim osobama je bila uskra-
Êena. Korljan citira Labu govoreÊi o imperativu priËanja, to jest zapovijedi pre-
priËavanja onoga πto se dogodilo te dolazi do zakljuËka kako flpreæivjeli nisu tre-
bali preæivjeti samo kako bi mogli ispriËati svoju priËu; oni su takoer trebali is-
priËati svoju priËu kako bi preæivjeli« (2011., 418). Odmah postavljamo pitanje
jesmo li u hrvatskom druπtvu stvorili preduvjete, educirali dovoljno ljudi koji su
spremni danima i danima osluπkivati priËe flratnika«.

Vrijeme rata dugo traje pa i onda kada je zadnji hitac veÊ odavno utihnuo.
Vrijeme rata kao da je bezvremensko. Stoga svjedoËanstva osoba koje su pro-
æivjele strahote rata traæe svoje prognaniËko i izbjegliËko utoËiπte u srcima onih
koji su spremni udomiti bolne rijeËi s usana izranjenog srca i duπe. ©undaliÊ i
BarkoviÊ (2008.) istiËu vaænost socijalnog kapitala, to jest vaænost ulaganja u
πkolovanje osoba na podruËjima od posebne dræavne skrbi. Mi bismo ovdje na-
dodali kako u socijalnom kapitalu na poseban naËin veliku vaænost imaju pro-
fesije koje ukljuËuju u sebi pomoÊ drugim ljudima, jer to je znak vremena na
koji smo pozvani odgovarati. Tim viπe πto Korljan istiËe da ærtve silovanja ne
mogu govoriti jer se osjeÊaju kao da ne postoje, kao da ih nema. flA onaj koga
nema, ne πuti. Iz nekog paralelnog svemira πalje svoje nijeme krikove« (2011.,
419). Ipak slaæemo se s PozaiÊem koji piπe kako te æene nisu izgubile dostojan-
stvo. Æena, tvrdi on dalje, ne gubi dostojanstvo nasiljem jer muËenik na moæe
izgubiti dostojanstvo. Nasilnik je onaj koji nema, pa ako nema, tada i ne moæe
pokazivati dostojanstvo.

V. Frankl i pojedinaËna odgovornost
Svjedoci smo aktualnosti teme pojedinaËne i kolektivne odgovornosti, na pose-
ban naËin kada su u pitanju osjetljiva i teπka pitanja kao πto je to rat i ratna stra-
danja. Za vrijeme Drugoga svjetskog rata V. Frankl, ærtva nacionalsocijalizma,
ratni zarobljenik u koncentracijskim logorima, po struci psihijatar, isticao je ka-
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ko za zloËine treba odgovarati pojedinaËna osoba (Frankl, 2007., 129-134). On
je to temeljio na teoriji logoterapije i egzistencijalne analize koja u prvi plan
stavlja Ëovjekovu slobodu i odgovornost, te bez obzira na to koliko god se Ëo-
vjek u nasilju ponaπao prema logici Ëopora, ipak ostaje njegova svjesnost, slo-
boda i odgovornost. Ako bismo zanijekali te dimenzije Ëovjeka, zanijekali bismo
i njegovu izvornost, originalnost. Stoga i ovdje naglaπavamo vaænost osobne od-
govornosti, jer ærtva se susrela s poËiniteljem fllicem u lice«. Isprika u ime druge
osobe djelomiËno moæe ublaæiti bol, no nije isto znaËenje kada se poËinitelj na-
silja ispriËa ærtvi, bez obzira na to o kakvom se nasilju radilo.

Frankl takoer vrlo lijepo istiËe kako Ëovjek nije samo specifiËan po tome
πto je drugaËiji od ostalih, nego πto je i biÊe moguÊe-drugaËije (Frankl, 2007.,
132). »ovjeku, prema Franklu, uvijek ostaje moguÊnost drugaËijeg djelovanja,
razvijanja drugaËijih stavova. Stoga u kontekstu promiπljanja o silovanju tijekom
rata moæemo reÊi kako poËinitelj nasilja i sam negira vlastito dostojanstvo, su-
æava sebe na osobu osuenu na usud djelovanja ne koristeÊi pri tome vlastite
moguÊnosti biranja. Ne ispriËati se, ne spoznati vlastiti zloËin, poËinitelja Ëini joπ
veÊim robom njegova Ëina.

S druge pak strane, promiπljajuÊi o ærtvama silovanja, svjesni smo kako i
one same imaju moguÊnost drugaËijeg djelovanja, biti drugaËiji od poËinitelja
nasilja. Tako npr. svjedoËi jedna ærtva: flSvaki dan sam hodala s noæem u torbi
s ciljem da mu ja sudim. Danima sam smiπljala kako Êu mu se ja osvetiti kada
mu nitko ne sudi, bila mi je to svakodnevna preokupacija, hodala sam tamo
gdje mogu naiÊi na njega. Cijelu godinu sam se tako muËila a nakon toga pro-
naπla snagu u molitvi i to mi je pomoglo da ne postanem zloËinka« (SliπkoviÊ,
2011., 67-68). Ova æena je znak kako je moguÊa mirna reintegracija, da je Ëo-
vjek, biÊe duha, sposoban uz pomoÊ drugih, a ovdje vidimo i uz pomoÊ Boga,
Svetoga, ponovno ucijeliti, integrirati vlastito biÊe. Ova æena je svjedok, heroj
duha, glas Svetoga, πto ga nitko ne moæe u Ëovjeku ugasiti. Moæda zatrpati, kao
i ruπevine grada, ali ne i uniπtiti.

Mnogostruke posljedice rata i
potreba njihova razlikovanja i specificiranja
Velik dio traumatskih dogaaja smjeπta se u posttraumatski stresni sindrom, no
osim PTSP-a, postoje i mnoge druge poteπkoÊe s kojima su se osobe koje su
proπle kroz traumatska iskustva morale i moraju suoËavati. U Hrvatskoj kada se
spomene rat i posljedice rata najËeπÊe Êemo to povezati s posttraumatskim stres-
nim sindromom. Posljedice pak su vrlo razliËite, i od osobe do osobe se razli-
kuju. Mogli bismo ovdje nabrajati mnogostruke posljedice, kao npr. antisocijal-
no ponaπanje, teπke depresivne epizode, poremeÊaje spavanja, poremeÊaje pre-



J. BoπnjakoviÊ, G. »rpiÊ: OskvrnuÊe svetoga kao strategija razaranja zajednice...

71

hrane itd., no cilj nam je u ovome radu naglasiti kako je πiroka lepeza posljedi-
ca stradanja u ratu, napose stradanja putem seksualnog nasilja, silovanja.

SuoËavanje sa stvarnoπÊu
Na prvo mjesto u ovom naπem promiπljanju stavljamo ærtve koje su pretrpjele
zloËin silovanja. No smatramo kako i sami poËinitelji, ukoliko æele poËeti pro-
ces izgradnje njihove osobnosti, proces reintegracije, nuæno se trebaju suoËiti s
njihovim djelima, bez obzira na to jesu li ona uËinjena pri punoj svijesti, ili pak
pod utjecajem kakvih droga (alkohol, heroin, ili neπto drugo). flSeksualni napad
je bilo koji oblik nasilne seksualne aktivnosti koji obuhvaÊa sva neæeljena sek-
sualna ponaπanja rangirana od maæenja do penetracije. Seksualni napad je kaz-
neno djelo i kada ærtva poznaje napadaËa, kada se ne brani od napadaËa, kada
je imala spolne odnose s poËiniteljem i prije napada, ili kada je pod utjecajem
alkohola, droge ili bez svijesti« (Petter, u Martinjak, 2011.). Dakle, bez obzira na
svijest s kojom je poËinitelj uËinio to zlodjelo, put prema njegovom sazrijevanju
nemoguÊ je bez suoËavanja s tom situacijom. Stoga osim zadovoljenja pravde,
koje je nuæno sredstvo ako æelimo uspostaviti ravnoteæu meu osobama, po-
trebno je za osobu da se suoËi s onim πto je poËinila. Izbjegavanje tog suoËa-
vanja otvara prostor za nove moguÊe poteπkoÊe, oboljenja, zastranjenja, i u naj-
manju ruku djeluje nepedagoπki. Da, usuujemo se ovdje, poput æene koja se
nadvila nad samu sebe, reÊi da æelimo, radi dobra naπega i dobra susjeda, da i
oni sami prou proces katarze, proces ËiπÊenja, proces suoËavanja sa svojim
tamnim stranama, ako ne zbog sebe samih, a onda zbog njihovih potomaka. Je-
dino tako bit Êe moguÊe susresti se s poznatim ljudima i pozdravit se u flhodni-
ku«. flÆivot je pun zagonetki, ali najzagonetnija je to kako od prijatelja nastaje
neprijatelj. Jeste li ikad pomiπljali zaπto je lakπe steÊi neprijatelja nego prijatelja.
Cijeli sam æivot æelio biti okruæen dobrim, vrijednim ljudima, koje svi poπtuju i
vole. SreÊa je bila na mojoj strani, barem do sada. Ostao sam u ruπevinama Vu-
kovara, ali s ljudima uzdignuta Ëela. Mnoge od njih nisam ni poznavao. Mnogi
od njih joπ juËer nisu bili ni svjesni svoje snage. Vjerujte, najljepπe πto vam se
sada u Vukovaru moæe dogoditi jest da uete u prostoriju punu ljudi i sa svima
se pozdravite« (GlavaπeviÊ, 2007., 25).

Proces reintegracije vlastitog bitka dugotrajan je proces i znaËi ponovno su-
oËavanje s bolnom i teπkom situacijom koji ipak vodi prema integraciji osobe,
prema psiholoπkom boljitku (Korljan, 2011., 415). No i ovo ponovno suoËava-
nje sa situacijom potrebno je upriliËiti u okolnostima gdje Êe se osoba osjeÊati
zaπtiÊenom, sigurnom, te takoer da ima moÊ reagirati. Kao πto smo vidjeli os-
jeÊaj bespomoÊnosti jest osjeÊaj koji je pratio te osobe kada su proæivljavale tre-
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nutke silovanja. Stoga vraÊanje moÊi osobi nad njezinim æivotom pomoÊi Êe
osobi da se zauzme za sebe.

GraniËna situacija zla i bolesti
BuduÊi da smo htjeli u ovome Ëlanku promiπljati o razaranju svetoga, dapaËe
najsvetijeg, æivih ljudi, tijekom rata protiv Hrvatske, æelimo ostaviti prostora i za
razmiπljanje o zlu, kao suprotnosti svetome. »ovjek jest svet, uzimajuÊi u obzir
krπÊansku antropologiju, no upravo zbog toga ostaje moguÊnost neobjaπnjivih
pojava koje moæemo smjestiti u zlo, svjesni kako ova kategorija izmiËe empirij-
skom dokazivanju. No moæemo reÊi kako je silovanje osoba tijekom rata bio su-
kob svetoga i greπnoga, ili bolje reËeno ljudi koji su Ëinili sveta i greπna djela.
Pitanje svetoga i greπnoga, pitanje zla jest i teodicejsko pitanje. ∆oriÊ (2003., 65)
ga naziva tamnim stranama ljudskog postojanja. Govoriti o zlu, ako uzmemo u
obzir krπÊansku paradigmu, znaËi promiπljati o pojmu ljudske slobode. »ovjek
je slobodan birati izmeu dobra i zla. Zbog Ëega Ëovjek u slobodi bira zlo, pi-
tanje je koje nas vraÊa na poËetke ljudskog postojanja. Stoga si postavljamo pi-
tanje je li uistinu Historia magistra vitae est? Zao Ëin se oduvijek na neki naËin
iskupljivao u zajednici putem obreda, gdje i poËinitelj i ærtva putem posrednika
— svetoga ili Svetoga — otvaraju prostora moguÊem daljnjem suæivotu.

Nakon mirne reintegracije IstoËne Slavonije, Zapadnog Srijema i Baranje po-
javila se inicijativa u Hrvatskoj da pojedine zgrade u Vukovaru obnove, donira-
juÊi financijska i materijalna sredstva, razne ustanove u Hrvatskoj. Mogli bismo
reÊi da su preuzeli na sebe dio odgovornosti da se obnovi razruπeni grad. Ako
to Ëinimo sa zgradama, ne bismo li mogli to Ëiniti i s ljudima — preuzeti na se-
be dio odgovornosti i integrirati ih u naπu zajednicu, da te osobe ponovno flzas-
jaju«, bivajuÊi na taj naËin solidarni sa ærtvama seksualnog nasilja, silovanja.

ZakljuËak
flNeke su stvari svete ako po bilo kojoj osnovi zavreuju kolektivno poπtovanje«
(Durkheim, 1982., 245). Æena zavreuje to poπtovanje dok je u skladu s vode-
Êom paradigmom, i dok predstavlja vrijednost i bogatstvo zajednice (»ulinoviÊ-
-KonstantinoviÊ, 1971., 229). ObeπËaπÊenjem, ona gubi to povlaπteno mjesto.
Gubi atribute svetog te postaje predmet poruge i etiketiranja u zajednici (»uli-
noviÊ-KonstantinoviÊ, 1971., 231). Silovane æene nalaze se upravo u toj pozici-
ji. Da bi se pomoglo unesreÊenim æenama, potrebno je pronaÊi naËin na koji bi
bilo moguÊe povratiti naruπeno stanje. BuduÊi da polazimo od toga da je naru-
πena njihova svetost, njihovo poslanje, smatramo da treba pronaÊi naËin na koji
ih moæemo ponovno posvetiti. Nekada se to radilo tako da se natjeralo oskvr-
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navitelja (silovatelja), da se æeni onom koju je oskvrnuo, dakle, svojom ærtvom
(»ulinoviÊ-KonstantinoviÊ, 1971., 233). Na taj naËin, institucijom braka, on ju je
ponovno posveÊivao i vraÊao joj dostojanstvo. Ne treba ni govoriti kako bi bi-
lo nehumano i suludo tjerati ljude koji su poËinili silovanja u ovom ratu, a ko-
je prepoznajemo pod pojmom Ëetnik, πto se ujedno identificira sa zlom, soton-
skom silom, da se æene svojim ærtvama.

OËito, moramo iznaÊi neke nove mehanizme kako bismo u tome uspjeli.
Moramo pronaÊi naËin na koji Êe biti moguÊa resocijalizacija oskvrnutih, une-
sreÊenih æena u konkretne lokalne zajednice iz kojih one potiËu. Moramo ima-
ti na umu da veÊina ærtava potiËe iz ruralnih krajeva, a ne iz velikih urbanih sre-
diπta u kojima bi se pojedinac mogao utopiti. Akcenat stavljamo na ljude, jer
smatramo da je posveÊivanje sakralnih i kulturnih spomenika veliËine drugog
reda u odnosu spram ljudi i ljudske zajednice. Dakle, da bi resocijalizacija mo-
gla biti provedena, ærtve treba odteretiti balasta oneËiπÊenih, prljavih, opsjednu-
tih..., kakvih Êe ih se nuæno gledati buduÊi da su bile u kontaktu sa sotonskom
silom. To ne moæe sama ærtva. Mi ne vjerujemo da je to moguÊe izvesti i raz-
nim drugim intervencijama usmjerenim na ærtvu kao individuu, nemajuÊi u vi-
du konkretnu lokalnu zajednicu iz koje ona potiËe. Naprotiv, smatramo da tek
upravo ta konkretna zajednica moæe pomoÊi i ponovno posvetiti ærtvu. Jasno,
potrebno je psihijatrijskih i psihoterapeutskih intervencija, no smatramo kako
one nisu dostatne u konkretnom sluËaju. Svaka intervencija koja iskljuËuje so-
cijalnu komponentu osuena je na propast. Jer ovim Ëinom, u konkretnom slu-
Ëaju, nije povrijeena samo ærtva, veÊ i konkretna zajednica kojoj ona pripada.
Ona u ærtvi osjeÊa ranu, i tu ranu treba sanirati. Stoga predlaæemo niz sukcesiv-
nih istraæivanja konkretnih zajednica, kako bismo doπli do spoznaje kakav je
stav zajednice prema ærtvi, kako ærtva gleda sebe u kontekstu zajednice i sliË-
no, te iz toga zakljuËili gdje i kako treba intervenirati. Zaπto uopÊe ovakav zak-
ljuËak?

Vaæno je napomenuti da æene u modernim ratovima dvostruko stradavaju.
S jedne strane, one su predmet seksualnog nasilja, predstavljaju predmet saæa-
ljenja (naπe heroine i patnice), a s druge strane, njihova se nesreÊa koristi joπ
samo u propagandne svrhe, bez da se poduzimaju ozbiljni napori da se njihov
problem realno sagleda i pokuπa rijeπiti. Stoga i ovaj pisani rad ima upravo tu
svrhu, potaknuti na konkretno uoËavanje, gledanje, prepoznavanje zaboravlje-
nih lica, jer vrijednost zajednice moæemo mjeriti naËinom odnosa prema onima
od kojih bi drugi lice okrenuti htjeli, pa ponekada i oni sami od sebe. Upravo
zbog toga zajednica moæe pruæiti potporu, pruæiti svoje lice, kako bi se lice oso-
be, koja je pretrpjela silovanje, okrenulo i ponovno naπlo ljepotu u sebi, po dru-
gima, po Drugome.
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