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Pogled na svijet iz vizure pojedine osobe ili bilo koje ljudske skupine odreuje
njihovu opÊu usmjerenost u ponaπanju i djelovanju i moæe se smatrati opÊim ci-
ljem kojem teæe. Ti se pogledi poglavito oblikuju u socijalizacijskim, kulturnim
i druπtvenim procesima, to jest njihov su svojevrstan ishod. U tim procesima i
pojedinci i ljudske skupine skloni su pridavati manju ili veÊu vaænost pojedinim
sastavnicama koje njihove poglede na svijet Ëini razliËitim. Stoga je razumijeva-
nje vaænih sastavnica spomenutih procesa prvi korak za analizu i razumijevanje
razliËitih pogleda na svijet u ljudskoj populaciji.

Tijekom dvadesetog stoljeÊa u okviru druπtvenih znanosti, a posebice an-
tropologije, sociologije i psihologije, razvijale su se empirijske koncepcije, teo-
rije i modeli sa svrhom istraæivanja, razumijevanja i objaπnjenja sloæenih odno-
sa izmeu pojedinaca i ljudskih skupina u okruæenju — materijalnom i nemate-
rijalnom, u kojemu æive. To se posebice odnosi na kulturu, sustav vrijednosti i
identitet.

Istraæivanje tih teorijskih konstrukata i njihove meusobne isprepletenosti
drugi je korak za razumijevanje, objaπnjenje i predvianje socijalnog ponaπanja
pojedinaca i skupina. To su ujedno najvaænije sastavnice za razumijevanje raz-
liËitih pogleda na svijet u ljudskoj populaciji. Nezaobilazna je, pri tome, i anali-
za povijesne perspektive ili duha vremena u kojem se one razvijaju zato πto o
njoj bitno ovise.

Konstrukti u druπtvenim znanostima sluæe kako bi sloæenu druπtvenu real-
nost mogli terminoloπki pojednostavniti, lakπe razumjeti te lakπe predoËivati.
Drugim rijeËima, spomenute teorijske konstrukte moæe se shvatiti i kao sintezu
empirijskih Ëinjenica na kojima su izgraeni. Radi njihova pojednostavljenog
predoËivanja druπtveni se znanstvenici veÊinom sluæe modelima.

Kultura, sustav vrijednosti i identitet, kako je spomenuto, razvijaju se u od-
reenom povijesnom kontekstu i geopolitiËkom okruæenju πto znaËi da o tim
Ëimbenicima u manjoj ili veÊoj mjeri stalno ovise. Tako su se oblikovali, mije-
njali i nestajali planetarni civilizacijski krugovi te nacionalne i nadnacionalne
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kulture i stoga bez povijesnog konteksta i geopolitiËkog okruæenja nije moguÊe
ni cjelovito razumijevanje kulturnih, vrijednosnih i identitetskih razlika pojedi-
naca i skupina.

U takvom opÊem kontekstu, na pojedinaËnoj razini, ljudi se mogu istodob-
no doæivljavati kao jednaki svim drugima, kao jednaki s nekima, i kao nijedan
drugi Ëovjek. Na razini ljudskih skupina pripadnici skupine izgrauju kolektiv-
ni identitet temeljen na vrijednostima i kulturi te emocionalnoj privræenosti sku-
pini i socijalno se s njom poistovjeÊuju. Taj kolektivni ili socijalni identitet gra-
di se u dugom razdoblju i sliËno kulturi i vrijednostima stabilna je socijalna ka-
tegorija koja se teπko mijenja ili destruira.11

Modeli luka kulture razvijani su u okviru navedenih druπtvenih znanosti s
ciljem pojednostavljenog predoËivanja glavnih sastavnica kulture i njihove ispre-
pletenosti. Vizualnu dimenziju crpe iz slojevitosti strukture i kruænog oblika lu-
ka πto je vidljivo kada ga se presijeËe. Svi kruæni slojevi, naime, Ëine cjelinu lu-
ka iako se mogu svaki zasebno odvojiti kada se odstrane dijelovi u kojima se
spajaju i koji ih dræe zajedno.

Ti se modeli odnose na pojednostavljen prikaz oblikovanja kulture na na-
cionalnoj razini ili oblikovanja obrazaca nacionalne kulture kao najËeπÊeg ok-
ruæenja u kojem su se oblikovale pojedine kulture u zapadnoj civilizaciji. No, to
se moæe analogno primijeniti i na predoËivanje kulturnih obrazaca na nadnacio-
nalnoj i drugim razinama koje imaju sliËno povijesno ili geopolitiËko ishodiπte,
a jednako tako i na oblikovanje kulturnih obrazaca na razini skupina formira-
nih prema drugim kriterijima — profesionalnim, obrazovnim, sportskim, religij-
skim itd.

BuduÊi da nas, u kontekstu teme ovog izlaganja, zanima pogled na svijet
oblikovan na nacionalnim obrascima kulture, valja napomenuti da se oni pri-
marno oblikuju na sustavu vrijednosti dominantne skupine πto je nevidljiv i ne-
materijalan dio nacionalne kulture. Na tom nevidljivom, ali srediπnjem stupu na-
cionalne kulture oblikuju se socijalne norme koje su temelj izgradnje i organi-
zacije druπtvenih, politiËkih, kulturnih i drugih institucija. Drugi dio modela lu-
ka kulture Ëine vidljive sastavnice, a to su simboli, heroji i rituali koji se tako-
er temelje na sustavu vrijednosti dominantne skupine. Te vidljive sastavnice
imaju odreeno kulturno znaËenje samo za pripadnike skupina koje su ih obli-
kovale te su samo njima u tom smislu prepoznatljive. Na njima pripadnici sku-
pine grade kulturne prakse kojima stabiliziraju, odræavaju i razvijaju nacionalnu

11 V. ©AKI∆ (2009.), Suvremeni pristupi identitetu s posebnim osvrtom na nacionalni identi-
tet, Æ. HOLJEVAC (ur.), Identitet Like: Korijeni i razvitak, Biblioteka Zbornici, Zagreb —
GospiÊ: Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, 15-33.
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kulturu te grade socijalnu dimenziju svojeg identiteta.22 Stoga se razumijevanje
kulture kao svojevrsne kristalizacije povijesti u umu, srcu i rukama, a socijalnog
identiteta kao odgovora na pitanja fltko smo«, flkojim skupinama pripadamo«, flpo
Ëemu se razlikujemo« i flkamo teæimo«, nudi kao saæetak kratkog teorijskog pres-
jeka koji Êe posluæiti kao znanstvena pozadina za odgovore na naslovljenu di-
lemu.

U takvom je teorijskom okviru vaæno znati fltko« je Vukovar bio prije srp-
ske agresije i neovisno o njoj.

»ini se da se veÊina povijesnih i geopolitiËkih opisa daje svesti na inaËicu
flVukovar — hrvatski barokni grad i najveÊa hrvatska rijeËna luka na Dunavu«.
ImajuÊi u vidu da je Dunav, nakon Volge, najduæa i vodom najbogatija europ-
ska rijeka ili najduæa rijeka u Europskoj uniji ili vaæan plovni put od rimskih vre-
mena, ili da povezuje deset europskih zemalja, jasno je da je svoj identitet kroz
cijelu svoju povijest gradio kao jedan od europskih gradova na Dunavu, a Hr-
vatskoj predstavljao i pojaËavao njezin identitet podunavske zemlje. U takvom
kontekstu nakon osmanskog povlaËenja 1687. Vukovar se sukladno drugim
srednjoeuropskim gradovima na Dunavu, u Austro-Ugarskoj Monarhiji, razvija u
gospodarsko, prosvjetno, kulturno, a od 1745., uspostavom Srijemske æupanije,
i upravno regionalno srediπte na istoku Hrvatske. U njega se pored veÊinskog
hrvatskog stanovniπtva tijekom 18. i 19. stoljeÊa doseljavaju Nijemci, Maari, Æi-
dovi, Rusini, Slovaci i Ukrajinci πto Êe do razdoblja prve i druge Jugoslavije bit-
no, pored baroknog identiteta s obzirom na vidljivu materijalnu kulturnu, odre-
diti Vukovar u sociokulturnom pogledu kao multietniËku i multikulturalnu sre-
dinu u kojoj se sustav vrednota i kulturni obrasci sukladno predoËenom mode-
lu luka grade i razvijaju na hrvatskoj nacionalnoj matrici. Takav sociokulturni
identitet grada bitno Êe odrediti i njegovu sudbinu u dvadesetom stoljeÊu.

Do Prvog svjetskog rata Vukovar je imao sve oznaËnice naprednog kultur-
nog, prosvjetnog, gospodarskog te upravnog hrvatskog i regionalnog srediπta.

A tada je nastupilo razdoblje dvaju svjetskih ratova, raspada Austro-Ugar-
ske, dviju Jugoslavija i dviju megaideologija koji Êe u Hrvatskoj i srednjoj Euro-
pi bitno promijeniti dotadaπnje temelje na kojima se oblikovala nacionalna kul-
tura i sustav vrednota. Zato razdoblje od 1918. do 1991. moæemo, u kontekstu
zateËenog vrijednosnog i kulturnog sklopa predoËenih modelom luka, smatrati,
sliËno osmanskom razdoblju, razornim za njegove vidljive i nevidljive sastavni-
ce. Drugim rijeËima, oskvrnjivan je i zateËeni sustav vrednota jer se stalno po-
kuπavao nametnuti nov, zapuπtana je graditeljska baπtina, mijenjani su simboli,
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heroji i rituali. Vukovar i Hrvatska naπli su se u novom geopolitiËkom okruæe-
nju u kojem se tijekom dvadesetog stoljeÊa pokuπavala stvarati nova povijest,
nov sustav vrijednosti i novi kulturni obrasci koji su imali jedinstven nadjevak
— jugoslavenski.

Teorijska je Ëinjenica da su i sustav vrijednosti i kulturni obrasci i identitet
stabilne socijalne kategorije koje opstaju i nakon promjene geopolitiËkog okru-
æenja ili pokuπaja preusmjeravanja povijesti. Drugim rijeËima, u novom se kon-
tekstu te kategorije u svojemu starom znaËenju potiskuju ili pokuπavaju integri-
rati u nove institucionalne okvire. Narodi koji izvorne kulturne, vrijednosne i
identitetske obrasce nisu uspjeli saËuvati u teπkim uvjetima, nestajali su u povi-
jesnim procesima, a oni kojima je to uspijevalo opstajali su unatoË teπkim povi-
jesnim i geopolitiËkim okolnostima.33 Primjer Rimljana u prvom i Æidova u dru-
gom sluËaju vrlo su pouËni.

Primjena takvog modela na Vukovar i Hrvatsku znaËi da su zateËeni vrijed-
nosni, kulturni i identitetski obrasci u prvoj i drugoj Jugoslaviji bili potiskivani
ili su se pokuπavali integrirati u novonastale jugoslavenske institucije.

U prvoj Jugoslaviji bili su izloæeni snaænom pritisku velikosrpskih teænji pre-
ma Hrvatskoj koje su se skrivale iza jugoslavenske ideologije, a u drugoj i pritis-
ku komunistiËke ideologije iza koje se veÊim dijelom skrivala, takoer, veliko-
srpska ideologija. U tom kontekstu valja napomenuti da se u Vukovar i okolna
naselja doselio znaËajan broj Srba iz Srbije i Bosne i Hercegovine πto je bitno
promijenilo dotadaπnju demografsku, naroËito etniËku strukturu naseljenosti.44

SliËno djelovanje, premda je trajalo relativno kratko, s dugotrajnim negativ-
nim posljedicama po izvorne, vidljive i nevidljive sastavnice nacionalne kulture
i sustava vrijednosti, moæe se pripisati i razdoblju vladavine nacistiËke i faπistiË-
ke ideologije.

Potiskivani nevidljivi i nematerijalni obrasci u moderniziranom ili izvornom
obliku bude se i obnavljaju u povoljnim povijesnim okolnostima, a njihova
ugroza izaziva krajnji otpor skupine koja ih je oblikovala, u ovom sluËaju, Vu-
kovaraca i hrvatskoga naroda te svih graana koji su ih internalizirali kao sa-
stavnicu svojeg socijalnog identiteta.

33 J. M. SALAZAR (1998.), Social Identity and National Identity, S. WORCHEL, J. F. MAORA-
LES, D. PEREZ i J-V. DECHAMS (ur.), Social identity-international perspectives, London, Sa-
ge Publications.
44 D. ÆIVI∆ (2013.), Je li Vukovar (bio) srpski grad?, D. ÆIVI∆, S. ©POLJAR VRÆINA, V. B.
LUPIS, S. CVIKI∆ (ur.), Vukovar ‘91. — Istina i/ili osporavanje (izmeu znanosti i manipu-
lacije), Biblioteka Zbornici, Zagreb — Vukovar: Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar, Ogra-
nak Matice hrvatske Vukovar, 103-119.
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Takva okolnost pojavila se u povijesnom procesu raspada komunizma kao
svjetske megaideologije na kojoj je druga Jugoslavija pokuπavala izgraditi nad-
nacionalnu jugoslavensku kulturu i identitet te ga nametnuti svim nacionalnim
skupinama na geopolitiËkom prostoru druge Jugoslavije. Kada je ideoloπki me-
gaprojekt razoren na svjetskoj razini, na jugoslavenskoj je razini vrlo brzo pos-
talo razvidno da ni vrijednosni ni kulturni obrasci temeljeni na totalitarnoj prak-
si nisu uspjeli razoriti izvorne hrvatske, na kojima je Hrvatska, u drugoj polovi-
ci 19. stoljeÊa, na srednjoeuropskoj preporodnoj matrici, oblikovala modernu
naciju kao temelj za uspostavu neovisne i demokratske dræave.

Meutim, u razgoljenom obliku ponovno se javlja velikosrpska ideologija,
taj put uokvirena u Memorandum Srpske akademije nauka i umetnosti, kao nov
program koloniziranja nesrpskih teritorija u neki oblik treÊe Jugoslavije. Nije na
odmet napomenuti da je Srbija u tim prijelomnim povijesnim okolnostima kon-
trolirala sve glavne jugoslavenske institucije, a posebice vojsku te policijsku i os-
talu represivnu dræavnu strukturu.55

Na razmeu raspada totalitarne Jugoslavije te nove velikosrpske prijetnje i
demokratski izraæene volje hrvatskog naroda da uspostavi neovisnu dræavu te
da se vrati izvornim vrijednostima i kulturnim obrascima u izgradnji modernog
identiteta i institucija, naπli su se Vukovar i Vukovarci u ljeto i jesen 1991. pred
dragovoljnim izborom: napustiti Vukovar ili ostati radi vojne obrane grada.
Okolnosti im pri tome nimalo nisu iπle na ruku jer Hrvatska nije bila spremna
za obranu od srpske agresije koja bi se temeljila na obrani Vukovara s obzirom
na to da se na srpsku stranu svrstala jugoslavenska armija s cjelokupnim nao-
ruæanjem, veÊina jugoslavenske policijske i obavjeπtajne strukture te srpske pa-
ravojne formacije sastavljene od Srba iz Srbije te dijela Srba iz Hrvatske i Bosne
i Hercegovine. Uz to, Ujedinjeni narodi donijeli su i danas neshvatljivu odluku
o embargu na uvoz oruæja i tako se neizravno svrstali na stranu agresora. Vu-
kovarci su odluËili braniti svoj grad svjesni svih tih okolnosti. PrepoznajuÊi tak-
vu njihovu odluËnost pridruæili su im se dragovoljci iz drugih krajeva Hrvatske
i iz hrvatskog iseljeniπtva. Tijek i ishod bitke za Vukovar koja je uslijedila i tra-
jala do ovih dana u jesen 1991. svima su nam poznati. Saæeto, ona je na vojnom
planu Hrvatskoj priskrbila dragocjeno vrijeme da se naoruæa i organizira za
uËinkovitu obranu od agresije, a na vrijednosnom, kulturnom i identitetskom
planu, πto dræim joπ vaænijim, trajno promijenila znaËenje Vukovara u kolektiv-
noj svijesti veÊine hrvatskih graana.

55 V. ©AKI∆ (1993.), OpÊi okvir prouËavanja srpske agresije na Hrvatsku 1991…, Druπtvena
istraæivanja, god. 2, br. 2-3, 217-245.
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Bez vrijednosnih i kulturnih oznaËnica Vukovara 1991. i Vukovarske bitke
u hrvatskom kolektivnom doæivljaju rata za osloboenje i neovisnost nije mo-
guÊe razumjeti danaπnju hrvatsku dræavu ni stabilizirati i razvijati nacionalnu
kulturu prema predoËenom modelu luka. Kako bi te oznaËnice postale trajne,
arhitektonska obnova grada i njegove materijalne kulturne baπtine, iako nuæna,
nije dovoljna. Nije dovoljna obnova kulturnih simbola i izgradnja novih, iako je
i to vaæno. Nije dovoljno obnavljati sjeÊanje na vukovarske heroje i ærtve, iako
je i to bitno. Nije, na kraju, dovoljno rituale povezane s bitkom obnavljati samo
u danima koji podsjeÊaju na tragiËan zavrπetak bitke, iako je to nezaobilazno.
Kada bi to bilo dovoljno, Vukovar ne bi ni po Ëemu bio poseban u odnosu na
druge hrvatske gradove koji su takoer bili izloæeni srpskoj agresiji, herojski se
branili i pretrpjeli razaranja i ljudske ærtve. A i u tim gradovima pod opsadom,
kao i u cijeloj Hrvatskoj, u dane okupacije na prozoru svake kuÊe upaljene su
svijeÊe koje su trajno obiljeæile Vukovarsku bitku srediπnjim dogaajem, a Vu-
kovar srediπnjim mjestom hrvatskog osloboenja od agresije i dræavnog osamos-
taljenja kao temelja na kojima se obnavljaju izvorne vrijednosti i kulturni obras-
ci te u tom kontekstu razvija moderni hrvatski identitet.

U Vukovaru su se branile hrvatske vrijednosti, kultura i identitet, ali i hrvat-
ska buduÊnost temeljena na naËelima slobode i demokracije. Stoga su sve vri-
jednosti i kulturni obrasci iz kojih su Vukovarci crpili snagu, hrabrost i motiva-
ciju za obranu svojega grada, tim Ëinom postali nacionalne vrijednosti i kljuËan
preduvjet za stabiliziranje nacionalne kulture i institucija te izgradnju nacional-
nog i kulturnog identiteta.66

Stoga je hrvatska dræava, u takvom opÊem kontekstu, duæna trajno ulagati
u cjelovit razvitak Vukovara, a poglavito u izgradnju kulturnih institucija i pro-
grama koji Êe Vukovar, sukladno Dubrovniku na jugu, trajno obiljeæiti kao hr-
vatsku kulturnu metropolu na Dunavu. I, πto je osobito vaæno, upravo takav Vu-
kovar ponuditi buduÊim generacijama za izgradnju njihova pogleda na svijet te-
meljenog na posebnosti Vukovara koja nas je cijelo vrijeme ispunjavala pono-
som i okupljala na naËelima koja imaju i globalnu i nacionalnu dimenziju.

Tko takvu buduÊnost Vukovara ne prepoznaje i ne ulaæe u nju, ne prepoz-
naje ishodiπta na kojima je nastala danaπnja hrvatska dræava. Tko ne prepozna-
je ili ignorira ishodiπta, neÊe znati ni hrvatske posebnosti u usporedbi s drugi-
ma. Ili, ako posebnosti na kojima se grade nacionalne kulture, vrijednosti i iden-
titet mi ne prepoznajemo, ignoriramo ili ne priznajemo, ne moæemo to oËekiva-
ti ni od drugih. A onda nas se opet moæe spajati u nove saveze po novim ili sta-

66 I. ROGI∆ (1993.), Vukovar ‘91. i hrvatski nacionalni identitet, Druπtvena istraæivanja, god.
2, br. 2-3, 501-519.
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rim kulturnim i identitetskim obrascima neprimjerenim naπim izvornim. Takvi
promaπaji, meutim, mogu neke buduÊe generacije dovesti u istu situaciju u ko-
joj su se Vukovarci nalazili 1991. godine.

Koja je zavrπna poruka?
Razvidno je, dakle, iz ponuenog teorijskog modela da se zakoni i socijalne
norme temelje na sustavu vrijednosti dominantne skupine, u naπem sluËaju, hr-
vatskoga naroda. Znanstveno je, stoga, predvidljivo da Êe pokuπaji ozakonjenja
i institucionaliziranja normi koje su suprotne sustavu vrijednosti i na njemu iz-
graenoj nacionalnoj kulturi izazivati protivljenje pripadnika dominantne skupi-
ne. Pri tome Êe snaga protivljenja ovisiti o njihovoj procjeni stupnja ugroze te-
melja na kojima se socijalne norme uobiËajeno grade.

Stoga je znanstveno predvidljivo da Êe sve πto se u takvom kontekstu do-
gaa u Vukovaru, s obzirom na njegovo navedeno vrijednosno i simboliËko zna-
Ëenje na nacionalnoj razini, imati odraza u cijeloj Hrvatskoj. Hrvatska, stoga, ne
bi smjela dopustiti da buduÊe generacije Vukovaraca dovede u situaciju u kojoj
su se nalazili 1991. kada ih nije mogla spasiti od tragedije kojoj su bili izloæeni
braneÊi nacionalne vrijednosti i kulturu. BuduÊi da je ponueni teorijski model
temeljen na iskustvima zemalja zapadne civilizacije, kojoj Hrvatska i Vukovar
pripadaju, moæe posluæiti i kao vodiË za politiËko djelovanje koje πtiti izvorne
vrijednosti i kulturu πto je glavna zadaÊa izabranih politiËkih predstavnika.

U takvom je opÊem kontekstu povratno povijesno prevrednovanje totalitar-
ne paradigme druge Jugoslavije i njezino nuenje kao temelja za novu hrvatsku
kulturnu paradigmu suprotno vrijednosnim i kulturnim obrascima na kojima se
u novim povijesnim i geopolitiËkim okolnostima nove paradigme oblikuju pre-
ma ponuenom teorijskom modelu. Suprotno je takoer vrijednostima i kulturi
koji su obranjeni u hrvatskom Domovinskom ratu i na kojima se gradi moder-
ni identitet hrvatske dræave u Europskoj uniji. Suprotno je i interesu etniËkih ma-
njina i zajednica u Hrvatskoj jer im hrvatska dræava na razini zakona nudi libe-
ralnija manjinska prava nego sve Ëlanice EU-a svojim manjinama, πto prema is-
traæivanjima provedenim u Institutu Pilar pozitivno vrednuju sve etniËke manji-
ne osim dijela jedne etniËke zajednice.

Moæe li se na tome onda graditi nova hrvatska kulturna paradigma i povrat-
no oblikovati hrvatski identitet? Prema ponuenom teorijskom modelu moæe sa-
mo u novim povijesnim okolnostima, novom geopolitiËkom okruæenju ili u no-
voj dræavi. Naravno, samo u sluËaju ako se Vukovarci i hrvatski graani tome
ne odupru kao πto su to uËinili 1991. godine.


