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1. Uvod
U filozofiji i teologiji pitanje odnosa Boga i Ëovjeka uvijek je nerazdvojivo po-
vezano, bilo kao osobni odnos, ali joπ viπe kao odnos jedne zajednice, religij-
ske ili etniËke. Odnos jedne zajednice prema boæanstvu u formi religije dobiva
prednost pred odnosom pojedinca, πto je pogotovo vidljivo u povijesti æidov-
skog naroda, a kasnije i krπÊanske zajednice. Upravo zato povijesno iskustvo
odnosa s Bogom dobiva na vaænosti.

U tom kontekstu jedno od temeljnih iskustava odnosa s Bogom jest iskus-
tvo smrti. Ono je radikalno, trajno, dijalektiËko i neodgovorivo. U ovom radu
pokuπat Êe se prikazati taj odnos, i to kroz prizmu pojma smrti Boga, a onda i
smrti Ëovjeka. Rad se sastoji od Ëetiri dijela: u prvom dijelu bit Êe kratko povi-
jesno prikazan pregled razvoja pojma smrti Boga, u drugom Êe se neπto reÊi o
smrti Ëovjeka u odnosu na smrt Boga, u treÊem posljedice koje taj pojam ima
za Ëovjeka i druπtvo, a u posljednjem, Ëetvrtom, propitat Êe se kroz zakljuËna
promiπljanja kontekst tragedije Vukovara u odnosu na smrt Boga.

2. Pregled razvoja pojma smrti Boga
Iako se sintagma flsmrt Boga« Ëini kao svojevrsni contradictio in adiecto, govor o
Boæjoj smrti u tzv. ateistiËkom krπÊanstvu, odnosno u teologiji mrtvog Boga, na-
meÊe opravdano pitanje: moæe li se uopÊe govoriti o Boæjoj smrti?11 Zbog fenome-
na modernog ateizma, teorijskog i praktiËnog, iskustva velikih i besmislenih tra-
gedija, pogotovo svjetskih ratova i holokausta, kao i krize metafizike, spomenuto
pitanje postalo je vaæan dio filozofske i teoloπke misli. Bog je posljednjih deset-
ljeÊa ponovno postao srediπnji problem teologije i dijela filozofije koja govori o
Bogu. Iako se filozofski i teoloπki pojam smrti Boga uglavnom veæe uz Nietzsche-
ovu filozofiju, zaËetke toga pojma moramo potraæiti daleko ranije u povijesti.

DIJALEKTIKA SMRTI BOGA I »OVJEKA
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11 Usp. T. IVAN»I∆ (1971.), AteistiËko krπÊanstvo? — Teologija mrtvog Boga, Bogoslovska
smotra, Vol. 41, Br. 4, 367-380, ovdje 363-364.
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Tako se veÊ u Svetom pismu Staroga zavjeta ovaj pojam susreÊe kao iskus-
tvo Boæje odsutnosti i skrivenosti (egipatsko i babilonsko suæanjstvo, Ëetrdese-
togodiπnji boravak u pustinji, kolektivne nesreÊe, individualna iskustva samoÊe
i odbaËenosti itd.). U Novom zavjetu taj je pojam oblikovan oko smrti Isusa Kris-
ta kao srediπnje osobe povijesti spasenja. U novozavjetnim knjigama koje pre-
nose iskustvo prve Crkve o æivotu Isusa iz Nazareta starozavjetni pojmovi po-
put shekinah, sheo’l i sl. dobivaju novi smisao (Kristov samrtni krik, bogonapuπ-
tenost, trodnevno poËivanje u grobu). Posebnu paænju ovaj locus theologicus
dobiva kod suvremenih teologa poput H. U. von Balthasara, K. Rahnera, R.
Guardinija itd. Uz neke filozofe i pjesnike, poput Jeana Paula i njegovog Govo-
ra mrtvog Krista sa svjetske graevine da Boga nema,22 vaæno mjesto u povijes-
ti pojma smrti Boga zauzima G. W. F. Hegel, koji u svojoj Fenomenologiji du-
ha spominje taj pojam u sklopu dijalektiËkog razvoja duha. Boæja se smrt, pre-
ma Hegelu, dogaa uslijed uzdignuÊa duha na razinu misleÊeg subjekta, zbog
Ëega dolazi do nereligioznog stava. 

Ona je prva naprotiv obratno tragiËna sudbina izvjesnosti same sebe,
kakva bi trebala da bude po sebi i za sebe. Ona je svijest o gubitku
svake bitnosti u toj izvjesnosti sebe i gubitka upravo tog znanja o se-
bi — supstancije kao i vlastitosti; ona je bol πto se izraæava kao teπka
rijeË, da je bog umro.33

Izgubljena je realnost Êudorednoga duha (vaænog za narodnu religiju i re-
ligiju umjetnosti), a jednostavna pojedinaËnost izdiæe se iznad opÊosti. Smrt Bo-
ga u konaËnici raa nesretnu svijest, tj. znanje subjekta o gubitku apsoluta kao
objektivne stvarnosti. Za Hegela je osjeÊaj nesretne svijesti o Boæjoj smrti pove-
zan s ostvarenjem duha koji zna samoga sebe, koji je zbiljski duh na putu pre-
ma apsolutnom subjektu. Jean Paul iznosi svoju viziju ateizma, u kojoj se Ëitav
svemir uruπava u kaos. Govor Dostojevskog o iπËezlom Kristu πto ga izgovara
Versilov u djelu Mladac44 na ovom je tragu, kao i veÊina ulomaka iz djela njego-
ve kasne faze, pogotovo poema Veliki inkvizitor,55 koja opisuje druπtveno-poli-
tiËke posljedice smrti Boga.

22 Usp. J. PAUL, Rede des toten Christus vom Weltgebäude herab, daß kein Gott sei, preu-
zeto s: http://www.nwerle.at/WS11_A/jean_paul_christus.htm, datum preuzimanja: 18. ruj-
na 2013.
33 G. W. F. HEGEL (2000.), Fenomenologija duha, Naklada Ljevak, Zagreb, 481 (rijeËi otis-
nute kurzivom takve su i u originalnom tekstu).
44 F. M. DOSTOJEVSKI (1982.), Mladac, Znanje, Zagreb, 460-461.
55 Usp. F. M. DOSTOJEVSKI (2004.), BraÊa Karamazovi, Biblioteka Jutarnjeg lista flNajveÊa
djela«, Zagreb, 273-291.
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Za razliku od Hegela, koji Boæju smrt promatra kao tijek zbivanja apsolut-
nog duha, praÊenog nesretnom svijeπÊu, Friedrich Nietzsche Boæju smrt odreu-
je kao kljuË za daljnje zbivanje povijesti i kao temeljni uvjet moguÊnosti za ost-
varenje aktivnog nihilizma. Propast vjere u krπÊanskog Boga, prema Nietzscheu,
polaziπte je za novo poimanje Ëovjeka. Za njega je smrt Boga uvjet moguÊnosti
za dvije stvari: zahtjev za nadËovjekom i prevrednovanje svih vrijednosti.

Ona nije toliko ateistiËki proglas koliko nuæna posljedica ukidanja metafi-
ziËkih odreenja pojmova koje su, po njemu, platonizam i krπÊanstvo premjes-
tili u transcendenciju, onkraj moguÊnosti spoznaje i umskog dosega. OpÊenito
gledano, smrt Boga bila bi uvjet moguÊnost razvoja ateizma i kao takva, pre-
duvjet samoosloboenja Ëovjeka. Spoznavπi da je Bog mrtav Nietzsche, smatra
Hans Küng,66 ide dalje od pukog utilitaristiËkog funkcionalizma, koji nijeËe op-
stojnost Boga da bi dao prostor pozitivizmu. Smrt Boga za Nietzschea nije tri-
jumf, nego dramatiËan dogaaj i duhovna dijagnoza vremena.

D. Bonhoeffer smatra da je praktiËki ateizam posljedica razvoja koji je za-
poËeo joπ u razvijenom srednjem vijeku. »ovjek, prema Bonhoefferu, æivi kao
da Boga nema (etsi Deus non daretur), postaje zreo i kao takvome mu nije po-
trebna religija. Proces sekularizacije i prosvjetiteljstva kao izlaska iz Ëovjekove
samoskrivljene maloljetnosti (Kant) pridonio je razvoju praktiËkog, ali i teoret-
skog ateizma. Vjerski ratovi postavljaju pitanje opravdanosti ureenja pod Boæ-
jim flpatronatom«, industrijski i tehnoloπki napredak Ëine Ëovjeka sve viπe nepo-
trebnim eshatoloπkog spasenja, a teodicejska problematika dovodi u pitanje
opravdanost govora o pravednom i milosrdnom Bogu punom ljubavi. Sve to
omoguÊuje ateizam, ali se s druge strane postavlja pitanje smislenosti filozof-
skog ateizma, odnosno je li uopÊe moguÊ do kraja dosljedan ateizam? To je u
osnovi isto pitanje koje je postavio veÊ Dostojevski preko Kirilova u romanu
Bjesovi, a poslije njega i A. Camus u Mitu o Sizifu. 

Prema J. B. Metzu, Nietzscheov govor o smrti Boga zaËetak je temporaliza-
cije ontologije i metafizike, a svaki drugi govor o Bogu postaje radikalno upi-
tan. Osim toga, Metz o smrti Boga govori u kontekstu totalne krize pojma Bo-
ga u danaπnjem vremenu. Rezultat takve krize, prema Metzu, je banalni ateizam,
u kojem se o Bogu govori ali se zapravo na njega ne misli. Kriza pojma Boga
u svojoj je osnovi kriza odnosa prema Bogu. Smrt Boga, smatra Metz, prekid je
æivoga odnosa sa æivim Bogom, gdje pojam Bog postaje samo logiËko-episte-
moloπki pojam bez ontoloπkog temelja.77
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66 Usp. H. KÜNG (1987.), Postoji li Bog? Odgovor na pitanje o Bogu u novome vijeku, Na-
prijed, Zagreb, 337-338.
77 Usp. J. B. METZ (2009.), Memoria passionis. Provokativni spomen u pluralistiËkom druπ-
tvu, KrπÊanska sadaπnjost, Zagreb, 94-96.
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M. Heidegger u svojem tumaËenju Nietzschea tvrdi da je Boæjom smrÊu uz-
drman metafiziËki pojam Boga te je omoguÊeno novo miπljenje bitka, a time i
novo miπljenje biti Ëovjeka iz odnosa spram bitka. Bitak je s poËetkom novovje-
kovne metafizike pojmljen kao subjektivitet, ljudski subjekt postaje srediπtem Ëi-
tave stvarnosti, a miπljenje predstavlja samo biÊe, dok mu izmiËe istina bitka. Ti-
me su i bitak i Bog i Ëovjek zahvaÊeni novovjekovnom povijeπÊu nihilizma, u
kojem se zaborav bitka produbljuje kao smrt Boga.88

Za Hansa Ursa von Balthasara smrt Boga je smrt svega onostranog i vjeË-
nog nasuprot onome zemaljskom. Kako je takav pojam Boga proizveden u me-
tafiziËkoj filozofiji odreenoj zaboravom bitka, a zatim preuzet i u metafiziËku
teologiju, tako se filozofsko-teoloπki pojam Boga na koncu reducirao na logiË-
ko-znanstveni pojam. Tako je i metafizika, liπavajuÊi se iskustva bitka, oduzima-
la teologiji njezinu teo-logiËnost — smislenost racionalnog govora o Bogu kao
iskustvu transcendencije u imanenciji.99

Suvremena diskusija o smrti Boga ukazala je na nuænost pretumaËenja tra-
dicionalnih pojmova i upozorila na problematiku povrπne racionalnosti u filo-
zofiji i teologiji. Doprinos teologije mrtvog Boga u toj diskusiji afirmirao je tzv.
negativnu teologiju i naglasio Boæju nedohvatljivost i neizrecivost. Njezini pred-
stavnici, poput D. Sölle,1100 govore o potrebi ponovnog promiπljanja biblijskih re-
ligioznih pojmova. Sve to navodi na potrebu istraæivanja uvrijeæenog filozofskog
i teoloπkog govora o Bogu, promiπljanja smislenosti teza suvremenog ateizma,
kao i valorizacije argumenata i pojmova koji se koriste u dijalogu i suvremenoj
analizi problematike.

3. Smrt Ëovjeka u kontekstu smrti Boga
Nietzsche ukazuje na smrt Boga u kontekstu irelevantnosti racionalno-teoloπkog
i platonsko-krπÊanskog poimanja ideje Boga. Ako uzmemo u vid takvo tumaËe-
nje, onda Boga promatramo kao summum esse subsistens, odnosno puninu ost-
varenja bitka kao takvog.

Za razliku od Hegela, koji Boæju smrt promatra kao tijek dogaanja apso-
lutnog duha koji je praÊen nesretnom svijeπÊu, Nietzscheova misao Boæju smrt
odreuje kao kljuË za daljnje dogaanje povijesti i kao temeljni uvjet moguÊno-
sti za ostvarenje potpunog aktivnog nihilizma. Boæjom je smrÊu mjesto Boga os-

88 Usp. M. HEIDEGGER (1950.), Nietzsches Wort flGott ist tot«, u: M. HEIDEGGER, Holzwe-
ge, Frankfurt am Main, 209-268.
99 Usp. I. KORDI∆ (2008.), Je li Ëovjek izguran iz istine? Heideggerov zaborav bitka i Boga,
Obnovljeni æivot, Vol. 63, Br. 4, 389-415, ovdje 400-401.
1100 Usp. D. SÖLLE (1983.), Atheistisch an Gott glauben — Beiträge zur Theologie, München.
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talo prazno i otvoreno je jedno mjesto koje nije identiËno ni s podruËjem razu-
mijevanja Boga ni s podruËjem razumijevanja Ëovjeka, a prema kojem Ëovjek
dolazi u jedan poseban odnos. Propast vjere u krπÊanskog Boga, prema Nietz-
scheu, jest opÊeeuropski dogaaj. Tu propast i njezine daljnje posljedice on je
najintenzivnije nagovijestio u poznatoj paraboli o mahnitom Ëovjeku, u viziji oπ-
troumnog vidovnjaka koji usred bijela dana pali svjetiljku.

flKamo je nestao Bog?« povika flReÊi Êu vam! Mi smo ga usmrtili — vi i
ja! Svi smo mi njegove ubojice! A kako smo to uradili? Kako smo uz-
mogli ispiti more? Tko nam je dao spuævu da prebriπemo Ëitav hori-
zont? ©to smo uËinili kad smo raskinuli lance kojima je ova zemlja bi-
la prikovana za svoje sunce? Kamo se sad ona kreÊe? Kamo se mi kre-
Êemo? Dalje od svih sunca? Ne uruπavamo li se neprekidno? Unatrag,
postrance, naprijed, na sve strane? Postoji li joπ neko gore i neko do-
lje? Ne lutamo li kao kroz neko beskrajno niπta? Ne osjeÊamo li zadah
prazna prostora? Nije li postalo hladnije? Ne nadolazi li neprestano noÊ
i sve veÊa noÊ? Ne moraju li i jutrom svjetiljke biti upaljene? Zar joπ niπ-
ta ne Ëujemo od buke grobara koji pokapaju Boga? Zar ne njuπimo joπ
niπta od njegova raspadanja? — i bogovi se raspadaju! Bog je mrtav!
Bog ostaje mrtav! A mi smo ga usmrtili! Kako da se utjeπimo, mi ubo-
jice nad svim ubojicama? Ono najsvetije i najmoÊnije πto je svijet do-
sad posjedovao iskrvarilo je pod naπim noæevima — tko Êe sprati tu
krv s nas?«1111

DjelujuÊi na razmeu misaonih epoha1122 poËetkom dvadesetog stoljeÊa,
Nietzsche æeli na nov naËin promiπljati, diferencirati i izricati stvarnost. Kao is-
kren filozof ne bjeæi od pitanja govora o Bogu. On ga otvoreno postavlja bez
apriornih predrasuda, ali i bez aposteriornih povrπnih naslijeenih misaonih for-
mula koje su Ëesto vladale u filozofiji i teologiji. 

Nietzsche se u svom govoru o smrti Boga ne ograniËuje samo na pu-
ku psiholoπku tvrdnju: nema Boga, ja ne vjerujem ni u kakva Boga.
Tvrdnja mu naprotiv posjeduje znaËaj temeljne Ëinjenice za tumaËenje
cjeline Ëovjeka i svijeta, πto u sebi nosi zamaπne posljedice za daljnji
tijek razdoblja. Smrt Boga znaËi veliki slom! Bezutjeπnu prazninu: ispi-
jeno more. Bezizgledni æivotni prostor: prebrisano obzorje. Beznadno

1111 F. NIETZSCHE (2003.), Radosna znanost (flLa gaya scienza«), Demetra, Zagreb, 107-108.
1122 Teπko je za 20. stoljeÊe rabiti ovaj termin zbog sve ubrzanijih i zguπnjenijih misaonih i
drugih promjena. Ipak izraz flepoha« ovdje ostavljamo, kolikogod jedna epoha danas krat-
ko trajala.
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niπta: zemlju otkinutu od sunca. Za samoga Ëovjeka smrtonosan sur-
vaj, bezmjeran na sve strane, koji ga mora rastrgnuti. (…) Ovdje se
stvara kaos, dapaËe smrtonosna hladnoÊa i noÊ nihilizma!1133

Iz spoznaje da je Bog mrtav Nietzsche je pokuπao izvuÊi πto viπe konzek-
vencija. Vrijeme u kojem je æivio bilo je vrijeme velikih misaonih filozofskih za-
okreta u Europi. Govor o Boæjoj smrti bio je manje-viπe moda, a prirodne zna-
nosti u tom su prednjaËile svojim naglaπavanjem mehanicistiËko-funkcionalistiË-
ke slike stvarnosti kojoj je jedini smisao onaj utilitarni — kako zahvatiti i uËini-
ti stvarnost πto viπe korisnom.1144 Meutim, Nietzsche ide dalje od pukog utilita-
ristiËkog funkcionalizma koji Boga miËe iz stvarnosti da bi dao prostor poziti-
vizmu, a Feuerbachovo olakπanje zbog Boæje smrti, smatra Küng, Ëini se bez-
briæno i naivno naspram tjeskobe koja se osjeÊa u govoru mahnitog Ëovjeka.1155

Ta tjeskoba nastavlja se pitanjem:

Ne moramo li sami postati bogovima da bismo se tek pokazali njih
dostojni? Nikad nije bilo veÊeg Ëina — i onaj tko se ikad poslije nas
rodi, zbog tog Êe Ëina pripadati jednoj povijesti viπoj od sve danaπnje!1166

O znaËenju fraza postati bogovi i viπa povijest Nietzsche viπe ne govori u
Radosnoj znanosti. U ovom dijelu jasno je naglasio samo Boæju smrt koja nema
alternative i koja mora biti provedena. Iako je mahniti Ëovjek svjestan da dola-
zi prerano (kao πto je i Nietzsche bio svjestan Ëinjenice da Êe mu filozofija biti
cijenjena tek poslije smrti), on ipak, zavrπava filozof ovaj dio, provaljuje u ne-
koliko crkava gdje pjeva Requiem aeternam deo, tvrdeÊi da su crkve ionako sa-
mo nadgrobni spomenici (mrtvome) Bogu.1177 Moæemo reÊi da, iako je Bog mr-
tav, ostaju njegove sjene, a to su posljedice vjere u Boga koje takoer treba pre-
vladati, kao uostalom i Boga, da bi se doπlo do viπe povijesti.

Boæja smrt u Nietzscheovoj misli nije, dakle, toliko ateistiËki proglas, koliko
je nuæna posljedica ukidanja metafiziËkih odreenja pojmova koje su, po njemu,
platonizam i krπÊanstvo premjestili u transcendenciju, onkraj moguÊnosti spoz-
naje i umskog dosega. Ako se dokine transcendencija, onda je posljedica tog do-
kidanja i Boæja smrt. S druge strane, ako se dokine tumaËenje stvarnosti uteme-
ljene na vrijednostima metafizike, onda to za posljedicu ima i smrt Ëovjeka. 

1133 H. KÜNG, nav. djelo, 337-338.
1144 Usp. N. DOGAN (2003.), U potrazi za Bogom. KrπÊanin u postmodernom vremenu, Dia-
covensia, –akovo, 197.
1155 Usp. H. KÜNG, nav. djelo, 338.
1166 F. NIETZSCHE, Radosna znanost, 108.
1177 Usp. isto, 108.
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4. Posljedice smrti Boga
Govor o smrti Boga postao je uvjetom moguÊnosti novog razumijevanja biÊa i
stvarnosti u drugaËijem bitku. Bitak je s poËetkom novovjekovne metafizike
postao subjektivitet, koji ljudski subjekt Ëini srediπtem Ëitave stvarnosti koja vi-
di samo biÊe, a ne bitak, pa logiËno, prema bitku postupa kao ni-prema-Ëemu,
odnosno niËemu. U toj toËki se onda i bitak i Bog i Ëovjek (biÊe) jednostavno
ruπe u niπtavilo nihilizma.1188 Dakle, zaborav bitka koji vodi u nihilizam i nihili-
zam koji odræava taj zaborav bitka jest, u biti, zaborav, odnosno ubijanje Boga.
Tu drama nihilizma dosiæe svoj vrhunac — dokidanje transcendencije i smrt Bo-
ga s jedne, te dokidanje stvarnosti i smrt Ëovjeka s druge strane, jesu uvjet mo-
guÊnosti nastanka nadËovjeka. Boæja smrt za Nietzschea je vaæna jer ju smatra
osnovnom pretpostavkom i uvjetom moguÊnosti za dvije stvari: zahtjev za nad-
Ëovjekom i prevrednovanje svih vrijednosti.

4 . 1 .  N ad Ëov j e k

U Tako je govorio Zaratustra Nietzsche Boæju smrt stavlja neposredno prije Za-
ratustrinog govora o nadËovjeku, pred graanima okupljenima na trgu:

No kad Zaratustra ostade sam, ovako reËe svojem srcu: ‘Ta je li mogu-
Êe! Ovaj stari svetac u svojoj πumi joπ niπta nije Ëuo o tomu da je Bog
mrtav’.1199

Na govor o Boæjoj smrti u djelu Tako je govorio Zaratustra F. Nietzsche nas-
tavlja govor o nadËovjeku. Boæja smrt je neπto πto kao konzekvencu za sobom
vuËe nestanak Ëovjeka, barem na onaj naËin na koji nam je on povijesno bio
poznat.

I Zaratustra se ovako obrati narodu:
UËim vas nadËovjeku. »ovjek je neπto πto mora biti prevladano.

©to ste uËinili da biste ga prevladali?
Sva su biÊa stvorila dosad neπto iznad sebe: a vi hoÊete biti ose-

ka te goleme bujice i radije se joπ vratiti æivotinji negoli prevladati Ëov-
jeka?(…)

Vidite, uËim vas nadËovjeku!
NadËovjek je smisao zemlje. Vaπa volja neka kaæe: nadËovjek ne-

ka bude smisao zemlje!

1188 Usp. I. KORDI∆, Je li Ëovjek izguran iz istine?..., 400.
1199 F. NIETZSCHE (2009.), Tako je govorio Zaratustra. Knjiga za sve i nikoga, VeËernji edi-
cija, Zagreb, 21.
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Zaklinjem vas, braÊo moja, ostajte vjerni zemlji i ne vjerujte oni-
ma koji vam zbore o nadzemaljskim nadama! Trovatelji su to, znali oni
ili ne znali. Preziratelji æivota su to, odumiruÊi i sami otrovani, od ko-
jih je zemlja umorna: neka mirno odu!«2200

NadËovjek u Nietzscheovoj misli ne predstavlja neko biÊe iznimne snage i
moÊi, neku nadrasu; on nije neka metafora za snaænog pojedinca koji u potpu-
nosti prihvaÊa tragiËki karakter æivota, ostvaruje volju za moÊ i prevrednuje vri-
jednosti. Svakako da je ideja samoprevladavanja kljuËna za ideju nadËovjeka.
Moæe se reÊi kako je nadËovjek razvojni pojam, subjekt koji prelazi iz stanja pa-
sivnog u stanje aktivnog nihilizma.2211 Ne radi se o nekom moralno ili ontoloπki
savrπenom Ëovjeku, nego se radi o neprestano-prevladavajuÊem subjektu koji
sam stvara vlastite vrijednosti. On nije ideal neke nadosjetilne nove vrste, nego
onaj koji æivi bitak bivstvujuÊeg kao volju za moÊ. Kod nadËovjeka se ne radi o
pukom oËovjeËenju, nego baπ suprotno — o rasËovjeËenju,2222 samooblikovanju
biÊa u kontekstu volje za moÊ, koje djeluje onkraj dobra i zla, ali ipak na neki
naËin savjesno, jer æeli stvoriti odreene vrijednosti i ostati vjeran Zemlji.2233

Ta metaetiËka pozadina sustava vrijednosti moæe se dovesti u korelaciju s
odreenim individualnim moralom u kojem svatko postavlja svoju ljestvicu vri-
jednosti, uvijek u kontekstu kreativnosti koju zahtijeva volja za moÊ. Ta kreativ-
nost voli æivot, voli Zemlju i zato je dionizijska perspektiva, o kojoj Nietzsche
govori, najprikladniji izraz koji istiËe smisao nadËovjeka. Dionizijska perspekti-
va nije, kako se Ëesto misli, slobodna vladavina neobuzdane strasti. Ne kontro-
lira strast nadËovjeka, nego nadËovjek strasti. Kontrolirati, to znaËi samoprevla-
davati jer je sam nadËovjek u odreenom smislu proces samoprevladavanja ko-
ji teæi daljnjem samoostvarenju.2244

ZnaËenje uloge nadËovjeka pokuπaj je da se ode onkraj ili iznad metafizi-
ke, onkraj povijesti. Preduvjet za to je Boæja smrt i smrt Ëovjeka. Povijest moæe
nestati samo ako nestanu oni koji ju tvore, a to su Ëovjek i Bog. Jer, kad je jed-
nom odstranjen obzor Boga, povijest nestaje i pretvara se u anonimnu vremen-
ski neoroËenu evoluciju koja niπta ne traæi i niπta neÊe osim same sebe.2255 Dru-

2200 F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, 21.
2211 O Ëemu detaljno razlaæe Gianni Vattimo. Usp. G. VATTIMO (2000.), Dialogo con Nietz-
sche. Saggi 1961-2000, Garzanti, Milano. 
2222 Usp. R. WISSER (1995.), Tri prosudbe Nietzscheova zahtjeva za nadËovjekom, Filozofska
istraæivanja, Vol. 15, Br. 4, 717-737., ovdje 732. 
2233 Usp. D. BUTERIN (1998.), Nietzsche. Otkrivanje zablude, HFD, Zagreb, 123-132.
2244 Usp. isto, 134.
2255 Usp. J. B. METZ, Memoria passionis, 111-112.
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gim rijeËima, otvara se, ne moguÊnost, nego nuænost vjeËnog vraÊanja zasnova-
nog na stalnoj Ëeænji volje za moÊ za samonadilaæenjem. Povijest mu nije po-
trebna jer je ovakav okvir moguÊ jedino u vremenskom diskontinuumu, vreme-
nu bez finala, u kojem subjekt sebe konstruira, ne po onome πto jest, nego po
onome πto Ëini. Zato je nadËovjek istovremeno ideal, ali i tragiËan usud jer, s
jedne strane, ostvaruje cilj — liπenost izvanjskog autoriteta u vidu Boga i tradi-
cije, ali s druge strane, on je tragiËan po tome πto nikad do kraja ne moæe biti
ostvaren, nego neprestano pleπe na uæetu,2266 balansirajuÊi izmeu stvaralaπtva
onog πto tek treba biti i uniπtavanja onog πto trenutno jest. Ideja vjeËnog vraÊa-
nja istoga je posljedica smrti Boga i Ëovjeka, a neizbjeæna je zato, jer je njome
Nietzsche htio prevladati nihilizam, ali predstavlja i vrlo teπko breme, jer taj ni-
hilizam on sam nije uspio nadvladati.

4 . 2 .  V j e Ëno  v r a Ê an j e  i s t o g a

Jedna od tema koja zaokruæuje Nietzscheovu misaonu platformu je govor o
vjeËnom vraÊanju istoga. VeÊ u ranijem djelu O korisnosti i πtetnosti historije za
æivot on pokuπava historiji i vremenu pristupiti na kritiËki naËin, smatrajuÊi da
historija treba, ne samo Ëuvati, nego i stvarati æivot:

»ovjek mora imati snage da razori i razrijeπi proπlost da bi mogao æiv-
jeti, a s vremena na vrijeme tu snagu mora i upotrijebiti. To postiæe ti-
me da tu proπlost izvede pred sud, strogo je ispita, a na koncu i osu-
di. A svaka je proπlost vrijedna toga da bude osuena jer tako to veÊ
stoji s ljudskim stvarima; uvijek je u njima moÊ imala ljudska sila i sla-
bost. Ono πto tu presuuje nije pravednost, joπ je manje to πto ovdje
izriËe presudu milosre, nego æivot sam, ona mraËna, nagoneÊa, neza-
sitno sebe samu æudeÊa moÊ. Njegov je pravorijek uvijek nemilosrdan,
uvijek nepravedan, jer nikad nije potekao iz Ëistog zdenca spoznaje;
ali u najveÊem broju sluËajeva pravorijek bi glasio jednako i da ga je
izrekla sama pravednost. Jer sve πto nastaje vrijedno je da propadne.
Zato bi bilo bolje da niπta ne nastane.2277

VjeËno vraÊanje implicira i zaborav kao jedini uvjet moguÊnosti ljudske sre-
Êe u vremenu nakon smrti Boga. Jer ako je Bog mrtav, onda je zaborav, odnos-
no æivljenje niËega jedan novi naËin æivljenja — amnezija u kojoj se sreÊa moæe
ostvariti jedino ako se moæe zaboraviti.2288 Ideja o vjeËnom vraÊanju logiËni je

2266 Usp. F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, 21.
2277 F. NIETZSCHE (2004.), O korisnosti i πtetnosti historije za æivot, MH, Zagreb, 30.
2288 Usp. J. B. METZ, Memoria passionis, 99-101.
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zavrπetak flmahnitosti niËega« u kojem nadËovjek prevladava stari metafiziËki
sustav i samoga sebe.

VjeËno vraÊanje ukida suprotnost proπlosti i buduÊnosti, daje proπlosti ka-
rakter otvorene potencijalne buduÊnosti, a buduÊnosti ËvrstoÊu i neizmjenjivost
proπlosti.2299 To znaËi da, osim πto ontologija postaje temporalizirana, i sam bitak
postaje promjenjiv, odnosno podloæan vremenu bez finala, u kojem je sigurna
i stalna samo promjena i neprestano vraÊanje.

U tom i takvom ozraËju vjeËnog povratka, uzrokovanog smrÊu Boga, sub-
jekt, odnosno Ëovjek postaje fikcija. Boæja smrt za posljedicu ima Ëovjekovu
smrt i to zbog ukinuÊa oroËenog vremena i zbog nastanka vremena bez finala.
Ukoliko je Ëovjek do sada bio definiran kao neπto samostojno, drugotno i raz-
liËito od Boga i bio definiran uvijek u odnosu na Boga (kontingentan u odno-
su na apsolutno, vremenit u odnosu na vjeËno), on je sada zbog Boæje smrti
(p)ostao nedefiniran, bez odnosa. Nedefiniranost je znaËila nestanak Ëovjeka
zbog gubitka stoæera, a nestanak Ëovjeka valjalo je prevrednovanjem vrijednos-
ti nadomjestiti nadËovjekom. Vrijeme postaje odreeni postmetafiziËki nedoh-
vatljivi fascinosum koji ne æeli niπta osim sebe i svoga krajnje obvezujuÊega ve-
liËanstva; vrijeme u kojem ne postoji sjeÊanje i povijest, vrijeme u kojem ne pos-
toji subjekt, apsolut ni ikakva vrijednost, onkraj dobra i zla, onkraj istine i laæi,
onkraj poËetka i kraja.3300 No, naliËje takvog poimanja stvarnosti, πto je posebno
vidljivo na primjeru vukovarske tragedije, krije u sebi moguÊnost, ili stvaranja
jedne nove flpseudometafizike«, pseudomorala, ili daljnju moguÊnost niπtavila.

4 . 3 .  P r e v r ednovan j e  v r i j e dno s t i

Prevrednovanje svih vrijednosti je premosnica nad prazninom koju je uzrokova-
la dekonstrukcija sadræaja pojma Bog i pojma Ëovjek. Tom dekonstrukcijom
Nietzsche je htio uspostaviti novi filozofski ne-metafiziËki poredak. Meutim,
smatra D. Buterin, on je nuæno stvorio jednu implicitnu metafiziku, a samo pre-
vrednovanje, zavrπava u metafizici drugaËije vrste. Da bi se postavio iznad do-
sadaπnjeg misaonog i filozofskog sustava, on mora iÊi onkraj ili iznad njega, pre-
suditi mu tako da ga obezvrijedi i negira, odnosno proglasi mrtvim.3311 A da bi
iπao onkraj tog sustava, mora uËiniti odreeni prijelaz u novi sustav.

2299 Usp. D. GRLI∆ (1983.), Smisao i sudbina filozofije Friedricha Nietzschea, u: F. NIETZ-
SCHE, Tako je govorio Zaratustra. Knjiga za svakoga i ni za koga, (pogovor djelu), Mladost,
Zagreb, 307-358, ovdje 340.
3300 Usp. J. B. METZ, Memoria passionis, 174-175, 185.
3311 Usp. D. BUTERIN, Nietzsche. Otkrivanje zablude, 148.
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Taj prijelaz moguÊ je jedino ako se obezvrijede stare vrijednosti i na njiho-
vo mjesto dou nove. Obezvrjeivanje starih vrijednosti mora poËeti flruπenjem«
njihovog stoæera ili nositelja, a to je Bog, i to krπÊanski Bog. Ostale vrijednosti,
poput istine, dobra po sebi, morala, same Êe se uruπiti. Ako se ukloni Bog, to
znaËi da nema viπe vrijednosti po sebi ni objektivne biti, treba ukloniti licemjer-
ne ideale koje su izmislili nemoÊni i slabi, a nakon toga æivjeti stvarajuÊi i izna-
laziti nove vrijednosti.

Uistinu, ljudi su sebi davali sve svoje dobro i zlo. Uistinu, nisu to uze-
li, nisu to naπli, nije im to palo kao glas s neba.

Tek je Ëovjek poloæio vrijednosti u stvar, kako bi sebe odræao —
tek je on stvorio stvarima smisao, ljudski smisao! Stoga i naziva sebe
‘Ëovjekom’, to jest: procjeniteljem.

Procjenjivanje je stvaranje: poËujte to, vi stvaratelji! Sámo procje-
njivanje jest blago i dragocjenost svih procijenjenih stvari.

Tek procjenjivanjem ima vrijednosti: i bez procjenjivanja orah bi
opstanka bio πupalj. PoËujte to, vi stvaratelji!

Mijena vrijednosti — to je mijena stvaratelja. Vazda uniπtava onaj
tko mora biti stvoritelj.3322

No, prevrednovanje vrijednosti ne svodi se na puku opreËnost, prema ko-
joj bi se stare vrijednosti zamijenile svojim suprotnostima. Obnova i prevredno-
vanje vrijednosti znaËi da one uopÊe nemaju unutarnje stabilnosti, da su nepres-
tano podloæne obnovi, uslijed æivotnosti koja se sama obnavlja.3333 Ono ne ozna-
Ëava samo slom svih ustaljenih nazora ili iskretanje svega πto je do tada bilo
vrednovano, veÊ prije svega predstavlja zahtjev za povratkom odreenom teme-
lju, koji bi ujedno bio i cilj. Radi se o volji za moÊ koja je utemeljenje, ali, kako
smo vidjeli, problematiËno je πto to utemeljenje moæe biti i utemeljenje niËega.
To niπta gura vrijednosti u neodreenost, a nositelje vrijednosti u gotovo reli-
giozno iskustvo bezdana.3344

To za posljedicu ima dvojako tumaËenje Ëovjekove egzistencije spram mo-
ralnih normi: nove vrijednosti postaju relativne, zbog fluidnosti i relativnosti
subjekta, koji ih nameÊe na temelju krive percepcije i zloupotrebe volje za mo-
Êi. Liπen teonomije morala, moÊan subjekt pokuπava se ponaπati prema princi-
pu kojeg je prikazao Dostojevski preko Ivana Karamazova: flAko Boga nema,
sve je dopuπteno«. »ovjek bez transcendencije viπe nema instance s kojom bi

3322 F. NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratustra, 63.
3333 Usp. H. DE LUBAC (2008.), Drama ateistiËkog humanizma, Ex libris, Rijeka, 75.
3344 Usp. D. BUTERIN, Nietzsche. Otkrivanje zablude, 163.
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mogao biti u suprotnosti, u drugotnosti, u dijalogu ili u procjepu; bez transcen-
dencije Ëovjek se vrti oko vlastite osi, Ëesto postaje tup za svaku tragiËnost, ka-
ko svjedoËi i danaπnje postmoderno okruæenje.3355 Lik Ivana Karamazova oznaËa-
va tu nihilistiËnu tragiËnost bez Boga, koji je teoretski zabrinut zbog tragiËne
patnje, ali praktiËno bez æelje da se patnju ukine.

S druge strane, J. Lacan Êe na tragu Freuda konstatirati: flAko Bog ne pos-
toji, viπe apsolutno niπta nije dopuπteno. To svakog dana vidimo kod neuroti-
ka.«3366 Gubitkom stoæera autoriteta i morala, suvremeni Ëovjek manifestira ank-
sioznost i psihotiËno ponaπanje, zbog nedostatka parametara vrijednosti koje æi-
vi i prema kojima se ravna u osobnom i druπtvenom æivotu. Onkraj kategorija
dobra i zla, pravde i nepravde, istine i laæi, izmiπlja pseudovrijednosti nametnu-
te diktatom moÊi koje uljepπano zove politiËka korektnost. Ona je naËin odno-
sa spram drugoga u neslobodi, strahu i laæi, umjesto u slobodi, ljubavi i istini.

5. ZakljuËna promiπljanja — gdje je bio Bog
kad je Vukovar stradavao?
Dijalektika smrti Boga i Ëovjeka i redefiniranje sadræaja u odnosu na opseg tih
pojmova u modernom i postmodernom vremenu postaje uvjet moguÊnosti Ëi-
njenja zla na izrazito brutalan naËin u vremenu sveopÊe humanizacije, i to zbog
nemoguÊnosti dosljednog ostvarenja ljudskoga unutar prostora boæanskoga. Os-
novni problem danaπnjeg vremena postaje pitanje tko je Ëovjek i na Ëemu se
utemeljuje njegova ËovjeËnost. Poπto je u teoretskom diskursu eliminiran meta-
fiziËki govor i Bog kao stoæer Ëovjeka, ostavljen je prostor za redefiniranje Ëov-
jekovog identiteta i biti. Ontoloπko redefiniranje ostavilo je i etiËke implikacije.
Relativizacija etiËkih normi povratno je, pak, utjecala na spoznajnoteoretske ok-
vire suvremenog Ëovjeka. To je posebno vidljivo u kontekstu spoznaje odnosa
apsolutne i relativnih istina i u poimanju Ëovjeka.

ImajuÊi u vidu tragediju Vukovara kao jednu od najveÊih poslije Drugog
svjetskog rata, u ovom kontekstu postavljaju se mnoga pitanja na koja nije ni
moguÊe dati odgovor. No, filozofsko propitivanje pokuπava doumiti barem ne-
ke od uzroka dogaajima koji su prethodili konaËnom oneËovjeËenju Ëovjeka. 

Jedan od uzroka vukovarske tragedije je jugoslavensko druπtvo. Ono je
stvaralo fluidne identitete liπene pripadnosti odreenom narodu, gradilo ateis-

3355 Usp. I. RAGUÆ (2008.), ©to teologija treba Ëuti, dobiti i preuzeti od Antikrista? Hans Urs
von Balthasar o Friedrichu Nietzscheu, Obnovljeni æivot, God. 63, Br. 4, 417-442, ovdje 435.
3366 J. LACAN (1988.), The Seminar of Jacques Lacan. Book II: The Ego in Freud’s Theory and
in the Technique of Psychoanalysis, Norton, New York, 128.; vidi takoer: S. ÆIÆEK — B.
GUNJEVI∆ (2008.), Bog na mukama: obrati apokalipse, Ex libris, Rijeka, 255-256. 



M. MiliÊ: Dijalektika smrti Boga i Ëovjeka — nihilizam zaustavljen na pola puta

159

tiËki humanizam u totalitarnim okvirima, afirmiralo povrπnu etiku bratstva i je-
dinstva bez stvarnog i apsolutnog stoæera, kao i zaborav povijesti. Izgradnja tak-
vog druπtva mogla je otiÊi u dva smjera: prvi je utopija — πto je iz povijesnog
iskustva malo vjerojatno, a drugi je krvoproliÊe — πto je bilo, s obzirom na po-
vijesno iskustvo, puno vjerojatnije. Zato je pitanje koje se nametnulo posljednjih
desetljeÊa, a to je svirepa æelja za potpunim uniπtenjem Ëovjeka, postalo teπko
odgovorivo i kao takvo teodicejski izazov za filozofiju. U Vukovaru se nisu do-
gaala samo ubojstva, nego i plansko uniπtenje ËovjeËnosti kod preæivjelih. Ako
govorimo o smrti subjekta, moæemo reÊi kako on umire ili biva umoren. A u pi-
tanju smrti Boga, moæemo reÊi kako Bog sam od sebe ne umire, on oËigledno
biva umoren, ili ubijen. Kako i na koji naËin?

Ako Boga definiramo kao summum esse subsistens, ali takoer i puninu
ljubavi kojemu stvorenje, Ëovjek i priroda, ne treba, ali ga stvara u potpunoj slo-
bodi iz ljubavi, kao svoju sliku, onda Ëovjeka promatramo upravo kao odraz,
ikonu Boga u prolaznom svijetu. Tri su temeljne transcendentalne osobine: jed-
nost, dobrota i istina, a njima se joπ tradicionalno dodaje i ljepota. Bog kao bi-
tak posjeduje ih u punini, a biÊe ih posjeduje ovisno o visini stupnja participa-
cije na boæanskom bitku. U kontekstu krπÊanskog stvaranja, moæemo govoriti
da Ëovjek kao Boæja slika izmeu svih biÊa najviπe participira na boæanskom bit-
ku i na transcendentalima jednosti, dobrote, istine i ljepote. Ako njih uzmemo
u obzir, onda moæemo zakljuËiti kako se Boga ubija svaki put kad se dirne u
istinitost, dobrotu i ljepotu stvorenja, posebno Ëovjeka. Kontekst ljubavi omogu-
Êuje da propitujemo odnos prema Bogu kroz odnos prema Ëovjeku i pitamo:
kada se i na koji naËin se kroz kontekst govora o Ëovjeku ubija i Bog? Evident-
no, onda kada se u Ëovjeku eliminira ono u Ëemu se ogleda njegova slika? Za-
to je proces tragedije Vukovara iπao za tim da se u poËetku u Ëovjeku morala
prekriæiti njegova ËovjeËnost, odnosno moralo ga se proglasiti neËovjekom. Eli-
minirajuÊi transcendentale u Ëovjeku, istovremeno se eliminira i Bog iz njega i
svega πto Ëovjek stvara. Zato na teodicejsko pitanje flGdje je bio Bog kad je Vu-
kovar stradavao?«, uvijek moæemo odgovoriti: Bivao je ubijan u svakom Ëovje-
ku u Vukovaru, u svakom spomeniku kulture, u svakom nasilju nad dobrotom,
istinom i ljepotom.

Zlo se moglo dogoditi jer je bio redefiniran pojam i sadræaj Ëovjeka i nje-
gova odnosa spram Boga, a u buduÊnosti se moæe jedino izbjeÊi ako se uspos-
tavi ispravan spoznajni, etiËki i ontoloπki odnos Boga i Ëovjeka. Uz taj odnos,
bit Êe potrebno afirmirati stvarnosti sjeÊanja, odnosno memorije, kao i supatnje,
odnosno kompasije.

PoteπkoÊa nadilaæenja problema leæi, prema Metzu, u postmoderni kao æiv-
ljenju vremena bez finala u kojem je Ëovjek, ako ga joπ ima (jer govorimo o nad-
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Ëovjeku), osuen na vjeËno ponavljanje, vjeËno vraÊanje istog, odnosno na ne-
prestano eksperimentiranje nad samim sobom, koje mu donosi samo neobuz-
danost. Amnezija spomena postaje kultura zaborava i opËinjenost kulturalnom
amnezijom. »ovjek postaje hodoËasnik bez cilja, nomad bez puta, dionizijski
nastrojen vagabundo, bez ikakvog teæiπta u odnosima prema stvarima i ljudima.
On kao fleksibilan pojedinac æeli zaborav bitka, zaborav povijesti i zaborav se-
be i to najËeπÊe kroz kulturu spektakla koja od sebe tjera svaki spomen. Tako
postaje sve manje Ëovjek, a sve viπe svoj vlastiti eksperiment. Jedna crvena nit
Metzove misli je ideja koju æeli ponuditi: umjesto postmodernog zaborava po-
nuditi spomen; umjesto kulturalne amnezije ponuditi anamnetiËku kulturu. Jed-
nom rijeËju, za Metza stoji alternativa: ili niËeansko vrijeme ili krπÊanska apoka-
liptika.3377 Da bi se postigla takva istinska dijalektika, mora se ponuditi anamne-
tiËka, a ne tehniËka racionalnost — sjeÊanje, a ne puko birokratizirano provo-
enje zakona. Umjesto toga, u Vukovaru se danas dogaa tiranija glasnika ne-
dostatne dijalektike i promaπenih niËeovaca.

ZakljuËno, na pitanje koje se moæda provlaËi kroz Nietzscheovu misao:
flMora li se maknuti Boga da bi se dalo mjesta Ëovjeku?«, moæda bi se moglo od-
govoriti stavom koji se provlaËi kroz misao Dostojevskog: flNe, jer Bog nije zat-
vor nego stoæer ljudskoga ja«. Drugim rijeËima, ukoliko se æeli spasiti Ëovjeka,
treba se otvoriti humanizmu koji poËiva na ideji BogoËovjeka, na πto ukazuje
Dostojevski. Ali tada se treba distancirati od ateistiËkog humanizma, izgraenog
na nihilistiËkim temeljima, koji moæe zavrπiti tragedijom Ëovjeka, πto je suvreme-
no povijesno iskustvo i pokazalo. Zato je rjeπenje pogled u lice Ëovjeka, ikonu
Boæju, pogotovo lice onoga koji pati. Lica djece i nemoÊnih staraca iz Vukova-
ra, lica su koja stoje spram nas, u akuzativu — optuæuju nas i propituju o isti-
ni, ljubavi, ljepoti i dobroti, tragiËnosti umiranja Boga i Ëovjeka. Odgovora na
optuæbe moæda nema, ali ostaje pitanje. To je pitanje Boga, a ono i za vjernike
i za ateiste, nije samo pitanje kulture, nego pitanje opstanka svijeta, njegovog li-
ca i njegove sutraπnjice.

3377 Usp. J. B. METZ, Memoria passionis, 185. KrπÊanska apokaliptika jedan je od naËina od-
nosa prema postmoderni, ali nije jedini i presudan. Spomenimo ovdje samo da Metz daje
izvrsnu dijagnozu, ali profilaksa mu je slabija, to viπe jer kao hermeneutski kljuË i polaziπ-
te uzima patnju, a zaborav kao posljedicu. U kontekstu promiπljanja o postmoderni, moæ-
da bi se moglo reÊi i da je zaborav polaziπte.


