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Uvod
Samostalno ili u suorganizaciji, Institut druπtvenih znanosti Ivo Pilar odræao je
do sada πesnaest znanstveno-struËnih skupova (prvi veÊ daleke 1998.) kojih je
cilj bio rasvijetliti i znanstveno vrednovati razliËite aspekte fenomena flVukovar
‘91.« i Vukovarske paradigme te na osobit naËin Vukovarske bitke, koja je zbog
svojih sloæenih uzroka i teπkih demografskih, druπtvenih i materijalnih posljedi-
ca postala jedan od srediπnjih, pa i prijelomnih dogaaja u suvremenoj hrvat-
skoj povijesti. 

Do sada je objavljeno sedam opseænih zbornika radova s viπe od 2200 stra-
nica teksta i priloga, koji obuhvaÊaju veÊinu izloæenih priopÊenja, od prvog
zbornika Vukovar ‘91 — znaËenje, vrednote, identitet, u kojem su radovi sa
znanstveno-struËnih skupova odræanih u Zagrebu 1998. i 1999., pa do posljed-
njeg zbornika naslovljenog Vukovar ‘91. — istina i/ili osporavanje (izmeu zna-
nosti i manipulacije), objavljenog 2013.11 Osim toga, znanstveni radovi o Vuko-
varu mogu se pronaÊi u Ëasopisu Druπtvena istraæivanja koji objavljuje Institut
Pilar i to osobito u brojevima posveÊenim temama vezanim uz Domovinski rat.22

S obzirom na relativno veliku produkciju radova Ëini se opravdanim saæe-
ti kljuËne u njima izloæene uvide. Kako bismo πto preglednije prikazali radove
izloæene o vukovarskim dogaanjima, sagledat Êemo ih kroz prizmu moguÊe
kronoloπke podjele iznesene u radu flDemografski kontekst srbijanske oruæane
agresije na Hrvatsko Podunavlje« (ÆiviÊ, 2009.).

Prema toj kronologiji dogaaji u Vukovaru mogu se podijeliti u Ëetiri os-
novne faze:

11.. Razdoblje srpske pobune (puzajuÊe agresije), koje traje od travnja
1990. do 1. svibnja 1991. i obiljeæeno je brojnim dogaanjima potak-
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11 Pregled svih objavljenih zbornika dan je u Dodatku.
22 O tome se opπirnije moæe proËitati u radu D. ÆiviÊa u ovom zborniku.
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nutim od strane srpske zajednice, od primjerice flreferenduma« srpskog
naroda o autonomiji u Hrvatskoj (organiziranog od 18. kolovoza do 2.
rujna 1991.) do skupova u Borovu i Jagodnjaku na kojima su se veÊ
otvoreno ratniËkim diskursom nazoËnima obraÊali Vojislav ©eπelj i Mi-
lan Paroπki, u to vrijeme istaknuti akteri na politiËkoj flsceni« Srbije.
22.. Razdoblje otvorene agresije JNA i Srbije te vojnih sukoba, koje traje
od 2. svibnja 1991. napadom na hrvatske policajce u Borovu do Sara-
jevskog primirja 2. sijeËnja 1992. U tom razdoblju, kako je poznato, do-
lazi do okupacije Vukovara te proglaπavanja Republike Srpske Krajine
(19. prosinca 1991.).
33.. Razdoblje flni mira ni rata«. U tom razdoblju zaustavljeni su veÊi ratni
sukobi, ali nisu okonËana stradanja i protjerivanja stanovniπtva. Razdob-
lje obiljeæava i angaæman mirovnih snaga UN-a (UNPROFOR, UNCRO)
pri Ëemu su na podruËju Podunavlja i u Vukovaru bile smjeπtene dvi-
je pjeπaËke bojne mirovnih snaga UN-a (iz Rusije i Belgije).
44.. Razdoblje mirne reintegracije Hrvatskoga Podunavlja. Razdoblje ko-
je je trajalo od sredine sijeËnja 1996. do sredine sijeËnja 1998. uspos-
tavljeno je Rezolucijom 1037. VijeÊa sigurnosti UN-a.

»injenica koju treba istaknuti jest da su na skupovima priliku za izlaganja
imali ne samo hrvatski i inozemni znanstvenici, veÊ i brojni pojedinci koji su
imali vaæne uloge u nekoj od naznaËenih faza. S obzirom na to da nije mogu-
Êe u ovom kratkom osvrtu detaljno prikazati sve priopÊene i objavljene radove,
pa i polemike, koje su se osobito posljednjih godina vodile na skupovima, u
ovom Êe se radu upozoriti samo na one koji su ponudili bitne uvide i odgovo-
re na pitanja relevantna za razumijevanje tijeka dogaanja i teπkoÊa koje je sa
sobom nosila svaka od naznaËenih faza.

Kako je doπlo do Vukovarske bitke?
Vukovarskoj bitci prethodio je sloæen sklop druπtvenih, politiËkih i ekonomskih
dogaanja kako na vukovarskom podruËju tako i na πirem dræavnom i meu-
narodnom planu. Kada je u pitanju meunarodni geopolitiËki okvir potrebno je
posebno apostrofirati tri Ëimbenika: proces raspada komunistiËkih reæima pra-
Êen formiranjem demokratskih ureenja, potom raspad viπenacionalnih dræava
kao πto su SSSR, »ehoslovaËka i Jugoslavija te na kraju uspostavu i meunarod-
no priznanje novih dræava (SuËiÊ i ÆiviÊ, 2007.).

U analitiËko-istraæivaËkom smislu bilo je vaæno ustanoviti presudne Ëimbe-
nike koji su doveli do oruæane pobune Srba u Hrvatskoj, a potom i agresije na
Republiku Hrvatsku. GledajuÊi problem u duæem povijesnom razdoblju, nezao-
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bilaznim za shvaÊanje suvremenih dogaanja pokazuju se kontinuirani planovi
πirenja zapadnih srpskih granica kojih je cilj bilo povezivanje svih Srba u jednu
dræavu. Povijest te ideje moæe se pratiti joπ od 1783., a u tom dugom razdoblju
mogu se razlikovati razliËite faze. Tako na primjer Dragutin PavliËeviÊ razlikuje
osam faza velikosrpske ideologije, a Ljubomir AntiÊ piπe o deset faza kroz koje
je proπla velikosrpska ideja (Esterajher, 2013.). U fazi koja je prethodila agresiji
na Hrvatsku osobitu vaænost imao je Memorandum, koji je 1986. objavila Srp-
ska akademija nauka i umetnosti (SANU). Iz skupa tvrdnji iznijetih u tom doku-
mentu proizlazi i flmit o granicama, prema kojemu granice meu republikama
SFRJ nisu dræavne nego administrativne, dakle, podloæne promjenama (dogovo-
rom, ali i nasilnim putem)« (ÆiviÊ, 2009., 101). Dakako, problem s Memorandu-
mom nije samo u njegovom sadræaju, nego i u efektu koji je imao na mobiliza-
ciju brojnih aktera koji su u slabljenju komunistiËkog pritiska vidjeli priliku za
realizaciju velikosrpske ideologije. U tom trenutku posebno se potencirala pro-
mocija ugroæenosti Srba koji æive izvan srbijanskih republiËkih granica. U su-
stavnoj velikosrpskoj promidæbi medijskim se djelatnicima pridruæio i fldio vod-
stva Srpske pravoslavne crkve i dio srpske intelektualne elite, predvoen poje-
dinim akademicima Srpske akademije nauka i umetnosti te knjiæevnicima Ëije su
knjige πovinistiËkog sadræaja tiskane u velikoj nakladi« (Nazor, 2013., 49). U
kontekstu ostvarenja velikosrpskog plana prilikom raspada Jugoslavije viπe Ëim-
benika je igralo vaænu ulogu od kojih se u radovima naroËito istiËu sljedeÊi: pri-
strana uloga pojedinih meunarodnih aktera (Bing, 2010.), Jugoslavenska na-
rodna armija, koja se stavila u funkciju srpske politike (Nazor, 2013.) te srpska
populacija u Hrvatskoj, koja je prihvatila provedbu velikosrpskih planova (Ro-
giÊ, 2004.). Upravo je potonji Ëimbenik vaæan s motriπta razumijevanja dubokih
korijena i dalekoseænih uËinaka srpske pobune i agresije JNA i Srbije. Ivan Ro-
giÊ je navedeni Ëimbenik, u teorijskom i konceptualnom smislu, definirao kao
pprroottuuddrruuππttvvoo. 

Protudruπtvo se definira kao fltvorba koja nastaje kada se etniËka ili koja
druga zajednica, konvencionalna inaËe u horizontalnoj strukturaciji druπtvene
zbilje, ‘premjesti’ u ulogu druπtvenog sudionika koji odreuje vertikalnu struk-
turaciju druπtva« (RogiÊ, 2004., 151). U konceptualiziranju pojma protudruπtva
upozorava se da se ono ne moæe izjednaËiti s etniËkom zajednicom jer su, pri-
mjerice, u redovima hrvatskih snaga bili i pripadnici srpske etniËke zajednice.
Mnogi pokazatelji meutim sugeriraju da su Srbi u pobuni i agresiji na Hrvatsku
sudjelovali mobilizirani u protudruπtvo, dakle masovno. Njihovo flpremjeπtanje«
u ulogu vertikalnog druπtvenog sudionika praÊeno je, prema RogiÊu, s pet bit-
nih promjena: identifikacijom kojom se odreuju kao borbena prethodnica dru-
gog druπtva, dodanom veÊinom — postupkom kojim statistiËka manjina traæi
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naËin da postane veÊina, legitimacijom borca za novu granicu, definiranjem kao
Ëuvara utopije te statusom gospodara stigme. 

Svi ti elementi vodili su, nakon prvih viπestranaËkih izbora te najava osa-
mostaljenja pojedinih jugoslavenskih republika, ratnom ishodu. Ratu, koji nije
bio rezultat iracionalnih strasti, veÊ je poËivao na racionalnom planu πirenja Sr-
bije na teritorije Hrvatske i Bosne i Hercegovine (©akiÊ, 1993.). Pokazalo se da
je tijekom rata u Hrvatskoj upravo Vukovarska bitka bila od presudnog znaËaja.

ZnaËaj Vukovarske bitke za hrvatski Domovinski rat
Razdoblje otvorene agresije na Vukovar privuklo je oËekivano iznimno mnogo
paænje istraæivaËa. Pritom se osobito upuÊivalo na pitanje nesrazmjera opreme,
naoruæanja i broja ljudi kojim su raspolagale zaraÊene snage, iznimnog dopri-
nosa koji su pojedine institucije dale obrani grada, uniπtenja kulturne baπtine
grada te zlostavljanjima kojima su bili podvrgnuti zatoËenici srpskih logora.

Kada je rijeË o iznimnom znaËaju Vukovarske bitke, o njemu se veÊ 1993.
pisalo na sljedeÊi naËin: flVojna teorija dosad nije zabiljeæila takav nesrazmjer iz-
meu suprotstavljenih snaga u ratu (kvaliteta i brojnost tehnike, obuËenost i broj
vojnika) i borbenih rezultata koji su postignuti. To je i temeljni razlog πto je rat
za Vukovar postao, najprije medijski, a potom i vojno-struËni fenomen. Najpoz-
natije vojne akademije zapadnog svijeta nastoje dobiti πto viπe podataka, karata
i analiza tromjeseËne obrane Vukovara: rasvjetljavanje vukovarskog misterija bit-
no Êe utjecati kako na ratne koncepcije, tako i na operativnu organizaciju vo-
enja rata — a potom i na proizvodnju (i prodaju) odreenih vrsta oruæja« (Jur-
ËeviÊ, 1993., 496).

Upravo je Vukovarska bitka utjecala na materijalno, politiËko i psiholoπko
slabljenje vojnog potencijala osvajaËke vojske. Meutim, samo sagledavanje ti-
jeka dogaaja upuÊuje na niz teπkoÊa s kojima su se susretali vukovarski brani-
telji (SuËiÊ i ÆiviÊ, 2007.). Prvo, politiËki izbori odræani 1990. nisu doveli do ho-
mogenizacije hrvatskog biraËkog tijela, pa je na izborima u Vukovaru veÊinu
ostvarila stranka SKH-SDP u koaliciji s manjim strankama. Time je dugoroËno
bila oteæana priprema za organizaciju obrane u samom gradu. Osim toga, de-
mografska slika grada i okolnih naselja takoer je oteæavala obranu. Naime, pre-
ma popisu stanovniπtva 1991. u Vukovaru je æivjelo 44.639 stanovnika od kojih
su 21.065 (44,2%) bili Hrvati, 14.425 (32,3%) Srbi, a preostalih 9149 bili su pri-
padnici ostalih etniËkih skupina te neizjaπnjeni graani. Ta demografska slika
sugerira izrazito heterogen etniËki sastav stanovniπtva. Tome treba dodati i da
su se sa sjeverozapadne i juæne strane grada nalazila naselja s veÊinskim srp-
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skim stanovniπtvom (Borovo, Trpinja, Vera, Bobota, Brπadin, Negoslavci). Ti
faktori bili su od iznimne vaænosti za voenje bitke.

Napokon, ne treba zaboraviti ni ona obiljeæja geografskog i topografskog
smjeπtaja grada koja nisu iπla na ruku braniteljima. Naime, flizduæenost Vukova-
ra uz Dunav (oko 12 kilometara), kao i Ëinjenica da je rijetko gdje grad πiri od
jednog kilometra zraËne udaljenosti (ponegdje se radi i o manje od 500 metara,
npr. na crti Luæac—Vukovar), bitno je oteæavala hrvatsku obranu. Naime, cijeli
se grad, zapravo, nalazio na prvoj crti obrane, nije bilo rezervnih poloæaja u pra-
vom smislu te rijeËi« (SuËiÊ i ÆiviÊ, 2007.). 

U tim okolnostima voena je bitka koja je trajala od 24. kolovoza do 20. stu-
denog. U tom razdoblju mogu se izdvojiti Ëetiri podetape (SuËiÊ i ÆiviÊ, 2007.). 

Prva podetapa obuhvaÊa razdoblje od 24. kolovoza do 14. rujna. U tom raz-
doblju propadaju nastojanja agresora da brzo zauzme grad, no snage JNA i srp-
skih paravojnih postrojba pozicioniraju se na prilazima gradu i tako prekidaju
bitne cestovne veze poput one izmeu Vukovara i Bogdanovaca. 

Od 14. rujna do 2. listopada razdoblje je kada nastupa opÊi napad agreso-
ra na Vukovar. U tom razdoblju dolazi takoer do ustroja 204. brigade Hrvatske
vojske od postrojbi koje su do tada sudjelovale u obrani grada. 

TreÊom podetapom dræi se razdoblje od 2. listopada do 10. studenog. Ta-
da je u joπ nerazjaπnjenim okolnostima zaustavljena akcija Hrvatske vojske i spe-
cijalnih postrojba MUP-a za deblokadu Vukovara, a organizirana je i evakuacija
109 teπkih ranjenika iz vukovarske bolnice. 

»etvrta podetapa odnosi se na razdoblje od 10. do 20. studenog kada do-
lazi do okupacije Bogdanovaca (10. studenog), Luπca (12. studenog), Mitnice (18.
studenog) te Borova naselja (20. studenog).

Vukovarska bitka ostavila je za sobom velik broj poginulih, ranjenih, zato-
Ëenih i nestalih osoba, a pribliæno 22.000 Vukovaraca protjerano je iz grada u
viπegodiπnje progonstvo.

Posljedice razaranja i stradanja Vukovara
— nacionalni i meunarodni odjeci
Posljedice razaranja grada te protjerivanja veÊine njegovih prijeratnih stanovnika
mogu se gledati na viπe razina od kojih su posebno vaæne dvije: trajna vaænost
Vukovara za hrvatski nacionalni identitet te meunarodni odjeci Vukovarske bit-
ke. Samo razmiπljanje o vaænosti bitke za nacionalni identitet treba zapoËeti s ne-
koliko bitnih faktiËkih zapaæanja. Vukovar je bio jedno od 124 naselja Hrvatsko-
ga Podunavlja koja su se naπla pod srpskom okupacijom. Ta su naselja predstav-
ljala 40% teritorija Hrvatskoga Podunavlja. Prijeratna etniËka struktura tih naselja
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(popis 1991.) meutim pokazuje da je u njima neposredno prije agresije posto-
jala prevlast naselja s veÊinom Hrvata kao i prevlast hrvatskog u ukupnom sta-
novniπtvu kraja. To znaËi da etno-demografska slika Hrvatskoga Podunavlja ni-
je mogla biti izlika za nasilno mijenjanje republiËkih granica (ÆiviÊ, 2009.).

Dakako, Vukovarska bitka je ostavila trajne posljedice kako na brojnim su-
dionicima tako i na urbanom prostoru u kojem se vodila. Kada je u pitanju te-
æina iskustva branitelja, ne smiju se izuzeti iz razmatranja ni naknadne torture
kojima su bili izloæeni u zatoËeniπtvu. Istraæivanje provedeno na velikom uzor-
ku osloboenih zatoËenika pokazuje da su u logorima primjenjivane razliËite
metode tjelesnog i duπevnog muËenja (Milas i ©akiÊ, 2004.). S druge strane se
pokazalo da su religija i religioznost pomogli braniteljima i civilima koji su os-
tali u gradu i bili izloæeni ratnim strahotama. Naime, upravo je religija pomogla
mnogima u suoËavanju s tim kriznim druπtvenim situacijama u kojima je ugro-
æen i sam ljudski æivot (MihaljeviÊ i Bendra, 2012.). Osim toga, religija je odigra-
la posebnu ulogu u obnavljanju vjerniËkog, druπtvenog i kulturnog æivota u gra-
du nakon povratka Vukovaraca iz progonstva (MihaljeviÊ, 2013.).

Rezimiranje golemog razaranja do kojeg je doπlo uslijed tromjeseËne opsa-
de grada upuÊuje na to da su osobito teπko stradale flnajvaænije urbane domi-
nante, simboli hrvatskog nacionalnog identiteta grada: franjevaËki samostan s
crkvom (samo na tom kompleksu ratna πteta je 45,5 milijuna kuna), brojne ka-
pele, dvorac Eltz (41 milijun kuna), palaËa Æupanije (20 milijuna kuna), Gimna-
zija (17,5 milijuna kuna), rodna kuÊa nobelovca L. RuæiËke, barokna jezgra…,
no uniπtena je i gotovo sva industrija, komunalna infrastruktura i gotovo 3/4
stambenog fonda« (KaraË, 2004., 133). Na koji naËin je ta teænja za brisanjem ve-
likog dijela kulturne baπtine jednog grada mogla izazvati reakciju i ostaviti trag
na strukturiranju nacionalnog identiteta moæe se sagledati jedino ako se adek-
vatno pojmi sam pojam kolektivnog identiteta. Upravo se takvo poimanje pro-
nalazi u definiciji prema kojoj je kategorija nacionalnog identiteta posebna so-
cijalna tvorevina fls pomoÊu koje se zajedniËka zbiljnost jedne druπtvene skupi-
ne predoËuje i doæivljuje kao æiva zbiljnost imaginarnog kolektivnog tijela« (Ro-
giÊ, 1993., 502). Kako je identitet tvorevina koja se neprestano produktivno do-
pisuje, moguÊe je zamisliti i preobrazbu nacionalnog ili kolektivnog identiteta
kao preobrazbu imaginarnog simboliËkog tijela. GledajuÊi na taj naËin mogu se
rekonstruirati i promjene nastale u strukturi hrvatskoga nacionalnog identiteta
kao posljedicu vukovarskih dogaanja i Vukovarske paradigme. Upravo je vu-
kovarsko iskustvo preokrenulo uvjete u kojima se u ranijim dræavnim tvorbama
reproducirao hrvatski nacionalni identitet u sljedeÊim oznakama: genocidni
identitet, skupina nesposobna za vojsku, jugoslavensko æensko te historistiËki i
eurokrπÊanski simulacrum.
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No, kako proces oblikovanja nacionalnog identiteta predstavlja proces ko-
ji se u povijesnim okolnostima suoËava s fakcitetom akterskih koalicija koje ga
nastoje potkopati pokazat Êe joπ jedan koncept koji se nadovezuje na veÊ spo-
menuti koncept protudruπtva, a to je onaj ppoossrraammlljjiivvaannjjaa  æærrttvvee. U ovom proce-
su su u aktersku koaliciju stupili i meunarodni akteri Ëiji se kontinuitet po tom
pitanju moæe pratiti od samog pada i okupacije Vukovara, preko posjeta ame-
riËke dræavne tajnice 1997. flBalkanu« do presuda izreËenih u Haagu 27. rujna
2007. tzv. vukovarskoj trojci. U podlozi prakse posramljivanja stoji sljedeÊa Ëi-
njenica: flstvarnost koju proæivljavamo povezana je s pokuπajem preπuÊivanja,
potiskivanja, premjeπtanja, invertiranja i na kraju potpune negacije istine — od-
nosno znaËajno sintagmatski izreËeno i bliæe sluæbenoj psihodinamskoj termi-
nologiji — pokuπajem mijenjanja kolektivne svijesti« (©poljar Vræina, 2009., 246).

O nastojanjima da se planski utjeËe na reinterpretaciju proπlosti posebnu
paænju privlaËe strategije relativizacije krivnje vezane uz ratna dogaanja. Taj
postupak dolazio je do izraæaja u nastupima brojnih kako meunarodnih tako i
domaÊih aktera. Tako je na primjer analiza televizijske serije Smrt Jugoslavije ko-
ju je Institut Pilar proveo 1996. pokazala da ona ne zadovoljava kriterije objek-
tivnosti i nepristranosti jer flprezentacija sukobljenih nacionalnih skupina nedo-
voljno diferencira krivce i inicijatore sukoba od ærtava« (©akiÊ, 2000., 25).

Da iza pojedinaËnih tendencioznih prikaza raspada Jugoslavije zapravo sto-
je smislene i racionalno definirane strategije, upozoravalo se u viπe navrata. U
jednoj od takvih analiza koristi se koncept rreennaarraattiivviizzaacciijjee  ddeessttrruukkcciijjee, kojim se
tumaËi postupak falsifikacije vukovarske tragedije (©ola, 2013.). U kontekstu re-
narativizacije vukovarske tragedije preciziraju se i pomno analiziraju Ëetiri stra-
tegije: strategija sekundarne viktimizacije i banalizacije, strategija relativizacije i
obrtanja teza, strategija bratoubilaËkog rata i strategija otezanja pravde i selek-
cioniranja krivaca. BuduÊi da je u medijskom prostoru renarativizacija vukovar-
ske epopeje i dalje na djelu, dræi se da je nuæno i dalje se boriti za istinu o tra-
giËnim dogaajima koji su se zbili u Vukovaru (©ola, 2013.).

Svi navedeni primjeri sugeriraju teæinu dogaaja koji su se u Vukovaru zbi-
li 1991. kao i teπkoÊe s kojima se susreÊu nastojanja da se prikupljene Ëinjeni-
ce uklope u πiri povijesni i druπtveni okvir. Ostaje vidjeti kako se sve to odra-
æava na uspostavljanje poslijeratnog vukovarskog poretka.

Mirna reintegracija — odmjeravanje procesa i rezultata
Dana 12. studenog 1995. potpisan je Temeljni sporazum o istoËnoj Slavoniji, Ba-
ranji i zapadnom Srijemu izmeu predstavnika hrvatskih vlasti i predstavnika Sr-
ba koji su æivjeli na tom podruËju. Taj sporazum, poznat i kako Erdutski spora-
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zum, stupio je na snagu 15. sijeËnja 1996. kada je zapoËela i misija UNTAES-a
kojoj je cilj bio reintegriranje do tada okupiranih istoËnohrvatskih podruËja u us-
tavnopravni poredak Republike Hrvatske. Misija je za Hrvatsku prvenstveno
znaËila rjeπavanje problema teritorijalne cjelovitosti, a za meunarodnu je zajed-
nicu taj proces znaËio prekid vojnih djelovanja, uspostavu regionalne ravnoteæe
te na koncu nastojanje da se u ratom devastiranoj regiji ponovno oæivi multiet-
niËka slika (Bing, 2010.). Misija je trajala do 15. sijeËnja 1998., a VijeÊe sigurno-
sti ocijenilo je da se radilo o iznimno uspjeπnoj misiji UN-a. Meutim, razliËiti
aspekti, uspjesi i neuspjesi, tog procesa nisu do danas prestali biti predmetom
propitivanja hrvatske akademske i najπire javnosti. Da se radilo o sloæenom pro-
cesu od kojeg su dvije strane imale razliËita oËekivanja pokazuje i analiza sa-
dræaja dvaju izdanja Vukovarskih novina, koje su paralelno izlazile u navede-
nom razdoblju (ÆaniÊ, 2010.). U prikazima fldruge strane« u oba izdanja novina
dominiraju negativna vrednovanja. Pritom su u srpskom izdanju oËekivanja bi-
la vezana uz ostvarenje πire politiËke autonomije, a s hrvatske se strane isticao
zahtjev za punom integracijom podruËja u ustavnopravni poredak Republike
Hrvatske Ëime bi se stekao uvjet i za veÊim povratkom protjeranog stanovniπtva
u do tada okupirano podruËje. Po zavrπetku misije UNTAES-a ostala su brojna
pitanja otvorena a jedno od najsloæenijih, kako ostvariti flstabilan druπtveni po-
redak«, zaokupilo je paænju viπe sociologa koji su pisali o navedenom razdob-
lju i njegovim posljedicama.

Renato MatiÊ tako polazi od toga da se flunatoË razliËitim pokuπajima me-
unarodnih, nacionalnih i lokalnih druπtvenih institucija, nije [se] ostvarilo pov-
jerenje koje bi poticalo i pogodovalo stabilnom, kontinuiranom i autonomnom
(samodostatnom i samoobnovljivom) razvoju regionalnog druπtva u hrvatskom
Podunavlju« (MatiÊ, 2010., 246). Stoga se konstruira koncept funkcionalne razi-
ne povjerenja koji poËiva na postojanju socijalne odgovornosti i koji se odnosi
na otvorenost aktera prema suradnji te postizanju zajedniËkih ciljeva Ëime pozi-
tivno utjeËe i na razvoj stabilnog regionalnog druπtva. Osim toga, autor razma-
tra i ona djelovanja koja mogu pomoÊi izgradnji meusobnog povjerenja Ëlano-
va zajednice. U tom kontekstu se razmatra demokratski pritisak na druπtvene
elite, pogotovo one politiËke s obzirom na njihovu posebnu odgovornost koja
proizlazi iz moÊi kojom raspolaæu, potom na aktivnosti nevladinih udruga i pok-
reta te napokon na poticanje dijaloga koji treba ostvariti na svim razinama dru-
πtvenosti. Ukratko, poziva se na ukljuËivanje svih zainteresiranih subjekata u
procesu oblikovanja gradskog æivota pri Ëemu graani ne bi bili puki konzu-
menti veÊ kreativni subjekti.

Rasprava se vodila i o uzrocima i posljedicama onoga πto Renato MatiÊ raz-
matra kao fldisfunkcionalnost druπtvenih odnosa« bilo da se govori o nepostoja-
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nju uspjeπne strategije koja bi dovela do sklada ekonomskih i kulturnih poten-
cijala sa zateËenim humanim kapitalom ovog kraja bilo da se neπto detaljnije
uzima u obzir odgovornost lokalnih, nacionalnih i meunarodnih politiËkih ak-
tera (CvikiÊ, 2010.; ©poljar Vræina, 2010.). O hrvatskim i srpskim politiËkim eli-
tama tako se ustvruje da nisu dostigle standard demokratske kulture, nego
funkcioniraju po principu flpartizanskog mentaliteta«. Kada su u pitanju meu-
narodni akteri ukazuje se na njihovu neosjetljivost na kulturne specifiËnosti i po-
vijesni kontekst ratnog sukoba u Hrvatskoj. Tome se dodaje i sljedeÊi stav: flEu-
ropska unija kao neoliberalni projekt s promijenjenim gravitacijskim srediπtem
individualnih i opÊih interesa kroz svoje mirovne inicijative u suradnji sa snaga-
ma UN-a dodatno su kao funkcionalni Ëimbenik mirne reintegracije poveÊali
postojeÊe te pridonijeli nastanku novih problema u lokalnim multietniËkim za-
jednicama« (CvikiÊ, 2010., 146).

SagledavajuÊi pitanje uspostave poslijeratnog vukovarskog poretka u okvi-
ru meunarodnih imperativa, antropoloπki osvrt na navedenu problematiku za-
oπtrava se upravo na toËci proæimanja vanjskih naputaka i lokalnih odgovora.
Osobito se pritom skreÊe paænja na dva podruËja kojima se procjenjuju i normi-
raju lokalni prostori i srediπta geostrateπke moÊi: onaj egzaktnosti i objektivnosti
znanosti te onaj globalne demokratiËnosti ljudskih prava i tolerancije (©poljar
Vræina, 2010.). U srazu sa strategijama moÊi koje, prikrivajuÊi neuspjehe razliËitih
humanitarnih organizacija, pruæaju svojevrsnu flfikcionalizaciju stvarnosti« izlaz se
vidi u preusmjeravanju paænje znanstvenika i borbi za istinu lokalnih zajednica.
U toj inverziji predmet znanstvenog interesa trebaju postati upravo predstavnici
politiËkih i gospodarskih interesa koji ciljano provode svoja flmirotvorenja na Bal-
kanu«. Prema tome: flIz te hinjene globalne egzaktnosti izlaz je u upornom izri-
canju lokalno preπuÊivanih Ëinjenica i inzistiranju da one budu pridodane nizu
svih buduÊih analiza o mirnoj reintegraciji. Ujedno, to je i trajan prkos okoπtalim
svjetskim strukturama stabilizacije, koje percipiraju iskljuËivo samoprozvane
pobjede vlastitih uspjeπnica nad lokalnim pojavama« (©poljar Vræina, 2010., 121). 

Napokon, ostaje pitanje moæe li se veÊ sada naznaËiti postojanje nekog do-
minantnog trenda kao rezultata brojnih neuspjeha upravljanja ovim krajem, pa
Ëak i ono πto se ponekad naziva eksperimentiranjem regijom? Prema nekim za-
paæanjima moæe se govoriti o procesu samozatvaranja ovog, sjeveroistoËnog di-
jela Hrvatske i to kako zbog ratnih okolnosti tako i zbog poratnih prilika (©un-
daliÊ, 2009.). Taj proces samozatvaranja uslijed sporog razvoja i siromaπtva re-
flektira se i kroz nepovjerenje prema dræavnim institucijama i to na politiËkoj,
gospodarskoj i meuljudskoj razini svakodnevice. Ovim se zatvara puni krug
teπkoÊa s kojima se u svojoj poslijeratnoj stvarnosti susreÊe vukovarski kraj, od
onih etiËkih i epistemoloπkih pa do gospodarskih i politiËkih.
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ZakljuËak
Poznati francuski povjesniËar F. Furet sugerirao je u svojim radovima iz 1970-ih
na primjeru Francuske revolucije (1789.) da pojedini vaæni dogaaji imaju velik
utjecaj na kulturni, politiËki i ekonomski æivot nekog podruËja i nakon πto flfor-
malno« zavrπe. Vukovar u tom kontekstu nije iznimka. NameÊe se stoga i pita-
nje u kojoj mjeri su znanstveni radovi pridonijeli razumijevanju onoga πto je do-
velo do rata te ocjeni ishoda rata.

Korisno je poËeti reËenicom kojom zapoËinje prvi rad prvog objavljenog
vukovarskog zbornika: flIako je proπlo sedam godina od vukovarskih dogaanja
1991. godine, joπ naæalost postoji niz neuobiËajenih faktografskih, interpretativ-
nih i kontekstualnih nepoznanica o tom fenomenu« (JurËeviÊ, 2000., 13). Vjeru-
jemo da su radovi objavljeni u vukovarskim zbornicima rasvijetlili, ali i postavi-
li Ëitav niz politiËkih, vojnih, ideoloπkih, demografskih, druπtvenih, ærtvoslovnih,
religijskih, pravnih pa i identitetskih pitanja koja se tiËu Vukovara ‘91. i Vuko-
varske paradigme. U ovom se radu, dræimo, pokazalo da se kroz znanstvene ra-
dove nastojalo odgovoriti na kljuËna pitanja vezana uz Vukovar koja su se pos-
tavljala od poËetka devedesetih godina 20. stoljeÊa. To su pitanja: zaπto i kako
je doπlo do Vukovarske bitke, kakav je bio tijek bitke, koji su razmjeri materi-
jalnih i ljudskih gubitaka izazvanih agresijom na ovaj grad te koji su problemi
uspostave poslijeratnog urbanog i druπtvenog poretka. Meutim, pitanja koja su
veÊ naznaËena u dosadaπnjim istraæivanjima kao πto su odgovornost politiËkih
elita, kako za pojedina ratna dogaanja tako i u odnosu na danaπnji Vukovar
(Bing, 2010.), snaæni nacionalizam pa i veliËanje velikosrpske ideologije u su-
sjednoj Srbiji (Esterajher, 2013., ÆiviÊ, 2013.), pitanje sjeÊanja na ratne dogaaje
te reinterpretiranja povijesti u kontekstu flinteresa« sadaπnjosti (©poljar Vræina,
2010.) svakako su takva karaktera da zazivaju daljnju znanstvenu paænju. Time
Vukovar ‘91. kao znanstvena tema i dalje ostaje iznimno zahtjevan i relevantan,
ali i poticajan predmet znanstvenog istraæivanja. »injenica da su analize vuko-
varskih dogaanja iznjedrile i neke vaæne koncepte kao πto su koncepti pprroottuu--
ddrruuππttvvaa i ppoossrraammlljjiivvaannjjaa  æærrttvvee sugerira da se radi o sloæenim predmetima istra-
æivanja Ëije objaπnjenje je traæilo i inovativna terminoloπka i koncepcijska rjeπe-
nja.

Napokon, u svijetu u kojem postoji velika meuzavisnost brojnih dogaa-
ja, razumijevanje onoga πto se dogodilo u ratnom i poslijeratnom Vukovaru
1991. pomaæe razumijevanju niza drugih vaænih druπtvenih procesa. Stoga nam
ovaj grad, uzdrman ali i nepokoren ratom, sasvim sigurno mnogo toga govori o
danaπnjoj Hrvatskoj, meunarodnoj zajednici i svijetu koji se neprestano mije-
nja.
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