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U listopadu 2010. godine u njemaËkom gradu Regensburgu razgovarala sam s
jednim hercegovaËkim Hrvatom koji u tom gradu æivi od 1970. godine. Kao i
mnogobrojni drugi hrvatski ekonomski migranti koji od πezdesetih ili sedamde-
setih godina proπloga stoljeÊa rade u NjemaËkoj, jasno se i æivo sjeÊa toËnoga
datuma dolaska kao i osjeÊaja koje je tada gajio, siguran u to da je u tu zemlju
doπao na kraÊe, odreeno vrijeme ne bi li zaradio za fldæeparac«. Na moje pita-
nje kako to da se planirani povratak nije ostvario, gotovo zaplakavπi, moj sugo-
vornik je kazao: flTo ti je ono najgore πto nas muËi. »etrdeset godina smo ov-
dje, djeca su se tu rodila... Dole [u Hercegovini] sam kuÊu pravio, sve... ulag’o
sam... a plan, tu ne moæe ni’ko æiv imat’ plan hoÊe li se vratit’... Toliko dugo
sam dole radio i ulagao, ali djeca su tu, moraπ bit’ gdje su djeca... Nekad raz-
miπljam [da se vratim], ali kako? Djeca su tu, trebaπ medicine, dole je puno te-
æe; nema reda ni dræave, to je teπko...«

U tekstu analiziram zaπto, unatoË tome πto je napuπteni dom u migrantskoj
imaginaciji flmitsko mjesto Ëeænje« (Brah, 1996., 192), prva generacija hrvatskih
ekonomskih migranata u NjemaËkoj desetljeÊima odgaa povratak u dom(ovi-
nu), da bi ga na kraju eventualno samo djelomiËno ostvarili kao transnaciona-
lan naËin æivljenja izmeu dvaju mjesta — jednoga smjeπtenoga u domovini,
drugoga u zemlji koju su nastavali veÊi dio radnoga vijeka.

Iz kazivanja ovoga i mnogih drugih ekonomskih migranata koje sam sreta-
la tijekom desetogodiπnjega istraæivanja meu tom populacijom u Münchenu,
Regensburgu i Berlinu jasno je da je razmiπljanje o povratku dugotrajan, viπe-
obrazan i sloæen proces Ëiji je okvir zadan promjenljivim migracijskim politika-
ma i mjerama ne samo u zemlji æivota i rada nego i u zemlji podrijetla. Drugo,
razvidno je da proces odluËivanja o povratku sadræi pragmatiËno procjenjivanje
moguÊnosti πto se migrantu nude u obje zemlje. Nadalje, moæe se uoËiti i da se
planiranje neprestano redefinira s obzirom na individualni i obiteljski æivotni ti-
jek i povijesno vrijeme u kojemu se odvija. Ti mikro-, mezo- i makroËimbenici
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utjeËu i na promjene u znaËenju pojma povratak te mogu dovesti do odustaja-
nja od njega.11

MoguÊe je razlikovati dvije faze planiranja povratka meu hrvatskom eko-
nomskom migracijom u NjemaËkoj. U ranim godinama migracije, plan povratka
bio je upisan u migracijsku strategiju i bio je razmjerno jednostavan i nedvo-
smislen (»apo ÆmegaË, 2005.). U danima procvata njemaËkoga gospodarstva
πezdesetih godina proπloga stoljeÊa Savezna Republika NjemaËka je u nedostat-
ku vlastite radne snage regrutirala strane radnike iz juænih i istoËnih europskih
zemalja. Migrantima su se nudili iskljuËivo kratkoroËni radni ugovori koji su ob-
jema stranama — i njemaËkoj i migrantskoj — trebali poruËiti da je rijeË o
privremenom, vremenski ograniËenom zapoπljavanju. Drugim rijeËima, tadaπnja
tzv. rotacijska politika regrutiranja radne snage podupirala je brz povratak stra-
nih radnika (Kolinsky, 1996., Lapeyronnie, 1992., Bougarel, 1992., Münz, 1995.).
NjemaËka je imigracijska politika djelovala u sinergiji s jugoslavenskom politi-
kom, koja je polovicom πezdesetih godina proπloga stoljeÊa dopustila zapoπlja-
vanje u inozemstvu22 — pa je prema nekim procjenama do 1971. godine izme-
u 700 tisuÊa i milijun ljudi radilo u inozemstvu (MesiÊ, 1991.). Meutim, zbog
ideoloπkih ga je razloga proglasila flprivremenim«, a migrante flradnicima na pri-
vremenom radu u inozemstvu«.33 Ta je sintagma postala leitmotif jugoslavenske
ekonomske migracijske politike. Podrazumijevala je s jedne strane da, Ëak i kad
se o njima nije mogla brinuti, dræava nije napustila svoje graane, a s druge da
Êe se radnici vratiti u zemlju. Na pozadini takve ideoloπke interpretacije za-
poπljavanja u inozemstvu u πezdesetim i sedamdesetim godinama proπloga sto-
ljeÊa emigracija je postala flnormalan naËin zapoπljavanja«, paËe, bila je poticana
(MesiÊ, 1991.).

Tako je i njemaËka i jugoslavenska transdræavna politika zapoπljavanja dje-
lovala unutar logike koja je povratak smatrala flprirodnim« i jedinim moguÊim is-
hodom zapoπljavanja radne snage u inozemstvu. Obje su se stopile s predodæ-
bom samih radnika da odlaze na kraÊe vrijeme kako bi zaradili izvjesnu svotu

11 Tekst je saæetak opseænije analize individualnih priËa hrvatskih ekonomskih migranata u
Münchenu i Regensburgu. Istraæivanja su obavljena u sklopu projekta flRückkehr-Migration
aus Deutschland nach Kroatien. Historische und aktuelle Aspekte« (DAAD-MZO© 2010.—
2011.).
22 Godine 1962. amnestirani su svi ekonomski migranti koji su do tada ilegalno napustili
zemlju te je usvojena nova politika ekonomske emigracije utemeljena na ideoloπkoj inter-
pretaciji da njezin razlog leæi u meunarodnom, a ne u domaÊem træiπtu rada (NovinπÊak,
2009.). 
33 Sintagma je prvi put spomenuta u Instrukciji o naËinu zapoπljavanja u inozemstvu u izda-
nju Saveznog sekretarijata za rad (MesiÊ, 1991.).
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novca te da Êe se ubrzo vratiti. Doista, πezdesetih i sedamdesetih godina povra-
tak je nerijetko i realiziran, no statistiËkim podacima o njegovim razmjerima ne
raspolaæemo.

Nakon objave tzv. Anwerbestoppa iz 1973. godine, koji je onemoguÊio re-
grutaciju novih stranih radnika a time i obnavljanje isteklih radnih ugovora (Ko-
linsky, 1996.), poËinje razdoblje intenzivnijega povratka potaknuto, izmeu os-
taloga, mjerama koje je NjemaËka uvela u æelji da smanji broj stranih radnika u
svojoj zemlji (Wolbert, 1995.). Unutar europskoga migracijskog sustava povra-
tak je bio razmjerno flnormalna« pojava, pa je i povratak turskih i jugoslavenskih
radnih migranata iz NjemaËke u sedamdesetim i osamdesetim godinama proπlo-
ga stoljeÊa dobro prouËen (BauËiÊ i MaraviÊ, 1971., NejaπmiÊ, 1981., Wolbert,
1995.). Procijenjeno je da su migracije iz Jugoslavije bile fljoπ manje nego druge
jednosmjerna ulica« (BauËiÊ i Groß, 1987., 90), meutim pouzdanih statistiËkih
podataka o broju povratnika osamdesetih godina takoer nema.

Migranti su, tada veÊ s ugovorima na neodreeno vrijeme i reguliranim traj-
nim boraviπnim dozvolama, ostajali u NjemaËkoj i organizirali obiteljski æivot
transnacionalno ili su iskoristili nove mjere njemaËke imigracijske politike i u
NjemaËku doveli obitelj. U tom razdoblju istraæivaËi govore o flstalnoj privreme-
nosti« (Klimt, 1989.) stranih radnika u NjemaËkoj. Naime, oni se tamo nastanju-
ju, a plan povratka odgaa se na neko vrijeme i manje je ovisan o dræavnim po-
litikama, a viπe o obiteljskim prilikama i trenutku (fazi) u obiteljskom i indivi-
dualnom æivotu migranata. Mjesto πkolovanja djece postaje indikativno za obi-
teljske planove o tome gdje Êe ubuduÊe æivjeti (»apo ÆmegaË, 2005.): ponekad
se majka i djeca vraÊaju u domovinu da bi djeca zapoËela πkolovanje;44 ponekad
se samo djeca otpremaju na πkolovanje u domovinu, a roditelji ostaju fljoπ koju
godinu« u inozemstvu; ponekad se vraÊaju cijele obitelji; ili pak svi ostaju u Nje-
maËkoj. U prva tri sluËaja u obiteljsko planiranje i dalje je ukljuËena ideja po-
vratka, πto ne znaËi da je ona ikad realizirana; u posljednjemu povratak viπe ni-
je izvjestan.

Premda je ideja o povratku manje ili viπe stalno prisutna pa i upisana u pr-
votne migracijske strategije, povratak se viπekratno odgaa kako u ranoj tako i
u kasnijoj fazi ekonomske migracije. Ako je odluËeno da se djeca πkoluju u Nje-
maËkoj, povratak je na neko vrijeme — vrijeme trajanja πkolovanja djece — su-
spendiran. Nakon πto su potomci zavrπili πkolovanje, a prva migrantska genera-
cija zaπla u pedesete godine æivota, povratak se joπ jednom odgaa za razdob-
lje u kojemu Êe migranti steÊi mirovinu. Tada se migrantima Ëini da su zaπli u

44 No to nije uvijek znaËilo i definitivan povratak Ëlanova obitelji. Poznati su naime sluËaje-
vi ponovne emigracije.
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æivotnu dob u kojoj je teπko traæiti nov posao. Istodobno, njihova je odluka pod
utjecajem druπtveno-gospodarskih prilika i njihove percepcije. Vaæno obiljeæje
procesa odluËivanja o povratku i njegove realizacije je paæljivo i pragmatiËno
odmjeravanje prilika i moguÊnosti πto se migrantu nude u obje zemlje — u do-
meni gospodarstva, socijalnoga osiguranja, zdravstvene zaπtite i sl. Upravo je to
onaj Ëimbenik koji uravnoteæuje Ëeænju migranta za povratkom u zaviËaj, od-
nosno domovinu i odgaa njegovo ostvarenje, o Ëemu svjedoËe mnogobrojne
priËe migranata o nerealiziranom, ali dugo godina pripremanom povratku u rad-
no aktivnoj dobi. Drugim rijeËima, premda ne mora figurirati kao realistiËna op-
cija za mjesto æivljenja, potvruje se da je zaviËaj flmjesto« ili flprivilegirana loka-
cija prema kojoj je usmjerena Ëeænja« (Skrbiπ, 1999., 42).

Ostvarenje hrvatske neovisnosti poËetkom devedesetih godina vaæan je
makrostrukturni povijesni dogaaj koji je odigrao znaËajnu ulogu u razmatranji-
ma povratka i njegovoj realizaciji. Meutim, njegovo je djelovanje bilo dvojako:
premda jest potaknuo dio ljudi na povratak, imao je i suprotno djelovanje te je
joπ jednom na duæe razdoblje odgodio planirani povratak — ne samo zbog ra-
ta i teπke poratne svakodnevice nego i stoga πto je rat u Bosni i Hercegovini, te
donekle u Hrvatskoj, donio kretanje u suprotnom smjeru jer su uslijed ratnih
opasnosti Ëlanovi obitelji koji su æivjeli tim zemljama, a Ëiji su oËevi i supruzi ra-
dili u NjemaËkoj, potraæili utoËiπte u NjemaËkoj. Tako su mnogobrojne, do tada
desetljeÊima razdvojene obitelji okupljene na jednom mjestu (»apo ÆmegaË,
2007.). Kod bosanskohercegovaËkih Hrvata rat je promijenio i destinaciju njiho-
va planiranoga povratka. Naime, zbog nesigurne sadaπnjosti, a i nesagledive bu-
duÊnosti i prilika u Bosni i Hercegovini tijekom devedesetih godina proπloga
stoljeÊa, Hrvati iz tih krajeva preusmjeruju svoje investicije u Hrvatsku, raËu-
najuÊi da je odlazak u Hrvatsku izgledniji od povratka u zaviËaj. 

Premda osamdesetih i devedesetih godina proπloga stoljeÊa hrvatski eko-
nomski migranti u NjemaËkoj do daljnjega odgaaju povratak, prakticiraju bilo-
kalizam i bifokalnost (Rouse, 1991.) te godinama odræavaju dva kuÊanstva (ne-
ki i imanja) — u Hrvatskoj/Bosni i Hercegovini — na dva lokaliteta smjeπtena
u dvije dræave. Oni desetljeÊima njeguju dvostruku prostornu i æivotnu referen-
cu: s jedne strane lociranu negdje u NjemaËkoj, a s druge u domovini, obiËno,
ali ne iskljuËivo, u regiji podrijetla supruga/oca. Njihov je æivot istkan od veza i
odnosa kojima povezuju ta dva mjesta i ljude koji u njima æive kao i cirkulaci-
je dobara, novca, usluga i uzajamne pomoÊi u oba smjera unutar toga transna-
cionalnog prostora (Basch i sur., 1994., Glick Schiller i sur., 1992.). Drugdje sam
izloæila tezu da je taj meudræavni translokalizam obiljeæio æivote prve genera-
cije hrvatskih radnih migranata u NjemaËkoj te da je kljuËna metafora njihova
viπedesetljetna æivota πto obuhvaÊa NjemaËku i Hrvatsku i/li Bosnu i Hercego-
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vinu (»apo ÆmegaË, 2003.). Takvi su oblici translokalnih veza u dvama nacio-
nalnim prostorima omoguÊeni relativnom blizinom zemalja podrijetla i zemalja
naseljavanja i rada, odnosno pristupaËnoπÊu posjeÊivanja zaviËaja, i utoliko
predstavljaju znatnu razliku u odnosu na moguÊnosti ostvarivanja transnacional-
nih i translokalnih migracijskih obrazaca meu drugim hrvatskim iseljeniËkim
skupinama naseljenima u udaljenim zemljama i na drugim kontinentima.

Prva generacija hrvatskih ekonomskih migranata u NjemaËkoj danas je veÊ
u mirovini ili neposredno pred umirovljenjem te se postavljaju pitanja vraÊaju li
se, kako zamiπljaju povratak, odnosno, ako su veÊ umirovljeni, jesu li se vratili.
Odgovori na ta pitanja ne mogu se dati jednoznaËno jer svjedoËimo razliËitim
oblicima povratka, odnosno naËinima organiziranja æivota u kasnijoj æivotnoj
dobi. Premda nije potpuno nestao, definitivan povratak ustupio je mjesto parci-
jalnom povratku ili povratku u obliku alternirajuÊih aranæmana (»apo ÆmegaË,
2010.): nakon πto odu u mirovinu, migranti se odluËuju na viπemjeseËni bora-
vak u zaviËaju ili, opÊenitije, u zemlji podrijetla, obiËno u ljetnim mjesecima, a
ostatak godine provode u NjemaËkoj. Zadovoljni su takvim aranæmanom ne sa-
mo zbog toga πto njime zadræavaju neke ekonomske i druπtvene povlastice u
NjemaËkoj nego i zbog emocionalnih razloga: omoguÊuje im da dio godine bu-
du uz djecu i unuke koji i nadalje æive u NjemaËkoj i koji su i u ovome æivot-
nome, obiteljskome i migracijskome trenutku vaæni Ëimbenici donoπenja odlu-
ke o mjestu æivota, odnosno o povratku i naËinima njegova ostvarenja. Pritom
migranti nerijetko iskazuju snaænu povezanost uz mjesta u NjemaËkoj u kojima
su proveli veÊi dio æivota (»apo ÆmegaË, 2010.). 

Na temelju uvida u povratniËku problematiku prve generacije hrvatskih
ekonomskih migranata u NjemaËkoj dræim kako je neodgovarajuÊe upisivati sta-
bilnost, fiksnost i nedvosmislenost ideji, odnosno planu povratka unatoË tome
πto je izvjesna naturaliziranost povratka upisana u migracijske strategije eko-
nomskih migranata kroz prvotne migracijske politike NjemaËke i Jugoslavije πez-
desetih i sedamdesetih godina proπloga stoljeÊa. Longitudinalno empirijsko is-
traæivanje koje provodim u NjemaËkoj omoguÊuje promatranje duæega razdoblja
migracijskoga ciklusa i æivotnoga tijeka migranata i njihovih obitelji, u kojemu
se planiranje povratka nadaje kao proces odluËivanja s razliËitim predznacima.
Etnografsko istraæivanje πto omoguÊuje poniranje u ljudsko iskustvo, percepcije
i emska objaπnjenja55 vodi hipotezi da je planiranje povratka dinamiËna aktivnost
koja se stalno prilagoava promjenljivim mezo- i makroprilikama u obje zemlje
te konkretnom trenutku i dogaajima u migrantovoj osobnoj i obiteljskoj povi-
jesti. Tu promjenljivu prirodu planiranja i realizacije povratka najbolje ilustrira

55 Razumijevanja iz oËiπta sudionika migracijskih procesa.
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citat iz kazivanja navedenoga na poËetku: flTu ne moæe ni’ko æiv imat’ plan ho-
Êe li se vratit’.« Nadalje, pokazuje se da ideja povratka doæivljava i adaptacije i
mijene u znaËenju. Povratak viπe nije Ëin definitivnog, jednosmjernog kretanja
nego zadobiva oblike flkretanja amo-tamo« izmeu dvaju mjesta u dvije zemlje.
UsvajajuÊi takav alternirajuÊi modus æivljenja, migranti i nadalje prakticiraju bi-
fokalnost i bilokalizam koje su razvili tijekom radnoga vijeka, nastavajuÊi pros-
tor izmeu, meudræavni translokalni prostor ili, kako se uobiËajilo govoriti,
transnacionalni prostor. Povratak dakle za njih danas znaËi nastavak cirkuliranja
u transnacionalnom prostoru, izmeu i u NjemaËkoj i Hrvatskoj, odnosno Bos-
ni i Hercegovini.
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