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Kriza moderniteta
Modernitet oznaËava politiËki i filozofski pokret posljednjih triju stoljeÊa zapad-
ne civilizacije. On ima pet konvergentnih procesa: individualizaciju — uniπte-
njem starih zajednica tradicionalnih pripadnosti; masifikaciju — usvajanjem i ge-
neraliziranjem standardiziranih naËina æivota i ponaπanja; desakralizaciju — po-
tiskivanjem svih velikih vjerskih pripovijesti i promicanjem znanstvenog tuma-
Ëenja svijeta; racionalizaciju — dominacijom instrumentalnog razuma, trgovaË-
kom razmjenom i tehnoloπkom uËinkovitosti; univerzalizaciju — kozmopolitiza-
cijom sa πirenjem planetarnog modela jednoliËnog druπtva kao superiornog.
Modernitet je nastojao iskorijeniti individuum iz njegova tradicionalnog habitu-
sa s pomoÊu univerzalnog naËina udruæivanja koje Ëini træiπte. Razdoblje mo-
derniteta bilo je obiljeæeno idejom i æeljom za slobodom i jednakoπÊu dviju te-
meljnih vrednota koje su postupno potiskivane. Meutim Hanna Arendt, Ray-
mond Aron i Alain de Benoist istaknuli su kako je modernitet kao prosvjetitelj-
ska ideja i vjera u neprestani napredak korijen svih modernih lijevih i desnih to-
talitarizama.

PostmodernistiËki druπtveni obzor 
Postmodernizam jest izraz individualizma u kojemu druπtveni, politiËki i estet-
ski kriteriji modernizma prepuπtaju mjesto subjektivizmu u svim segmentima
druπtva. Zbog toga je taj koncept uporabljen u nizu odsjeËaka: arhitekturi, um-
jetnosti, knjiæevnosti, kulturi i politici. U postmodernizmu je rijeË o modi, jer
moda ponekad zna biti dvosmislena i nedostatno obojena intelektualizmom, a
niz istraæivaËa podruËja marketinga primjenjuje taj koncept kao temelj novog
marketinga. Postmoderni je koncept popularizirao filozof J. F. Lyotard kako bi
ga suprotstavio flmodernom« obliku homogenog i strukturiranog druπtva obilje-
æenog nedostatkom razliËitosti. Postmoderno se druπtvo suprotstavlja druπtvu
moderne strukturiranim hijerarhijama te je obiljeæeno homogenizacijom: druπ-
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tvenim institucijama (obitelj, πkole, odgojni sustavi, zatvori), velikim misaonim i
ideoloπkim sustavima (ideologije, referentni diskursi), racionalizmom, velikim
politiËkim sustavima, poπtivanjem individuuma, predefiniranim naËelom identi-
teta — ideoloπki, seksualni, profesionalni i nacionalni. Moderno je druπtvo bilo
utemeljeno na ovim vrednotama: razum, napredak, znanost, univerzalnost, rad,
napor, sloboda, nacija, duænost i moral, a postmoderno druπtvo promiËe nov
svjetonazor utemeljen na: pluralizmu, heterogenosti, fragmentaciji, globalizmu,
multikulturizmu, toleranciji, superponiranju/mijeπanju, antihijerarhizaciji, ludiz-
mu/hedonizmu i akronizmu. Druπtvo postmoderne obiljeæavaju sljedeÊe socio-
loπke karakteristike:

• F r a g m e n t a c i j a .  Fragmentacija individuuma pretpostavlja da klasiË-
ni identitet nestaje. Pojedinac se viπe ne prepoznaje u starom statiËnom mode-
lu. Usmjeren je prema veÊoj mobilnoj fleksibilnosti identiteta: fldanju burzovni
broker, noÊu raver« ili flposlovna æena danju, a naveËer domaÊica«. Fragmentaci-
ja druπtva znaËi da se druπtvo podijelilo na razna plemena, πto ilustrira tehno-
kultura. Ovdje se prepoznaje kraj starih socioloπkih modela te razvoj pluripri-
padnosti pod utjecajem internetskog marketinga. Pod krinkom prava na vlasti-
to opredjeljenje svi naËini æivota postaju legitimni. Patrijarhalni se model raspao,
muπki se tradicionalni model danas opovrgava, æenskost postaje pluralna, a obi-
teljska klasiËna Êelija nedostatna je za nove odgojne pedagoπke teænje.

• S u p e r p o n i r a n j e  (juxtaposition), mijeπanje. Postmoderno je druπt-
vo izbrisalo predefinirane hijerarhije — elitna kultura/puËka kultura, politi-
ka/πoubiznis. U takvom druπtvu koegzistiraju suprotstavljeni elementi, a granica
koja je dijelila naraπtaje nestaje s pojavom kulta mladosti: razlika izmeu muπ-
kog i æenskog dovedena je u pitanje queer-ideologijom i emancipacijom hete-
roseksualnosti ili homoseksualnosti. Sve postaje kulturni potroπaËki proizvod u
carstvu industrije zabave i marketinga — i jeftina literatura i svjetska glazba, ta-
ko da velike, Ëesto kulturne manifestacije i tvornice promiËu mijeπanje æanrova
— puËke umjetnosti, etnokulture, urbano-plemenske i underground glazbe itd.
U kulturi prevladava koncept celebrity system, i to kao hiperrealnost. Slika se
komunikacijom odvaja od svoga izvora i postaje nova prevladavajuÊa stvar. Vi-
deoigre ilustriraju kako je Lara Croft postala prva virtualna zvijezda. Slika pos-
taje srediπnji strateπki Ëimbenik postmodernog marketinga.

• K r i v o t v o r i n a .  Postmoderna kreativnost uglavnom se temelji na ko-
piji — niπta nije novo nego se sve reciklira, a to je uvod u eru povratka kopije,
πto dobro ilustriraju rekreativni parkovi u kojima su kombinirani prizori Pariza
s prizorima Maroka, a u umjetnosti se oËituju R. Lichtenstein i novi val ready-
madea, Pierre i Gille itd.

Iseljen_knjb  11.06.14  10:10  Page 262



J. VujiÊ: Hrvatski identitet izmeu moderne i postmoderne

263

• A k r o n i z a m .  Postmodernizam pretpostavlja raspad vremenskih izvo-
riπta, mijeπanje epoha i njihovih stilova u kojima je moda proπlih stoljeÊa aktua-
lizirana i pomijeπana: filmovi poput adaptacija Austin Powers u kinematografiji
kultnih serija iz sedamdesetih godina 20. stoljeÊa, proπli hitovi tipa Godzilla, re-
kreativni parkovi poput Disney Worlda, marketing — New Beetle, BMW Z3. U
akronizmu vlada naËelo mijeπanja vremenskih uporiπta koje se primjenjuje u re-
klamama.

Postmodernizam dovodi u pitanje multidimenzionalnu mutaciju: psiholoπ-
ku, socioloπku, politiËku, ideoloπku, promjenu paradigmi, evoluciju episteme i
habitusa. Lipovestky opisuje postmodernitet kao druπtvo usredotoËeno na poje-
dinca, na njegov uæitak i zadovoljavanje. U postmodernom druπtvu pojedinac
nastoji po svaku cijenu i u trenutku zadovoljiti svoj uæitak, πto uzrokuje odree-
ni neonarcizam i opsjednutost (bojazan od bolesti, starosti, smrti, nezaposlenos-
ti itd.).

Postmodernizam promiËe krajnju relativizaciju i subjektivizaciju u svim seg-
mentima druπtva, konfuziju æanra, gubitak smisla i Ëvrstih uporiπta te kraj veli-
kih pripovijesti. Ne postoji viπe linearnost. PostmodernistiËko stajaliπte podrazu-
mijeva repriziranje reinterpretiranih i recikliranih starih modela. U postmoder-
nom druπtvu niπta ne posjeduje apsolutnu vrijednost jer je sve prolazno i ku-
povno potroπno. Adorno je svojedobno govorio o kraju metafizike, a Heidegger
o zaboravu subjekta koji je prisutan u postmodernistiËkim druπtvima u kojima
su smrt metafizike i smrt Boga simptomi da transcendentalno viπe nema racio-
nalan temelj. 

Izazovi hrvatskog identiteta
u kontekstu druπtveno-politiËke tranzicije
Hrvatski identitet u postmodernom razdoblju obiljeæen je nedostatkom dovoljno
jasne druπtvene integracije, nacionalno homogene policentriËne identifikacije
kao i pomanjkanjem stabilne i graanske politiËke kulture. To govorim ne samo
u sluËaju domovine ili iskljuËivo iseljene Hrvatske, koju ne dijelim, veÊ kako bih
prikazao druπtveno-politiËke simptome koji vuku korijene joπ iz ‘45. godine ka-
da je nastao proces flosakaÊenja nacije« kroz onemoguÊenje prirodne generacij-
ske smjene zbog likvidiranja elitnih graanskih slojeva i generacijskih stupova
nacionalnog korpusa od Bleiburga nadalje. U suvremenom postmodernom dru-
πtvu socioloπki rezovi i procesi generacijskog psiho-socioloπkog rastvaranja i
identitarnog uruπavanja se nastavljaju. Nacionalna identifikacija u proπlosti bila
je politiËki potiskivana, pa se tom pojmu ni u znanosti nije posveÊivala poseb-
na pozornost. Almond i Verba ovaj pojam analiziraju u okviru istraæivanja poli-
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tiËke kulture. Oni nacionalnu identifikaciju definiraju kao dimenziju politiËke
kulture koja govori o subjektivnoj identifikaciji pojedinca s dræavom. Anthony
D. Smith u nacionalnoj identifikaciji istiËe etniËku jezgru koja ukljuËuje:

• zajedniËko ime Ëlanova koji su ukljuËeni u populaciju,
• mitove o zajedniËkom podrijetlu i zajedniËkoj baπtini,
• zajedniËko povijesno pamÊenje,
• zajedniËki teritorij ili domovinu,
• elemente zajedniËke kulture — jezik, obiËaje itd. i
• osjeÊaj solidarnosti meu Ëlanovima zajednice.

Almond i Verba nacionalnu identifikaciju izjednaËuju s identifikacijom s dr-
æavom (state nation), Anthony D. Smith je izjednaËuje s identifikacijom s naci-
jom (national state). Prvo je ameriËko shvaÊanje, drugo europsko. Bez identifi-
kacije ne moæe nastati niti se odræati nijedna skupina. Bez nacionalne identifi-
kacije nema dræave, a sama nacionalna identifikacija nije dovoljna za njezin nas-
tanak. Da bi dræava nastala, mora postojati skupina s nacionalnom identifikaci-
jom i okolnosti koje ne ometaju realizaciju nacionalne identifikacije u obliku
dræave. U svijetu je joπ mnogo skupina koje imaju zajedniËko ime, mitove o za-
jedniËkom podrijetlu i zajedniËkoj baπtini, zajedniËko povijesno pamÊenje, za-
jedniËki teritorij, elemente zajedniËke kulture (jezik, obiËaje...), osjeÊaj solidar-
nosti meu Ëlanovima te skupine i izrazitu æelju njezinih Ëlanova da uspostave
svoju dræavu, ali je ipak nisu mogli uspostaviti jer se tome suprotstavila vanjska
sila.

Stvaranje politiËke kulture ovisi o skladnoj i generacijskoj artikulaciji i saz-
rijevanju filogeneze i ontogeneze. Filogeneza Ëovjeka sastoji se od dva dijela:
bioloπke i kulturne filogeneze. Bioloπka filogeneza jedinstvena je za Ëovjekov
rod, a kulturna se razlikuje od kulture do kulture. Isto tako, i ontogeneza sva-
koga Ëovjeka sastoji se od dva dijela: bioloπke i kulturne ontogeneze. Bioloπka
filogeneza i ontogeneza odvijaju se pod utjecajem bioloπke evolucije Ëovjekova
roda i bioloπkoga sazrijevanja svakoga pojedinca. Kulturna filogeneza i ontoge-
neza rezultat su kulturne evolucije pojedinih socijalnih skupina (nacija) te od-
goja i naobrazbe pojedinca. Ono πto je razvidno za hrvatski nacionalni korpus
jest da se zbog sukcesivnih psihomentalnih, generacijskih, politiËkih dræavnih i
gospodarskih tranzicija, od pramodernog doba preko prisilne titoistiËke indus-
trijalizacije i komunistiËke modernizacije pa sve do procesa postmodernizacije
druπtva s postupnim nadnacionalnim integracijama, ni politogeneza ni ontoge-
neza nisu mogle skladno artikulirati niti sazrjeti. Globalisti se Ëesto sluæe Mon-
tesquieuovom izrekom: flJa sam Ëovjek, a sluËajno sam Francuz!«, dok postko-
munistiËke zemlje joπ na odreen naËin æive na zasadama nacionalnih revoluci-
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ja prve moderne 1818. i proljeÊa naroda 1989. godine. Meutim, gubi se iz vi-
da da on ne bi postao Ëovjekom da se nije uljudio kroz francusku ili neku dru-
gu kulturu. Zato je nacija glavna skupina poistovjeÊivanja pojedinca.

Danas se taj proces nacionalne identifikacije i druπtvene integracije dodat-
no fragmentira. Hrvatski nacionalni identitet, koji se afirmirao na dræavotvornoj
razini devedesetih godina 20. stoljeÊa, danas je suoËen s novim izazovima glo-
balizma, s regionalnim i nadnacionalnim integracijskim procesima i nije u mo-
guÊnosti stabilizirati se u vremensko-prostornom obzorju i skladno sazrijevati
prema modelu flpolitiËkog identiteta« osloboenog frustracija proπlosti i optere-
Êenja flviπka povijesti«. Potreban rad flæaljenja« u kojem taj isti identitet treba di-
gerirati duboki suverenistiËki nacionalni identitet Tumanovog razdoblja iz de-
vedesetih, koji se poistovjeÊuje s vrednotama flmoderne« (dræava-nacija, nacio-
nalna afirmacija) kako bi ubrzano asimilirao postmodernitet, obiljeæen je relati-
vizmom svjetonazora, primatom liberalnih druπtvenih vrednota i træiπne demo-
kracije. Suvremenom trenutku, supranacionalnom europskom, koji zahtijeva
konsenzus okrenut prema buduÊnosti, suprotstavlja se flsuverenistiËki« trenutak
okrenut prema proπlosti koji nastoji zadræati konzervativne druπtveno-politiËke
modele. U tom kontekstu moæe se govoriti o flπizoidnom« hrvatskom tranzicij-
skom identitetu. Naime, nitko ne moæe zamjerati Hrvatskoj πto je, nakon stoljet-
ne austrougarske i jugoslavenske dominacije, svoju dræavnu neovisnost uspjeπ-
no uspostavila tek 1991., a ne 1848. godine za vrijeme proljeÊa naroda i nacio-
nalnih revolucija svih ostalih srednjoeuropskih dræava. Naime, jedno od kljuËnih
pitanja za buduÊnost hrvatskog identiteta jest ne samo stvaranje politiËke gra-
anske kulture, i jaËanje nacionalne identifikacije unutar europskih prilika, ne-
go i stvaranje autoreferencijalnog afirmativnog nacionalnog i konstitutivnog po-
litiËkog identiteta naspram jednog reaktivnog identiteta negacije koji se tijekom
povijesti Ëesto reaktivno afirmirao u odnosu na druge ili na ugrozu izvana.

Identitet i institucije
Ralph Dahrendorf upozorava na problem fldekalaæe« — pomaknutosti u vremen-
skom tijeku politiËkih, gospodarskih i druπtvenih reformi u postkomunistiËkim
dræavama. On dræi da je na podruËju legalnih i ustavnih reformi potrebno πest
mjeseci za postizanje realnih vidljivih promjena, u gospodarstvu πest godina, a
u naËinu æivota, vrednotama, mentalitetu, odnosno izgradnji modernog civilnog
druπtva viπe naraπtaja. Navedena teorija opaæa i razne iracionalne Ëimbenike kao
zapreke tranziciji — psiholoπke barijere, fikcije, povratak unatrag, prekide mo-
dernizacije, ostatak pramodernih elemenata i struktura druπtva, opstanak krivog
moderniteta (koji je proiziπao iz prisilne urbanizacije i industrijalizacije) nakon
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pobjede i stupanja na vlast novih demokratskih elita u postkomunistiËkim zem-
ljama, mimetiËnu pojavu fldvostrukih institucija« po uzoru na uvozne institucije
sa Zapada, ali bez prethodnih strukturalnih i mentalnih pretpostavka. Prema toj
teoriji, sva tjelesna i duhovna djela oËituju se u ustanovama. Prazan prostor ko-
ji se stvara izmeu nagona za djelovanjem i samog djelovanja upotpunjuje se u
ustanovama. A. Gehlen prenoπenje tih obrazaca odgojnim sustavom, koji kulti-
vira i fluvjetuje« nagonske strukture u smjeru djelovanja koje Êe se razvijati od
jednog do drugog naraπtaja, naziva obiËajnoπÊu. Ustanove su svojevrstan flsustav
navika«, a Ëovjekova su dræanja i djelovanja habitualizirajuÊa, proiziπla iz navi-
ke. Ustanove, prema Gehlenu, jesu i normativni sustav prema kojemu se Ëovje-
kovo djelovanje odvija po unaprijed utvrenim normama, proizvod flusmjerava-
nja potreba« (uvjetujuÊi i kontrolirajuÊi nagonsku strukturu), te provode nenasil-
no stabiliziranje druπtva i Ëovjeka. Gehlen dræi da je svaka institucija flodreen
sustav voenja« koji nastaje flideativnom svijeπÊu«. flIdeativna svijest« Ëini stvara-
laËku snagu koja se izraæava u ostvarivanju i utemeljivanju ustanova, te je tak-
va flideativna svijest« odraz odreene politiËke kulture, a njezina je prisutnost u
graanskim druπtvima prijeko potrebna za obnavljanje i konsolidiranje demo-
kratskog sustava. Ako Gehlenovu teoriju ustanova primijenimo na novonastale
postkomunistiËke demokracije, onda je razvidno kako su novonastale demo-
kratske, parlamentarne i graanske institucije u veÊini sluËajeva nastale flumjet-
nom i konstruktivistiËko-imitatorskom« transpozicijom vanjskih druπtveno-poli-
tiËkih modela, a ne kao proizvod unutarnje kolektivne flideativne svijesti« niti
kao proizvod steËenog demokratskog habitualiziranog djelovanja i dræanja. Po-
javom demokracije, zateËene nove postkomunistiËke elite, zbog svoga naslije-
enog mentalnog i strukturalnog komunistiËkog habitusa, nisu mogle proizve-
sti odreenu flideativnu svijest« jer takva kategorija svijesti, zbog areligiozno-mo-
ralnog odgojnog sustava, nije postojala u bivπim totalitarnim komunistiËkim re-
æimima, u kojima su ustanove bile kreirane odozgo te na centralistiËki i repre-
sivan naËin nametnute i usaene u druπtveni korpus. Fenomen flideativne svi-
jesti« u postkomunistiËkim demokratskim reæimima Ëesto poprima kozmetiËke
dimenzije stvaranja flparavanskih« ili fldemonstrativnih« ustanova, kao laæna ino-
vativnost koja brzo otkriva svoju flregresivnu« narav kada je rijeË o uËinkovitom
funkcioniranju. Naime, moæemo reÊi da u postkomunistiËkim demokracijama
inovativnu flideativnu demokratsku svijest« zamjenjuje danaπnja flkonvertibilna
svijest« stare bivπe komunistiËke elite koja se reciklira i odræava pomoÊu svoje-
ga novog flplagijatorskog i plaÊeniËkog etosa« i legitimizacije novonastale demo-
kratske i civilne strukture, te kroz flkrinku profesionalizacije« i besmislice u obli-
ku flimperativa institucionalnog kontinuiteta« traæi druπtveno-politiËko priznanje
jer je svima logiËno da bivπa totalitarna partija ne moæe nikako biti legitiman
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nasljednik pluralistiËkog demokratskog parlamentarnog sustava. Na taj naËin
bivπi reæimski sloj provodi postupnu kolonizaciju novonastalih demokratskih
ustanova i unutarnju kanibalizaciju istih zbog disfunkcije i neartikuliranja izme-
u naslijeenog komunistiËkog habitualiziranog dræanja i nagona i novog de-
mokratskog institucionalnog sustava, koji, da bi profunkcionirao, zahtijeva nu-
æan generacijski preobraæaj i novu idejnu svijest kao i nove normativne obras-
ce ponaπanja proiziπle iz novog demokratskog odgojnog sustava. Jedan od ve-
likih nedostataka za politiËko-druπtvenu demokratizaciju od 90-ih pa nadalje jest
odsutnost onog πto je talijanski filozof nazvao flkruæenjem elita« odnosno sklad-
nog flcirkuliranja« smjena politiËkih elita. Naime poznata je teza talijanske elitis-
tiËke πkole jednog Michelsa, Mosca i Pareto koja zagovara da u svakom druπtvu
jedna manjina stvarno vlada, ali takoer da demokratski sustav dopuπta da se
politiËke elite oblikuju i mijenjaju u okviru reguliranog izbornog takmiËenja. U
tome Karl Mannheim vidi suπtinsku razliku izmeu demokracije i totalitarnih
sustava poput faπizma ili komunizma koji zagovaraju flantiintelektualne« doktri-
ne fldirektne akcije«, i teorije o flelitnim avangardama« koje zastupaju interese ma-
sa bez da iste aktivno i slobodno sudjeluju u njihovom izboru. U kontekstu po-
litiËkih tranzicija u svim bivπim komunistiËkim zemljama srednjoistoËne Europe,
treba podsjetiti da je tranzicija pretpostavljala promjenu flplansko socijalistiËke«
ekonomske druπtvene paradigme u flkapitalistiËko-privrednu« novu paradigmu
koja nije popraÊena s odgovarajuÊim procesom mentalno-idejne pluralizacije i
demokratizacije u druπtvu. Ekonomist Schumpeter u tom pogledu s pravom je
ustanovio kako je moderna demokracija nastala sa kapitalistiËkim ekonomskim
sustavom i da je s njim kauzalno povezana. Naime uvoenjem i transpozicijom
neoliberalnog kapitalistiËkog modela u svim tranzicijskim druπtvima, bez stvara-
nja prikladnih sociopsiholoπkih, druπtvenih i gospodarskih pretpostavki, dogodi-
la se disfunkcija sustava druπtvenog i institucionalnog vrednovanja kao i raskol
izmeu sluæbenog fltehnomenadæerskog politiËkog jezika« novih recikliranih po-
duzetniËkih politiËkih elita i ostataka druπtva. Karl Mannheim je uvidio vaænost
druπtvenih vrijednosti kao sredstvo prilagoavanja novim druπtvenim i politiË-
kim situacijama i kao modele prilagodbe koje postavljaju odreene nove poli-
tiËke i druπtvene paradigme. Naime Mannheim istiËe kako sustavi druπtvenog
vrednovanja podrazumijevaju flnjegovo nuæno mijenjanje do izvjesne granice u
skladu s promjenama druπtvene sredine«. Takva promjena druπtvenog kao i po-
litiËkog vrednovanja nije se mogla dogoditi u veÊini postkomunistiËkih tranzicij-
skih zemalja jer mentalni flhabitus« i druπtveno-politiËki instrumenti novih tran-
zicijskih naslijeenih iz starog totalitarnih sustava nisu bili u skladu s novoizgra-
enim demokratskim i privrednim institucijama.
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AnalizirajuÊi libanonsku politiËku elitu, Elizabeth Picard je primijetila da su
sastavnice tih elita nasljednici tradicionalne oligarhije, bivπi πefovi raznih frakci-
ja u sluæbi stranih interesa i kapetani financija koji operiraju na margini privati-
zirane dræave. Neopatrimonijalizam izraæava Ëinjenicu da pojedinac koji je do-
segnuo odreeni status i poloæaj u upravnoj, politiËkoj ili javnoj funkciji zlorabi
svoju poziciju ili atribute kao da ih je naslijedio ili kao da su njegovo vlasniπtvo.
Taj neopatrimonijalizam je izvor dezinstitucionalizacije dræave koja se oËituje u
personalizaciji politiËke moÊi na nacionalnoj i lokalnoj razini. Takva elita nije
zainteresirana za opÊi nacionalni razvitak, veÊ za akumulaciju gospodarskih i
politiËkih povlastica. Sociolog Michael Hudson je taj tip neopatrimonijalne elite
nazvao flpolitiËkim feudalcima« (u Hrvatskoj su nazvani fltajkuni« ili fllokalni πeri-
fi«). U srediπtu funkcioniranja neopatrimonijalnog sustava je klijentelizam. Za Mi-
chaela Johnsona to je srediπnji fenomen gospodarstva i politike jednog druπtva.
flPatron klijentele« je identificiran kao kljuËan element politiËke nacionalne i lo-
kalne elite. U takvim druπtvima druπtveno-politiËki odnosi postaju klijentelistiË-
ki odnosi. Mikhail Nedeltchev smatra da se u postkomunistiËkim demokratskim
dræavama (posebice u Bugarskoj) flreciklirana« komunistiËka elita poziva na im-
perativ politiËkog konsenzusa. Konsenzus postaje glavni politiËki slogan u post-
komunistiËkim zemljama u kojima novi neoliberali i bivπi neomarksisti nastoje
politiËkim konsenzusnim recentriranjem i odbacivanjem radikalizma lijevog i
desnog spektra prisvojiti odreeni legitimitet i kredibilitet na politiËkoj sceni, a
posebice u odnosu na izborno tijelo. U tom kontekstu Claude Lefort u djelu L’in-
vention democratique zapaæa kako, nakon eliminacije kraljevske institucije i
Francuske revolucije, uspostava demokracije nalikuje na simboliËnu flizmiπljenu«
konstrukciju. Mjesto moÊi postaje flprazno mjesto«, a svaki koji zauzima mjesto
moÊi percipiran je kao potencijalni uzurpator, sve dok izborna procedura ne le-
gitimira srediπte moÊi. Glavni problem tog elitnog neopatrimonijalizma u poli-
tiËkoj kulturi zemalja u tranziciji jest nepostojanje ili rudimentarno postojanje iz-
graene graanske profesionalno odane politiËke klase. U demokratski razvije-
nim zemljama takva se klasa konstituirala tijekom stoljeÊa i relacije, stavovi,
vrednote unutar nje odnose se na flpozitivnu politiËku kulturu«. A svaka politiË-
ka kultura nije pozitivna. Postoje sluËajevi kada politiËka klasa samo nastoji
odræati na vlasti sebe ili svoju obitelj plemensko-rodbinskim vezama ili gospo-
darskim lobijima iza fasada politiËkih stranaka. Primjerice, Nosal primjeÊuje ka-
ko se u »eπkoj Republici nakon ‘89. konstituirao flnovi blok moÊi koalicijom iz-
meu politiËara i menadæera«. Ono πto je zajedniËko takvom sloju elite jest nje-
gova podloænost socioloπkom fenomenu path dependency (πto je iznio John
Myles), mentalna ovisnost o druπtvenom podrijetlu i naslijeu te uvjetovanje
prethodnim druπtvenim habitusom i fenomenom flbrikolaænog vlasniπtva« koje je
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steËeno ne kao legalno naslijee veÊ ubrzanom privatizacijom. Fenomen path
dependency razvidan je u mentalitetima novonastalih politiËkih elita u postko-
munistiËkim zemljama kod kojih je naslijee komunistiËkog habitusa kao naËin
miπljenja i ponaπanje i dalje snaæno zbog toga πto je meu njima, unatoË demo-
kratskim promjenama, komunizam kao ideologija joπ uvijek ostao snaæan struk-
turalno-psiholoπki Ëimbenik konstrukcije zbilje i pokretaË onoga πto je Gordana
Bosanac nazvala inauguralnim paradoksom kao sastavnim dijelom inauguralne
svijesti. Taj fenomen objaπnjava niz politoloπkih paradoksa u postkomunistiËkim
zemljama u kojima elite, zahvaÊene odreenim libidom imitandom zbog po-
manjkanja generacijske obnove i cirkuliranja, pokraj tradicionalnih povijesnih
stranaka (uobiËajene agrarno-konzervativne tendencije) osnivaju imitatorske
stranke po uzoru na zapadnoeuropske modele, poput liberalnih stranaka, ali u
svojoj biti, zbog fenomena ovisnosti o komunistiËkom mentalnom naslijeu i
pomanjkanja konverzacijske graansko-liberalne politiËke kulture, ostaju dubo-
ko konzervativne i reproduciraju odreeno politiËko jednoumlje. Komunizam
kao mentalni relikt nastavlja djelovati u kolektivnoj psihologiji postkomunistiË-
kih elita podsvjesnom snagom mobilizatorske utopije kao psiholoπki kod s to-
talitarnim porukama koje se odnose na socijabilitet. 

Postkomunizam kao nova demokratska ideokracija
Postkomunizam se predstavlja kao pokuπaj nove ideokracije oktroirane odozgo
preko nove politiËke klase, ali konfliktnost i nestabilnost postkomunizma bolje
se objaπnjavaju polazeÊi od ideokratske ume nego polazeÊi od liberalnog za-
padnjaËkog druπtvenog modela. J. Jan Keller je dobro opisao kako u postkomu-
nistiËkim tranzicijskim zemljama kohabitiraju i kako su kompatibilne postmo-
derne druπtvene mreæe i stari naslijeeni klijentelistiËki odnosi nejednakosti
zbog slabljenja autoriteta i uloge dræave. Upravo smo vidjeli kako u obliku re-
cikliranja kulturoloπkih proπlih flotpada« postmoderno druπtvo opstaje reciklira-
njem bivπih druπtveno-kulturnih modela proπlosti. U postkomunistiËkim zemlja-
ma, posebice onima u kojima nije proveden zakon o lustraciji, svjedoci smo ve-
likog sajma recikliranja bivπih komunistiËkih civilnih, vojnih i obavjeπtajnih me-
nadæerskih slojeva u novi demokratski sustav, zlouporabivπi ideju krivotvorene
smicalice flnacionalnog izmirenja« te vjeπto iskoristivπi pogodan trenutak demo-
kratizacije i osamostaljenja ‘89. To je nov profitabilan flbalkanski kairos« u kojem
su se flstari kadrovi« opet, kao i prije, dobro snaπli i doËepali poloæaja i funkci-
ja o kojima ne bi ni sanjali u bivπem sustavu. Njihovo recikliranje ciniËno nazi-
vaju transformacijom ili profesionalizmom, ne pozabavivπi se jednim bitnim de-
taljem — da su bili posluπni sluge i kotaËiÊi totalitarnog reæima. Teπko je i po-

Iseljen_knjb  11.06.14  10:10  Page 269



Hrvatsko iseljeniπtvo i domovina. Razvojne perspektive

270

misliti da je taj sloj tranzicijskih elita uspio u sebi preobraziti naslijeenu bivπu
druπtvenu zbilju konstruiranu na indoktrinaciji i jednoumlju te da su preko no-
Êi asimilirali demokratski naËin ponaπanja ili, kako kaæu sociolozi, ostvarili pro-
ces flponutraπnjenja novih normi« u druπtveno-kulturni demokratski tip. Vjerojat-
no nisu ni osjetili prijelaz iz statiËnog totalitarnog sustava u dinamiËno pluralis-
tiËko demokratsko druπtvo. Kao Ëuvarima najmoÊnijeg trenutaËnog dræavnog
poretka jamaËno im nije bilo teπko prijeÊi iz totalitarnog politiËki korektnog jed-
noumlja komunistiËkog tipa u neoliberalnu politiËku korektnost parlamentarne
demokracije jer je tu samo rijeË o semantiËkom klizanju i nijansi. Naime, u vri-
jeme totalitarnog politiËkog sustava, sluæbeni politiËki jezik s predefiniranim for-
mulama i sintagmama imao je, kao i danas u neoliberalnom politiËki korektnom
jeziku, funkciju oslabiti kapacitete miπljenja, prosuivanja i otpora kako bi se
osigurao politiËki nadzor druπtva. Danaπnja tranzicijska reciklirana elita, umjes-
to proklamiranja i ponavljanja hipnotiËnih parola i slogana panegerika voi,
partiji, bratstvu i jedinstvu, veliËa nove neoliberalne dogme slobode, demokra-
cije, egalitarizma, kozmopolitizma jer jedni i drugi participiraju u stvaranju jed-
noumlja koje slabi nacionalne energije, slobodno kritiËno miπljenje i niveliranje
druπtva. Novi tranzicijski naraπtaji politiËkih elita neminovno podlijeæu neizbje-
ænom fenomenu cultural laga, koji ne omoguÊuje ne samo nuæno flkruæenje« plu-
ralnih elita veÊ i skladno racionalno usklaivanja i prilagoivanje druπtvene svi-
jest i sustava vrednovanja s novonastalim demokratskim institucijama i paradig-
mama.
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