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U percepciji suvremenoga ¢ovjeka i drustva govor o Zrtvi nosi paradoksalna
i suprotna obiljezja. S jedne strane zrtva se u zivotu suvremenoga ¢ovjeka, koji je
prozet dubokim interesom i sebi¢nos¢u, predocava kao ostatak proslosti te se na
sve moguce nacine u bilo kojem obliku Zeli izbje¢i osobni susret s njom i njezinim
posljedicama u vlastitom zivotu i djelovanju. To se najbolje moze vidjeti iz stiha
pjesme Johna Lennona fmagine iz godine 1971., koja je svojedobno slovila kao
istinska himna mira: ,Nothing to kill or die for (ne ubijati nikoga i ne umrijeti
ni za koga).!

S druge pak strane vrlo se ¢esto u danasnjem vremenu i s naglasenom empati-
jom govori o razli¢itim Zrtvama kao posljedicama nasilja: o Zrtvama socijalne ne-
pravde, o zrtvama seksualnoga izrabljivanja, o Zrtvama obiteljskog nasilja, o zrtva-
ma raznih ideologija, o Zrtvama ratova i progona. No istodobno se s tim govorom o
zrtvama namede i neizbjezno pitanje: kako razumjeti s jedne strane bijeg od svakog
oblika Zrtve kad je u pitanju vlastita osoba i vlastiti probitak ili bijeg od aktivnih
zrtava vlastitoga zivota i nekih njegovih trenutaka, a istodobno gajiti dubok osjecaj
za zrtve koje se nanose drugima, a koje se mogu u tom smislu nazvati pasivnima?
Kako prevladati jaz koji postoji u tako razli¢itom i ¢esto jednostranom poimanju
zrtve u suvremenom drustvu? I zar ne bi trebalo ponovno svratiti pozornost na
vaznost i onoga prvoga i primarnoga znacenja zrtve ne samo u pojmovnom nego i
u antropoloskom, socioloskom i osobito teoloskom znac¢enju — zrtve kao osobne, dje-
lotvorne solidarnosti i spremnosti na preuzimanje nevolja i poteskoca na vlastita ple¢a?

U latinskom i nekim romanskim jezicima postoji u jezi¢nom smislu razlika
izmedu aktivnoga i pasivnoga shvacanja Zrtve izrazena i razli¢itim pojmovima. U
latinskom je jeziku zrtva u aktivnom smislu sacrificium, a u pasivnom victima. U
hrvatskom jeziku nemamo razlicitih pojmova za ta dva oblika Zrtve pa se prinijeti
vlastitu zrtvu i biti Zrtva necijega ponasanja ili nasilja izrazava jednim te istim poj-
mom. Unato¢ toj jezi¢noj neodredenosti ne bi se smjelo zanemariti da je u Zivotu
posrijedi doista velika i neizbrisiva razlika ne samo u pojmovima nego jo$ vise u
samoj stvarnosti: u¢initi od nekoga zrtvu ili sam podnijeti za nekoga zrtvu.

1. René Girard: istrazivanje i shvacanje funkcije zrtve

Jedan od najkompetentnijih ljudi danasnjice u istrazivanju uloge i znacenja
zrtve u razlic¢itim religijama i antiknim drustvima zacijelo je ameri¢ki antropolog
francuskoga podrijetla René Girard, koji u svojem istrazivanju zrtve polazi od po-
stojanja dvaju dubokih jazova u njezinu poimanju u danasnjem drustvu.

1 Navedeno prema: W. PALAVER (2009.), Ende oder Transformation des Opfers? René Girards Ringen
um eine Opfertheorie, Bibel und Kirche, 3, 173-178; ovdje 173.
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U nekim kr$¢anskim predajama nije postojala jasna razlika izmedu pogan-
skoga prinosenja Zrtava i onoga krs¢anskoga pa su na temelju takvoga shvacanja
nastala sakrificijalna poimanja s nemalim politickim posljedicama koje je Girard
oznacio kao mehanizam Zrtvenoga jarca ¢iju bismo logiku mogli primjereno izrazi-
ti Kajfinom reakcijom pri obrazlozenju Isusova uhi¢enja: ,A jedan od njih — Kajfa,
veliki svecenik one godine — re¢e im: Vi nista ne znate. I ne mislite kako je za
vas bolje da jedan ¢ovjek umre za narod, nego da sav narod propadne!’ (Iv 11,49-
-50). Medu zastupnicima takvih poimanja promisljenoga zrtvovanja drugih za
neke ideje zacijelo su na katolickoj strani Joseph de Maistre i Juan Donoso Cori-
tés. Ostajudi na tragu takvih shvacanja Zrtve zastupnici takvoga stajalista drze da
rat ima pozitivou funkciju proci$éavanja drustva i ispastanja pocinjenih grijeha
naroda. Osim toga, prema njihovu misljenju, rat bi mogao biti koristan u internom
obuzdavanju nasilja i sprjec¢avanju izbijanja sveopéega kaosa na zemlji.

Takvo je stajaliste pridonijelo pojavi opre¢noga misljenja kao konkretnoga
ploda prosvjetiteljstva, koje jo$ uvijek bitno utje¢e na poimanje zrtve mnogih na-
sih suvremenika, a prema kojemu nije moralno izlagati svoj zivot za nekoga ili za
nesto. Takvo liberalno stajaliste, koje podrzava i protestantska teologija, moze se
izraziti i na druk¢iji nadin: odrzavanje vlastitoga Zivota najvisi je moralni zakon
utemeljen na vladavini razuma. Prema Jiirgenu Habermasu upravo je razumski
utemeljen moralni zakon definitivno odbacio zrtvu.? U okviru takvoga liberalnoga
poimanja moze se onda shvatiti i Lennonov utopisti¢ki stih ,Nothing to kill or
die for u pjesmi koja je opjevala stanje ¢ovjekova duha u vremenu racionalizma s
obzirom na ¢injenicu Zrtve.

Sto se tite René Girarda, taj ugledni antropolog polazi od teze da su stare
religije upravo nastale na funkcioniranju ,mehanizma Zrtvenoga jarca®“.’> Taj me-
hanizam funkcionirao je u proslosti, a u sekulariziranom obliku funkcionira i
danas kao pokusaj rjesavanja sveprisutnoga nasilja u drustvu. Girard je u svojem
istrazivanju do$ao do spoznaje da se u mitovima, na koje se oslanjaju antikne reli-
gije, nalaze najrazli¢itiji opisi kriza koje prerastaju u medusobne sukobe i na kraju
zavr$avaju uspostavom mira zrtvovanjem jednoga ili viSe njih, proglasavaju¢i ih
rusiteljima mira i svaljujui sve krivnje na jednoga ili na vise njih. Tek naknadno,
u retrospektivi, ta je zrtva bivala proglasena bozanstvom jer nije samo u pocetku
prouzrodila krizu nego je i u kona¢nici uspostavila potreban mir.

Opetovano obredno prinosenje Zrtava predstavljalo je svjesno uspostavljanje
ponovnoga mira pozivanjem na temeljno iskustvo koje se nalazilo u prvotnom me-
hanizmu Zrtvenoga jarca. Stovise, Girard u svojem istrazivanju dolazi do zaklju¢ka
da, gdje god bilo koji kolektiv u ime mira zrtvuje ljude, u pozadini leze preostali
oblici proslosti nastali na mehanizmu Zrtvenoga jarca.

Naspram takvih oblika u starim religijama i drustvima u kojima se sva krivnja
svaljivala na Zrtvenoga jarca kako bi se uspostavio mir ili odrzao red u drustvu i
kulturi, biblijska predaja ide drugim, posve suprotnim smjerom — smjerom istinske
rehabilitacije ubijenih Zrtava. Naime, boZanstva u tim starim na mitovima ute-

2 Usp. J. HABERMAS (1991.), Erlduterungen zur Diskursethik, Frankfurt a. M., 136-137.

3 Usp. R. GIRARD (1983.), Das Ende der Gewalt. Analyse des Menschenverhingnisses, Freiburg; R.
GIRARD/GI. VATTIMO (2008.), Christentum und Relativismus, Freiburg, 87 ss.
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meljenim religijama predstavljaju poboZzanstvenjene Zrtvene jarce koji utjelovljuju
nasilje s pocetka svoga nastanka zahtijevajudi uvijek nove Zrtve za uc¢vriéivanje
mira. Biblijski Bog kako Staroga tako i Novoga zavjeta pokazuje se medutim kao
Bog nenasilja ili u kontekstu re¢enoga kao ,,Bog zrtava®, koji ne trazi poput Mo-
loha nove zrtve nego se solidarizira sa svim zrtvenim jarcima koje kolektivi uvijek
iznova iznjedre.

Na prili¢no mnogo mjesta u biblijskim se tekstovima spominju zrtve u kojima
pravednik biva zrtvovan radi neke ideje ili pogresne percepcije, a u ime uspostav-
ljanja novoga mira ili novoga odnosa u narodu. Te su Zrtve medutim u biti drukéije
od onih u mitovima starih religija. Takvo druk¢ije poimanje Zrtve prikazano je u
Cetirima pjesmama o Gospodinovu Sluzi, a osobito onoj ¢etvrtoj, u Izaijinoj knjizi
(52,13-53,12) u kojoj se govori o progonu i nepravdama nanesenima Sluzi iako
na njemu nije nadeno nista $to bi zasluzivalo progon i smaknude. Ta pjesma istice
da je sva krivnja sa Sluge prebacena zapravo na njegove progonitelje i na taj nadin
zrtva biva rehabilitirana. Sli¢no se moze vidjeti i iz opisa Isusove muke u Evandelji-
ma, u kojima je Isus prikazan liturgijskim jezikom kao ,Bozje Janje (usp. Iv 1,29).

Moze se bez poteskoca uoditi kako je u Isusu dosao do izrazaja ne Bog koji
guta zrtve nego Bog zrtava, koji pokazuje empatiju sa svim Zrtvama na temelju
funkcioniranja mehanizma Zrtvenoga jarca. Upravo Bog Isusa Krista pokazuje
skrb za sve one Zrtve nastale kao proizvod kolektivnoga ili pojedinacnoga nasilja u
kojima je bilo ugrozeno njihovo ljudsko dostojanstvo.

Isusovo ,zrtvovanje“ nije, prema Girardu, bilo na crti zrtava iznesenoga zrtve-
noga mehanizma i zbog toga ga u prvoj fazi svoga istrazivanja i ne imenuje Zrtvom
nego predanjem. Pritom se Girard poziva na neke tekstove iz Evandelja. Ponajprije
Girard navodi tekst koji Matej preuzima iz starozavjetne prorotke poruke®: ,Mi-
losrde mi je milo, a ne Zreva® (Mt 9,13; 12,7) i na drugi tekst (Mg, 5,23-24): ,,Ako
dakle prinosi$ dar na Zrtvenik pa se ondje sjeti$ da tvoj brat ima nesto protiv tebe,
ostavi dar ondje pred Zrtvenikom, idi i najprije se izmiri s bratom, a onda dodi i
prinesi dar. Imaju¢i pred oc¢ima radikalnu razli¢itost Isusove zrtve od prijasnjih
zrtava koje su bile u temelju arhai¢nih religija, Girard odbacuje moguénost upora-
be pojma Zrtva na Isusa i njegovo djelo jer je drzao da bi time umanjio posebitost
Isusova djela.

Tek u drugoj, kasnijoj fazi svoga istrazivanja Girard objasnjava da je uistinu
velika razlika izmedu Isusove zrtve i zrtava drugih religija da se veéa jedva moze
i zamisliti, ali da odustaje od misljenja o korjenitoj odijeljenosti zrtava tih religija
od one Isusove isticu¢i paradoksalno jedinstvo svega religioznoga koje se temelji
u sveopéem miru $to ga je Bog u stvaranju ugradio u svijet. Girard naglasava da
tko doista odbacuje svaku povezanost sa starim religijama, dolazi u opasnost da
se ponovno vrati u mehanizam Zrtvenoga jarca zato $to polazi od uvjerenosti u
vlastitu neduznost i pokus$ava uspostaviti mir na na¢in tih religija. Pri tome Girard
upozorava na slucaj kad su osvajaci u Juznoj Americi htjeli otkloniti ljudske zrtve
pa se nadinio ve¢i masakr nego Sto su te zrtve same po sebi bile.

4 Prorok HoSea upravo naglasava vaznost spoznaje Boga i ljubavi u usporedbi sa zrtvama: ,,Jer ljubav mi
je mila, ne Zrtve, poznavanje Boga, ne paljenice” (Ho$ 6,6).
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Stoga Girard u svome novome pokusaju nastoji uvaziti kako s jedne strane ve-
liku razliku izmedu Zrtava prastarih religija i one Isusa Krista, a s druge i naglasiti
stanovitu povezanost Isusove Zrtve s tim Zrtvama. Girard isti¢e da je Bog preuzeo
mehanizam Zrtvenoga jarca u zrtvi Isusa Krista da bi taj mehanizam razorio i u
biti unistio. U tom kontekstu autor pokazuje kako se nasilje, koje se krije iza svih
zrtava i temelji u mimetskom suparni$tvu ljudi, ne moze kao krpom izbrisati iz
drustva nego jednostavno trazi dublji zahvat.

Zaklju¢no o stajalistima R. Girarda pise W. Palaver: ,Izlaz iz svijeta arhaickih
zrtava mora, dakle, prema Girardu uslijediti kao preobrazba, a ne kao moralisti¢-
ko i optuzujuée uklanjanje. Postojeéi potencijal nasilja mora se promijeniti, po
mogucnosti, zalaganjem vlastitoga zivota“’ Tako R. Girard s jedne strane vidi
povezanost svih Zrtava u Zrtvi Isusa Krista koji zrtvom vlastitoga Zivota u vlastitoj
slobodi dovodi do ukidanja funkcioniranja mehanizma Zrtvenoga jarca i otvara
moguénost oslobadanja od nasilja ne proizvodnjom novoga nasilja nego raskida-
njem tog zacaranoga kruga koji proizvodi uvijek iznova novi val nasilja. S tog
razloga se moze drzati da je s Isusovom Zrtvom u povijesti ¢ovjecanstva nastupilo
novo razdoblje koje ¢e voditi prema eshatoloskom cilju uklanjanja svakoga oblika
nasilja i Zrtava.

2. Odgovor Gospodinova Sluge na nasilje: otpor vlastitom zrtvom

I sam Girard spominje — kao $to smo ve¢ istaknuli — tekstove o Gospodinovo-
me Sluzi u Deuteroizaijinoj knjizi. Rije¢ je, naime, o etirima pjesmama u kojima
se spominje Gospodinov Sluga (Iz 42, 1-4; 49, 1-6; 50,4-9; 52, 13-53, 12) kao
Bozji poslanik s univerzalnom zadacom i odredenim nadinom njezina izvr$enja:
odbacivanja svakoga nasilja i prisile $to je izrazeno metafori¢nim jezikom.

Pojam ‘ebed (sluga) nalazi se u Deuteroizaijinoj knjizi (Iz 40-55) ¢ak 24 puta.®
Na tim mjestima pojam sam za sebe ili u sintagmi Gospodinov Sluga nosi posve
pozitivne sadrzaje. Potesko¢u, medutim, predstavlja interpretacija te sintagme jer
se pod tim pojmom ,Gospodinova Sluge“ u Izaijinim pjesmama o Gospodinovu
Sluzi misli katkad zajednica, katkad narod, a ponajées¢e pojedinac pa odatle i
postoje razli¢ita shvacanja Sluge.”

Cetiri pjesme o Gospodinovu Sluzi na dramati¢an naéin opisuju pojavu, ulo-
gu i znacenje tajanstvena lika oznacena kao Gospodinov Sluga: u prvoj pjesmi
govori Gospodin, u drugoj i trecoj Sluga te u ¢etvrtoj opet Gospodin. Najprije je
kao na svjetskoj pozornici prikazano uvodenje i predstavljanje Sluge, potom dodje-
ljivanje univerzalne zadace i nacin njezina ostvarenja.

5 W. PALAVER, nav. dj., 78.

6 Usp. C. WESTERMANN, ,,1 2 v ‘ebed Knecht“, THAT 11, 182-200.

7 Usp. sljedecu literaturu koja govori o toj temi: E. HAAG (1983.), Die Botschaft vom Gottesknecht - ein
Weg zur Uberwindung der Gewalt, QD 96, 159-213; J. BLANK (1992.), Der leidende Gottesknecht (Jes

53), Studien zur biblischen Theologie (SBAB 13), Stuttgart, 37-95; P. GRELOT (1981.), Les Poémes du
Serviteur: De la lecture critique a I’herméneutique, Paris.
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U prvoj pjesmi (42, 1-4) Gospodin predstavlja Slugu kao svoga izabranika i
poslanika i daje mu zadacu koja je sli¢na proroc¢koj, ali je ipak druk¢ija. Uvodenje
Sluge povezano je s izlijevanjem Bozjega Duha na Slugu. Tim se ¢inom istice ka-
rizmatsko obiljezje poslanja Sluge. Poslanje se sastoji u dvostrukoj zadaci: donijeti
pravdu i pravo Izraelu, ali takoder i drugim narodima. To nije politicki zadatak
nego znatno dublja zadada s teoloskim znacajkama.®

Zbog dvostruke zadace koja je povjerena Sluzi on ¢e s jedne strane biti savez s
Izraelom, a s druge svjetlost narodima. Njegovo ¢e poslanje nositi univerzalna obi-
ljezja. Nacin izvr$avanja postavljene zadade iskljucuje svaku izvanjsku povrsnu silu
i nasilje. Sluga to neée obaviti ni oruzjem, ni silom nego snagom Duha: blagos¢u i
solidarno$¢u s malenima, bolesnima, potlacenima: ,,On ne vice, on ne dize glasa,
niti se ¢uti moze po ulicama. On ne lomi napuknutu trsku, niti gasi stijenj $to ti-
nja“ (42,2-3). Uspostava nove Bozje vladavine nece se dogoditi ni u kojem slu¢aju
¢ak ni najmanjim nasilnim sredstvima nego duhom blagosti i razumijevanja koji
dolazi do izrazaja u Sluzi, $to doista izaziva ¢udenje.’

U drugoj pjesmi (49, 1-6) govori Sluga. Sluga se predstavlja u prvome licu
i javno obznanjuje narodima zadac¢u koju mu je Gospodin povjerio. Najprije se
govori o pozivu jo§ u majé¢inome krilu, potom Sluga prelazi na Bozju rije¢ koja je
od njega nacinila pravoga proroka (,britak mac®, ,ostru strijelu®). Nakon prikaza-
na opoziva slijedi prituzba kako je Slugina zada¢a na stanovit nadin neuspjela. Pa
ipak, izvanjski neuspjeh ne znaci i stvarni neuspjeh. Sluga dobiva snagu od samoga
Gospodina pa je to jamstvo njegova uspjeha, kona¢no njegova je jakost u osobnom
pouzdanju i oslanjanju na Gospodina.'

U tre¢oj pjesmi (50, 4-9) ponovno govori Sluga o sebi i o svome prorockom
zadatku. Sluga je u pravome smislu covjek rije¢i koju prima i dalje je na prorocki
nac¢in posreduje. Gospodinov Sluga u ovoj je Pjesmi istinski prorok, jer umije
slusati i govoriti, i u stalnu je kontaktu s Bogom. On je spreman dati u sluzbu ne
samo svoj jezik nego i usi. Sluga ¢e spremno primiti na sebe sudbinu BoZje rijeci
koja mu u kona¢nici donosi porugu i patnju. U odsudnim trenucima Sluzi ée po-
mo¢i sam Gospodin.

U cetvrtoj pjesmi (52,13-53,12), koja je u ovoj temi i najznacajnija, govori
Gospodin o uspjehu svoga Sluge (,,Sluga moj“). Kao da se na svjetskoj pozornici
pred mno$tvom naroda odigrava zadnji ¢in svjetske drame u kojoj sudjeluju Bog
i ¢ovjek. Tu su prisutni i gledatelji oznaceni kao ,mnogi®, zatim kao ,narodi®
(52,15a), zatim kao ,kraljevi® (52,15b), pa potom opet kao ,mnogi“ (53,11), i na
kraju opet kao ,mnostvo” (53,12)."

8 Usp. A. DEISSLER (1991.), Der leidende Gottesknecht, Gehen mit Gott. Leittexte aus dem Alten Testa-
ment, Stuttgart, 97-101.

9 Usp. E. HAAG (1983.), Die Botschaft vom Gottesknecht - ein Weg zur Uberwindung der Gewalt, QD 96,
159-213.

10 Usp. G. von RAD, Theologie des Alten Testaments 11, 238 ss.

11 Usp.]J. BLANK, nav. dj., 37-95. Ovaj je autor osobitu pozornost posvetio ¢etvrtoj Pjesmi o Gospodinovu
Sluzi, koju je detaljno analizirao i ponudio tumacenje u okviru svoga temeljnoga ishodi$ta kako je Sluga
zapravo sam prorok.
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Gospodinov ¢e Sluga uspjeti iako, gledano izvana samo ljudskim o¢ima, Sluga
ne bi mogao poluciti bas nikakva uspjeha. Slika je Sluge posvemasnja ponizenost,
iznakazenost, prezrenost i odbacenost od svih, jedino je Gospodin istinski na stra-
ni svoga Sluge. Upravo zbog tog razloga unato¢ vanjskome neuspjehu Sluga ¢e u
konac¢nici ipak uspjeti. Taj ¢e uspjeh znaciti nesto novo, neocekivano i veli¢an-
stveno.

Neocekivani uspjeh zadivit ¢ée ¢ak i kraljeve, a mnogi ¢e pred njim ostati bez
daha i bez rijeci. Takvi ocito neée biti u stanju ni shvatiti, a ni prihvatiti Slugin
uspjeh. Pa ipak, valja upozoriti na to da Sluga nije nositelj neke ideologije nego je
konkretna osoba koja ima rodenje i rast (52,2), koja ima muku i patnju (53,3.7),
koji je osuden i nad kojim je osuda izvr$ena (53,8), koji je pokopan sa zlo¢incima
(53,9) ali koji je kona¢no neocekivano i proslavljen (53,10-11). Ta osoba svoju po-
sebitost dobiva od samoga Boga.

Upravo na kraju Cetvrte pjesme postaje razvidno na koji ¢e nacin Gospodinov
Sluga izvrsiti postavljenu mu zada¢u — na koji ¢e nacin donijeti svjetlost mnogima.
Sluga ¢e to ostvariti slobodnim prihva¢anjem vlastite patnicke sudbine za druge:
dajudi se za druge drugima ¢e postati svjetlost, ali ¢e i sam vidjeti svjetlost. Pjesma
tvrdi: ,,Zbog patnje duse svoje vidjet ¢e svjetlost i nasititi se spoznajom njezinom*®
(53,11). Na ovome mjestu treba istaknuti da je Sluga upravo stavom nenasilja u
slobodnom prihvaéanju patnje ljubavi za druge zapravo spasio druge. Gospodin
velicanstveno zaklju¢uje pjesmu kako ¢ée ,Sluga moj pravedni opravdati mnoge i
krivicu njihovu na sebe uzeti (53,11). Isto tako, tvrdi Gospodin, Sluga ¢e ponijeti
grijehe mnogih i zauzet ée se za zlodince. ,,Sluga moj pravedni opravdat ¢e mnoge
i krivicu njihovu na sebe uzeti. Zato ¢u mu mnostvo dati u bastinu, i s moguéni-
cima plijen ¢e dijjeliti, jer sim se ponudio na smrt i medu zlikovce bio ubrojen, da
grijehe mnogih ponese na sebi i da se zauzme za zlocince® (53,11-12).

Imajuéi u vidu Girardovo istrazivanje Zrtava, moze se zakljuditi da je Gospo-
dinov Sluga neduzna zrtva koja je u slobodi ponijela slabosti i grijehe drugih te nije
postala izvor novih Zrtava nego izvor oslobadanja Zrtava od nametnute im krivnje.
Na njezinoj je strani sam Bog, ali zbog neoéekivanosti njezina uspjeha pred njom
zastaju i drugi i s udivljenjem promatraju ono $to se dogodilo u njezinu djelu
samopredanja za druge. Sluga Gospodinov najavljuje novu i druk¢iju buduénost.

3. Isusova smrt poc¢etak novoga svijeta i novoga ¢ovjeka

Isusova je smrt bila posljedica djelovanja vise medusobno povezanih ¢imbeni-
ka, vise osoba, cijeloga mnostva ljudi koji su bez odredenoga razloga ustali protiv
Isusa ili pak zauzeli neprijateljski stav. Bez ustezanja smjelo bi se tvrditi da je ovdje
posrijedi kolektivno nasilje koje se susre¢e takoder i u mitologiji i u arhai¢kim
religijama. Opis tog mitoloskoga nasilja nije ni izdaleka tako detaljan kao onoga
u evandelju.

I kao $to je utvrdio Girard, iza svake smrti lincem stoji neki uzrok. Mnogi
su zarazeni zlom i iz te ,zarazenosti“ u odredenom trenutku krize djeluju prema
nekakvom automatizmu. Kod Isusa nisu bili tim zlom zarazeni samo njegovi ne-
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prijatelji nego ¢ak i neki od njegovih ucenika, a jacina se zaraze zlom najbolje vidi
na primjeru razbojnika koji s Isusom dijele istu sudbinu. Cak i s kriza oni bi rado
bili oni koji druge razapinju.'*

Za razliku od mitoloskih uvjerenja u arhai¢kim religijama evandelja ne zastu-
paju misljenje da je nasilje bozanske provenijencije nego da je njezina zarazna moé
sadrzana u mimetickim meduljudskim odnosima koja je inace po sebi razdorna,
ali u jednom trenutku krize ona se ujedini protiv pojedine Zrtve. Ta se Zrtva naziva
i Lev 16 zrtvenim jarcem kojega su suvremena drustva sekularizirala i deritualizi-
rala, ali su u biti zadrzala neke znacajke tog Zrtvenoga mehanizma.

Opis Isusove osude i razapinjanja u evandeljima nosi obiljezja logike ,zrtve-
noga jarca“. Isus se u evandeljima naziva ,Janjetom Bozjim® stavljajuéi te rije¢i u
usta Ivana Krstitelja: ,Evo Jaganjca Bozjega koji odnosi grijeh svijeta! (Iv 1,295
1,36). Uostalom i Ivan Krstitelj je bio pogubljen kao anticipacija Isusove zrtve. I u
Ivanovu pogubljenju krvnik je bio jedan, ali su mnogi sudjelovali u osudi i smrti.
Nije samo bio kriv Herod za Ivanovu smrt nego i svi drugi koji su ga stavljali pod
pritisak da Ivana dadne pogubiti.

Sto se pak tice Isusa i njegove osude, valja re¢i da ni evandelja ni drugi profani
spisi ne nalaze nikakvoga razloga za tako okrutnu smrt kojoj je bio izloZen. Stovise
u Djelima apostolskim Petar izrijekom tvrdi, opisujuci Isusovu djelatnost i samu
osobu, ,kako Isusa iz Nazareta Bog pomaza Duhom Svetim i snagom, njega koji je,
jer Bog bijase s njime, prosao zemljom ¢ineci dobro i ozdravljajuci sve kojima bijase
ovladao davao® (Dj 10,38). I u Isusovu sudenju nisu mogli na¢i dostatnih razloga
za osudu. Najprije su ga htjeli osuditi jer je navodno bio izjavio kako moze razrusiti
hram u Jeruzalemu i opet ga sagraditi za tri dana. Kako se svjedoci nisu slagali u
vezi s tim, Veliko vije¢e odustalo je od takve optuznice i preslo na jo§ opéenitiju
tvrdnju: Isus je vrijedao Boga pa stoga i zasluzuje najstrozu kaznu.

Njemacki bibli¢ar ]. Becker pise o razlozima Isusove osude: ,,Ako i otpadnu
pojedinacne rijeci kritike Hrama i pojedinacni ¢ini akcije u Hramu kao uzroci
Isusove smrti, otvara se put za pitanje nije li cjelokupna Isusova osuda bila dublji
povod da ga se rijese. Da je Isusovo djelovanje i propovijedanje ljutilo i sablaznja-
valo mnoge Zidovske suvremenike, za to se mogu naéi uporista od njegove propo-
vijedi suda, govora o BoZjoj vladavini koja se ve¢ sada probija pa do njegova etosa
sa stavom prema Tori®."

U govoru o Isusu i njegovoj smrti i njezinim razlozima, a u $irem okviru Zr-
tve, valja navesti i indikativan tekst iz Ivanova evandelja (11,50-53) koji prokazuje
prave namjere tadasnjega velikoga svecenika kad je u pitanju Isus: ,A jedan od
njih — Kajfa, veliki sve¢enik one godine — re¢e im: ‘Vi ni$ta ne znate. I ne mislite
kako je za vas bolje da jedan ¢ovjek umre za narod, nego da sav narod propadne!’
To ne rece sam od sebe, nego kao veliki sve¢enik one godine prorokova da Isus ima
umrijeti za narod; ali ne samo za narod nego i zato da rasprsene sinove Bozje skupi

u jedno. Toga dana dakle odluc¢e da ga ubiju®.

12 Usp. W. PALAVER, nav. dj., 174-175.
13 J. BECKER (1996.), Jesus von Nazaret, Berlin/NewYork, 410.
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Iz navedenoga teksta biva jasno da Kajfa u okviru arhai¢koga shvacanja zrtve-
noga jarca zeli svu krivicu svaliti na Isusa i Zrtvovati ga, a takvu namjeru oprav-
dava s jedne strane ugrozom $to dolazi od Rimljana, a s druge da je ipak bolje da
jedan ¢ovjek umre nego da krivnja padne na cijeli narod. Isus treba zapravo poni-
jeti sve ono negativno u narodu bez obzira na to je li kriv ili nije. Bolje receno: ¢ak
i ako je i neduzan, bolje je da on bude ubijen nego da stradaju mnogi. To je iz kuta
gledanja velikoga sveéenika Kajfe u potpunosti logika mehanizma zrtvenoga jarca
na kojega se svaljuje krivnja ostalih, bez obzira na njegovu krivicu.

Isusovi osuditelji i progonitelji svjesni su da sami ne mogu uciniti nista za
svoje pomirenje i stoga ga pripisuju jos jedino moguéem, a to je Zrtveni jarac. Na
taj nacin Zrtveni jarac preuzima sve zlo drugih na sebe i tako druge oslobada, a
sam zapravo biva Zrtvovan uspostavljaju¢i ponovno zajednicu i mir — pa makar na
krace vrijeme. U arhaickim religijama takvom se liku pridaju bozanske oznake i
slovi kao bozanski spasitelj, a s druge strane njegova zrtva nosi katarzicke oznake.

Kr$¢anstvo u temelju svoga postojanja ima upravo Krista kao Zrtvu koja se iz
svoje slobode Zrtvuje za izmirenje Boga i ljudi, ali i nosi u sebi katarzic¢ka obiljezja.
U Isusovoj muci potpuno dolazi do izrazaja neduznost Zrtve zrtvenoga jarca.

U arhaickim religijama nikada nije doslo do izrazaja objasnjenje neduznosti
zrtvenoga jarca nego upravo obrnuto. Naglasavala se njegova grjesnost i na taj se
nacin prikrivalo ono $to je tom Zrtvenom jarcu ucinjeno, a i u Starom i u Novom
zavjetu otkrivala se neopravdanost tog progona. Kod Isusa je prisutno nesto $to u
drugim religijama ne postoji: to je skupina apostola koja razotkriva neopravdanost
progona i razapinjanja. Da su se svi apostoli sloZili s Isusovom smréu kao opravda-
nom, evandelja uopée ne bi bilo. No tek s Isusovim uskrsnuéem uskrisuje i istina
o njemu. Isusovo uskrsnuée pripisuje se Bogu odnosno njegovu Duhu. U grckom
jeziku on se naziva parakletos $to znaci branitelj. Uskrsnuée pokazuje kako se uce-
nici ne bi nikada mogli sami izvudi iz groba u koji je Isus bio pokopan nego da su
to udinili uz bozansku pomo¢.

R. Girard na temelju svega toga pise: ,,Ako su religije koje posezu za izmiruju-
¢im viktimiziranjem stvarno Stitile ¢ovjecanstvo od vlastitoga nasilja, onda objava
mehanizma vlasti u evandeljima predstavlja promjenu od epohalnoga dometa u
tijeku ljudske povijesti, iako vrlo opasnu. Ako se ta objava proteze na cjelokupno
Covjecanstvo, oslobada ona nase stvaralacke sposobnosti kao i one razaracke...
Evandelja se razlikuju. Dobrota njihove Vesele vijesti ovisi 0 nasoj poslusnosti pre-
ma zapovijedima Bozjega kraljevstva. Ako ih ne vr$imo, ako u duhu nasilja, osvete,
rivalstva ustrajavamo, bit ¢e u budu¢nosti nemoguce sprijeciti nasilnu eskalaciju
koja ne dolazi od Boga nego od njemu suprotstavljenoga ¢ovjecanstva... Cuvena
Isusova recenica: ‘Ne mislite da sam do$ao mir donijeti na zemlju. Ne, nisam do-
$a0 donijeti mir, nego ma¢’ (Mt 10,34) reflektira njegovu svijest o ¢injenici da je
razorio katarzicku mo¢ pomirbenoga progona“.'

Na istinski Isusov mir treba ¢ekati u prijelaznom vremenu zato $to on jos$ nije
u potpunosti dosao, a stari mir svijeta, $to ¢e re¢i mir uspostave primirja poslije
progona zrtvenoga jarca, nije vise djelotvoran. Stoga zakljucuje R. Girard: ,Objava

14 R. GIRARD/GI. VATTIMO, nav. dj., 105.
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kriza nosi sa sobom brojne dobrobiti, ali u svome prosirenju uzima ljudskim drus-
tvima jedinu vrstu mira koju oni uZivaju pod zakonom Zrtvenoga jarca... Razlog
zasto se Isusa drzi bozanskim jest jedinstven. Njegova ljubav transcendira vlast
svetoga i na kraju mora prodrijeti u tamno kraljevstvo ¢ovjeka; mora trijumfirati
unato¢ svim preprekama koje postavljamo na put svome vlastitome spasenju®.””

Iz toga se smije zakljuditi da je Isusova zrtva kao preuzeta Zrtva ljubavi iz
vlastite slobode bila spremna prekinuti lanac nasilja koji se javljao iz mehanizma
zrtvenoga jarca: da je u odredenome vremenu kad se nagomilalo zlo doslo do izbi-
janja kriza i sukoba koji su rjesavani tako $to je pronaden Zrtveni jarac, odgovoran
za sve. Nakon njegovoga zrtvovanja bilo je moguée ponovno uspostaviti mir, ali to
je bio mir na nepravednoj Zrtvi koja nije bila opravdana nego je postajala nov izvor
nepravdi i nasilja. Isus je prekinuo takav lanac zrtava i nasilja i samopredanjem
ljubavi otvorio novi svijet u kojem ¢e oprostenje biti mogude kroz zrtvu koja neée
biti proglasena krivcem i u kojem ¢e pobjedom dobrote biti omoguéeno istinsko
pomirenje.

4. Vukovar iz perspektive zrtve

Nesporno je da se Vukovar kao povijesni dogadaj, ali i kao odredena paradi-
gma, moze promatrati s razlicitih gledista: s gledista onih koji su progonili njegove
ljude, razarali nemilosrdno grad brojnim granatama, ubijali neselektivnim bom-
bardiranjem zene, djecu i starce; s gledista ljudi koji su branili grad, branili svoj
dom i svoje obitelji, ljudi koji su zapravo branili svoju slobodu, s gledista europ-
skoga politickoga establi$menta koji je smatrao da je potrebno da Hrvatska Zrtvuje
Vukovar u smislu mitoloskoga Zrtvenoga jarca kako bi se na njegovoj Zrtvi mogao
uspostaviti mir.

Mi smo se ovdje odlucili za teoloski pogled na Vukovar iz perspektive Zrtve,
to jest iz perspektive onih ljudi koji su iz ljubavi prema voljenoj zemlji, prema
voljenom gradu i svojim obiteljima s slobodnom odlukom stavili sebe u obranu
temeljnih vrijednosti bez kojih bi svaka buduénost bila bezizgledna jer ne bi bili
stvoreni preduvijeti za slobodu i mir, mir koji ne bi bio lazni mir Zrtvenoga jarca.
I doista, iz biblijske perspektive Sluge Gospodinova iz Staroga zavjeta i Isusova
samopredanja u Novome zavjetu mogu se uociti neki parametri u zrtvama brani-
telja Vukovara. Iako su oni koji su napadali Vukovar i Hrvatsku opéenito htjeli
nasiljem uspostaviti lazni mir izmedu porobitelja i porobljenoga, koji bi kad-tad
opet postao izvoristem novih napetosti i jos ve¢ih ratova, nisu uspjeli od njegovih
branitelja nadiniti Zrtvene jarce u mitoloskom nego Zrtve u kr$¢anskom smislu.

Branitelji su Vukovara na zadivljujuée i za¢udujuée krs¢anski nacin, oslobode-
ni od svake mrznje prema progoniteljima i uni$tavateljima, pozitivno usmjereni i
oplemenjeni istinskim idealima, branili vrijednosti ne samo svoga grada, ne samo
Hrvatske, nego i znatno Sire — oni su branili vrijednosti zapadnoga kr$c¢anstva i
zapadne kulture koji su bili zapali u interesni i vrijednosni liberalizam u kojem je
vladalo nacelo iz spomenute Lennonove pjesme: ,Nothing to kill or die for".

15 Isto, 106.
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Istodobno treba takoder kritizirati i odbaciti reakcionarne katoli¢ke stavove
poput onih Josepha de Maistrea i Carla Schmitta, koji pobozanstvenjuju drustveni
poredak i pokazuju nuznost zrtve za njega. Zrtvu ne treba umjetno izazivati, ali
jednako tako treba se opirati mirovnim pokretima koji prejeftino prelaze preko te-
meljnih vrijednosti Zivota i kupuju kratkotrajan mir koji ¢e pocivati na nesigurnim
temeljima i koji ¢e iznova u skoroj buduénosti roditi nasiljem.'®

S biblijsko-teoloskog gledista branitelji Vukovara pokazali su najbolja obiljezja
zrtve kao samopredanja koje nalazimo u starozavjetnim pjesmama o Sluzi Gospo-
dinovu i osobito u Isusovoj muci kao Zrtvi samopredanja kojom je Isus unistio mit-
ski mehanizam Zrtvenoga jarca i ukrotio mimeticku zarazu zlom koje se s novim
¢inom zla stalno povecava i raste. Ti ljudi nisu i8li u rat ni iz mrznje ni iz osvete
ni iz niskih interesnih pobuda nego iz ¢iste ljubavi koju su na konkretan nacin
pokazivali i svjedocili braneéi sebe, svoju obitelj, svoj dom i domovinu i istinske
vrijednosti proizasle iz Isusove Zrtve.

U tom smislu oni podsje¢aju na one paradoksalne a duboko istinite Isusove
rije¢i o novom ¢ovjeku i novoj antropologiji: ,Tada dozva narod i u¢enike pa im
re¢e: Hode li tko za mnom, neka se odrekne samoga sebe, neka uzme svoj kriz i
neka ide za mnom. Tko hode Zivot svoj spasiti, izgubit ¢e ga; a tko izgubi Zivot svoj
poradi mene i evandelja, spasit ¢e ga. Ta $to koristi ovjeku stedi sav svijet, a Zivotu
svojemu nauditi? Ta $to da ¢ovjek dadne u zamjenu za Zivot svoj?“ (Mk 8,34-37).
Isus ocito govori o spasavanju zivota kroz gubljenje i gubljenju Zivota onih koji ga
hoce zadrzati u uskogrudnoj sebi¢nosti. Samo onaj tko izgubi sebe u sebi, moze
pronadi sebe u drugome. Ljubav i istinski Zivot uklju¢uju moguénost gubljenja
sebe ili svoga Zivota za drugoga ili druge da bi se ¢ovjek istinski ostvario."”

Zrtva tih ljudi — bez obzira na to jesu li dali svoj Zivot u potpunosti ili su bili
u logorima, podnosili tjeskobu okruzenja i svakodnevnoga straha od granata — za-
cijelo nosi obiljezja Isusove zrtve koja nije znacila poziv na osvetu nego poziv na
oprastanje. Samo onaj koji je prosao kroz patnje moze oprostiti i samo onaj tko je
na sebi podnio udarce zla ima moguénost i pravo pobijediti zlo dobrim i izdi¢i se
iznad onih koji su ga ¢inili. Zbog toga samo zrtve Vukovara u ime svoje podnesene
patnje i muke imaju pravo u vlastitoj slobodi oprostiti onima koji su na njih svalili
sve zlo kao u proslosti na zrtvenoga jarca.

Nazalost danas u nas mnogi drze da imaju pravo i punomo¢ u ime Zrtava
Vukovara ili Vukovara kao paradigme istinske Zrtve oprastati naneseno zlo tim
ljudima, a da sami nisu prosli kroz patnju i tesko¢u zrtve. Takvi prisvajaju sebi ono
sto ni Bog sebi ne prisvaja: da instrumentaliziraju tudu Zrtvu i nevolju i da od nje
politicki profitiraju. Cesto u ime laznoga mira u kudi olako prelaze preko tudih
zrtava i tako omalovazavaju i preziru istinske zrtve.

Isto tako mogu se zamijetiti tendencije da se Zrtve Vukovara i s drugih razloga
obezvreduju i olako zaboravljaju. S biblijsko-teoloskoga stajalista ne bi se smje-
lo izgubiti iz vida da se kr$¢anstvo temelji na Isusovu samopredanju za druge iz

16  Usp. W. PALAVER, nav. dj., 173.

17 Otome opsirno u: B. LUJIC (2010.), Bozja viadavina kao svijet novoga ¢ovjeka. Biblijska teologija Novoga
zavjeta, Zagreb, 309-325.
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kojega je proizaslo oprostenje svima, ¢ak i onima koji su ga razapeli. Kr$¢anstvo
doista Zivi iz memoriae passionis, iz sje¢anja na Isusovu muku, kako bi rekao J. B.
Metz."® Jednako tako i Vukovar bi, a i cijela Hrvatska, trebali Zivjeti iz sje¢anja na
podnesene patnje i smrti ljudi koji su iz ¢istoga odnosa ljubavi u slobodnoj odluci
branili temeljna ljudska prava. Izraelski vojnici prisezu na zrtve muskaraca i Zena
utvrde Masade koji su pocinili kolektivno samoubojstvo u slobodi radije nego da
padnu u rimsko ropstvo rije¢ima: Masada ne smije viSe nikada pasti. Sje¢anje na
Vukovar i njegove zrtve moglo bi glasiti: Vukovar se ne smije viSe nikada dogoditi!

18  Usp.J. B. METZ (2009.), Memoria passionis. Provokativni spomen u pluralistickom drustvu, Zagreb.



