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Razmatranje bibliografskih jedinica s podacimaarheo-
loske vaznosti za Makarsko primorje (Tomasovi¢, 2007.
a) nije selektivno. Iznijet u cjelokupnosti — ne samo ar-
heoloskih tekstova ve¢ i skupina koje je problem usput-
nije dodirivao — pregled je imao strukturu neuobicajenu
za ,popise”. Usporedbom s jednim historiografski $irim
pregledom (Corali¢, 1989./90.), receno je: ,Pregled L. Co-
rali¢ za Makarsko je podrudje predstavljao prvi pokusaj
nacrta zaokruzenog objedinjavanja bibliografije jednog
veceg dijela razgranatih humanisti¢kih znanosti. U svom
pozitivistickom pristupu..., auktorica je dala tek prikaz,
ne i kriti¢ki osvrt. Uz to, poneke od ocjena o vrijednosti
djela ¢ine se pretjeranim, a i tesko prihvatljivim, narocito
$to su izostavljene pojedine nezaobilazne sinteze ili radovi®
(Tomasovié, 2010. a, 11).

Literatura arheoloskog okvira upozorava na potrebu
kompleksnijeg pristupa u njezinu vrednovanju i kod dru-
gih humanistickih grana - ako je preuranjeno zalagati se
za temeljitije sagledavanje. Sudjelovanjem na interdiscipli-
narnom znanstvenom skupu Makarsko primorje od kraja
Drugog svjetskog rata do 2011., naznaleni problem iznosim
kao nacrt u Sirini interesa, ukazivanjem na ,prijelomne“
trenutke u literarnoj gradi. Necu uzeti suvi$nim pod-
sje¢anja na poznato u, vjerujem, ,nacetim® arheoloskim
problemima podruéja.! Srodnost arheologije s drugim hu-
manistickim znanostima ne treba isticati, iako se meto-
dom (a i svije$¢u o drustvenoj korisnosti) razlikuje.

Od pocetaka interesa za arheoloske probleme Makar-
skog primorja gotovo isklju¢ivo se razmatralo — humani-
stickim ozra¢jem i svijeS¢u o njemu — anti¢ko razdoblje.
Jo$ od 18. st. epigrafski su ostaci zanimljivi talijanskim

1 Kako bi se izbjeglo ponavljanje navoda za ve¢i dio radova do 2006., po-
zivanja ¢u ¢eS¢e usmjeriti na izneseno, gdje je navedena i literatura s
odgovaraju¢om paginacijom (Tomasovi¢, 2007. a).
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piscima G. Zanettiju i A. Fortisu (Tomasovi¢, 2007. a, 47).
Usredotocenija su u bavljenju izdanja I. J. Pavlovi¢a-Lu¢i¢a
o rimskim natpisima u kamenu, uklju¢ujuéi i podruéja ne-
kadasnje dijaceze (Pavlovi¢-Luci¢, 1810.). Novina podata-
ka ima i topografski karakter, $to je za Makarsku nag-
lageno pri razrjesenju nedoumica (Medini, 1970., 27, 29,
61; Tomasovi¢, 2004., 28, 35-38). U kojoj je mjeri duh
klasi¢ne izobrazbe Pavlovi¢-Luci¢evog vremena, proZet i
uzviSenim tonom, bio poticajan za interes prema rimskim
ostacima, razvidno je od sredine 19. st. (Tomasovi¢, 2007.
a, 50). Puna zasluga $to su ti ostaci potaknuli predodzbu
o arheoloskom znacenju Makarskog primorja pripada M.
Glavinicu, ¢iji je rad (1878.-1879.) naznacen kao prvi vo-
di¢ za rimsku povijest kraja (Tomasovi¢, 2007. a, 50-51).

Idu¢i osvrti iz anticke arheologije na Makarskom pri-
morju imali su znacenje kradih i usputnijih osvrta (Toma-
sovi¢, 2007. a, 51-53). Razvidno je kako s prijelazom 19.
u 20. st. prevladavaju ¢lanci usmjereni povijesnoj topogra-
fiji, s iznimkom rijetkih relevantnih podataka (Tomaso-
vi¢, 2007. a, 52-53). Razmjerno dugu prazninu prekinuo je
F. Buli¢ radom o zlatnim nalazima u Promajni kod Baske
Vode (Buli¢, 1928., 66-72). Bio je to zadugo i jedini osvrt
o nalazima anti¢ckoga razdoblja na Makarskom primorju.
Priliku za rekapitulaciju propusta knjiga Makarska i njeno
primorje (Ravli¢, 1934.), negativna ocjena koje je kriticki
iscrpno apostrofirana (Tomasovi¢, 2007. a, 54-55).

Slijedi 1i se tijek objava sa strukovnim implikacija-
ma razdoblja, pocevsi od radova F. Buli¢a iz 1901.-1902.
i 1928., do 60-ih godina 20. st., znakovita je vremenska
stanka koja ih dijeli. Nuzno ju je istaknuti kako bi se pre-
docila podloga za bududa istrazivanja. Ona su bila bitna u
aspektu pocetnih terenskih aktivnosti, potaknutih poslje-
dicama razornih potresa na Makarskom primorju u sije¢n-
ju 1962. (Bezi¢, 1962.). lako se radilo o manje komplek-
snim uvidima, pojedina su bila istrazivanja u ograni¢enom
sondiranju. U slu¢aju crkve na seoskom groblju u Tucepi-
ma rezultirala su i nejasno¢ama o nalazi$tu, karakterom
neuskladenih tvrdnji o nepronadenim ostacima crkve i,
s druge strane, otkri¢em gradske bazilike (Tomasovi¢,
2007. a, 56-57, 70-71)!

U okolnostima potaknutog interesa prema arheologiji,
u zastiti porusenih i o$te¢enih spomenika, manjih objava
i terenskih uvida, javlja se kapitalna studija o antickoj ar-
heologiji (Medini, 1970.). Kao rekapitulacija, oblikovana
je i terenskom upudenoscu, preduvjetom za tumacenje to-
pografskih i kronoloskih problema. Medini je upuéivao na
sadrzaje te davao plauzibilne odgovore. Znakovito je, Me-
dinijev rad nije neposredno prethodio sustavnim istrazi-



vanjima. Do njih ¢e pro¢i dvadeset godina, u manjim refe-
rentnim objavama i §irem razmatranju (Tomasovi¢, 2007.
a, 59-63).

Arheologka istrazivanja na Sv. Petru u Makarskoj
1992. Regionalnog zavoda za zastitu spomenika kulture
iz Splita i uime Odbora za obnovu crkve, prvi su susret
s kompleksnijom vremenskom stratigrafijom lokaliteta
(Tomasovi¢, 2004., 46-48). Nastavljena su 2011. (opet
nakon dvadeset godina!), s iznimnim rezultatima u pre-
docavanju ranije kronologije. Uop¢e, od 1992. do 1994.
provedena su istrazivanja na nekoliko lokaliteta s domi-
nantnom rimskom fazom (Tomasovi¢, 2009. b, 219-222).
Pribrajaju im se evidentirani ili rekognoscirani lokaliteti
(Tomasovié, 2007. a, 74-75; 2008., 59-64; 2009. a; 2009.
d, 53-59; 2010. b, 26-28; 2010. c; 2010. d) te reinterpre-
tacije (Tomasovi¢, 2009. b, 222-226; 2009. c; 2009. e;
2010. b, 30-31; 2010. d, 63-65). Definiranje rimske jezgre
danasnje Makarske korigira postavku o njezinu pomaku,
reflektiranu problemom kasne antike (Tomasovi¢, 2004.,
28-48).

Zanimanje za antiku, ovdje shematski naglaseno, um-
nogome se razlikovalo od interesa za prapovijesno razdo-
blje. Ono je za Makarsko primorje do samog kraja 20. st.
bilo nepoznanica,” $to potvrduju i navodi u literaturi. Od
sredine 19. st. do pocetka 20. st. tek su dva usputnija osvrta
na kamene gomile. Kada F. Buli¢ 1906. i 1909. evidentira
sjekirice, to je zadugo i jedini osvrt o razdoblju (Tomaso-
vi¢, 2007. a, 17-19). Izrazita je praznina koja dijeli Buli¢ev
rad od iduceg osvrta o tragovima iz prapovijesti. Tek je J.
Medini u uvodu sinteze usmjeren i na prapovijesne lokali-
tete (Medini, 1970., 13-15), $to je prva cjelina s njihovim
strukturalnijim vezivanjem za tekst. Radovi o cjelinama i
lokalitetima iz prapovijesti na Makarskom primorju pisani
su tek proteklih dvadeset godina. Rije¢ je o topografskim
izvjes¢ima i, rjede, o uklju¢ivanju prostora u Siri kontekst
(Tomasovi¢, 2007. a, 22-31). Razdoblje je determinirano
i iskopavanjima na gradinskim lokalitetima, Sv. Petru u
Makarskoj i Gradini u Baskoj Vodi. Pe¢ina Bubnjevaca u
Velikom Brdu kod Makarske, kulturno najslojevitije nala-

2 Cinjenicu ne dovodi u pitanje fenomen nalaza koji se od 1906. u europ-
skoj znanosti, a od sredine 20. st. i kod nas, vezivao za Makarsku. Rije¢
je o bron¢anom keftiu ingotu — prijenosu sirove bronce u izgledu volo-
vske koze — odnosno ,,0stavi“ kojoj je pridodan, tumac¢em kontakata s
egejskim svijetom krajem 2. tisu¢lje¢a prije Krista. Uvidom u literaturu,
od 70-ih g. 20. st. postavljene pro i contra Makarske kao nalazista, raz-
vidna je osjetljivost problema. Uz neadekvatno (ne)koristenje radova, i
subjektivisticki se oslanjalo na jednu od ,teorija“, uvazavanja ili negi-
ranja Makarske (Tomasovi¢, 2007. a, 39-44).
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zite, otkrivena je 1999. Istrazivanjima 2008.-2010. potvi-
deno joj je naseljavanje od neolitika do bron¢anog doba
(Tomasovi¢, 2004. b, 8-11; 2010. e). Uopce, lokaliteti su
razmatrani topografski, a i u odnosu na komunikacije (To-
masovi¢, 2007. a, 30-31; 2007. ¢; 2008.; 2009. d, 48-53;
2009. a; 2010. ¢, 60-63).

Nakon antike srednji vijek je ucestalije zastupljen u
literaturi (Tomasovié, 2007. a, 87-111). Ono $to se moze
re¢i o ranijim bavljenjima jest ¢injenica prerano stvorenog
dojma ,dovrsenosti® u izuc¢avanju ostataka, koji se na Ma-
karskom primorju, jo$ od druge polovine 18. st., ponaj-
prije percipiraju nadgrobnim spomenicima (Tomasovi¢,
2007. a, 87-88). Tek je kataloski rad potpunije prikazao
ovaj segment (Bezi¢-Bozani¢, 1967.). Za djelomi¢no zado-
voljavajuce evidentiranje vezuju se i propusti nereferiranja
»neuglednijih® objava i ,nepozeljnih® autora (Tomasovi¢,
2007. a, 92). Povr$no se ,nizu® pisci u bavljenju, nepri-
mjerenim zaslugama i bez razlikovanja u doprinosima
(Bozani¢-Bezi¢, 1967., 167). Razmatranjem tek ukrasenih
spomenika zadana je nepozeljna uskoc¢a i u is¢itavanju
kulturoloske i vremenske pozicije groblja. Popis je nebitno
dopunjen (Bezi¢-Bozani¢, 1970. a, 301-308) istim netoc-
nostima i nespretnim umetcima u tekst, kao i deplasira-
nim tvrdnjama (Tomasovi¢, 2007. a, 91). Umjesto da ra-
dovi oznace sustavnija bavljenja, potaknuli su stagnaciju te
postali mjesta iz kojih se preuzimalo bez provjere,® $tovise
i u referentnom pregledu (Beslagi¢, 1971., 83-86).

O slici i kulturnoj poziciji, uopée interesu za ove sred-
njovjekovne spomenike na Makarskom primorju, tek je
Cetrdeset godina kasnije iznijeta zaokruzena slika (Toma-
sovi¢, 2007. b). Ona je korjenito izmijenila sliku regional-
ne topografije i u okviru Republike Hrvatske (Tomasovi¢,
Perkié¢ i Alduk, 2008., 77-83).

Tumacenje srednjovjekovnih aglomeracija (Bezi¢
-Bozani¢, 1970. a, 1970. b) kasnije zadobiva izravnije
sugestije. Prijedlog za jezgru Makarske isto¢no od trga
(Demori-Stanici¢, 1996., 491, bilj. 1) elaboriran je izgle-
dom i polozajem anti¢ke jezgre (Tomasovi¢, 2000., 179).
U obzir se uzeo i nedostatan kontekst za odredeni stav o
naseljima izmedu antike i ranog novog vijeka (Tomasovi¢,
2004., 39-46). Antickom topografijom, kontinuitetom ili
izostankom jezgri, sagledani su gradovi iz djela De admi-
nistrando imperio iz 10. st., pripisano caru Konstantinu
Porfirogenetu (Tomasovi¢, 2009. ¢).

3 Indikativno je da to¢an opis najukrasenijeg ste¢ka na Makarskom pri-
morju daje jo$ F. Buli¢ (Buli¢, 1928., 69), dok je spomenik kasnije likov-
no posve manjkavo predocen.



Istrazivanja groblja rezultirala su neuVJerleo inter-
pretiranim izvjed¢ima i sumnjom u kompetenciju istrazi-
vaca (Tomasovi¢, 2007. a, 106-110).

Kontinuitet antike u srednji vijek na Makarskom pri-
morju (vrijeme 7.—11. st.) razmatran je kroz rimsku pod-
logu (Tomasovi¢, 2010. d). Ubiciranje na osnovi kasnoan-
tickog strukturiranja vrijedi za utvrde, a drugdje izostaje,
jer su arheoloski slojevi ,,izbrisani.

Pavlovi¢-Luciceve objave i prvu povijest Makarske i
Primorja odjeljuje sedamdeset godina (Lulich, 1860.). Ova
je uobli¢ena razdobljima, ¢itatelju nenaviklom za struko-
vni, hermeti¢ki pristup. Izmedu romantizma, kojemu
vremenom jo$ pripada, i faktografskog realiteta kasnijih
pisaca, Luli¢ je potonjima historiografski blizi. Prvi navo-
di, u arhai¢nim pojmovima, srednjovjekovne crkvice na
Primorju i toboznje benediktinske i bazilijanske samosta-
ne. Uzevsi Pavlovi¢-Ludi¢evu Marmoru... za donji medas,
iako ne u pozitivistickom slijedu kronologije, Luli¢ev je
Compendio stajao na pola prijedenog puta do Ravli¢eve
povijesti (Ravli¢, 1934.).# Dvojbena vrijednost Ravli¢eve
knjige nije tek u obli¢ju ¢irilice i srpskog jezika,’ ve¢ Sto je:
, zamorno Citati ,ubrzanu® povijest najstarijeg razdoblja
na Sirem prostoru... Takav ,vremeplov®... omilio je lokal-
nim piscima-amaterima. Brzopotezno se elaboriraju ,,do-
gadanja“... op¢ih kretanja i pojava na uzem podrudju...”
(Tomasovi¢, 2010. a, 33-34).

Ravli¢ je zaokupljen ,progresom® integralnog jugo-
slavenstva kada pise o Neretvanima i tumaci pripadnost
njihove ,knezevine® ili rabi ,vrijednosne® pojmove (,na-
rodno... narodnim... narodna prava... narodnu stvar...
narodni borac... li¢na snaga u shvacanju jugoslavenstva i
srpskohrvatskog pitanja... narodnoj drzavi ... za koju su
radili najbolji sinovi“ ) dodijelivsi ih I. J. Pavlovi¢-Ludicu,
V. C. Pavisi¢u, M. Pavlinovi¢u, K. Ljubi¢u (Tomasovi¢,
2010. a, 34-35). Sagledavsi ovu knjigu, iz 1934. godine,
pitanje je, barem nacelno, u kojoj je mjeri pomaknula ve¢
naznacene spoznaje? Sravni li joj se doprinos s Kaerovom
Makarska i Primorje iz 1914. (tek dijelu zamisli Sire po-
vijesti), razvidna je njezina uvjerljivost. Uz to, Ravli¢eva
knjiga, iako dvadeset godina mlada, zapravo zastaje u

4 Za djelo je iznesena i sumnja u autorstvo, koristenjem rukopisa makar-
skog povjesnicara P. Kaera (Tomasovi¢, 2007. a, 18). Mozda je glede toga
eklatantnija primjedba u ,zakucastoj konstataciji kako J. Ravli¢ ,,nig-
dje ne spominje Kaerov rukopis ili gradu® (Jurisi¢, 1996., XVI, bilj. 1).

5 Izdava¢ Jadranska straZa u programu integralnog jugoslavenstva bila je
dosljedna u slu¢aju Ravliceve Makarska..., §to je razvidno iz opaske o
drugim izdanjima (Tomasovi¢, 2010. a, 35, bilj. 1).
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istom vremenskom domasaju,® zamagljena politikantskom
kulturologijom i prevelikom ponizno$éu. Ovim je izmedu
svjetskih ratova predstavljala okosnicu tadasnjih, manje
pretencioznih izdanja (J. A. Zanini, M. Kecskemety) ,,ju-
goslovenstvujudeg ideoloskog zacrta®, koja su ,Makarskoj
duhovnosti importirana ...“ (Tomasovi¢, 2010. a, 30). Re-
zimira li se doseg, tek je Makarska i Primorje P. Kaera vri-
jedan rezultat. Na tom polju prethodnici i nastavljaci, M.
Alacevi¢, 1890., i N. Alacevi¢, 1910., u definiciji su ,,prije
i poslije Kaerove simetri¢no medasne knjige“ (Tomasovi¢,
2010. a, 30).

Presudnu predodzbu o kulturnom i povijesnom
znalenju podrudja obiljezio je Makarski zbornik. Tiskan
je 1971. kao niz priloga s Prvog znanstvenog savjetovanja
o Makarskoj i Makarskom primorju, 1969. O njegovom
je nastanku rec¢eno: ,Sto je poroden blagoslovom komu-
nistickih struktura, prepoznavati je kulturnu kozmeti-
ku, ali i presudniju struju 'pozadinskog milieua), ¢ime je
predstavljao i rijetku gradansku iskaznicu“ (Tomasovi¢,
2010. a, 36). Vaznost zbornika, koji se javio u totalitarno
politickom i srodnom kulturnom sustavu grada, u $irini
je tema od arheologije do suvremenih transformacija. Do-
nosi povijesne preglede, kasnije dopunjavane i interpreta-
tivno korigirane, no jo$ uvijek i jedine sinteze materijalne
bastine, ali i domene knjizevno-jezi¢nih i politicko-prepo-
rodnih prelamanja.

O studiji J. Medinija, u to vrijeme asistenta Filozof-
skog fakulteta u Zadru, bilo je rije¢i. Pregled srednjo-
vjekovnih spomenika konzervatorice N. BoZani¢-Bezi¢
glavninom je ujedinio crkvene gradnje i grobne oznake
(Bozani¢-Bezi¢, 1970. a). U bavljenjima nije uvijek ko-
rektno isticala prethodnike, $to ponavlja i ovdje, ¢esée su-
gerirajuci kako crkvice njenim osvrtom i ulaze u literaturu
kao srednjovjekovne.” Autori¢in je rad o starim kulama
uspjeliji (Bozani¢-Bezi¢, 1970. b). Spomenici u Makarskoj
C. Fiskovica, nakon Kaerovog, prvi je takav pregled (Fi-
skovi¢, 1970.). Bio je to prilog pisca koji je iza sebe imao
niz sliénih povjesnickoumjetnickih prikaza obalnih sredi-

6 Zavr$no povijesno poglavlje knjige ima naslov Makarska i njeno Pri-
morje u Jugoslaviji (Ravli¢, 1934., 156-157), iako se opsegom tek apos-
trofira pripadnost toj drzavnoj zajednici. Znakovito je da poglavlje
izostaje u novijem izdanju (Ravli¢, 2000.), §to se nece objasnjavati u
ovom pregledu.

7 Tako je izostavljen i F. Radi¢ koji 1904. podac¢ku crkvicu sv. Ivana iz 11.-
12. st. i uvodi u literaturu, a osvrt mu 1927. prenosi bec¢ki povjesnicar
umjetnosti J. Strzygowski. Crkve nize 1860. i A. Luli¢, ali ih tek ter-
minom (grcka; starinska) oznacuje kao srednjovjekovne (Tomasovic,
2010. d, 215, bilj. 52).



na, spomenika i ambijenata. Veliki hrvatski povjesnicar
umjetnosti i ravnatelj Konzervatorskog zavoda u Splitu
prvi rezolutno i utemeljeno koristi pojmove stilova i nji-
hovih prijelaznih kategorija. U doticaju ve¢ih umjetnickih
prelamanja Makarsku je rastvorio i nizanjem skromnih
likovnih i spomenickih ostvarenja do u nase vrijeme. Rad
K. Jurisica, $irom recepcijom etimologije i prvog spomena
naselja, uz toponime, medu najnavodenijim je tekstovi-
ma (Jurisi¢, 1970.). Povijesni prikazi zastali su u srednjo-
vjekovlju (Klai¢, 1970.; Foreti¢, 1970.), a ostali prilozi u
drustvenim i gospodarskim, jezi¢nim i knjiZevnim tema-
ma, uz jedan o Drugom svjetskom ratu. Mozda im je her-
meti¢nost pristupa onemogudila Siru popularnost, kakvu
je zadobio rad o Makarskoj u 19. st. (Glavina, 1970. a).

Zbornik nije obuhvatio sva humanisticka podru¢ja
(izostala su npr. etnografska razmatranja) niti sagledavao
sva razdoblja. Ipak, njegova receptivnost bila je golema,
ponajprije u referencama. Arheoloske teme, vidjelo se, s
uspjehom su promicane u novije vrijeme. Zanimanje za
povijest imalo je sli¢an tijek, iako je nedavno sagledavanje
pojedinih tema, osobito stavova u medijevalistickim rado-
vima, unijelo korjenite izmjene (Anéi¢, 2011. a; 2011. b).
Donose se i druge, krace kriticke opaske za predtursko ra-
zdoblje (Anci¢, 2001., 76, 144, 157, 167-169). Nedugo po
tiskanju zbornika objavljena je studija vezana za osmanlij-
sko razdoblje 15.-17. st. (Jurisi¢, 1972. a). Povijesnim, od
15.-17. st., korisna je drugim profilima bavljenja pogleda-
vanjem u ,sitno” i ,dnevno®. Arhivski bazi¢na Jurisi¢eva
Katolika crkva... zastala je izvan istrazivackog domasaja
generacije. To potvrduju i navodi porazbacani u periodi-
ci, za pojedinacne epizode turske Makarske (Annemarie,
1981.-1982., 177-178) ili neka franjevacka prava iz izvora
17. st. (Smoljan, 1982, 168). Knjiga je potaknula i polemi-
ku unutar crkvenih krugova, tada manje ,otvorenih® jav-
nosti, te recenziju, prvu takve vrste za jedno djelo o Ma-
karskom primorju (Kovaci¢, 1972.). U sagledavanju objava
iz crkvene povijesti primjedbe i nisu bile neocekivane. Ju-
ri$i¢eva knjiga stoji na pocetku novijih izdanja o li¢nosti-
ma i izvorima turskog vremena (Kovadi¢, 1975.; Vidovi¢,
1981.). Sadrzajem je uvodila u kompleksnije prikaze,® a i
radove o crkvenoj povijesti (Kovaci¢, 1999.), komplemen-
tarna i temama u $irini naracije (Jurisi¢, 1974.).

Podaci iz gospodarske povijesti Makarske donedavno
su $krto govorili o njezinu znacenju. Trgovacka, tranzitna
uloga grada u turskom razdoblju potvrdena je i odvozom

8 Franjevacka visoka bogoslovija u Makarskoj, 250. obljetnica osnivanja i
rada, 1736.-1986., 1989.
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robe 1557.-1559. u juznu Italiju (Fabijanec, 2009., 228), ali
i prijenosom paske soli u Bosnu 1559., kao i 1806.-1807.
(Peri¢i¢, 2001., 75, 79). Uopce, vrijeme 16.-18. st. bilo je
izvan sustavnog izu¢avanja, uz usputne navode o trgovini
katranom i usoljenom ribom, koja se iz Makarske 1736.
prevozi u Papinsku drzavu (Perici¢, 1999., 110, 112). Vise
podataka za ovo razdoblje, konacno, u Sirem je pregledu
(Corali¢, 2006.).

Pregled F. Glavine o kulturnom i politickom znacenju
Makarske u 19. st. karakterizira i osjetljivost u tumacenju
suvremenih politickih i ideoloskih prelamanja. Mozda su
za nesto drukdéije ocjene svjetonazorske i politicke pozadi-
ne ,preplanulog® 19. st. nuzne i temeljitije prosudbe. Pisa-
no je tako o korespondenciji makarskog biskupa F. Blasko-
vi¢a i I. J. Pavlovi¢-Ludiéa, upuéene na prijelazu 18. u 19.
st. zagrebac¢kom biskupu M. Vrhovcu, u zauzimanju za sje-
dinjenje Dalmacije s Hrvatskom (Kolanovi¢, 1984.). Ipak,
radova odredenije usmjerenih ovom vremenu zadugo i nije
bilo. Dopune su ve¢inom parcijalne i usputne, s primjedba-
ma o svjetonazoru uglednih Makarana (Duplanci¢, 1984.,
40). Korigirano je jednostrano sagledavanje V. C. Pavisi¢a,
kao iskljucivo okrenutog talijanoromanstvu. Glavininim
tvrdnjama o njegovom izrazitom talijanastvu suprotstav-
liene su Pavisiceve recenice odusevljenja za hrvatski jezik
na primjeru svojih djela (Mastrovi¢, 1995., 691-692, bil;.
21). Pitanja poput uspostave masonske loze u Makarskoj
kao ¢injenice rano ulaze u literaturu, ali traze temeljitije
obrade a ne usputne osvrte (Obad, 1985., 151). Pristupa
se usredotocenije izu¢avanju licnosti don M. Pavlinovi¢a
(Zeli¢-Bucan, 1974.). Sagledavanju prijelaza 18. u 19. st.
tek je parcijalno doprineseno radom u na$im pismohra-
nama.’ Iz dubrovackog Povijesnog arhiva donesen je po-
pis Makarana, ¢lanova posade trgovackih jedrenjaka Du-
brovacke Republike (Lueti¢, 1979., 265-266). Doznaje se
za imena iz Makarske i Primorja, privrzenika Austrije u
vremenu francuske vlasti, iz be¢kog arhivskog fonda (Pe-
derin, 2003., 303). Radovima se pridruzuje osvrt na temu
‘knjizevnofolklora’, tr¢anja alke 1781.-1782. u Makarskoj
(Dukié, 2003., 155-156). Prikaz zdravstvene kulture na
Makarskom primorju prinos je gotovo nepoznatoj temi
(Glavina, 1980.), nadopunjen i popisom umrlih od kuge
1815. u Makarskoj (Glavina, 2010., 59-132). Ova epizoda
19. st. (Pavisi¢, 1851.; Grubisi¢, 1883.) nije uokvirena u

9 U Povijesnom arhivu u Zadru nalazi se arhiv Makarske za period 1408.-
1815., s ukupno 243 sveznja i inventarom sastavljenim 1949. (Usmiani,
1990., 90). Nesto grade za Makarsku iz pocetka 19. st. pohranjeno jeiu
Drzavnom arhivu Republike Slovenije u Ljubljani (Umek, 1990.).



tijeku epidemija u Dalmaciji. Iz izvora se nes$to doznaje
o epidemiji kuge u Zaostrogu iz pocetka 17. st. (Peki¢,
2008., 334).

Daju se podaci o stanovni$tvu i uopée gospodarskoj i
kulturnoj slici mjesta na Primorju (Bozani¢-Bezi¢, 1982.;
1990.). Dragocjeni su podaci demografskoga karaktera,
navodi o doseljenju plemena u Tucepi i druga sela (Dzaja
i Draganovi¢, 1994., 393-394, 436, 454, 456, 458, 460-
-4061, 462-463). Ipak, ostali su nepoznati, kao i brojni pri-
nosi, u nastojanju cjelovitijeg prikaza (Ujdurovi¢, 2002.).
I drugi odsjecci traze izucavanje, povodom navoda o iz-
bjeglicama iz Bosne u Makarsku u drugoj polovini 19. st.
(Evans, 2001., 13), ali i zimovanju katoli¢ckih Vlaha na
Primorju tijekom 18. st. (DZaja i Draganovi¢, 1994., 21,
405, 4306). Prilozi imaju i karakter gospodarsko-posjedo-
vnih osvrta ili pregleda gradnji u 19. st. (Piplovi¢, 1987,
1997.; 1999.) te ponovnih osvrta i dopuna u prigodi ob-
ljetnica (Bozani¢-Bezi¢, 1990. a; Obad, 1990.; Glavina,
1998.). Razdoblje Prvog svjetskog rata na Makarskom
primorju, strujanjem izvan tijekova, iscrpno je predoc¢eno
slikom ,sitnog i dnevnog® (Urli¢, 2007.).

Teme iz novije povijesti Makarskog primorja, osobito
Drugog svjetskog rata, do demokratskih promjena 1990.
oslik su prohtjeva tadasnjeg jednopartijskog drzavnog su-
stava (Utli¢, 1979.; Ujdurovi¢, 1983.). Ranije neetablirani
podaci jos$ uvijek se nalaze porazbacani u radovima. Na-
vodi se Makarska u konspirativnim planovima Engleza
za uspostavu veza s Cetnickim snagama i posjetama orju-
nasa (Letica, 2002., 354, 367, 370). Tabuizirano$¢u je jos
osjetljiva, barem za provedbu cjelovite studije, tema naravi
politicke uprave u Makarskoj od jeseni 1944. Otvorenim
pristupom tome ucinjen je korak (Jonji¢, 2004.-2006.,
207-225), ogoljen i u ¢injenicama egzekucija ideoloskih
neistomisljenika (Dizdar, 2005., 128-130, bilj. 22, 27, 32).
Prireden je i iscrpan popis sudionika zbjega u El Shatt te
iznesena sje¢anja (Urli¢, 2003.). Konac¢no, povijesni pre-
gled Makarske upotpunjen je, ali i rekapituliran radovi-
ma (u rasponu od 16. do 20. st.) sa znanstvenog skupa
Franjevci i Makarska, odrianog 2002. (Vrandeci¢, 2006.;
Kapitanovi¢, 2006.; Obad, 2006.; Toli¢, 2006.; Bratanid,
2000.).

Pomak u izucavanju ucinjen je i na polju povijesti
umjetnosti. Pristupa se stilskom revaloriziranju srednjovje-
kovnih crkvica (Vezi¢, 1999.; 2000.), a previdi su podvrg-
nuti novim tumacenjima (Tomasovi¢, 2010. d, 212-218).
Nedugo po objavi rada o makarskim spomenicima C. Fi-
skovi¢ pise o zvoniku ‘filipinske” crkve, a kasnije i Gospe

od Karmela u Brelima (Fiskovi¢, 1973.; 1992.). Otkriva
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ime graditelja neostilske makarske Opéinske palace iz 19.
st., splitskog arhitekta E. Vecchiettija (Fiskovi¢, 1987,
63, b11] 11), iako je isprva pomlsljao na C. M. Ivekovica.
Uz imena graditelja objavljuju se i njihovi crtezi. O radu
graditelja udomacenih u Makarskoj podatke su takoder
pruzile pismohrane. Mihovil Raffanelli i Vicko Visaggio
zaposleni su na gradnji Zupne crkve u Vrbanju na Hva-
ru (Kovaci¢, 1993., 250-252). M. Raffanelli 1789. sklapa
ugovor i o radu na zupnoj crkvi u Zastraziséu (Kovacic,
1790.-1792. 1998., 167). Djelatnost im se vezuje i za Pod-
goru (Bozani¢-Bezi¢, 1982., 43), a za makarskog drvodjel-
ca Angela Bevilacqvu 1886. Grablje na Hvaru (Kovaci¢,
1996. a, 132).

Cjelovitije tumacenje spomenika udinjeno je na pri-
mjeru barokne katedrale Sv. Marka u Makarskoj, sto je
zapocelo jo$ od P. Kaera 1914., a donekle zaokruzeno ra-
dom C. Fiskovi¢a 1970. u Sirim povijesnoumjetnickim
sagledavanjima. Ovim se razlikuju od priloga u kojem su
crtezi katedrale, biskupske i kanonicke kuée, iz Archivi-
co di Stato u Veneciji (Tomi¢, 1990.). Usredotocenoséu i
komparativnom analizom nasih crkava u odnosu na vene-
cijansku maticu, njena je gradnja definirana (Bili¢, 2009.).
Spominje se Giacomo di Varrennea, protagonist veneci-
janske sakralne arhitekture 18. st., presudan u iniciranju
(1697.) idejne zamisli tlocrta i procelja crkve. Dozna-
je se kako je zvonik, zamiljen intervencijom Giuseppea
D’Andree 1708., na danasnje mjesto dospio mimo izvorne
zamisli. U udjelu znanih inZenjera (Francesco Melchioris
Bartolo Melchiori) 30-ih g. 18. st., priznaje im se kona¢ni
doprinos, ali i modifikacije prvih projektnih zamisli grad-
nje. Rad o katedrali zaokruZen je imenima majstora koji su
1760. radili na zvoniku te crtezom nepoznatog A. Jansi¢a
(Bili¢, 2011.). Objava je poticajna i u zauzimanju stajalista
kako nase gradnje ne treba sagledavati prenaglasavanom
perifernos¢u, a pogotovo ne smatrati ih djelima ,drugora-
zrednih® inZenjera.

Zanimanje nije zastalo na baroknom razdoblju. Po-
neko je izvan struja ,znanstvenih tijekova“, poput rada
o kapelicama i njihovim ,graditeljima®, jo§ u primarnoj,
broj¢anoj i opisnoj vaznosti objave (Jurisi¢, 1971.; 1972.
b; 1978.). Pregledno se nizu podaci o glavninom ve¢ po-
znatim gradnjama u 19. st, iako zastali u neprepoznatim
atribucijama (Piplovi¢, 1995.). Pise se i o gradnjama 20. st.
u zadanim okvirima grada ili tumacenju njegovih mijena
(Corak, 1996.; Utli¢, 1997.; 2006. a; 2006. b). Objavljuju
se i radovi o bratovstlnama i riznici katedrale (BoZanié-
-Bezi¢, 1990. b; Bozek, 1995.) te o bastini makarskog sa-

mostana franjevaca (Demori-Stanici¢, 2006.; Ivos, 2006.).



Valoriziranje starih prikaza Makarske imalo je i dopunu
(Duplanci¢, 1990.; Glibota, 2006.), a njena materijalna
bastina, uz okolicu, dobila i popis, prvi o podruéju (Mu-
ci¢, 2005.). Osobito u pogledu crteza, istaknuta je obrada
starih kula na dijelu Primorja (Gamulin, 1999.).

Slikarstvo starih majstora u Makarskoj iznimnos¢u
objave predstavljeno je radovima K. Prijatelja o slikama
Molinarija i Costera u staroj franjevackoj crkvi (Prijatelj,
1963.; 73-76; 1968.; 53-56). Tek se kasnije iznose pretpo-
stavke o autorstvu Makaranina F. Kaera u Zupnoj crkvi u
Gdinju (Kovaci¢, 1996. b, 334-335, bilj. 37), uz podatke
o njegovim slikama u Trpnju, Selcima na Bra¢u i u Bas-
koj Vodi (Glavina, 1970. b, 404, bilj. 116). Slikarskoj ba-
stini Makarske ponovno se znanstveno pristupa, osvrtom
na spomenuta ali i na nepoznata djela (Demori-Stanici¢,
1990.; 1996.; Tomié, 2006.).

U znadaju etnografskih tema stoji nedavna objava,
nanovo ili prvi puta danih, proznih i pjesni¢kih ogleda
P. Kaci¢-Peke, Poviest okruzja Makarskoga u Dalmaciji
(Kaci¢-Peko, 2003.). Uz Odgovori na njekoja pitanja...
iz 1859. jedan su od dvaju ve¢ih uradaka, prvotiskanih
jo$ 1863. u Akademijinom Arkivu za povjestnicu. U nji-
ma donosi zapise o obi¢ajima, BoZi¢u i fantazmagorijama
folklora, ¢emu je A. Fortis pridio oznaku ,praznovjerja“.
Djelovanjem na preporodnom polju narodnjaka, a sluz-
bovanjem u seoskim Zupama, Kaci¢-Pekini nazori nasli
su srodnicu u bavljenju etnografskim crticama Primorja.
Njime je i zapoc¢eo rad na njihovom istrazivanju, koji je
s uspjehom dosta kasnije nastavio Zaostrozanin S. Bano-
vi¢. Ovaj je pruzio niz folkloristickih detalja i vjerovanja
(Banovi¢, 1918.; 1928. a;1928. b, 349-352), a i u sadrzaju
narodne poezije (Banovi¢, 1924.). Nematerijalnu basti-
nu podertavaju i rijetki, zaboravljeni i neistrazeni obicaji
(Baci¢, 1928., 326-327). Nazalost, rad na polju folklori-
sticke grane etnologije, protkane elementima predajne i
usmene knjizevnosti, nije nastavljen ili sistematiziran. Sto-
ga se interdisciplinarnost suvremenog doba doima preci-
jenjenom u nastojanju nadoknade propustenog faktografi-
ranja njezina bogatstva na Makarskom primorju. Natruhe
su im tek porazbacane u radovima, kao nasumice istrgnuti
i nabacani navodi. Materijalni fakti etnologije preostali su
kao sveukupni nadomjestak, gdjekada i posve banalizira-
ni. Iznimka su poneke dragocjene crtice, usamljene kada
je rije¢ o nizu lokalnih izdanja (Sunde, 2000., 78-89, 215-
-221), ali i sagledavanju uobi¢ajenom za Dalmaciju (Alau-

povi¢-Gjeldum, 1999.).
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Sagledavanjem ostavstine nastavlja¢a knjizevnog rada
fra A. Kaci¢a-Mio$i¢a, potvrdena im je plodonosnost;
sabrana je te zapisima pjesama iz Makarske i Zaostroga
(Miléeti¢, 1907.; Urli¢, 1912.) monografski i znanstveno
utemeljena (Bujas, 1971.). Za upozorenje o nuznosti ovo-
ga rada mogao se uzeti i informativan bibliografski popis
na knjizevnom polju Makarskog primorja (Beri¢, 1962.,
328, bilj. 19). Njemu ponajprije doprinosi znanstveno sa-
vjetovanje Zivot i djelo Ivana Despota, u Zaostrogu 1986.
(Mijatovi¢, 1989.; Despot, 1989.), ali i znanstveni skup u
Podgori 1987., povodom stogodisnjice smrti M. Pavlino-
vica (Kekez, 1990.).1°

Interes za Makarsko primorje u humanistickim zna-
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ljem objavljenog u literaturi. U drugim prilikama i drugim
povodom nuzno ¢e se morati upozoravati na pojedina¢ne
»institucionalne® udjele u njihovu poticanju. Takve, na-
zovimo ih, izdavacke prikaze, vjerujem, tumacit ¢e se i u
budude vrijeme. Za nadati se kako ¢e im dosezi, zajedno s
valoriziranjem ovdje nesagledane literature, ipak biti lideni
za znanost uistinu nepozeljnog pozitivistickog prihvaca-
nja, a i nazdravicarstva.
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