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U posljednjih dvadeset godina u Republici Hrvatskoj
doslo je do niza promjena u obrazovnom sustavu, od kojih
su neke provedene i u sustavu osnovnoskolskog obrazova-
nja. Hrvatska se pritom u odredenoj mjeri vodila smjer-
nicama i iskustvima razvijenih zemalja, u kojima je obra-
zovanje prepoznato kao ¢imbenik koji ima vrlo znacajnu
drustvenu ulogu, a kompetencije i osobine pojedinca, koje
se izgraduju obrazovanjem, shvadaju se kao osnovni uvjeti
za aktivno Zivljenje, zaposlenje i kvalitetne drustvene od-
nose (European Report, 2000.).

U proklamiranoj politici poboljsanja obrazovanja,
kao jedan od prioriteta istice se sustavno pracenje kva-
litete obrazovanja, koja se iskazuje nizom pokazatelja —
sto je dobra praksa i Siroko zastupljen pristup u javnim
politikama razvijenih zemalja od osamdesetih, a osobito
u devedesetim godinama dvadesetog stolje¢ca (OECD,
1995., 1996.; Reynolds, 2005.). Sami poceci istrazivanja
obrazovne kvalitete i udinkovitosti sezu jo$ u Sezdesete
godine prosloga stolje¢a. Drustvene prilike toga doba bile
su obiljezene nejednakim moguénostima obrazovanja za
bogatije i siromasnije, kao i za pripadnike razli¢itih etnic¢-
kih manjina, te opéenito razlic¢itim ishodima do kojih se
u obrazovnoj stvarnosti dolazilo. Jedno od temeljnih pita-
nja toga vremena bilo je koliko $kola pridonosi u¢eni¢kom
postignu¢u te koji drugi ¢imbenici znacajnije pridonose
postignu¢ima ucenika i $kola. Logika takvih istrazivackih
pristupa opravdavala se potrebom da se temeljem priku-
pljenih spoznaja omogudi interveniranje u obrazovanje te
osigura funkcionalno obrazovanje koje bi pridonijelo sma-
njenju drus$tvenih razlika, a ne njihovu jo$ ve¢om produ-
bljivanju. Izvjestaj Colemana i suradnika (1966.) smatra
se svojevrsnim ,,0zbiljnijim“ poc¢etkom takvih istrazivanja
usmjerenih na kvalitetu i uspje$nost obrazovanja te na pre-
poznavanje klju¢nih odrednica uspjesnosti ucenika i $kola.
Od tada do danas svjedo¢imo velikom broju istrazivanja u
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ovom podrudju, $to je pridonijelo teorijskom definiranju
klju¢nih odrednica uspjesnosti, ali i poboljsanju metodo-
loskih pristupa, koji su rezultirali brojnim spoznajama o
obrazovnoj kvaliteti i ucinkovitosti, dostupnim u suvre-
menoj struc¢noj literaturi.

Jedno od zajednickih obiljezja svih zemalja koje su
se odlucile za sustavno unapredenje kvalitete i uspjesnosti
vlastitog obrazovanja ogleda se u tome da su se u doseza-
nju zeljenoga cilja u srediste stavila empirijska istrazivanja,
temeljeci svoje politike i postupanja primarno na ishodi-
ma istrazivanja. Krovni pojam kojim je moguce oznaciti
takav pristup u literaturi jest ,vrednovanje obrazovanja“
(eng. evaluation of education). Vrednovanje obrazovanja
danas predstavlja gotovo nezaobilazan put u dobivanju ne-
pristrane informacije o tome koliko obrazovni sustav i nje-
govi dijelovi zadovoljavaju postavljene standarde i zadana
ocekivanja. Time ono postaje sredi$nji pristup u odgova-
ranju na sva temeljna pitanja o kvaliteti obrazovanja, a ima
svoju formativnu, sumativnu i samoevaluiraju¢u uporabu.
Postupci kojima se unutar vrednovanja obrazovanja moze
utvrdivati kvaliteta i uspjesnost skola mogu biti razliciti te
se u pravilu oslanjaju na neki oblik procjenjivanja (eng. ra-
ting), testiranja (eng. testing), odnosno mjerenja u najsirem
smislu (eng. assessment) (Sammons, Hilman i Mortimore,
1994.), a praceni su dodatnim prikupljanjem informacija
koje se temelje na kvalitativnim uvidima. Ovisno o svrsi
utvrdivanja uspje$nosti, ovim se postupcima dobivaju ra-
zli¢ite mjere, poput rezultata standardiziranih testiranja,
kvalitativnih uvida u ucenic¢ka postignuéa, pokazatelja
uspjesnosti zavr$avanja pojedinih razina obrazovanja, sto-
pe odustajanja, uspjes$nosti upisivanja viSe razine obrazo-
vanja i sli¢no. Vedina je ovih postupaka po svojoj naravi
prilicno fleksibilna, budué¢i da se mogu koristiti preko
iskazivanja jednostrukih ili viSestrukih pokazatelja, od-
nosno kao kombinacija vi$e pokazatelja (Sammons i sur.,
1994.; Reynolds, 2005.; Schumacker i Brookshire, 1992.).

Vazno obiljezje takvog pristupa utvrdivanju i raz-
matranju uspjesnosti obrazovanja odrazava se u tome $to
podrazumijeva potrebu razmatranja uspjesnosti kako na
nacionalnim, tako i na nizim razinama, budué¢i da su
obrazovni sustavi uglavnom hijerarhijski strukturirani.
Drugim rije¢ima, utvrdivanje uspjes$nosti postaje sredstvo
osiguranja kvalitete funkcioniranja obrazovnog sustava na
svim razinama (Goldstein, 1997.), a informacije koje se
vanjskim vrednovanjem steknu, polazna su osnova za ana-
liziranje stupnja u kojem su na razli¢itim razinama ostva-
reni zeljeni standardi. Osim toga, one takoder predstav-
ljaju i vaznu povratnu informaciju u¢enicima, roditeljima,



skolama, politicarima i ostaloj javnosti o ucinkovitosti
obrazovnih usluga (Karsten, Visscher, Dijkstra i Veen-
stra, 2010.; Pellegrino, Chudowsky i Glaser, 2001.; Visher,
2001.). Zbog tih razloga, ishodi vanjskoga vrednovanja u
vedini zemalja op¢enito pobuduju pozornost svih zaintere-
siranih drus$tvenih skupina. Mozda to iz nase perspektive
zvuci pomalo neobi¢no i paradoksalno, no kako svjedoce
pojedina americka iskustva (Kane, Siegg i Staiger, 2006.),
za rezultate vanjskoga vrednovanja obrazovanja zaintere-
sirani su ¢ak i trgovci nekretninama, jer se pokazalo da
cijena nekretnina brze raste oko $kola koje postizu bolje
obrazovne rezultate nego oko $kola s lo$ijim obrazovnim
rezultatima. Naime, veca je potraznja roditelja za stambe-
nim prostorom u blizini $kola s boljim obrazovnim posti-
gnu¢ima, zbog namjere da upisu vlastitu djecu upravo u
takve skole.

Prikladna razina na kojoj ¢e se utvrdivati i iskazivati
uspjesnost obrazovanja te kvantificirati obrazovna posti-
gnuéa rezultat je nekoliko ¢imbenika. Medu njima sva-
kako najvaznije mjesto imaju razlozi uporabe rezultata
koji, pretodeni u ciljeve vrednovanja, umnogome odreduju
temeljni metodoloski pristup u utvrdivanju uspjesnosti.
Kada smo zainteresirani za odgovaranje na pitanje u kojoj
mjeri dionici nekog obrazovnog sustava postizu kuriku-
lumom definirane obrazovne ishode, utvrdivanje i iskazi-
vanje uspjesnosti redovito ¢e biti na nacionalnoj razini. S
druge strane, ako to pitanje postavimo Zele¢i u obzir uzeti
specifi¢an kontekst u kojemu sastavnice obrazovnog susta-
va djeluju, onda ¢e najvjerojatnije vecina istrazivackih ak-
tivnosti biti obavljena na specifi¢nim lokalnim razinama.

Upravo je oskudno uvazavanje specifi¢nih obiljezja
neposredne sredine u kojoj $kola djeluje bio jedan od te-
meljnih prigovora vrednovanjima na nacionalnoj razini,
u kojima se pri iskazivanju uspje$nosti — i usporedivanju
sastavnica obrazovnog sustava po uspjesnosti — tom aspek-
tu djelovanja skola pridaje nedovoljna pozornost. Danas je
viSe nego jasno da obiljezja neposrednog okruzenja snazno
utjecu na obrazovne procese i znacajno ih odreduju, $to
u konacénici dovodi do razlika u obrazovnoj uspjesnosti
(Adams, 1993.; Daun, 2007.; Makwati, Audionos i Lairen,
2003.). Medu istrazivanim obiljezjima koja dolaze do izra-
zaja u odredenju obrazovne uspje$nosti, posebno vaznim
pokazale su se razlike u socio-demografskim obiljezjima
ucenika i njihovih roditelja, razlike u razini urbanizirano-
sti sredine u kojoj skola djeluje te razlike u raspolozivosti
resursa koji $koli stoje na raspolaganju kao posljedica ra-
zvojno-eckonomskih obiljezja sredine u kojoj se skola na-
lazi.
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Socio-demografska obiljezja u¢enika i njihovih obite-
lji jedan su od najsnaznijih prediktora obrazovne uspjes-
nosti (Ma i Wilkins, 2002.; McLoyd, 1998.; Sirin, 2005.;
White, 1982.). Pokazalo se da medu razli¢itim indikato-
rima socio-demografskih obiljezja najsnazniju ulogu ima
obrazovanje roditelja, koje predstavlja najdosljedniji i naj-
stabilniji pokazatelj u predvidanju ishoda. Zasigurno je-
dan od razloga lezi u tome $to je taj pokazatelj prisutan od
najranije dobi djeteta i u vecini slu¢ajeva ostaje dosljedno
obiljeZje tijekom djetetova odrastanja i skolovanja (Sirin,
2005.). Osim toga, njegov utjecaj na obrazovna postignu-
¢a i ishode ucenika vrlo je jasan i predvidljivog je smjera
(Coleman i sur., 1966.; Haveman i Wolfe, 1995.; Milne i
Plourde, 2006.; Walker, Petrill i Plomin, 2005.). Jo$ od
Colemanova izvjes¢a (1966.) u veéini istrazivanja ponov-
lien je nalaz da ucenici koji dolaze iz obitelji povoljnijih
socio-ekonomskih obiljezja postizu visa i bolja obrazovna
postignuca. U na$im uvjetima, u istrazivanju provedenom
na nacionalnoj razini, takoder se pokazalo kako postoji
stabilna veza izmedu obrazovanja roditelja i postignu-
¢a njihove djece (Burusi¢, Babarovi¢ i Markovi¢, 2010.).
Daljnja vazna znacajka povezana sa socio-ekonomskim
obiljezjima ucenika i roditelja koja utjete na obrazovne
ishode jest to $to socio-demografska struktura ucenika,
osim $to predstavlja individualno obiljezje samog ucenika,
utjeCe i na uspjesnost ¢itave skole. Stovise, kako navode
Bankston i Caldas (1998.), u $kolama koje imaju opéenito
»povoljniju socio-ekonomsku strukturu, takvi uvjeti rada
pozitivno utjecu i na u¢enike nizeg socio-ekonomskog sta-
tusa, koji postizu nesto vise rezultate nego njihovi vr$njaci
istih obiljeZja koji se obrazuju u $kolama op¢enito ,losije"
socio-ekonomske strukture. Jedan od moguéih posredu-
ju¢ih ¢imbenika zasigurno je razina urbaniziranosti, koja
snazno utjece na postignuca skola, te je pitanje rada skola
u sredinama razlicite urbaniziranosti do sada bio predmet
znacajnog broja istrazivanja (Pink i Noblit, 2007.). Op¢i je
zaklju¢ak da su skole u ruralnijim sredinama opéenito u
losijoj poziciji za postizanje obrazovne uspjesnosti te da su
ishodi obrazovanja, mjereni razli¢itim standardiziranim
pokazateljima, slabiji u $kolama iz ruralnih sredina. Takav
se zakljucak priliéno dosljedno pronalazi u veéini istrazi-
vanja provedenih u medunarodnom kontekstu (Williams,
2005.). U nasem su obrazovnom sustavu medu pojedinim
teritorijalnim cjelinama, bilo na razini zupanija bilo gra-
dova i opéina, prisutne izrazene razlike u razini urbanosti
te su manifestne razlike u stupnju razvijenosti (Odluka,
NN 89/2010.). One su uvjetovane povijesnim, prirodnim,
prostornim, ekonomskim, socijalnim i politickim razlozi-



ma, a izrazeno vedi socijalni, ekonomski, ljudski i intelek-
tualni kapital vezuje se uz urbanije sredine, dok su manje
urbane sredine znacajnije deprivirane od ovih vrsta kapita-
la (UNDP, 2007.). Kako svjedoce neki istrazivacki poku-
$aji, to moze predstavljati znacajan otezavaju¢i ¢imbenik
u dosezanju jednake uspjesnosti obrazovnih ishoda skola
koje djeluju u razlicitim dijelovima Hrvatske (Burusi¢, Ba-
barovié i Saki¢, 2009.).

Izlozene spoznaje o odnosu socio-ekonomskih i ra-
zvojnih obiljeZja sredine u kojoj skola djeluje i postignuca
skola temelje se na velikom broju empirijskih istrazivanja.
Takve su spoznaje dovele do toga da je danas gotovo pra-
vilo da se u razmatranju obrazovne uspjes$nosti razmatraju
postignuca na lokalnim razinama (Dunn, Mehrotra i Ha-
lonen, 2004.; Hanushek i Lindseth, 2009.; Maki, 2004.;
Stringfield i Herman, 1996.). U metodoloskom smislu,
utvrdivanje i iskazivanje uspje$nosti na nizim razinama
ne razlikuje se znacajnije od onoga na nacionalnoj razini,
osim u onom dijelu gdje se postuju lokalne specifi¢nosti
(Daun, 2007.; Dunn i sur., 2004.; Kellaghan i Greaney,
2001.). Budu¢i da postuje lokalne specifi¢nosti, takav pri-
stup u pravilu je voden i specifi¢nim obrazovnim potreba-
ma, §to se odrazava u temeljnim ciljevima poduzetog vred-
novanja. Ishodi takvih istrazivackih pokusaja redovito su
praceni nastojanjima za unapredenjem obrazovnog rada,
koje je temeljeno na zaklju¢cima provedenih istrazivanja.

Istrazivanje koje je na nacionalnoj razini provedeno
u Republici Hrvatskoj, a u kojem su razmatrane razli¢ite
odrednice uceni¢kog postignuca na zavretku osnovne sko-
le, pokazalo je da objasnjenju ucenickog postignuca najvi-
Se pridonose odredena obiljezja samih ucenika i njihove
obitelji, dok razlic¢ita obiljeija uéitelja i nastavnog procesa
te Skole i ravnatelja u manjoj mjeri pridonose objasnjenju
postignuca (Babarovi¢, Burusi¢ i Sakié¢, 2009.). Pritom su
se medu osobinama udenika i obiljezjima njegove okoline
znacajnim prediktorima postignu¢a pokazali spol uceni-
ka, obrazovanje u¢enikovih roditelja i struktura u¢eniko-
ve obitelji. Medu obiljezjima uitelja i nastavnog procesa
znacajnim prediktorima skolskog postignuéa pokazali su
se spol i zvanje ucitelja te kontinuirano predavanje istog
uc1telJa ucenicima, a na razini $kole i ravnatelja, veli¢ina
i osniva¢ $kole, stru¢na zastupljenost nastave te staz rav-
natelja. Kada se razmatraju postignuca skola, pokazalo se
da objasnjenju razlika medu skolama u uspjesnosti najvise
pridonose statusna obiljeZja $kola, medu kojima su osnivad
i administrativni status $kole, postojanje podru¢nih skola,
postojanje uc¢enika putnika i broj smjena u kojima skola
radi (Burusié i sur., 2009.).
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Osnovni cilj ovog istrazivanja bio je utvrditi obra-
zovna postignuca ucenika i $kola Makarskog primorja na
zavrsetku osnovnoskolskog obrazovnog ciklusa te ih uspo-
rediti s postignué¢ima ucenika i $kola Splitsko-dalmatinske
zupanije i Republike Hrvatske. Nadalje, u radu se nastoja-
lo utvrditi u kojoj mjeri osobine samih ucenika i obiljezja
njihove okoline, koja su se na nacionalnoj razini pokazala
najvaznijim odrednicama uéeni¢kog postignuéa, pridono-
se objasnjenju obrazovnih postignuca uc¢enika Makarskog
primorja. Naposljetku, nastojalo se opisati potencijalne ra-
zlike izmedu Makarskog primorja, Splitsko-dalmatinske
zupanije i Hrvatske prema klju¢nim odrednicama skol-
skog postignuca.

Povijest $kolstva na Makarskom primorju razmjerno
je duga te njezini zaceci, prema nekim izvorima, sezu jo$
u 17. stolje¢e. Ovo ¢e istrazivanje omoguditi sagledavanje
danasnjeg stanja $kola Makarskog primorja te pruziti na-
znake mogucih odrednica te uspjes$nosti, Sto predstavlja
vazan doprinos razmatranju djelovanja skola temeljenom
na empirijskim istrazivanjima.

Sudionici

U istrazivanju je na razini Republike Hrvatske su-
djelovalo 45.526 ucenika osmih razreda iz 822 redovne
osnovne $kole. Prosje¢an odziv na testiranje na razini $ko-
la bio je 96,98%, $to pokazuje da je obuhvaéena gotovo
cjelokupna populacija ué¢enika osmih razreda u Republici
Hrvatskoj. Na razini Splitsko-dalmatinske Zupanije istra-
zivanjem je obuhvaceno ukupno 5320 udenika iz 89 $kola,
a prosjecan odziv na testiranje na razini $kola ove Zupanije
bio je 97,49%.

Makarsko primorje, koje je geografski definirano Bre-
lima na zapadu i Gradcem na istoku, obuhvaca 7 osnov-
nih $kola, od kojih je po jedna skola iz Baske vode, Brela,
Gradca, Podgore i Tucepi, dok su dvije skole s podrudja
Grada Makarske. Uzorak ucenika Makarskog primorja
obuhvaca ukupno 307 ucenika, dok je prosje¢an odziv na
testiranje u promatranih sedam skola bio 99,36%. Dakle,
u istrazivanju je sudjelovala ve¢ina ucenika koji su u to
vrijeme pohadali osme razrede u $kolama Makarskog pri-
morja.

Operacionalizacija istraZivackih varijabli

Obrazovno postignuée mjereno je standardiziranim
ispitima za ucenike osmih razreda iz biologije, fizike, ke-
mije, geografije, povijesti, hrvatskog jezika i prvog stra-



nog jezika u redovnoj nastavi te ocjenama iz tih $kolskih
predmeta na kraju sedmoga razreda. Ispiti su utemeljeni
na aktualnim nastavnim programima pojedinih predme-
ta, a provjeravana znanja i kompetencije zasnovani su na
klju¢nim elementima programa osnovne $kole. Ispite su
sastavili ¢lanovi predmetnih stru¢nih radnih skupina, uz
suradnju sa stru¢njacima Nacionalnog centra za vanjsko
vrednovanje obrazovanja (NCVVO) i Instituta drustve-
nih znanosti Ivo Pilar. Svi standardizirani ispiti prosli su
rigoroznu metrijsku analizu temeljem rezultata probnoga
ispitivanja te su se zavr$ne inacice ispita pokazale pouzda-
nima, valjanima i tezinski primjerenima ispitivanoj popu-
laciji uéenika (Burusi¢, Babarovi¢ i Saki¢, 2008.). Rezulta-
ti u¢enika na pojedinim ispitima iskazani su kao postotak
bodova ostvarenih na ispitu, u rasponu od 0 do 100%.

Podaci o $kolskim ocjenama na kraju sedmog razreda,
kao i ostali relevantni podaci o u¢enicima, uciteljima, na-
stavnom procesu i $koli, prikupljani su posredno iz e-mati-
ce ucenika osnovnih $kola te dodatno, po potrebi, izravno
od ravnatelja ili stru¢nih suradnika u samim osnovnim
skolama. U istrazivanju su koriSteni podaci iz baze koji
se odnose na tri skupine obiljezja: 1) obiljezja u¢enika; 2)
obiljeZja ucitelja i nastave; te 3) obiljezja skole i ravnatelja.

Medu obiljezjima uc¢enika razmatrani su: spol, dob
polaska u $kolu, ima li u¢enik status putnika, Zivi li u¢enik
s oba roditelja, obrazovanje u¢enikove majke i oca te uce-
stalost dolazaka roditelja na informacije. Obiljezja uéitelja
i nastave ukljucuju: spol, zvanje i staz ucitelja, stru¢nost
izvedene nastave, kontinuirano predavanje istog ucite-
lja u¢eniku, ukupan broj ucenika u razredu te odvijanje
nastave iz pojedinih predmeta u specijaliziranoj ucionici.
Medu obiljezjima $kole i ravnatelja prikupljeni su podaci
o: veli¢ini, osniva¢u skole i tipu $kole, broju smjena u koji-
ma $kola radi, zastupljenosti stru¢ne nastave u skoli, izvo-
denju izvanucionicke nastave u Skoli, izvodenju terenske
nastave iz pojedinih predmeta te stru¢noj spremi, spolu i
stazu ravnatelja.

Postupak

Podaci prikazani u ovome radu prikupljeni su kroz pro-
jekt ,Vanjsko vrednovanje obrazovnih postignuéa u osnov-
nim skolama Republike Hrvatske®. Projekt je realiziran u
skolskoj godini 2007./2008., kroz suradnju NCVVO-a i
Instituta Pilar, uz potporu MZOS-a. Informacije o projek-
tu, njegovim ciljevima, organizaciji, provedbi i ishodima
moguce je pronaci u Burusi¢ i sur. (2008.).

Ispitivanje obrazovnih postignu¢a uéenika provede-
no je u dva uzastopna dana, istodobno u svim $kolama,
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u standardiziranim uvjetima, metodom papir-olovka.
Trajanje ispitivanja bilo je propisano za svaki od ispita,
a standardizirani uvjeti strogo su postivani. Ispitivanje i
manipulaciju ispitnim materijalima u $kolama proveli su,
prema jasnim i detaljnim uputama, ¢lanovi skolskih ispit-
nih povjerenstava, koje su ¢inili uéitelji i struéni suradnici
skole, imenovani od ravnatelja. Ocjenjivanje ispita proveli
su poduceni predmetni ucitelji, a ono je, kao i ispitivanje,
bilo anonimno. U ispitivanju su sudjelovali samo ucenici
za koje su roditelji dali suglasnost za sudjelovanje u ispiti-
vanju, a svi osobni podaci ucenika zakonski su zasticeni i
tretirani kao sluzbena tajna.

Svaki je ucenik pisao po dvije skupine ispita, a u is-
pitne situacije podijeljeni su slu¢ajnim rasporedivanjem na
razini $kole. Polovina ucenika jedne skole prvoga je dana
ispitivanja pisala ispit iz biologije, fizike i kemije, a polo-
vina iz geografije i povijesti. Drugoga je dana polovina
ucenika pisala ispit iz hrvatskoga jezika, a polovina iz pr-
vog stranog jezika u redovnoj nastavi. Skole koje su imale
10 i manje u¢enika osmih razreda, svakoga su dana pisale
samo jedan ispit, a koji ¢e ispit pisati, odredeno je slucaj-
nim rasporedivanjem.

Prvi cilj ovoga rada bio je utvrditi obrazovna posti-
gnuca ucenika i $kola Makarskog primorja na zavrSetku
osnovne $kole i usporediti ih s postignu¢ima ucenika i $ko-
la Splitsko-dalmatinske zupanije i Republike Hrvatske. U
Tablici 1 prikazane su prosje¢ne ocjene uc¢enika Makar-
skog primorja, Splitsko-dalmatinske Zupanije i Republike
Hrvatske iz pojedinih nastavnih predmeta na kraju sed-
moga razreda osnovne $kole te prosje¢ni rezultati koje su
ucenici ostvarili u standardiziranim ispitima iz pojedinih
predmeta na kraju osmoga razreda. Kada se kao pokazatelj
obrazovnog postignuca razmatraju $kolske ocjene, uc¢enici
Makarskog primorja u veéini predmeta u prosjeku ima-
ju nesto bolji skolski uspjeh od prosjeka Splitsko-dalma-
tinske Zupanije, kao i od nacionalnog prosjeka. Iznimka
su hrvatski jezik i geografija, u kojima u prosjeku imaju
nesto slabiji skolski uspjeh od Zupanijskog i nacionalnog
prosjeka.

Medutim, kada se razmotre prosjecni rezultati koje
su ucenici ostvarili u standardiziranim ispitima kojima su
provjeravana njihova znanja i kompetencije iz pojedinih
nastavnih predmeta, uocavaju se donekle druk¢iji trendovi
(Tablica 1). Prije svega, vazno je napomenuti da su ucenici
Splitsko-dalmatinske Zupanije u svim predmetima u pro-



Splitsko-dalmatinska

Makarsko primorje Fupanija Republika Hrvatska
Skolski uspjeh ucenika u 7. razredu
N M SD N M SD N M SD
Op¢i uspjeh 307 4,14 0,79 5317 3,96 0,87 45.465 3,98 0,85
Biologija 307 3,86 1,04 5319 3,67 1,10 45.526 3,63 1,10
Fizika 307 3,64 1,02 5318 3,36 1,12 45.521 3,39 1,12
Kemija 307 3,77 1,06 5318 3,40 1,14  45.522 3,41 1,13
Geografija 307 3,48 1,09 5317 3,64 1,12 45.520 3,64 1,12
Povijest 307 3,81 1,10 5318 3,71 1,14 45.523 3,61 1,14
Hrvatski jezik 307 3,39 1,04 5320 3,44 1,09 45.524 3,51 1,10
Strani jezik 307 3,64 1,16 5318 3,48 1,17 45.515 3,55 1,16
Uspjeh ucenika u nacionalnom testiranju u 8. razredu
N M SD N M SD N M SD

Biologija 150 43,56 16,88 2523 44,02 18,13  21.817 42,18 18,37
Fizika 150 52,67 20,28 2523 57,85 21,41 21817 54,69 21,33
Kemija 150 38,57 15,50 2523 38,70 18,08 21.817 35091 17,32
Geografija 151 43,48 17,62 2617 44,81 18,22 21.485 4247 17,92
Povijest 151 49,22 15,75 2617 53,28 17,26 21.485 49,42 17,45
Hrvatski jezik 152 42,17 16,70 2625 45,43 17,97  21.749 45,05 17,82
Engleski jezik 144 63,84 23,71 2431 60,26 23,69 16.840 58,40 25,41

sjeku ostvarili nesto bolje rezultate od nacionalnog prosje-
ka. Prosje¢ni rezultati u¢enika Makarskog primorja u svim
su predmetima nesto slabiji od prosjeka na razini njihove
zupanije, osim u engleskome jeziku, u kojem su u prosjeku
bolji od Zupanijskog. Kada se pak usporede s nacionalnim
prosjekom, prosje¢ni rezultati u¢enika Makarskog primor-
ja nesto su slabiji u fizici i hrvatskome jeziku, a nesto bolji
u kemiji i engleskome jeziku, dok su u ostalim predmeti-
ma blizu nacionalnog prosjeka. U Tablici 2 prikazani su
rezultati na standardiziranim ispitima iz pojedinih pred-
meta na razini $kola, pri ¢emu je naveden najnizi, najvisi i
prosje¢ni rang' koji su na pojedinom ispitu ostvarile skole

1 Za svaku je $kolu izra¢unan prosje¢ni rezultat na pojedinom od ispi-
ta, a $kole su potom na temelju prosje¢noga rezultata rangirane redom
do najnizega ranga, koji ovisi o ukupnom broju $kola u kojima je pi-
san pojedini ispit. Za $kole Makarskog primorja, Splitsko-dalmatinske

Tablica 1.
Obrazovna postignucéa
ucenika Makarskog
primorja u usporedbi s
ucenicima Splitsko-
-dalmatinske Zupanije i
Republike Hrvatske
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Makarskog primorja, kao i prosje¢ni rang koji su ostvarile
skole Splitsko-dalmatinske zupanije i sve skole u Republici
Hrvatskoj. Skole Makarskog primorja u prosjeku su bolje
od skola Splitsko-dalmatinske Zupanije i od nacionalnog
prosjeka u kemiji i engleskome jeziku. U svim su ostalim
predmetima slabije od Zupanijskog, a u fizici i hrvatskome
jeziku i od nacionalnog prosjeka. Medutim, uoc¢avaju se i
zamjetne razlike medu sedam skola Makarskog primorja u
uspjesnosti iz pojedinih predmeta. Primjerice, najbolji re-
zultat koji je ostvarila jedna od $kola Makarskog primorja
vrlo je visoko 6. mjesto u drzavi prema uspjehu iz kemije,
jedna je od skola na 21. mjestu u drzavi prema uspjehu iz
fizike, a i u svim ostalim predmetima Makarsko primorje
ima skole koje su po uspjehu iz toga predmeta medu 100
najboljih $kola u Hrvatskoj. Iznimka je hrvatski jezik, u
kojem se $kola koja je ostvarila najbolji prosje¢ni rezultat
medu svim $kolama Makarskog primorja nalazi na 199.
mjestu u drzavi. S druge strane, neke $kole Makarskog pri-
morja zauzimaju vrlo nisko mjesto na rang-ljestvici uspjes-
nosti iz pojedinih predmeta. Primjerice, jedna od $kola na
813. je mjestu u drzavi po uspjesnosti iz fizike, a jedna je
na 815. mjestu u drzavi po uspjesnosti iz biologije.

U Tablici 2 prikazani su i rezultati dobiveni uspored-
bom rezultata pojedina¢nih skola u pojedinim predmetima
s nacionalnim rezultatima, odnosno vrijednosti indeksa
nacionalne usporedivosti (INU)? skola prema uspjesnosti
u nacionalnom ispitivanju. Na temelju vrijednosti INU-
-a u pojedinom predmetu moguce je primijetiti da skole
Makarskog primorja u prosjeku imaju nesto nize rezultate
od nacionalnog prosjeka u fizici i hrvatskome jeziku, dok
su u ostalim predmetima rezultati nesto visi od nacional-
nog prosjeka. Najvece odstupanje od nacionalnog prosjeka
u pozitivnom smjeru dobiveno je u kemiji, pri ¢emu su
skole Makarskog primorja u prosjeku oko 17% uspjesnije
od nacionalnog prosjeka, te u engleskome jeziku, u ko-
jem su oko 9% uspjesnije od nacionalnog prosjeka. Re-
zultati su donekle sukladni onima dobivenima na razini
Splitsko-dalmatinske zupanije. Naime, $kole ove zupanije

zupanije i za sve $kole u Republici Hrvatskoj izracunan je i prosjecni
rang, koji je iskazan kao medijan rangova $kola pojedine od skupina,
a ukazuje na prosje¢an polozaj $kola te skupine po znanju iz pojedinog
predmeta.

2 Indeks nacionalne usporedivosti (INU) izra¢unan je prema formuli:
(prosje¢ni rezultat §kole/referentni prosjek drzave) x 100. Ako je vrijed-
nost INU-a veca od 100, postignuce $kole bolje je od nacionalnog pro-
sjeka, a ako je vrijednost INU-a manja od 100, postignuce $kole losije je
od nacionalnog prosjeka. Broj¢ana razlika u odnosu na 100 govori koli-
ko je postignuce pojedine $kole bolje ili losije od nacionalnog prosjeka.



Splitsko-

Makarsko primorje -dz}lmati‘r.lska I;{ef‘:;l:iikl;a
Zupanija
Rang-poredak skola po uspjehu u nacionalnom testiranju
N Min. Maks. M N M N M

Biologija 7 97 815 343,36 89 336,79 822 411,5
Fizika 7 21 813 469,93 89 318,45 822 411,5
Kemija 7 6 758,5 288,71 89 299,26 822 411,5
Geografija 7 90 737 350,93 87 317,74 797 399
Povijest 7 38,5 656 366,43 87 291,24 797 399
Hrvatski jezik 7 166 724 437,29 85 374,22 819 410
Engleski jezik 7 42 567 260,79 87 302,37 679 340

Indeks nacionalne usporedivosti skola prema rezultatima u nacionalnom testiranju (INU)

N Min.  Maks. M N M N M
Biologija 7 5863 12541 10327 89 10630 822 100
Fizika 7 6025 14168 9626 89 107,32 822 100
Kemija 7 6848 19261 11710 89 11171 822 100
Geografija 7 7440 12241 10205 87 10748 797 100
Povijest 7 83,03 13285 10353 87 10932 797 100
Hrvatski jezik 7 7993 11395 9758 85 10233 819 100
Engleski jezik 7 80,17 13128 10874 87 10502 679 100

u prosjeku su u svim predmetima od 2 do 12% uspjesnije Tablica 2.

od nacionalnog prosjeka. Medutim, ponovno je moguée
primijetiti znatne razlike medu pojedinim $kolama Ma-
karskog primorja. Primjerice, skola Makarskog primorja s
najlosijim postignu¢em iz kemije oko 32% je losija od na-
cionalnog prosjeka, dok je $kola s najboljim postignué¢em
iz tog predmeta ¢ak oko 93% bolja od nacionalnog prosje-
ka. Kada se promatraju rezultati iz fizike, u kojoj su skole
Makarskog primorja u prosjeku bile slabije od nacionalnog
prosjeka, takoder se mogu uociti zamjetne razlike medu
skolama — $kola s najslabijim uspjehom iz fizike oko 40%
je slabija, a $kola koja je ostvarila najbolji uspjeh iz fizike,
oko 42% je bolja od nacionalnog prosjeka.

Na nacionalnoj su se razini najvaznijim odrednicama
ucenickog postignuca pokazala osobna obiljezja ucenika i
njegove okoline, dok su obiljezja uditelja, nastavnog pro-
cesa, $kole i ravnatelja u manjoj mjeri pridonosila objas-

Obrazovno postignuce
Skola Makarskog primorja u
usporedbi sa Skolama Split-

sko-dalmatinske Zupanije i
Republike Hrvatske
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njenju obrazovnih postignu¢a ucenika (Babarovi¢ i sur.,
2009.). U ovom smo radu nastojali utvrditi u kojoj mjeri
osobine samih uéenika i obiljezja njihove okoline pridono-
se objasnjenju obrazovnih postignu¢a uc¢enika Makarskog
primorja. Za tu su svthu provedene regresijske analize,
u kojima su kriterijske varijable bili rezultati u¢enika na
standardiziranim ispitima iz pojedinih predmeta, a pre-
diktorske varijable bila su obiljezja u¢enika i njihove oko-
line (spol, dob polaska u $kolu, status ucenika putnika,
struktura ucenikove obitelji, obrazovanje u¢enikove majke
i oca i ulestalost dolazaka uc¢enikovih roditelja na infor-

macije) (Tablica 3).

Regresijski koeficijenti (Beta)

BIO FIZ KEM GEO POV HRV ENG

N 130 130 130 134 134 137 123
Spol u¢enika .
(oo 1 M<1) -.079 065 144 035 021 -227 034
Dob polaska u gkolu 004 011 059 1000 -012 076 -.063
(61li 7 godina)
Status uenika putnika 093 000 052 136 116 149 065
(da=0 ili ne=1)
Ucenik 7ivi s oba roditelja -185* 017 -139 -.005 121 070 134
(da=0 ili ne=1)
Obrazovanje majke ucenika -.049 183 -.055 229* 245 097 181
(skala)
Obrazovanje oca ucenika 218* 1109 081 117 085 128 035
(skala)
Uct?stalost df).lazaka roditelja 158 013 048 082 036 000 173
na informacije (skala)
R2 .105* 063 050  .108* 110 .143* 086
* p<0,05
Tablica 3.

Predvidanje obrazovnog
postignucéa ucenika
Makarskog primorja na
temelju ispitivanih oso-
bina u¢enika i obiljezja
ucenikove okoline
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Rezultati pokazuju da osobine ucenika i obiljezja uce-
nikove okoline znacajno pridonose objasnjenju obrazovnog
postignuca u¢enika Makarskog primorja u vedini predme-
ta. Ukupni postotak objasnjene varijance u postignucu na
temelju ispitivanih obiljezja iznosi izmedu 5 i 14%, $to od-
govara nalazima na nacionalnoj razini (Babarovi¢ i sur.,
2009.). Takoder, sukladno nalazima na razini Republike
Hrvatske, kao znacajni prediktori javljaju se obrazovanje
ucenikovih roditelja te struktura ucenikove obitelji, pri
¢emu bolji uspjeh postizu djeca obrazovanijih roditelja te
djeca koja odrastaju u dvoroditeljskim obiteljima.



Naposljetku, tredi cilj rada bio je usporediti ucenike
Makarskog primorja s udenicima Splitsko-dalmatinske
zupanije i Republike Hrvatske prema nekim obiljezjima
koja su se pokazala relevantnima za predvidanje obrazov-
nih postignu¢a. Medu obiljezjima ucenika, kao najvazniji
prediktori obrazovnog postignu¢a na nacionalnoj, ali i na
lokalnoj razini, mogu se izdvojiti obrazovanje ucenikovih
roditelja i struktura ucenikove obitelji. Medu ucenicima
Makarskog primorja najvise je onih ¢ije majke i o¢evi ima-
ju srednju stru¢nu spremu, manje je djece roditelja viso-
ke i vise stru¢ne spreme, dok je udio ucenika ¢iji roditelji
imaju nizu struénu spremu razmjerno nizak i iznosi svega
oko 3% (Slike 1 i 2). Kada se stupanj obrazovanja roditelja
ucenika Makarskog primorja usporedi sa stanjem na razini
zupanije i drzave, mogude je primijetiti da je na Makar-
skom primorju nesto manji udio ucenika ¢iji roditelji ima-
ju nizu stru¢nu spremu, dok je nesto veéi udio ucenika cije
majke imaju srednju i onih ¢iji o¢evi imaju visoku stru¢nu
spremu.

%0
80
70
60
50
40
30
20

10
0 i -_|_|i

NSS SSS v&s VSSi vise

m Makarsko primorje

O Splitsko-dalmatinska Zupanija
O Republika Hrvatska

%

Obrazovanje majke

920
80
70
60

50
® O Splitsko-dalmatinska Zupanija

40
30 O Republika Hrvatska

20
0 T

NSS SSS vss VSSii vise

m Makarsko primorje

Obrazovanje oca

Vise od 90% ucenika Makarskog primorja zivi u
dvoroditeljskim obiteljima, $to otprilike odgovara udjelu
ucenika iz dvoroditeljskih obitelji u Splitsko-dalmatinskoj
zupaniji, a taj je udio nes$to veéi nego na razini Hrvatske

(Slika 3).

Josip BURUSIC
Marija SAKIC

Toni BABAROVIC
Obrazovna
postignuéa ucenika
i Skola Makarskog
primorja

Slika 1.
Obrazovanje majke
ucenika Makarskog

primorja u usporedbi
s ucenicima Splitsko-
-dalmatinske Zupanije
i Republike Hrvatske

Slika 2.

Obrazovanje oca
ucenika Makarskog
primorja u usporedbi s
ucenicima Splitsko-
-dalmatinske zupanije
i Republike Hrvatske
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Slika 3.

Struktura obitelji uceni-
ka Makarskog primorja
u usporedbi s ucenici-
ma Splitsko-dalmatin-
ske zupanije i Republike
Hrvatske
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Budu¢i da Makarsko primorje obuhvaca svega se-
dam $kola, a time i razmjerno malen broj uitelja, razreda
i ravnatelja, metodoloski i statisti¢ki nije bilo opravdano
u analizu odrednica postignuca uéenika skola Makarskog
primorja (Tablica 3) ukljucivati varijable na razini ulitelja,
nastavnog procesa, $kole i ravnatelja. Medutim, moguce
je deskriptivno usporediti u¢enike i $kole Makarskog pri-
morja s u¢enicima i $kolama Splitsko-dalmatinske Zupani-
je i Republike Hrvatske prema nekim obiljezjima ucitelja,
nastavnog procesa i $kola, koja su se pokazala znacajnim
prediktorima obrazovnog postignu¢a na nacionalnoj
razini.
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Uéenik Zivi u cjelovitoj obitelji

Medu obiljezjima uditelja i nastavnog procesa naj-
vaznijim prediktorima obrazovnog postignu¢a ucenika
pokazali su se spol i zvanje ucitelja, a u slu¢aju uspjeha
u prirodoslovnim predmetima, tj. biologiji, fizici i kemi-
ji, i pohadanje nastave iz tih predmeta u specijaliziranim
ucionicama. Veéinu u¢enika Makarskog primorja u svim
predmetima poducavaju uciteljice, osim u fizici, u kojoj ih
ve¢inom poducavaju ucitelji (Slika 4). To odgovara op¢im
nalazima na razini drzave, kao i zupanije, pri ¢emu se udio
ucenika kojima pojedine predmete predaju uciteljice kre¢e
oko 90%. Samo fiziku, geografiju i povijest nesto ve¢em
udjelu ucenika (oko 30% do 45%) predaju ucitelji, iako i
te predmete veéini ucenika predaju uciteljice.

U vecini predmeta, osim hrvatskoga jezika i fizike,
ucenike Makarskog primorja poducavaju iskljudivo ucite-
lji koji nisu napredovali u zvanju, odnosno nemaju status
mentora ili savjetnika (Slika 5). Medutim, udio uéenika
kojima hrvatski jezik predaje ucitelj koji je napredovao
u zvanju na Makarskom je primorju gotovo tri puta vedi
nego na zupanijskoj i nacionalnoj razini. Udio udenika
kojima fiziku predaju ucitelji koji su mentori ili savjetnici
nesto je nizi nego na razini Splitsko-dalmatinske Zupani-
je i Hrvatske. Vazno je napomenuti da je na razini Split-



sko-dalmatinske zupanije udio ucenika koje poducavaju
ucitelji izabrani u zvanje mentora ili savjetnika u veéini
predmeta, osim biologije i povijesti, opéenito nesto veéi
nego na drzavnoj razini.
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Udio uéenika koje poucavaju uéitelji
mentori ili savjetnici

Od sedam skola Makarskog primorja, dvije imaju
specijaliziranu ucionicu za biologiju, tri za fiziku i dvije
za kemiju. Sukladno tome, oko 65% ucenika Makarskog
primorja pohada nastavu iz fizike u specijaliziranoj uéio-
nici (Slika 6), $to je nesto viSe od udjela na razini Zupanije,
ali odgovara udjelu na razini drzave. Medutim, nastavu iz
biologije i kemije u specijaliziranim uc¢ionicama pohada
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Slika 4.

Udio u¢enika koje
podu&avaju uciteljice
u Makarskom pri-
morju u usporedbi s
ucenicima u Splitsko-
-dalmatinskoj Zupaniji
i Republici Hrvatskoj

Slika 5.

Udio u€enika koje
podudavaju uditelji
mentori ili savjetnici u
Makarskom primorju u
usporedbi s uceni-
cima u Splitsko-dal-
matinskoj Zzupaniji i
Republici Hrvatskoj

Slika 6.

Udio ucenika koji
pohadaju nastavu u
specijaliziranim ucio-
nicama u Makarskom
primorju u usporedbi s
ucenicima u Splitsko-
-dalmatinskoj Zupaniji
i Republici Hrvatskoj
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Slika 7.

Udio uc¢enika koji po-
hadaju skole kojima je
osniva¢ grad ili Zupanija
na Makarskom primorju
u usporedbi s u¢enicima
u Splitsko-dalmatin-
skoj zupaniji i Republici
Hrvatskoj

Slika 8.

Udio u¢enika Makarskog
primorja kojima je nasta-
va struéno zastupliena u
usporedbi s u¢enicima

u Splitsko-dalmatin-
skoj zupaniji i Republici
Hrvatskoj
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manje od 25% ucenika, $to je zamjetno nizi udio nego na
zupanijskoj i drzavnoj razini.

Medu obiljezjima $kola i ravnatelja, na nacionalnoj su
se razini najvaznijim prediktorima obrazovnih postignuca
ucenika pokazali veli¢ina i osniva¢ skole, stru¢na zastu-
pljenost nastave u $koli te staz ravnatelja. Na Makarskom
primorju postoje dvije Skole kojima je osniva¢ grad i pet
kojima je osniva¢ zupanija. Ipak, budu¢i da su gradske
skole nesto veée prema broju ucenika nego zupanijske,
udio ucenika koji pohadaju skole kojima je osnival grad,
vedi je nego na razini Splitsko-dalmatinske zupanije i Hr-

vatske (Slika 7).
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Nadalje, u tri od sedam $kola Makarskog primorja
nastava je u cijelosti stru¢no zastupljena, no vjerojatno se
radi o ve¢im $kolama, jer oko 57% ucenika pohada skole u
kojima je nastava u potpunosti stru¢no zastupljenija. Zato
je udio ucenika koji pohadaju $kole u kojima to nije slu-
¢aj, gotovo dvostruko manji nego na razini Zupanije te oko
20% manji nego na drzavnoj razini (Slika 8).
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Skole Makarskog primorja u prosjeku imaju oko 275
ucenika te su zamjetno manje od prosjeka na razini zupa-

nije (M=652) i drzave (M=626). Ravnatelji $kola u prosje-



ku imaju oko 8 godina radnog staza, $to je ne$to manje od
prosje¢nog staza ravnatelja na razini Zupanije (M=10,8) i

drzave (M=9,6).

U ovom smo radu nastojali razmotriti obrazovna po-
stignu¢a ucenika i $kola Makarskog primorja na zavrietku
osnovnoskolskog obrazovanja, usporedivsi ih s postignu-
¢ima ucenika i $kola Splitsko-dalmatinske Zupanije i Re-
publike Hrvatske. Ucenici Makarskog primorja u vedini
predmeta u prosjeku imaju nesto bolji skolski uspjeh od
prosjeka na zupanijskoj i nacionalnoj razini. Medutim,
kada se znanje i kompetencije ucenika ispituju objektiv-
nim standardiziranim ispitima, u veéini predmeta u pro-
sjeku ostvaruju nesto slabije rezultate od prosjeka njihove
zupanije, a u fizici i hrvatskome jeziku i od nacionalnog
prosjeka. Ovakvi nalazi ukazuju na to da je skolsko ocje-
njivanje uéenika u Skolama Makarskog primorja vjerojat-
no manje strogo nego ono na razini Zupanije i drzave, $to
dovodi do nesklada izmedu trenda koji se uoc¢ava kada se
kao pokazatelj obrazovnog postignuc¢a razmatraju ocjene i
rezultati na standardiziranim ispitima ucenic¢kih znanja i
kompetencija.

Nadalje, rezultati usporedbi na razini skola, temelje-
ni na prosje¢nom rangu $kola po uspjesnosti i prosje¢nom
indeksu nacionalne usporedivosti u pojedinom predmetu,
ukazuju na nesto bolju uspjesnost skola Makarskog pri-
morja u usporedbi s prosjekom na razini Zupanije i drzave
u kemiji i engleskome jeziku, a slabiju u fizici i hrvatsko-
me jeziku. U ostalim su predmetima $kole Makarskog
primorja po postignu¢u blizu Zupanijskog i/ili nacional-
nog prosjeka. Vazno je pritom istaknuti da ¢ak i u onim
predmetima u kojima je postignude losije od Zupanijskog
i nacionalnog prosjeka, postoje Skole koje ostvaruju izvr-
sne rezultate. Primjerice, $kola Makarskog primorja koja
je ostvarila najbolji uspjeh u fizici nalazi se na visokom 21.
mjestu u drzavi prema uspjehu iz toga predmeta. Osim
toga, Makarsko primorje u svim predmetima osim hrvat-
skoga jezika ima Skole koje su po postignuéu medu naj-
boljih 100 $kola u drzavi, a, s druge strane, neke su skole
u pojedinim predmetima na samome dnu rang-ljestvice
uspjesnosti.

Izlozeni rezultati ukazuju na prili¢nu neujednacenost
medu $kolama Makarskog primorja u postignu¢ima, $to
otvara pitanje mogucih uzroka takvih razlika u uspjesno-
sti. Takoder, postavlja se pitanje kako se moze poboljsati
obrazovni uspjeh ucenika i $kola. Kako bi se $to to¢ni-
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je odgovorilo na ta pitanja, vazno je poznavati klju¢ne
odrednice obrazovnih postignuéa uéenika i $kola. Buduéi
da su prijasnja istrazivanja na nacionalnoj razini pokazala

a su najvaznije odrednice u¢enickog postignuéa osobine
samih udenika i obiljeZja njihove okoline (Babarovi¢ i sur.,
2009.), provedena je analiza kojom se nastojalo utvrditi
pridonose li, i u kojoj mjeri, odredena obiljezja uéenika
obja$njenju obrazovnih postignuca i na razini Makarskog
primorja. Rezultati provedenih analiza pokazali su se su-
kladnima onima dobivenim na nacionalnoj razini. Kao
znadajni prediktori boljeg postignuéa izdvajaju se visa
naobrazba ucenikovih roditelja te odrastanje u dvorodi-
teljskim obiteljima. Kao $to je ve¢ navedeno, istrazivanja
op¢enito pokazuju da djeca iz obitelji nizeg socio-ekonom-
skog statusa u prosjeku ostvaruju slabije rezultate na razli-
¢itim pokazateljima obrazovnog postignuda i prilagodbe
na Skolu od djece iz obitelji boljeg socio-ekonomskog sta-
tusa (npr. Coleman i sur., 1966.; Ma i Wilkins, 2009.;
Rubin i Balow, 1979.; Sirin, 2005.; Sutton i Soderstorm,
2001.; White, 1982.). Takoder, djeca iz jednoroditeljskih
obitelji u prosjeku imaju slabiji $kolski uspjeh od djece iz
dvoroditeljskih obitelji (Amato i Keith, 1991.; Reifman i
sur., 2001.). U tom je kontekstu zanimljiv nalaz da vise od
90% ucenika Makarskog primorja zivi u dvoroditeljskim
obiteljima te da se ve¢inom radi o djeci roditelja srednje
stru¢ne spreme. StoviSe, udio ucenika ¢ije majke i ocevi
imaju nizu struénu spremu manji je nego na zupanijskoj i
drzavnoj razini. Stoga se moze zakljuciti da su ucenici Ma-
karskog primorja po relevantnim obiteljskim obiljezjima
opcenito u povoljnome poloZaju za ostvarenje obrazovnog
uspjeha. Stoga je jedan od mogudih pristupa poboljsanju
uspjesnosti ucenika i $kola razvoj snaznije suradnje s rodi-
teljima, bududi da je roditeljska uklju¢enost u skolski zi-
vot djeteta pozitivno povezana s obrazovnim postignué¢em
(Jeynes, 2005.).

Na nacionalnoj je razini utvrdeno da bolje postignu-
¢e imaju ucenici koje poducavaju uliteljice te ucenici ¢iji
su ucitelji izabrani u zvanje mentora ili savjetnika (Baba-
rovi¢ i sur., 2009.). Udio udenika Makarskog primorja
koje poducavaju uciteljice u gotovo svim je predmetima
podjednak onome na razini Zupanije i drzave, a zamjetno
je nizi od udjela u¢enika koje poducavaju uitelji samo u
fizici, u kojoj su ucenici u prosjeku ostvarili nesto slabije
rezultate od Zupanijskog i nacionalnog prosjeka. Kada se
promatra zvanje ucitelja, na Makarskom primorju samo
medu uciteljima koji predaju fiziku i hrvatski jezik postoje
oni koji su izabrani u zvanje mentora ili savjetnika, dok u
svim ostalim predmetima uéenike poducavaju iskljuc¢ivo
ucitelji koji nisu napredovali u zvanju. U tom je kontekstu



paradoksalan nalaz da ucenici i skole Makarskog primor-
ja u prosjeku ostvaruju slabije rezultate od Zupanijskog i
nacionalnog prosjeka upravo u fizici i hrvatskome jeziku.
Posebno iznenaduje slabije postignuée u hrvatskome jezi-
ku, budu¢i da je udio u¢enika koje u tom predmetu podu-
¢avaju uditelji mentori i savjetnici gotovo tri puta veéi nego
na zupanijskoj i nacionalnoj razini. Slabije postignuce iz
tizike neocekivano je i s obzirom na to da veéina ucenika
Makarskog primorja pohada nastavu iz fizike u specijali-
ziranim ucionicama. S druge strane, iako je udio u¢enika
koji pohadaju nastavu iz biologije i kemije u specijalizi-
ranim ucionicama zamjetno manji nego na zupanijskoj i
driavnoj razini, u ovim predmetima ulenici su ostvari-
li rezultate koji su iznad nacionalnog prosjeka. Iznesene
spoznaje ukazuju na potrebu detaljnijeg razmatranja ucin-
kovitosti kori$tenja raspolozivih ljudskih i materijalnih
resursa $kola Makarskog primorja u ostvarenju Zzeljenih
obrazovnih ishoda.

Opd¢i je zaklju¢ak razmatranja obrazovnih postignu-
¢a ucenika i $kola Makarskog primorja da ucenici i skole
Makarskog primorja imaju razmjerno dobre preduvjete za
visoko obrazovno postignué¢e. Medutim, iako u usporedbi
sa svojom Zupanijom u prosjeku imaju povoljnije uvjete za
rad i u¢enje, u prosjeku iz ve¢ine predmeta ostvaruju nize
rezultate od onih ostvarenih na zupanijskoj razini. Stoga
bi u buduénosti svakako trebalo provesti sustavne analize
ucinkovitosti koristenja raspolozivih ljudskih i materijal-
nih resursa u ovim $kolama te osmisliti mjere koje bi omo-
gudile adekvatno koristenje postojecih potencijala.
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