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Ovaj zbornik sadr`ava tekstove nastale kao rezultat
po~etnog istra`ivanja u okviru teme Sustavno o`ivljavanje
hrvatskih periferija, koje je, kao dio programa trajne znan-
stvenoistra`iva~ke djelatnosti Instituta dru{tvenih znanosti
Ivo Pilar, provedeno 1997. Naziv je programa Socijalna
struktura i socijalna integracija.

Nerazvijenost hrvatske periferije, nepostojanje trans-
parentnoga pristupa njezinu cjelovitu napretku u bli`oj
budu}nosti, kao i nerazumijevanje potrebe da u temeljima
svakoga periferijskog razvojnog projekta budu prepoznat-
ljivi op}i (nacionalni) i lokalni ciljevi, stavlja dru{tvene
istra`iva~e pred barem dvije zada}e: 1. kriti~no promi{ljati
i istra`iva~ki provjeravati razvojni(e) koncept(e) hrvatske
periferije, s obzirom na stanje i neka njezina specifi~na
obilje`ja; 2. na temelju rezultata akcijskih istra`ivanja
olak{ati i pobolj{ati odluke o dru{tvenim, gospodarskim i
drugim investicijama s u~inkovitijim rezultatima. Planira-
mo, stoga, osim ovoga zbornika, objaviti rezultate novih
istra`ivanja kako bismo jasnije odredili odnos periferija/
modernizacija. Optimalno uklju~ivanje periferije u dr`av-
ni i dru{tvenogospodarski sustav tra`i prethodno pa`ljivo
izabrane interese i sredi{ta i periferije koji se moraju zado-
voljiti. Takav pristup ne smatra periferiju komplementom
sredi{tu, ve} samosvojnim i ravnopravnim sudionikom u
izboru i projektiranju vlastite budu}nosti.

Uredni~ko nam iskustvo govori da je ovim zborni-
kom korisnije zainteresirati ~itatelje nego im mnogo obe-
}ati. Zato tek ka`imo da su u zborniku radovi u kojima se
obrazla`u teorijska polazi{ta na koja smo oslonili terensko
istra`ivanje, a koja poja{njavaju glavne dimenzije osnovnih
sastavnica pojma periferije, mogu}e pristupe periferiji, ci-
ljeve sustavnog o`ivljavanja te skicu tipologije hrvatskih
periferija. Slijede dvije studije slu~aja: Like i unutra{njosti
Istre.

Ovaj izbor nametnuo se najmanje s dva razloga: 1.
premalo je bilo novca za istra`ivanje svih hrvatskih perife- 5



rija; 2. Istra i Lika predstavljaju ve} na prvi pogled, na razi-
ni povijesnih razloga i uzroka te prirodnoga i dru{tvenog
krajolika, dva razli~ita tipa periferijske nerazvijenosti, pa
su utoliko heuristi~ki zanimljiviji. Svakako, ta dva analizi-
rana primjera, predstavljena konkretnim parametrima raz-
vitka, stanjem resursa i slikom o poticateljima lokalnog
razvitka ne omogu}avaju »tvrde« zaklju~ke i neupitne raz-
vojne preporuke.

Zato isti~emo jo{ jednom da se radovi predstavljeni u
zborniku koji je pred vama temelje na rezultatima prve fa-
ze istra`ivanja. Najmanje je pogre{no razumjeti ih kao pri-
premu za idu}a istra`ivanja i skromni poziv na ve}u odgo-
vornost, i teorijsku i prakti~nu, prema onome {to zovemo
hrvatskom periferijom.

Urednici
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[to je periferija?

Sredi{ta i periferije trajne su pojave. Sredi{te i rub, `ari{te i
njegova bli`a ili daljnja okolina – to su vje~ni parovi pro-
stornih, socijalnih, gospodarskih prilika u povijesti svih
dru{tava. Za{to onda te`iti o`ivljavanju i razvitku periferi-
ja? Mogu li one postati ne{to drugo od onog {to ve} jesu –
periferije? Naj~e{}e ne mogu! Ali u tome nije poanta. Uvi-
jek se za pobolj{anje kvalitete `ivljenja stanovnika, te za
uravnote`enije strukturiranje razvitka na teritoriju koji pri-
pada nekom dru{tvu ili dr`avi mo`e u~initi korak napri-
jed. U sredi{tu na{e pa`nje jest idejna priprema za stvara-
nje boljih uvjeta za »proizvodnju perspektive« na hrvat-
skim periferijama koje su zbog specifi~nog oblika hrvat-
skog teritorija mnoge.

Periferije su oni prostorno rubni dijelovi teritorija i
dru{tva {to ih obilje`ava »rubnost« i u socijalno-gospo-
darskom i u kulturalnom smislu. Periferije ne moraju biti
isklju~ivo rubovi teritorija dr`ava i dru{tava. Ima i periferi-
ja koje se – poput nekih otoka ni`eg stupnja razvijenosti,
kao {to su to nerijetko brdoviti predjeli poput unutra{nje
Istre ili pak @umberka u Republici Hrvatskoj – nalaze ok-
ru`eni urbanim i razvijenim naseobinskim strukturama.

Periferije su fizi~ki i dru{tveni prostori male socijalne
gusto}e zbivanja, {to pak ima za posljedicu relativno nizak
stupanj ukupne socijalne energije. Stoga se na periferijama
ne mogu zbivati velike i brze promjene. Koli~ine i u~esta-
lost razvojnih inicijativa relativno su malobrojne a motiva-
cija za promjenu nailazi na ozbiljne organizacijske prepre-
ke, bilo zbog manjka ljudi, bilo zbog njihova profesional-
noga i dru{tvenog profila kakav im ne omogu}ava plodnu
i/ili prikladnu reakciju na eventualne razvojne ideje i inici-
jative.

Politi~ka mo} koja »obitava« na periferijama obi~no
je mala, slaba, gotovo nikakva. Najbolnija je ~injenica {to
je ovo stanje ~esto ravno situaciji za koju se ka`e da »ne
mo`e se ni{ta u~initi.« Tko }e, kako }e, kojim sredstvima?
Politi~ka mo} lokalnih socijalnih aktera eventualno mo`e 15
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biti uve}ana i poduprta s jedne strane izvana, iz »centara
mo}i« ({to je ~esto povezano s zavi~ajnim porijeklom poje-
dinaca) ili mo`e crpsti snagu iznutra, na temelju lokalnih
razvojnih resursa, lokalnog gospodarstva ili neke uslu`ne
djelatnosti kao {to je turizam. Politi~ka mo} je tamo gdje
je novac, novac je tamo gdje je politi~ka mo}. Na periferi-
jama, ukoliko ne govorimo o skrivenom novcu kriminal-
nog porijekla, novaca nema ili ga ima vrlo malo.

Matica dru{tvenog `ivljenja ni jednoga, pa tako ni
hrvatskog dru{tva ne zbiva se na periferijama. Periferije su
stoga sklone pona{anjima koja ih ostavljaju u nerazvijeno-
sti i perifernosti. ^esto se na »planu `elja« artikuliraju
te`nje koje onda nemaju pretpostavki da se ostvare. Ali,
za{to ne? I na periferijama ljudska bi}a ponekad sanjaju.

Periferije su, nadalje, sklone depopulaciji. Nema vi{e
dovoljno djece, nema ih tko ra|ati. Djeca na periferijama
vi{e nisu razvojni resurs kao nekad kad su bila potrebna
poljoprivredi na obiteljskom gospodarstvu. Djeca i mladi
odlaze na {kolovanje u ve}a sredi{ta i malo se tko vra}a u
zavi~aj.

Nadalje, postoje}e dru{tvene snage na periferiji nerijet-
ko su sklone razvojnim gospodarskim odabirima u okviru
tradicionalne poljoprivrede i industrije. U okvirima mo-
dernog svijeta takvi odabiri naj~e{}e ne donose prihode
koji bi mogli biti osnova za investicije u napredak periferi-
ja.

Ono {to je ~esto zamjetno – ljudi s periferije skloni
su zatvorenosti ili ~ak otporu prema novinama i novim
koracima. Skloniji su starim, tradicionalnim i tradicionali-
sti~kim obrascima razmi{ljanja, koja su o~igledno dvoz-
na~na: s jedne strane, ~uvaju integritet periferije kao soci-
jalnoga mikrosvijeta a, s druge strane, ne pru`aju tako lako
{ansu druk~ijim razvojnim prijedlozima koji se oslanjaju
na postoje}e prirodne i kulturne resurse. Ova karakteristi-
ka otpora inovacijama ~esto ima i pozitivan u~inak –
mnoge inovacije koje dolaze iz urbanoga, razvijenog svije-
ta zapravo ne pridonose ni zdravlju, ni sre}i, ni blagosta-
nju ljudi. Ovo se odnosi na na~in prehrane, na~in prome-
ta i mnoge druge aspekte svakodnevnog `ivljenja.

Na periferiji vlada drugo, sporije, vrijeme. Na periferi-
ji se reproduciraju druk~iji socijalno-kulturalni obrasci `iv-
ljenja. Na tom rubu dominira »prirodna dru{tvenost« koja
se ve}ini doima po`eljnom, ljudski toplom ali koja je u ur-
banim uvjetima masovnog dru{tva izumrla. Na periferiji
prevladava tip djelatnosti koji je usko vezan za neposredni
okoli{ (poljoprivreda, sto~arstvo, lov, kamenolom, rudar-
stvo i turizam ponegdje jo{ u povojima). Kako je u urba-
nim sredinama ubrzana bezglavost `ivljenja, tako periferi-16
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je, naro~ito one koje imaju nagla{ene ekolo{ke i estetske
kvalitete sve vi{e dobivaju na potencijalnoj vrijednosti.

Periferije su podru~ja malobrojnog stanovni{tva, ma-
lih i manjih naselja, bezna~ajnih dru{tvenih doga|aja i ut-
jecaja. Moglo bi se bez negativnog prizvuka, jednostavno
ustvrditi ~injenica da su to podru~ja »obi~nih ljudi«, naro-
da, puka. ^esto se takvi prostori, po{to ih jednom posjeti-
te pa se navratite za nekoliko godina, doimaju kao da se u
me|uvremenu gotovo ni{ta nije zbilo. Ili ako jest, onda je
to vezano za ra|anja, vjen~anja i smrti, odlaske i eventual-
ne povratke ljudi. Ovdje kao i u prirodi u svojevrsnom
smislu prebiva vje~nost. Na urbana ~ovjeka, navikla na
brze frekvencije svih `ivotnih zbivanja, periferija nerijetko
djeluje kao mjesto dosade.

Nedovoljna socijalna integracija ljudi s periferije (peri-
ferijskih teritorija) potencijalno mo`e generirati razli~ite
posebne oblike pona{anja. U prija{njim ali i dana{njim
vremenima ~est je alkoholizam. Ponekad su zamjetni i po-
jedina~ni primjeri osobenja{tva, »ridikula« i sli~no. Nedo-
voljna socijalna integracija mo`e imati za posljedicu manj-
kavost participacije u javnom `ivotu zemlje, te stvaranje
zasebnih, od sredi{ta otu|enih socijalnih ideja (npr. `elju
za potpunom autonomijom ili autonomnom regijom).
Zbog ni`ih razina integracije u dominante kulturalne ob-
rasce `ivljenja {to ih emitiraju urbana i razvijena sredi{ta,
na ovim se periferijskim prostorima otvaraju mogu}nosti
za razli~ite alternativne oblike `ivljenja koji su rukovo|eni
zasebnim vrijednostima i duhovno{}u posebnog profila.
Kao {to su samostani pro{losti bili podizani daleko na
osami, tako i »samostani« dana{njice nalaze prikladnije ok-
ru`enje na periferijama.

Dru{tveni se `ivot na periferijama obnavlja na tradi-
cionalnim kulturalnim i vrijednosnim temeljima: zemlja,
obitelj, potomci, priroda, prirodna dru{tvenost, kr{}an-
stvo/Bog, proizvodnja hrane i organizacija opstanka na
nekom od obli`njih prirodnih resursa. Vrijednosne su
okosnice (aksiolo{ke akse) opstanka periferije presudne. U
utakmici sa sredi{tima, periferija glede ponude komfora i
standarda, uvijek gubi. Ako pojedinci i uspiju ku}e iznutra
opremiti namje{tajem i napravama {to ih stavljaju u ravan
sa sredi{tima, izvan ku}e i stana situacija je temeljito raz-
li~ita. Komunalna infrastruktura i institucionalna oprem-
ljenost naselja na periferiji, ako je rije~ i o lokalnim sre-
di{tima, nikako se ne mogu mjeriti s onima iz velikih
gradskih sredi{ta. Takva situacija aksiolo{ke temelje osta-
janja na periferiji stavlja u prvi plan. Tu se javljaju socijal-
ni, ekolo{ki, kulturalni tipovi vrednota koji kao neko »po-
zitivno motivacijsko `ari{te« STVARAJU U LJUDIMA 17
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ODRE\ENO ZADOVOLJSTVO, pa ostaju na periferija-
ma i ula`u u svoj `ivot u tim svojim poznatim periferij-
skim okvirima. Ljudi cijene miran i humani ritam `ivota,
~ist zrak i prirodu, cijene neposrednu dru{tvenost, tradi-
cionalne obi~aje, dakle kvalitetu `ivota kakve vi{e nema u
velikim gradovima.

Opisivanje karakteristika periferija moglo bi se dalje
razlagati u nizu detalja. No, dr`imo da je za odgovor na
pitanje »[to je periferija?« predo~eno dostatno.

U~inkovito istra`iva~ko poniranje u temu periferija
kao predmet istra`ivanja tra`i pristup bez predrasuda. Pri
analizi periferija valja nedvojbeno po{tivati kulturalne od-
rednice samih periferija koje su vrlo razli~ite od gradskih,
ponekad toliko da postaju te{ko razumljive. Periferije su
druk~iji prostori `ivljenja. One su entitet za sebe. One su
specifi~ni »`ivi muzej« pro{losti svih dru{tava. U njima su
korijeni svih nas. One nisu manje vrijedne zato {to su
manje politi~ki i gospodarski mo}ne. Mo`da }e se idu}ih
desetlje}a, u kojima }e se zao{travati pitanje odnosa stal-
nog rasta materijalne proizvodnje i biofizi~kih, prirodnih
temelja `ivota, periferije pojaviti kao atraktivna mjesta i
prostori budu}eg `ivota, mjesta nove mo}i i novih mo-
gu}nosti.

Istra`iva~i periferija, koji uvijek dolaze iz velikih gra-
dova jer na periferijama znanosti i istra`iva~a nema, u
istra`ivanju periferija moraju biti posebno pa`ljivi.

O`ivljavanje hrvatskih periferija i njihova dru{tvena integracija

Lokalnom socijalnom integracijom do o`ivljavanja
periferije

Proces o`ivljavanja periferije i njezine dru{tvene integracije
dolaze u odnos na dvije razine. Prva je makrorazina – razi-
na dru{tva u cjelini, ali je takva integracija periferije u {ire
dru{tvo mogu}a jedino kad je, i ako je, periferija na putu
o`ivljavanja (a ne zamiranja). Druga, za na{u temu poseb-
no zna~ajna, jest lokalna razina socijalne integracije, dakle
unutar samih periferija. O`ivljavanje je mogu}e samo ako
neka inicijalna jezgra dru{tvenih aktera otvori proces inte-
griranja lokalnih resursa, lokalnih ideja i lokalnih aktera
za izradu razvojnih programa i djelovanja koji }e pokrenu-
ti o`ivotvorenje programa.

Obi~no se misli da se malo {to na periferijama mo`e
u~initi jer, eto, nema ni potrebnog (dovoljno) novca ni po-
trebnih ljudi. Socijalno integriranje ili ocjelovljavanje (pre-
tvaranje u cjelinu) resursa, ideja i aktera, onih koji su tu (a
ne nekih idealno zami{ljenih), temeljna je po~etna pretpo-18
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stavka za o`ivljavanje periferija. Bez toga i takva socijalnog
procesa ni novac sam po sebi, ni doma}i resursi i doma}i
ljudi ne}e mnogo pomo}i. Na terenu smo uo~ili da se lo-
kalne sredine (u na{em istra`ivanju to su op}ine), znatno
razlikuju po stupnju lokalne socijalne integracije aktera.
Uvjetno re~eno, podjednako bogate ili podjednako siro-
ma{ne periferije razvijaju se vrlo razli~ito, upravo zbog
razli~itog stupnja socijalne integracije i artikuliranosti lo-
kalnih programa i energija o tome {to razvojno ho}e i ka-
ko to kane ~initi. Posebno je regresivna situacija u op}ina-
ma i naseljima gdje je i ono malo ljudi u neprekidnim su-
kobima, me|usobnom onemogu}avanju, pa ~ak i destrui-
ranju. U takvim uvjetima i ono malo socijalne energije jo{
se vi{e smanjuje i pada ispod razine {to ga daje ve} sam
mehani~ki zbroj energija ljudskih lokalnih resursa. Kon-
fliktni tip odnosa me|u lokalnim ljudima, naspram koo-
peracije, razara mogu}nosti lokalne socijalne integracije i
udaljava periferiju od inicijacije o`ivljavanja.

Sociologija djelovanja govori o »akterima socijalne ak-
cije« iako u prvoj fazi revitalizacije nije nu`no institucio-
nalno djelovanje ve} neformalno strukturiranje lokalnih
SOCIJALNIH ENERGIJA i organiziranje LOKALNE MO-
TIVACIJE LJUDI. Preciznija analiza pokazala bi da je ini-
cijalni sloj socijalne akcije uvijek dinami~an i manje for-
malan, jer se radi o generiranju novoga. Novome ne odgo-
varaju ba{ uvijek kli{ei i institucionalni okviri jer ko~e slo-
bodu stvaranja novoga.

Naspram stanja probu|enih i manje ili vi{e okuplje-
nih, integriranih socijalnih energija zapa`amo stanje ANO-
MIJE, popucalosti dru{tvenih veza, stanje koje se empirij-
ski najvi{e o~ituje kao apatija, rezignacija stanovni{tva, od-
sutnost socijalnih akcija i okupljanja uop}e, ponekad i ra-
sprostranjenog alkoholizma ili uzimanja droga (me|u mla-
dima) i sli~no. Posebno je zamjetljiv osje}aj OSTAVLJE-
NOSTI I ZABORAVLJENOSTI od sredi{ta, a to dodatno
ko~i i one lokalne socijalne energije koje bi, povremeno se
pojavljuju}i, mogle pone{to u~initi.

Valja naglasiti da je posebno va`an odnos izme|u sre-
di{ta i periferije. Potpora sredi{ta periferijama, bilo u ljudi-
ma, bilo u idejama, bilo materijalno, ~esto ima onu ulogu
kota~a zama{njaka, inicijalnog poticaja bez kojeg se perife-
rija sama ne bi mogla ni pokrenuti, a nekmoli {togod u~i-
niti. Naime, periferija je ~esto nemo}na prepoznati svoje
zapretene mogu}nosti, jer je utonula u sivilo `ivljenja koji
se reproducira metodom jednostavne reprodukcije. Pogled
»sa strane«, »izvana«, u tome mo`e pomo}i.

Proces, dakle, koji }e iznutra poticati o`ivljavanje peri-
ferija temelji se na LOKALNOJ SOCIJALNOJ INTEGRA- 19
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CIJI aktera, ideja, resursa i lokalnih energija. Periferije ipak
nisu bez imalo socijalne energije, iako ljudi ima malo. Tko
dakle mo`e nositi o`ivljavanje periferija ako je tomu tako?
Ljudi su starije dobi, konzervativnijih nazora, neskloni
inovacijama, ~esto i nedovoljno obrazovani. Postoje}i je
ljudski resurs u uvjetima preokupiranosti za goli opstanak,
atomiziran, iscrpljen, nepovezan. A o`ivljavanje pretpo-
stavlja isprepletanje i zajedni{tvo – »ujedinjenu socijalnu
snagu promjene«.

U studijama slu~aja Like i sredi{nje Istre vratit }emo
se empirijskoj potvrdi ovih teza.

O`ivljavanjem periferija do njihove socijalne integracije
u {ire dru{tvo

Periferije se socijalno integriraju u {ire dru{tveno tkivo tek
kada se po oblicima reprodukcije dru{tvenog `ivota u od-
re|enoj mjeri isprepletu sa sredi{tima. Prostori periferija
pokazuju znakove boljitka tako {to vi{e nisu toliko radi-
kalno rubna podru~ja i {to se povezuju, ako i malo, ako i
samo od vremena do vremena, s maticom `ivljenja u dru{-
tvu. Empirijski govore}i, {to se dijelovi periferije – lokalna
sredi{ta i `ari{ta – vi{e razvijaju i opskrbljuju robom i uslu-
gama bogatije nego dotad, za prete`ito ruralnu okolinu
ona postaju manje periferija. O`ivljavanje periferija mo`e
se u tom smislu definirati kao »pro{irena«, a ne tek jedno-
stavna reprodukcija dru{tvenog `ivota.

Temeljni put integriranja periferije u {ire dru{tvo ide
preko procesa proizvodnje i potro{nje, odnosno preko
trgovine (ponude, potra`nje, razmjene) te preko kulturalne
i me|uljudske, socijalne razmjene. Ako se od onoga {to se
na periferiji proizvodi ni{ta ne prodaje u {iroj okolini i
ako se ni{ta iz te okoline ne »uvozi«, proces integriranja
periferije u razvijeniju okolinu usporeniji je i siroma{niji.
Ako pak ljudi s periferije nikad i nikako ne pokazuju sre-
di{tima i drugim razvijenijim sredinama svoju kulturalnu
proizvodnju, sve ako bila i simboli~na – periferija je vi{e
periferijska. Ako ljudi s periferije ne putuju u sredi{ta i oni
iz sredi{ta u periferije – opet nema socijalne integracije, ne-
go vegetiranje pa i smrt periferije u »mo~varnoj zabiti« da-
leko od matice dru{tvenog zbivanja.

Radi se o tome da se periferije u~inkovito mogu inte-
grirati u {ire dru{tvo, u maticu dru{tvenih zbivanja (u ne-
koj mjeri i na odre|ene na~ine), tek ako imaju ~ime. O`iv-
ljavanje periferija pretpostavka je njihove socijalne integra-
cije. Periferije na kojima (socijalni) `ivot vegetira ili naza-
duje, ne zra~e aktivitetom preko kojega se mogu integrirati
u {ire dru{tveno tkivo. One tada `ive za sebe, po strani,20
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jednostavno reproduciraju}i dru{tveni (i osobni) `ivot na
ustajaloj razini. One ne samo ostaju periferije, nego to po-
staju sve vi{e, a one koje su na putu depopulacije, na putu
su dru{tvenog zaborava i, na kraju, dru{tvene smrti. Ekvi-
valent ove slike »dru{tvene smrti« jesu sela i zaseoci sa jo{
malobrojnim starim stanovni{tvom – bolesnima, osamlje-
nima, nikome va`nima, zaboravljenima ~ak i od vlastite
djece.

Teritorijalne periferije su socijalno-gospodarske periferije
dru{tva

Periferija je teritorijalni ali gotovo zakonito socijalno i go-
spodarski rubni prostor nekog dru{tva. Periferije su domi-
nantno ruralni prostori gdje osim tradicionalne poljopri-
vrede i tradicionalnog sela malo koja druga gospodarska
djelatnost i malo koji drugi na~in `ivota »uspijeva«. Perife-
rije, na kojima se nagomilavaju ku}e za odmor ljudi iz ve-
likog grada, `ive kratko, po odlasku vlasnika postaju ku}e
bez `ivota. Potpuna, duboka periferija, jesu potpuno nena-
stanjeni prostori. Mnoge prostore koji nisu po udaljenosti
daleko od razvijenijih sredi{ta (npr. @umberak od Zagreba,
Karlovca ili Novog Mesta, ili unutra{nja, ruralna Istra od
Pule, Pore~a, Rovinja, Kopra, Trsta), obilje`ava upravo ta
gospodarska i socijalna rubnost. Dominacija primarnog
sektora djelatnosti (poljoprivrede, {umarstva) ili eventual-
na sporadi~na prisutnost sekundarnog sektora (industrije i
rudarstva) karakteristi~na je za hrvatske periferije. Tercijar-
ni sektor sporadi~no je prisutan, prije svega preko trgo-
va~ke mre`e, ali se po specijaliziranu robu ipak mora pu-
tovati u ve}a i udaljenija sredi{ta. O razvijenijim oblicima
tercijarnih i kvartalnih djelatnosti na na{im periferijama,
gotovo da uop}e ne mo`e biti rije~i. Takva gospodarsko-
socijalna struktura i prostor i ne mo`e jednu lokalnu za-
jednicu dovesti do razvijene i moderne dru{tvene sredine.

Ako su sredi{ta `ari{ta socijalno-gospodarskog `ivota,
toposi i pokreta~i modernizacije, razvojna avangarda jed-
nog dru{tva, periferije su na dijametralno suprotnom po-
lu. Ako su sredi{ta toposi MODERNIZACIJE – periferije
su toposi TRADICIJE I TRADICIONALIZMA. U dana{-
njim prostorima hrvatskih periferija utkana je pro{lost hr-
vatskog dru{tva: moglo bi se re}i da su sa svojim socijal-
no-gospodarskim i kulturalnim karakteristikama periferije
»`ivi muzeji dru{tva.« U vremenu u kojem ljudi i dru{tva
ubrzano gube dodire s korijenima, {to se sociopsiholo{ki
ne do`ivljava isklju~ivo pozitivnim, kulturalna vrijednost
periferija mo`e se smatrati ne~im {to bi valjalo planski, se-
lektivno ali smi{ljeno, ~uvati. 21
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U odnosu izme|u sredi{ta i periferija nema fair-playa

U odnosu izme|u sredi{ta i periferija, a tako je i na europ-
skoj i na svjetskoj razini, nema fair-playa. Razvijene sredine
oduvijek privla~e ljude, pogotovu mla|e, one na po~etku
`ivota, jer im nude ve}e {anse za osobni napredak. Periferi-
je sustavno izvoze ljude i sirovine, a i ljudi se u tome treti-
raju kao »sirovina« razvoja. Ljudski i prirodni resursi odu-
vijek su bili glavno blago periferija, blago koje je sredi{ti-
ma trebalo vi{e od i~ega. U interpretacijama odre|enog
pristupa govori se i o plja~ki periferija i provincija od ne-
kog sredi{ta, od nekog Rima, uzme li se Rim kao metafora
mo}i, »svepodre|uju}i« centar. Ne dr`imo da je ovaj sud
pogre{an, ali je produktivniji sud smatrati da je rije~ o so-
cijalnom zakonu koji ima snagu prirodnog zakona. Upo-
treba, iskori{tavanje ljudskih i prirodnih resursa {to nasta-
ju i postoje na periferiji, neminovna je pojava, budu}i da
se um suvremenog razvitka, njegov usmjeriva~, nalazi u
URBISU, u gradu. Grad ima ulogu PROIZVODITELJA
(UVJETA i) PERSPEKTIVE. U njemu se, kao u nekoj velikoj
komunikacijskoj mre`i, susre}u resursi, tehnologije, ljudi,
znanja, informacije, politi~ka mo}. Razvojni proboji do-
ga|aju se samo u gradu. Kada u tom smislu govori o Za-
grebu, I. Rogi} govori o POVLA[TENOM ^UVARU IZ-
VRSNOSTI1, ali i o predmetu (sredini) socijalne imitacije.

Stoga gradska `ari{ta prirodno sebi podre|uju perife-
rije »isisavaju}i« iz njih `ivotne sokove (ljude, sirovine hra-
nu i sl.) za op}i dru{tveni napredak koji im je po logici
razvojnog hoda dosu|en. Dakako, ovo »isisavanje« nema
uvijek dobre posljedice po periferije. Ako transfer ljudi i
resursa, odnosno socijalnih energija iz periferije prema sre-
di{tima, u nekom vremenskom odsjeku prije|e prag demo-
grafskog samoobnavljanja, ako broj stanovnika po~ne opa-
dati, stanovni{tvo stariti, a prirodni resursi (zemlja, rude,
biodiverzitet) iscrpljivati se, onda proces »isisavanja« peri-
ferija postaje proces zamiranja, zapravo »ubijanja« periferi-
ja kao `ivih entiteta.

Lokalna sredi{ta – upori{ta o`ivljavanja periferijskih
prostora

Ono {to je zna~ajno za konceptualizaciju sustavnog o`iv-
ljavanja jest ~injenica da se unutar periferija mogu prepoz-
nati razli~iti stupnjevi udaljenosti od matice dru{tvenoga i
gospodarskog `ivota u nekoj regiji, dr`avi, {irem teritorijal-
nom entitetu. Ve} su lokalna sredi{ta, a to su ona koja se
izdvajaju po koncentraciji stanovite institucionalne infra-
strukture i radnih mjesta, onaj oslonac revitalizacije perife-22
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rija koji poma`e da se kvaliteta `ivljenja izvu~e sa dna. Lo-
kalna sredi{ta za svoje stanovnike i za stanovnike ruralne
okoline nude odre|enom krugu ljudi zadovoljavanje po-
treba. A presudno je da ljudi ve}inu svojih potreba – koje
su pak rezultat promjena okru`enja i individualnih obi-
lje`ja – mogu ostvariti u krugu svoga `ivljenja. Onda }e
njihova opstojnost na tom prostoru biti izvjesnija. Ako to
nije mogu}e, ljudi }e preseljavanjem tra`iti mjesto da zado-
volje svoje potrebe i organiziraju osobni prosperitet.

U tom smislu mre`a lokalnih sredi{ta jedno je od te-
meljnih upori{ta o`ivljavanja periferija, a nju je mogu}e
planski i smi{ljeno voditi. Dio promi{ljanja o na~inu o`iv-
ljavanja periferija odnosi se stoga na promi{ljanje kako
o`ivljavati lokalna sredi{ta i uspostaviti stabilnu mre`u
takvih sredi{ta koja }e udovoljiti potrebama lokalnog `iv-
lja.

^esto se doga|a da mnoga manja naselja spontano
te`e tome da postanu lokalna sredi{ta, ali nemaju energije,
materijalnih sredstava, kapitala, ili barem nemaju sva na-
selja koja to `ele. Odabir vr{e tokovi `ivota, a donekle i
upravlja~ke elite koje ove tokove unekoliko mogu politi~-
ko-investicijskim odlukama preusmjeravati. Povijesni zapi-
si o hrvatskim naseljima i gradovima pokazuju u jednoj
du`oj vremenskoj perspektivi na kojima su se sve silnica-
ma dizala naselja kao lokalna sredi{ta. Uvijek je to bila ne-
ka razvojna ili proizvodna sila, bilo industrijska, politi~ka,
vojna, odnosno neka kombinacija dvaju ili vi{e povijesnih
elemenata. I danas silnice rade da se neka naselja u~vrste
kao lokalna sredi{ta. Valja ih samo prepoznati, pa ako tre-
ba i samoosvije{}ivati te ih tako prepoznate prenositi lo-
kalnim socijalnim akterima.

Periferijsko nasuprot metropolskom

Kako bismo pripremili pristup istra`ivanju hrvatskih peri-
ferija, u ovom teorijskom uvodnom dijelu dr`imo kori-
snim odrediti zna~ajke periferije nasuprot zna~ajkama me-
tropole. Periferija je onaj konstrukcijski krug koji je nedvo-
smisleno protivan metropolskom. Metropola je mjesto ek-
stremne koncentracije ljudi, dobara, aktivnosti i simbola.
Na periferiji nema ni koncentracije ljudi ni koncentracije
dobara, pa stoga nema ni koncentracije aktivnosti. Daka-
ko, nema ni zna~ajnijih kulturalnih talo`enja, barem ne
onih va`nih na nacionalnoj razini. Simboli se koncentira-
ju negde drugdje, a ne u periferiji.

Imaju}i na umu lokalna sredi{ta, mogli bismo re}i da
se u njima upravo doga|a neka skromna i spora, a opet
zamjetna koncentracija ljudi, dobara, aktivnosti i simbola. 23
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Ona se ve} opa`a na ekologijsko-estetskoj razini kao odre-
|ena `ivost lokalnih sredi{ta, u boga}enju komunikacija i
porastu aktivnosti ljudi.

Na periferiji nema metropolskog na~ina `ivota i re-
produkcije dru{tvenog `ivota, i ne mo`e ga biti. [anse lo-
kalnih socijalnih aktera da upravljaju svojom sudbinom i
perspektivom, vrlo su male. Upravlja~ke dru{tvene snage
nalaze se u metropoli.

U ~emu je i kako periferija po`eljna metropoli? I. Ro-
gi} u knjizi Tko je Zagreb uo~ava neke oblike po`eljnosti
periferija. Prvo, iz ugla metropole i potreba ljudi koji `ive
u njoj, periferija se o~itava kao »ladanjska periferija«, kao
boravak u zdravoj i bezopasnoj prirodi. Za organizaciju
ovog boravka ~esto se ve`u ku}e za odmor. Ruralni prosto-
ri ispremre`eni su i u Hrvatskoj tisu}ama »vikendica«, koje
ve}i dio godine zjape prazne, ali se za same zgrade barem
vodi gra|evinska briga, pa tako ipak pridonose obnovi i
o`ivljavanju periferija.

Postojanje prigradskih periferija iz jednog drugog ugla
govori o privla~nim stranama periferija. Od grada se kao
od »stroja razvitka« (I. Rogi}) uzima »kri{ka« usluga, ali se
mjesto i sustav `ivotnih navika locira na rubne, periferne
dijelove grada gdje se mogu posti}i oni ekologijski i estet-
ski uvjeti `ivljenja koji se mogu ocijeniti prvoklasnim.

Tako se svakodnevno `ivljenje oslanja na dva komple-
mentarna upori{ta: od grada se dobivaju razne olak{ice, a
od periferijskoga rezidencijalnog smje{taja, uvjeti za radi-
kalni teritorijalni individualizam.

I. Rogi} uo~ava tri predlo{ka nu`na u konstrukcij-
skom orijentiranju periferijskog svijeta: 1. »higijenizaciju«
ili iskorijenjivanje bijede; 2. naturalizaciju ili obnovu kak-
vo}e prirodnih dobara i vrijednosti; 3. kulturnu, semanti~-
ku konkretizaciju ili zna~enjsku socijalizaciju periferijske
praznine i za{titu ba{tine.

Rekosmo da Hrvatska obiluje prostorima gdje se dru{-
tveni `ivot organizira na periferijski na~in. Hrvatski terito-
rij u obliku »kifle«, na svojim preduga~kim rubnim dijelo-
vima ima mnogo prostora gdje je privremenost boravka,
pribivanja, glavna odrednica. Moglo bi se re}i da je to jed-
na od istaknutih zna~ajki hrvatske teritorijalizacije uop}e.
U takvoj situaciji posebno je istaknuta zada}a Zagreba u
potpori o`ivljavanju periferija i stabiliziranju lokalnih sre-
di{ta kao mjesta trajnoga, a ne privremenog `ivljenja.

I na kraju, rije~ o zavi~aju. Zavi~aj je rodno mjesto
osobe, ali i rodno mjesto roda. Sociodemografski podaci
pokazuju da na{i urbani toposi obiluju »do{ljacima«, dakle
ljudima kojih je zavi~aj gotovo zakonito na hrvatskim pe-
riferijama. Koliko su u~estale i kakve su aktualne veze ovih24
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do{ljaka i njihovih zavi~aja? Onoliko koliko su u~estale i
nisu samo simboli~ke ve} i stvarne (ljudi grade ku}e na
»starini«, ula`u u proizvodnju hrane koju kulturalno i nu-
tricionisti~ki jo{ uvijek preferiraju, i sl.), ove veze bo~no
podupiru o`ivljavanje periferija ili barem njihovo odr`a-
vanje na postoje}oj razini gospodarsko-socijalnog `ivota.
Ipak, sentimentalno sje}anje na zavi~aj, ma koliko toplo i
nostalgi~no, samo po sebi ne poma`e o`ivljavanju periferi-
ja. S jedne strane emotivna rasko{ i, s druge, energetsko-
financijska bijeda. Samo razmi{ljanje o zavi~aju ne mo`e
mnogo koristiti zavi~aju. U empirijskom istra`ivanju dio
pa`nje posvetili smo odnosu odseljenika spram zavi~aja.
Pritom smo imali na umu one ranije odseljene kao i one
koji su oti{li nedavnih godina. Nalazi potvr|uju da stari
zavi~aj, periferija, nema (vi{e) mnogo koristi od povreme-
nih do{ljaka iz gradova.

Periferije i odr`ivi (obzirni) razvoj

O`ivljavanje periferije pretpostavlja okupljanje lokalnih ljud-
skih resursa. Va`nost afirmacije pristupa, ideja i interesa
lokalnih ljudi ondje je od presudne va`nosti.2 Gra|ani lo-
kalne zajednice (periferije) znaju {to su za njih ekolo{ki
najbolja rje{enja, glede obzirnosti prema prirodi i ljudskih
mogu}nosti. Ljudi koji dolaze sa strane donose svoja mje-
rila i kriterije, interese i ukuse.

Odr`ivost i odr`avanje lokalne zajednice, lokalne pri-
rode i lokalnog dru{tva – temeljna je filozofija na koju se
mo`e osloniti o`ivljavanje periferija. Odr`ivi razvitak jedi-
ni je tip razvoja koji pru`a neku {ansu periferijama. Raz-
voj kao rast automatski zaobilazi periferije. Razvoj kao
upotreba okoli{a bez mara i obzira za nj i za prirodu – to
je, najjednostavnijim rije~ima, neodr`iv i nepo`eljan (unsu-
stainable) razvoj za periferije. Dok je grad kao »stroj razvit-
ka« i rasta idejno i prakti~no izvori{te neodr`ivih i (ne)ob-
zirnih razvojnih ponuda, {to }e se sve jasnije pokazati u
idu}im desetlje}ima, selo, ruralni prostori, sav taj drugi
dio prostora svake dr`ave i dru{tva, mjesta su dana{njega
stvarnog/mogu}eg odr`ivog, obzirnog `ivljenja. Svi perife-
rijski prostori konceptualno u sebi nose klicu takva `iv-
ljenja i reprodukcije dru{tvenog `ivota. Danas to zvu~i kao
utopija, ali kada se negativne zna~ajke kvalitete `ivljenja u
urbanim prostorima umno`e i sustavno kumuliraju}i se
dovedu do novih spoznaja i svijesti, ljudi }e po~eti mjenja-
ti stav prema periferijama. Periferije nose u sebi ve} danas
potencijal da budu sredi{ta kvalitetnog `ivljenja, kako u
ekologijskom, zdravstvenom, tako i u psihi~kom (indivi-
dualizam) smislu. Dakako, periferije nisu sredi{ta proiz- 25
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vodnje i mo}i, dakle ne mogu biti gospodarsko-politi~ka
sredi{ta.

O`ivljavanje periferija kao »rad za op}e dobro«

Valja nazna~iti da o`ivljavanje periferija ima karakter dje-
latnosti za »op}e dobro« i da se ne mo`e tek izvesti iz pri-
vatnoga i pojedina~nog interesa. To je od posebne va`nosti
za inicijalnu konceptualizaciju sustavnog o`ivljavanja peri-
ferija. Naime, o`ivljavanje rubnih prostora i dijelova dru{-
tva s rubnim sociogospodarskim obilje`jima, ne mo`e po
logici stvari na}i svoga privatnog investitora. To je nagla{e-
no posao lokalnih dru{tvenih aktera i onih na nacional-
noj, dr`avnoj razini.

Ponajprije lokalno, periferija je mjesto `ivljenja do-
ma}eg stanovni{tva i unapre|enje zajedni~kih pretpostavki
kvalitete `ivljenja, rad na »op}em dobru« na lokalnoj razi-
ni. Zajedni~ke pretpostavke boljeg `ivota (komunalna op-
remljenost, opremljenost sadr`ajima za zadovoljavanje jed-
nog dijela potreba stanovnika, mogu}nost zapo{ljavanja)
ne mogu se unaprijediti tek radom za »privatno dobro«.
Interes, onaj inter-esse (me|u – biti) ovdje je {ire naravi.

Na nacionalnoj razini, o`ivljavanje periferija pojavlju-
je se kao »rad za op}e dobro« u jednom drugom smislu.
Interes je dr`ave da na svojim rubnim podru~jima, koja su
rubna ne samo teritorijalno nego i socijalno-gospodarski –
organizira kakav-takav dru{tveni `ivot i samoobnavljenje
`ivota, kako bi osigurala u~inkovitu stabilnost na cijelom
svojem teritoriju, te kako bi mogla adekvatno organizirati
(jeftiniju) kontrolu svojih granica i za{titu teritorija uop}e.
Dr`avi nije u interesu da rubna podru~ja budu pusta, sla-
bo nastanjena, prometno i gospodarski siroma{na, slaba i
puna nezadovoljnika. Dr`ava, kao reprezentant interesa
svih gra|ana i dru{tveni entitet koji se legitimira organiza-
cijom opstanka svojih gra|ana, u tom se smislu na poslu
o`ivljavanja periferija pojavljuje kao akter djelovanja za
»op}e dobro«. »Podru~ja posebne dr`avne skrbi« (koja su
odre|ena posebnim zakonom prema stupnju stradanja u
Domovinskom ratu) izraz su ove spoznaje na razini dr`a-
ve. U na{em istra`ivanju Lika je primjer takva podru~ja.

Periferija i tr`i{te

Gospodarski tokovi na periferijskim prostorima, kako to
slijedi iz same definicije periferija, nisu ni intenzivni, ni
raznovrsni, a niti postoje}e socijalno okru`enje otvara ne-
ku posebnu perspektivu da do neke velike promjene do|e.
Me|utim, nedvojbeno je da je u zadanim globalnim tr`i{-26
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nim okvirima jedna od {ansi modernizacije i o`ivljavanja
periferija upravo u tome da svoje razvojne ideje, resurse,
aktere, dovede u odnos s tr`i{nim mehanizmom ponude,
razmjene i potra`nje. U na~elu, susret periferija i tr`i{no
organizirane ponude s te iste periferije mo`e se zakonito
zbivati na temelju susreta doma}ih prirodnih, a dijelom i
ljudskim resursa, te interesa kapitala koji uglavnom mora
do}i »sa strane«, izvan teritorija periferije, a koji u tim
ukupnim lokalnim resursima vidi {ansu da se oplodi.

Tako su ambijentalno vrijedni ekolo{ki prostori i po-
ljoprivredna zemlji{ta resurs koji se, inciran nekim razvoj-
nim programima, a poduprt investicijskim kapitalom »sa
strane«, mogu nedvojbeno pojaviti kao oslonac razvojnog
koraka koji }e onda, svojim kona~nim produktima bivati
integriran u {ira tr`i{ta. Ovo je posebno vidljivo u zemlja-
ma gdje se koncept odr`ivog razvoja od ideje postepeno
»preta~e« u konkretne razvojne korake. Proizvodnja zdrave
hrane pretpostavlja organsku poljoprivredu, a ona je pak,
po logici stvari, mogu}a samo na periferijama. Sli~an je
slu~aj s ekoturizmom, turizmom prijateljskim prema oko-
li{u, te s agroturizmom. Oni resursi koje nudi periferija, a
to je i sa~uvana prirodna i kulturna ba{tina, temelj su
ovakvih novih oblika turizma. Dakako, i ova alternativna
ponuda odvija se na tr`i{nim principima. Umorni ljudi iz
velikih gradova trebaju i mira i ti{ine, i prirodnog ambi-
jenta, i zdrave hrane i »prirodne dru{tvenosti«, dakle po-
tra`nja postoji. No, valja artikulirati i proizvesti »proiz-
vod«. Dobar proizvod, tra`eni proizvod, ma odakle dola-
zio, pa tako i s periferije, umre`iti }e se bez problema u
tr`i{ne mehanizme. Periferiji ostaje da artikulira ponude
za tr`i{te, oslu{kuju}i potrebe i potra`nju iz {ireg dru{tva,
iz sredi{ta. Periferija treba stvoriti proizvod koji }e proda-
vati {irem dru{tvu. Ako ostane samo na kupnji proizvoda
iz sredi{ta, ukupni saldo zacijelo }e ostati negativan.

U razmatranju strukturalnih elemenata o`ivljavanja
periferija bilo je nu`no navesti i tr`i{te. Empirijski nalazi
iz dana{njeg trenutka u Hrvatskoj ne ohrabruju nas da }e
se ne{to zna~ajnije uskoro zbivati. No konceptualno, va-
`no je zagovarati tr`i{nu logiku gledanja, ma kako tr`i{te
po sebi nije najpametniji izum ~ovje~anstva. Naime, peri-
feriji je gospodarski, socijalno i demografski ili dalje umi-
rati i vegetirati, ili se na novim, dakle nikako ne tek sta-
rim, ma kako preoblikovanim, etatisti~kim osnovama, ob-
navljati. Tr`i{te, ponuda proizvoda s periferije k {irem
dru{tvu, takav je temelj.
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Glavne dimenzije i inicijalna upori{ta o`ivljavanja periferija:
socijalni akteri, razvojne ideje i lokalni resursi

Za potrebe istra`ivanja o pretpostavkama sustavnog o`iv-
ljavanja hrvatskih periferija izradili smo prijedlog dimenzi-
ja – indikatora – varijabli: socijalni akteri (socijalne energi-
je); ideje; resursi – osnovne su dimenzije procesa o`ivlja-
vanja periferija. Za svaku od navedenih dimenzija navodi-
mo prijedlog popisa indikatora. Za svaki popis indikatora
u nastavku istra`ivanja, sukladno specifi~nosti predmeta
istra`ivanja valja izraditi set varijabli. Ovo je tzv. »optimal-
ni«, detaljni, razra|en popis indikatora. U realizaciji teren-
skog istra`ivanja on se donekle mo`e, zbog razli~itih ogra-
ni~enja, reducirati. Razra|enost indikatora ne smjera biti
tek valjana priprava terenskog istra`ivanja – ona smjera i
elaboraciji koja bi izda{no predstavila problematiku te-
meljnih pretpostavki o`ivljavanja periferija u nas.

Indikatori za pojedine dimenzije

Socijalni akteri

U socijalne aktere pri o`ivljavanju periferija ulaze ponaj-
prije lokalne elite i lokalno stanovni{tvo. Tegoba s lokal-
nim elitama u Hrvatskoj upravo je u tome {to su one
naj~e{}e odve} malobrojne za poticanje razvitka, ili su pak
nedovoljno kompetentne za neki ambiciozniji plan. Lokal-
nog stanovni{tva na periferijama ~esto je tako|er malo, a
po profilu obrazovanja i vje{tina uvelike je ispod razine
potrebne za inicijaciju i postignu}e o`ivljavanja.

Socijalni akteri u ukupnosti svog djelovanja jo{ se
do`ivljavaju (i definiraju) kao socijalna energija {to djeluje
na odre|enom, konkretnom, u`em teritoriju. Stanje lokal-
nih socijalnih energija odre|uje intenzitet i {irinu procesa
o`ivljavanja tih u`ih teritorija, u na{em slu~aju periferija.
Sustavno (samo)njegovanje sposobnosti, motivacija, inici-
jativnosti lokalnih ljudskih resursa, po o`ivljavanje sto`er-
nih socijalnih energija u tom je smislu zada}a od najve}e
va`nosti.

Me|u elitama u kontekstu hrvatskog dru{tva i za po-
trebe promi{ljanja o o`ivljavanju periferija razlikujemo na
lokalnoj razini sljede}e podgrupe:
a. Politi~ko – upravlja~ke elite (na razini op}ina i `upani-

ja)
b. Gospodarske elite (na razini op}ina i `upanija)
c. Duhovne elite (obrazovanje, kultura, religija – crkva)
d. Vojne elite (za{tita teritorija, posebno Domovinskim

ratom oslobo|enim prostorima)28



Prijedlog varijabli na lokalnoj razini jest sljede}i:
– razina politi~ke mo}i i utjecaja u procesu dono{enja raz-

vojnih odluka o vlastitom razvoju;
– razina i tip obrazovanosti;
– razina kompetencije za odre|eni posao, aktivnost ili

skup aktivnosti;
– razina otvorenosti za razvojne inovacije;
– razina poduzetnosti, inicijativnosti, odnosno osposoblje-

nosti za upravljanje lokalnim razvojem.
– orijentacija na djelovanje za »op}e dobro«, a ne samo na

osobni interes.
Za duhovne elite zasebnom se varijablom mo`e sma-

trati »razina i tip duhovnog utjecaja, a posredovano njime,
dru{tveni utjecaj na ostale elite i lokalno stanovni{tvo«. Za
lokalno stanovni{tvo zasebnom se varijablom mo`e sma-
trati »razina inicijativnosti i dru{tvene volje stanovni{tva
glede razvojnih poteza na lokalnoj razini«.

Lokalne razvojne ideje

Lokalne razvojne ideje naj~e{}e se vrlo usko ve`u uz lokal-
ne resurse. Budu}i da su lokalne elite vrlo ~esto daleko od
inovativnih ideja {to cirkuliraju u velikim gradovima, ~e-
sto ne uobziruju ona inovativna razvojna rje{enja koja na
tr`i{tu ideja i potreba postoje (npr. alternativni turizam,
organsku poljoprivredu i sli~no). Prikladan uvoz ideja iz
razvijenijih sredina (bilo doma}ih bilo inozemnih), uz po-
{tivanje zna~ajki lokalne dru{tvene sredine, ovdje se mo`e
smatrati po`eljnim procesom.

Konceptualnih rje{enja za o`ivljavanje periferija nema
osobito mnogo. Zapravo, situacija je na periferijama rela-
tivno jednostavna i nema odvi{e manevarskog prostora za
velike koncepte.

Koncept obzirnog razvoja (sustainable development) koji
se prije svega brine za ravnote`u prirode i dru{tva, za pri-
rodne osnove `ivota i (proizvodnje) materijalnog razvoja,
temelj je svakoga operacionalnog koncepta za o`ivljavanje
periferija.3 Ne mo`e se `ivot na periferijama, ma kako
skroman, obnavljati na osnovi (paleo)industrijske ili neke
druge destrukcije prirodne ba{tine. To jednostavno ne ide!
Temeljna razvojna prednost periferije – visokokvalitetna
prirodna sredina i visoka ekolo{ka kvaliteta prostora – ne
mo`e se razvojnim odabirom dovoditi u pitanje i pri tome
o~ekivati da }e taj odabir polu~iti dugoro~ni razvojni, revi-
talizacijski uspjeh! Mogu}e je raubaju}i prirodnu osnovu
posti}i neki vrlo kratkoro~ni ekonomski u~inak, ali takav
potez nema veze sa sustavnim o`ivljavanjem hrvatskih pe-
riferija. 29
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Za ispra`njene teritorije, bilo zbog ratnih stradanja
(kao {to je dio Like) ili zbog starenja ljudi i sna`ne depo-
pulacije (kao {to je dio unutra{nje Istre), plodna koncep-
tualna ideja za o`ivljavanje mo`e biti KOLONIZACIJA,
plansko doseljavanje ljudi iz drugih podru~ja. Nerijetko
prva dru{tvena reakcija preostalih starosjedilaca na ovaj
prijedlog nije povoljna, ali kada se bolje razmisli, zaklju~-
ak mo`e biti ~esto jedino u duhu pitanja »A {to drugo
ostaje?« Pri realizaciji ovog modela postoji niz zapreka ko-
je nije lako svladati. Jedna od sna`nih zapreka koju se ~e-
sto zanemaruje mo`e biti i kulturalna. Po~esto se generira
osje}aj nepripadanja novom prostoru, osje}aj »tu|osti« u
drugoj novoj sredini. A tu onda nema sre}e ma koliko ve-
lik stan imali!

Drugi model, koji se pojavljuje u razvijenijim zemlja-
ma, mogao bi se nazvati RURALNA RENESANSA. Rije~
je o tome da se periferijski, gotovo prete`no ruralni pro-
stori o`ivljavaju na proizvodnim temeljima koji vi{e nisu
poljoprivredni. Ovi se prostori ure|uju kao podru~ja alter-
nativnih oblika turizma, kao podru~ja vikendica umornih
urbanih ljudi, kao prostori malih poduze}a (kojima je tele-
fon i Internet dostatna spona s »vanjskim« svijetom!), kao
izletni~ko-rekreacijsko-sportski prostori i sli~no.

Metodologijski gledano, nesumnjivo je potrebno lo-
kalne razvojne ideje utemeljiti na empirijskom terenskom
uvidu. Potrebne su vrlo DIFERENCIRANE PODSTRA-
TEGIJE za pojedine dijelove marginalnih prostora. Razli-
~ita razina zapu{tenosti, razli~ita povijesna uvjetovanost
(npr. unutra{nja Istra `ivjela je na temelju mre`e urbanizi-
ranih sela, dok je Lika opstajala kao vojno podru~je), raz-
li~ita razina socijalnih energija, razli~iti tip raspolo`ivih
resursa, doma}ih razvojnih dobara zahtjeva razli~iti idejni
pristup o`ivljavanju.

Lokalni resursi

Lokalni razvojni izvori i lokalna razvojna dobra sredi{nje
je upori{te od kojega se pri konceptualizaciji o`ivljavanja
na{ih periferija mora krenuti. Pri tom skre}emo pa`nju da
su i mali brojevi i male dimenzije pojava na podru~ju re-
sursa (npr. mali broj ljudi) dragocjeni za inicijaciju proce-
sa o`ivljavanja periferija.

Ovdje dajemo kratak popis indikatora za dimenziju
»razvojni izvori«, ali ne dajemo varijable za svaki indikator
– to }e biti predmet izrade terenskog nacrta istra`ivanja.
a. Demografsko-naseobinski resursi:

– demografska valorizacija naselja,
– stanje opremljenosti naselja.30
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b. Ljudski resursi:
– stanovni{tvo,
– znanja, umije}a, profesionalne tradicije
– obitelj i doma}instva.

c. Ekologijski resursi4:
– kvaliteta krajolika/ambijenta,
– kvaliteta okoli{a,
– stanje raznolikosti flore i faune.

d. Gospodarsko/proizvodni resursi:
– tradicionalna struktura djelatnosti,
– »nove« (mogu}e) djelatnosti.

e. Kulturalni resursi:
– dru{tveni obi~aji/zavi~ajni identitet,
– kulturalna praksa.

f. Kvaliteta `ivljenja:
– blagostanje,
– sigurnost,
– sloboda,
– samoidentitet.
Ovaj popis indikatora »razvojnih izvora« smjera iscrp-

nosti. Primjenljiv je na sve vrste teritorija, ali se pri odabi-
ru varijabli za svaki indikator uskla|uje s konkretnim istra-
`ivanjem. Kad se radi o istra`ivanju periferija, ovo bi zna-
~ilo da se vodi ra~una o nizu specifi~nosti pri odabiru va-
rijabli kako bi se njima pokrila periferijska stvarnost.

Odnos periferija – sredi{te

U odnosu na hrvatske periferije (a iz tipologije }e se po-
drobnije vidjeti o kakvim je periferijama rije~) razlikujemo
tri razine sredi{ta:
A. @upanijsko sredi{te;
B. Urbano sredi{te kojemu periferija prirodno gravitira

(neki srednji grad ili ~ak makroregionalno sredi{te);
C. Republi~ko sredi{te – Zagreb.

Po tipu odnosa ovih sredi{ta razlikujemo:
a. oblik djelatne potpore (novac, materijal, stru~nja-

ci, projekti, ideje i sli~no)
b. verbalna podr{ka, djelatna ravnodu{nost;
c. negativan, ~ak destruktivan odnos.
Sudbina odnosa periferija-sredi{te zbiva se u odno{e-

nju periferija sa tri navedena tipa sredi{ta (od kojih se je-
dan, onaj `upanijski i sam ispostavlja naj~e{}e kao periferi-
ja) i kroz tri navedena tipa odnosa. Rubna podru~ja, kako
teritorijalno tako i socijalno-gospodarski, ~esto lako bivaju
zaboravljena. ^esto je, naime, prisutan odnos samo verbal-
ne podr{ke razvitku periferija, a izostajanje stvarne potpo- 31
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re. O tome na periferijama postoje mnoga gorka svjedo-
~anstva.

O`ivljavanje periferija: me|uigra lokalnih dru{tvenih
aktera – lokalnih razvojnih ideja – lokalnih resursa

Dru{tveni akteri (socijalne energije) kao artikulatori ili
»uvoznici« razvojnih i o`ivljavaju}ih ideja i programa, po-
duprti lokalnim resursima i razvojnim dobrima, s jedne
strane, i potporama iz razvijenijih sredina (novac, stru~nja-
ci, strojevi, alati i ure|aji razli~ite vrste i sli~no), s druge
strane, ne mogu otvoriti proces sustavnog o`ivljavanja vla-
stitoga periferijskog prostora ukoliko ne generiraju lokal-
nu socijalnu integraciju svih ovih elemenata. Dakle, lokal-
na socijalna integracija ljudi, ideja, resursa i potpora, inici-
jalna je pretpostavka o`ivljavanja hrvatskih periferija.

O`ivljavanje periferija jest nacionalni interes, s jedne
strane, i interes barem dijela lokalnog `ivlja, s druge. Ova
dva interesa moraju se prikladno susresti, a susreti interesa
nu`no i sustavno tjeraju naprijed. Ne do|e li do tog susre-
tanja i isprepletanja interesa, od revitaliziranja periferija
ne}e biti mnogo. Same periferije ne mogu puno, vrlo ~esto
ne mogu gotovo ni{ta. Zasebno je pitanje u~inkovite orga-
nizacije dr`avne uprave koja bi za socijalne aktere periferi-
je otvorila zasebne kanale komuniciranja, jer vrh piramide
i njegovo dno vrlo slabo, rijetko i te{ko komuniciraju.

O`ivljavanje periferije jest dru{tveni posao koji ima
karakter djelatnosti za »op}e dobro«. Sustavno o`ivljavanje
nekog teritorija afirmacijom privatnih interesa nema {anse
za osobit uspjeh. Presudno je da nose}i akter revitalizacije
bude i dr`ava i lokalni socijalni upravlja~ i odgovorni po-
duzetnik. Vi{a kvaliteta `ivljenja, otvaranje radnih mjesta,
otvaranje perspektive mladima – to su sve zadaci koje
mo`e doku~iti tek socijalna akcija vo|ena idejom i ciljem
»op}eg dobra«, ali i takav susret lokalnih resursa i kapitala
koji bi za obe strane bio plodan.

Hrvatska, kao {to }emo vidjeti, obiluje podru~jima
koji imaju rubni, periferijski status. Dr`avni je interes ove
periferije u~initi mjestima prikladnog `ivljenja, mjestima
gdje }e se `ivot samoregulirati i samobnavljati zahvaljuju}i
djelotvornosti i maru lokalnih ljudskih resursa. Da bi to
bilo mogu}e, odnosi interakcije i integracije aktera-ideja-
-resursa-potpore (iz sredi{ta) moraju se sustavno otvarati.

Pristupi o`ivljavanju periferija u Hrvatskoj

Koji su ciljevi sustavnog o`ivljavanja periferija u Hrvat-
skoj? Odgovor zavisi od polazi{ta, od »pogleda na svijet«,
od sustava dru{tvenih vrijednosti {to ih je ~ovjek prihvatio32
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(internalizirao), u sebi oblikovao i, jednostavno, od intere-
sa {to ga ima ili zastupa.

Kada govorimo o interesu za o`ivljavanjem periferije
dr`imo smislenim pitati se: Na kojim se sve dru{tvenim
razinama postavlja to pitanje?
a. Prva je razina nedvojbeno sama periferija. Periferija,

barem ona koja ima kriti~nu masu socijalne energije i
motivacije, te`i vlastitom o`ivljavanju. U upravnom
smislu ovdje mo`emo govoriti u Hrvatskoj o op}ina-
ma kao »interesentu« lokalnog razvitka.

b. Druga je interesna razina {ira regija (npr. Lika) ili poje-
dina `upanija. One imaju odre|ene interese (ne nu`no
svestrane i ne nu`no adaptabilne na sve dijelove terito-
rija) da se nerazvijeni dio njihova teritorija o`ivljava i
razvija.

c. Tre}i interes jest nacionalni interes, interes na razini
dr`ave kao cjeline. Dr`avni interes jest da se dana{nje
periferije razvijaju kako bi se unaprijedila neka po
dr`avu vitalna djelovanja, kao npr. za{tita dr`avnog te-
ritorija, unapre|enje doma}e proizvodnje (zdrave) hra-
ne, adekvatna dru{tvena organizacija `ivota nacional-
nih manjina i sli~no.
Ovdje smo nazna~ili dva-tri osnovna pristupa o`ivlja-

vanju periferija. Prvi je neo-liberalisti~ki pristup {to ga
identificira oznaka »socijalni darwinizam«, a koji je u
osnovi nesklon o`ivljavanju periferija. Drugi smo nazvali
»komunitarnim«. Njega karakterizira stav da se resursima
periferije valja koristiti tako kako bi dobit, barem dijelom,
direktno ili indirektno, ostajala samoj periferiji. Komuni-
tarni stav ima »vanjsku« potporu u djelatnoj solidarnosti
izvan periferija. Tre}i pristup jest »etatisti~ki« a svodi se na
to da samo dr`avni organi, dakle, sredi{nja vlast mogu i
moraju pomo}i razvoju periferije.

Prvi pristup polazi od individualisti~ke, neoliberalne
pozicije prema kojoj dijelovi dru{tva `ive zasebno jedni od
drugih i ne postoji ideja povezivanja dijelova (osim poneg-
dje i ponekad strogo funkcionalisti~ki). Drugi pristup vodi
prije svega brigu o istovremenoj pravednosti i napretku, u
socijalnoj integraciji, jer je manjak socijalne integracije naj-
ve}a prijetnja svakom napretku. Taj pristup polazi od po-
stavke da svako dru{tvo, kojemu je cilj da bude zdravo i da
uspje{no samoorganizira dru{tveni `ivot, mora funkcioni-
rati kao zajednica. Stoga dijelovi dru{tva ne `ive zasebno,
nego su vi{eslojno povezani kako bi uspje{nije rije{ili i
svoje probleme i probleme dru{tva u cjelini. Uzajamni in-
teresi izme|u periferija i sredi{ta u okviru ovog pristupa
trude se prepoznati i su-kreirati. Mada se ~ini da slaba »pe- 33
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riferija« ne mo`e ni{ta pokrenuti bez »sredi{ta«, da od nje-
ga na neki na~in ovisi, za objektivisti~ki i pravedan tip
analize nedvojbeno je da »sredi{te« ja~a koriste}i se ljud-
skim, prirodnim i ostalim resursima razli~itih »periferija«.
Ova je pojava vidljiva na svim razinama odnosa izme|u
»periferija« i »sredi{ta«, od one planetarne, kako se razvije-
na sva sredi{ta svijeta odnose spram nerazvijenima, do lo-
kalne, primjerice hrvatske razine, kako se Zagreb odnosi
spram Like i drugih hrvatskih periferija.

Neoliberalni pristup

Pogledajmo najprije pristup socijalnog darwinizma primi-
jenjen na periferije koji bi se mogao okarakterizirati ovim
stavom: u dru{tvu oduvijek postoje sredi{ta i periferije,
oduvijek postoje razvijeni i nerazvijeni, slabi i jaki, oduvi-
jek slabi propadaju i nestaju, a jaki se razvijaju i ja~aju i tu
se uglavnom ni{ta ne dâ izmijeniti. O`ivljavanje periferija
u okviru i na temelju ovakva pristupa, nema nikakva smi-
sla, pa ni cilj nije opravdan jer socijalna akcija za »o`ivlja-
vanje« ide mimo normalnih dugoro~nih, socijetalnih zako-
na i neprikladna je prirodnim socijalno-razvojnim zakoni-
tostima. [tovi{e, ona je »teror« nad prirodnim ~injenicama
i kako god da se uzme, ne mo`e uroditi dobrim plodom.
Ako se ne{to i poku{a, cijena je visoka i pla}aju je entiteti
izvan periferija. Periferije im za to ne mogu uzvratiti ne-
kim zna~ajnijim benefitom.

Prema tom pristupu, ni jedna dr`ava ne treba o`ivlja-
vati svoje periferije, ve} ih treba prepustiti djelovanju zako-
na op}e ponude i potra`nje. Ili druk~ije: ako netko na|e
op}e ekonomski ili gospodarski razlog da ih obnavlja, ne-
ka ih obnavlja, a ako nema razloga za obnovu, onda neka
periferije propadnu kao socijalni entiteti i neka `ive kao
prirodne sredine!

Ovakvu se stanovi{tu ne mo`e odre}i logika, iako me-
hanizam logike ne impresionira. Ono {to je klju~no u
ovakvu stavu jest pristup, polazi{te, aksiolo{ko (vrijedno-
sno) ishodi{te. Ovo stanovi{te karakterizira individualna, a
ne kolektivna racionalnost. Teritorij nekog dru{tva u kon-
tekstu ovakva pristupa nije op}e, zajedni~ko dobro (engl.
common good), ve} individualno. Briga za teritorij i socijal-
ni `ivot na njemu prepu{tena je onim pojedincima i soci-
jalnim skupinama koje pokre}e osobni, odnosno grupni
interes. Oni ne dopiru do op}eg interesa, do interesa na
razini dru{tva kao cjeline ili do dr`avnog interesa. Ako
pak tvrdimo da dopiru, onda su im interesi u duhu »libe-
ralizma« – radikalno ekonomisti~ki.34
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Komunitarni pristup

Drugi pristup mo`emo radno ozna~iti kao komunitarni.
Ovaj pristup dru{tvo i dr`avu uzima kao zajednice za op-
stanak kojih se valja planski i svjesno brinuti.

Po ovom pristupu dijelovi su dru{tva povezani, kako
u horizontalnoj, teritorijalnoj, tako i u vertikalnoj socijal-
no-strukturalnoj dimenziji, pa se valja brinuti i za periferi-
je i za ljude koji na njima obitavaju.

Socijalni entiteti izvan periferija nalaze interesa i soli-
darnosti da razvojno pripomognu periferijama. Pri tome
se resursi (materijalni i kadrovski) nalaze na razini dru{tva
u cjelini te se, u skladu s dru{tvenim ciljevima, resursi redi-
stribuiraju od sredi{ta ka periferijama. Dakako, ovakva re-
distribucija ne ugro`ava reprodukciju vi{ka vrijednosti u
sredi{tima. Nije, naime, rije~ o etatisti~kom modelu odno-
sa spram periferija, unutar kojega je o`ivljavanje isklju~iva
zada}a i cilj dr`ave. Dominantan stav komunitarnog pri-
stupa jest kolektivna racionalnost, dakle djelovanja u skla-
du s ciljevima koji reproduciraju dru{tvo kao odre|enu za-
jednicu. Dru{tva u kojima se gaje plodni odnosi povezano-
sti izme|u dijelova i cjeline demokratski upravljaju samo-
destruktivnim oblicima pona{anja svojih pripadnika.

Etatisti~ki pristup

Dominantni ili ~ak isklju~ivi akter o`ivljavanja periferija u
ovakvu pristupu jest dr`ava. Ekonomski krhka, po~esto i
socijalno slabo samoorganizirana, a politi~ki bez ve}e va`-
nosti – periferija upire o~i u sredi{te kao ekonomski, poli-
ti~ki i tehnolo{ki mo}no `ari{te razvitka. Dr`ava, dakle
sredi{nja vlast, mo`e pripomo}i o`ivljavanju (poreznim
olak{icama, izravnom pomo}i razli~ite namjene, tra`enjem
pomo}i u inozemstvu i sl.), ali ne mo`e odmijeniti lokalne
socijalne aktere na mjestu inicijatora i nositelja lokalnog
razvitka i o`ivljavanja.

Pragmati~ni pristup

U stvarnosti hrvatskih periferija mo`da se najplodnijima
nadaje eklekti~ki pristup {to smo ga ovdje nazvali »prag-
mati~nim pristupom.«

Periferijama je rubni usud zadan. Njihovu rubnost ne
mo`e dokinuti nikakva stalna globalna socijalna akcija.
Injektiranje `ivota periferiji energijama i resursima izvan
periferije nije koncept koji ima {ansi o`ivjeti periferiju.
Mo`da samo nakratko i privremeno. U fokusu o`ivljava-
nja periferija kao sociogospodarskih rubnih podru~ja jest
razvijati dru{tveno-ekonomske uvjete `ivljenja na periferi-
jama, koriste}i se malobrojnim, ali kvalitetnim prednosti- 35
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ma periferija sustavno i na ne{to vi{u razinu. Tek tada }e
se stupanj privla~nosti periferija pove}ati, bilo za mlade
ljude, bilo one u radnoj dobi, bilo za one u »tre}oj dobi«.
Kombinacija triju navedenih pristupa, djelovanje i dr`ave,
i lokalnih socijalnih snaga i tr`i{ta vjerojatno je najrealniji
na~in o`ivljavanja periferija u Hrvatskoj.

»Etatisti~ki« pristup posebno je potreban na periferija-
ma koje su razorene ratom. Stoga su i zakonom utvr|ena
»podru~ja od posebne dr`avne skrbi«. Takav je slu~aj i s
jednim dijelom Like. Dakako, i na ovakvim periferijama,
nakon kolonizacije i/ili povratka prognanika lokalni akte-
ri postepeno trebaju u punoj mjeri ponijeti teret lokalnog
razvitka. Za dr`avu je investiranje u o`ivljavanje (razore-
nih) periferija »dobra investicija« tek ukoliko periferija na-
kon inicijalnih ulaganja po~ne `ivjeti kao samostalni, sa-
moorganizirani socijalni lokalni entitet.

Komunitarni pristup plodan je i u drugim tipovima
periferija, npr. u unutarnjoj Istri gdje se solidarno{}u i
potporom obalne Istre mo`e znatno pripomo}i zaostalijoj
i ispra`njenoj ruralnoj Istri. Posebno ako se sustavno, iz
godine u godinu povla~e potezi koji kumulativno daju
u~inkovit rezultat.

Neoliberalni pristup svoje {anse ima u onim prostori-
ma gdje su prirodni i kulturni resursi ba{tine takvi da je u
relativno kratko vrijeme mogu}e investiranjem proizvesti
prikladnu tr`i{nu ponudu koja }e se dobro prodavati.

Ciljevi o`ivljavanja periferija u Hrvatskoj

U nastavku evo i skice osnovnih ciljeva o`ivljavanja perife-
rija u Hrvatskoj (mislimo na sve periferije u Hrvatskoj),
inspiriranih istra`iva~kom gra|om prikupljenom na tere-
nu u Lici i unutra{njoj Istri. Ovo nije rang-lista ciljeva po
»te`ini«. Rije~ je o tome da su ciljevi uzro~no-posljedi~no
vi{ezna~no povezani. Nema, primjerice, demografske ob-
nove bez prilike za zapo{ljavnje i obrnuto, nema, podiza-
nja komunalne kvalitete `ivljenja bez ve}ih op}inskih i
`upanijskih prihoda, a prihoda pak nema bez `ivljega i
produktivnijeg gospodarskog `ivota.

Popis operacionalnih ciljeva o`ivljavanja na{ih perife-
rija:
1. Zaustaviti daljnji odljev stanovni{tva; stvarati uvjete u

kojima }e postoje}i broj i kvaliteta `itelja (ma kako je
vrednovali) postati stabilna; stvoriti uvjete `ivljenja i
rada u kojima }e prestati djelovati »migracijski sin-
drom« – situacija u kojoj se (novonastaju}e) vrednote i
POTREBE ne mogu zadovoljiti u postoje}oj sredini,
nego negdje drugdje. Prvi cilj o`ivljavanja jest razviti i
u~vrstiti odluku »ostajem« naspram odluke »odlazim«.36
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2. Posebni aspekt prethodnog cilja: u~initi prostore peri-
ferije egzistencijalno privla~nim (radno mjesto ili mo-
gu}nost aktivnosti koje }e donijeti zaradu) za povratak
mladih nakon {kolovanja i za zasnivanje obitelji; mla-
di ljudi tra`e uvjete `ivljenja koji }e im ponuditi odre-
|enu perspektivu ili barem iluziju takve perspektive.

3. Odnos broja umrlih i novoro|enih mijenjati tako da
novoro|enih bude barem jednako, a potom i vi{e nego
umrlih. Danas je na periferijama naj~e{}e negativan
prirodni prirast, a najdramati~niji je izraz toga depo-
pulacija, starenje stanovnika u malim naseljima, te na
kraju »demografska smrt« jednog dijela tih naselja. Ka-
ko pridobiti ljude na periferijama da imaju vi{e djece?
Mo`da je to najve}a tajna o`ivljavanja periferija!

4. Organizirano doseljavati stanovnike u prostore perife-
rije koja vi{e nema nade da se demografski samoob-
navlja, a ima odre|ene resurse da se samoprehranjuje.

5. Razvijati postoje}e i otvarati nove djelatnosti s upo-
ri{tima u doma}im resursima koje mogu donijeti (ve-
}i) prihod za `ivot lokalnom stanovni{tvu, s jedne stra-
ne, i lokalnoj zajednici, s druge.

6. Unapre|ivati lokalne komunalne uvjete kvalitete `iv-
ljenja (struja, voda, kanalizacija, telefon, odre|ene usta-
nove za zadovoljavanje potreba stanovnika).

7. Uspostaviti takve odnose pri kori{tenju prirodnih re-
sursa periferije kako bi dobit ostajala periferiji, a ne
odlazila izvan nje. Lokalni prirodni resursi (npr. {ume
i drvo u Gorskom kotaru) rijetko su i malobrojno
upori{te o`ivljavanja periferija. Ukoliko se i ono ne
iskoristi za dobrobit periferije, ako dobit odlazi izvan
nje, periferije gube oslonac za o`ivljavanje i napredak.
Kori{tenje prirodnih resursa periferija za dobrobit sre-
di{ta ravno je plja~ki prirodnih resursa periferija i os-
mrtnica periferije kao mjestu `ivljenja.

8. Njegovati sposobnosti i volju lokalnih aktera; njegova-
ti lokalnu socijalnu integraciju aktera, resursa i ideja
kao »software«, upori{te o`ivljavanja periferije.

9. Njegovati »prirodnu dru{tvenost« kao na~in odno{enja
me|u ljudima na periferiji, u lokalnim zajednicama;
ovakva dru{tvenost nestaje u urbanim sredinama mada
je tim istim »urbanitima« ljudska i dopadljiva.

10. Njegovati obitelj kao temeljni socijalni entitet na koji
se oslanja samoorganizacija dru{tvenog `ivota na peri-
ferijama; ovo se prote`e i na stvaranje sredstava za op-
stanak, pa stoga i njegovati mala obiteljska poduze}a,
poljoprivredna gospodarstva koja prakticiraju agroturi-
zam, proizvodnju (zdrave) hrane i sli~no. 37
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Ovu kratku elaboraciju operacionalnih socijalnih,
ekonomskih i kulturalnih ciljeva o`ivljavanja hrvatskih pe-
riferija ne}emo ovaj ~as dalje ra{~lanjivati. Za specifi~nu
socijalnu akciju, kakva je o`ivljavanje periferija kao mjesta
`ivljenja, va`no je naglasiti da valja podr`ati sve elemente
koji ja~aju socijalne energije i motivacije, koji periferiji do-
nose materijalne ili duhovne dobiti i dobrobiti.

Ako se podsjetimo »ru`e« interesenata za o`ivljavlja-
vanje periferija, koju smo iznijeli na po~etku ovog poglav-
lja, onda se realnim mo`e pretpostaviti da bi u hrvatskim
uvjetima kombinacija komunitarnog i etatisti~kog pristu-
pa najvi{e odgovarala socioekonomskoj i sociokulturalnoj
situaciji. Pretpostaviti je da bi ova kombinacija dala rela-
tivno najbolje rezultate.

Hrvatske periferije – polazi{na skica za tipologiju

Hrvatska je, s obzirom na oblik dr`avnog teritorija, zemlja
sa znatnim brojem rubnih, perifernih podru~ja. Od odno-
sa sa susjednim dr`avama ovisi ho}e li ova podru~ja imati
strogo rubni karakter ili }e zbog protoka ljudi i robe sa su-
sjednim podru~jima rubnost biti manja. Bez obzira na
konkretne politi~ke i gospodarske silnice koje }e u kontek-
stu {ireg prostora u kojem se nalazi Hrvatska odre|ivati
intezitet rubnosti periferija – o`ivljavanje periferija u da-
nim okolnostima postaje sama po sebi te{ka zada}a.

Vidimo tri temeljne strukturalno-dinami~ke determi-
nante o`ivljavanja hrvatskih periferija. Strukturalne determi-
nante locirane su u demografskom, socijalnom i gospodar-
skom stanju konkretnih podru~ja sa statusom periferije.

Dinami~ke deteminante o`ivljavanja periferija »kriju
se«: a. u tipu i intenzitetu interesa dr`ave, `upanija, ve}ih
urbanih sredi{ta i lokalnog stanovni{tva periferija; b. u
stanju lokalnih aktera (socijalnih energija), lokalnih resur-
sa (razvojnih dobara) i razvojnih ideja te, posebno, u sta-
nju lokalne socijalne integracije ovih sastavnica u o`ivlja-
vanju periferija.

Dr`imo korisnim skicirati polazi{nu tipologiju hrvat-
skih periferija polaze}i od hipoteze da je klju~ za tipologi-
ju periferija istovremeno i klju~ za promjenu, za proces
o`ivljavanja.

Prema prostorno-geografskim kriterijima razlikujemo
sljede}e tipove periferija:
1. Periferije kao rubna, (po)grani~na podru~ja dr`ave Hr-

vatske.
2. Periferije – kao prostori unutar Hrvatske, gotovo is-

klju~ivo ruralnog i slabije urbaniziranog tkiva dr`av-
nog teritorija.38
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Unutar ovih potonjih korisno je uo~iti na prvi pogled
za~udnu pojavu periferija u relativnoj blizini, u zale|u gra-
dova (@umberak pored Zagreba,5 dio Gorskog kotara po-
red Rijeke, dio unutra{nje Istre pored Rijeke i Pule i dr.).
Naime, ovi se gradovi pojavljuju kao »iscrpljiva~i resursa«
periferija, ali isto tako mogu imati i ulogu potpore, daka-
ko ukoliko se takve veze i odnosi afirmiraju.

Prema strukturalnim demografsko-gospodarskim zna-
~ajkama prostori s karakterom periferija ideal-tipski mo-
`emo sagledati na negativnom i na pozitivnom polu. Ve}i-
na konkretnih demografsko-gospodarskih situacija nalazi
se izme|u ova dva pola. Presudno je ocijeniti postoji li lo-
kalni potencijal u demografskoj i gospodarskoj dimenziji
da bi se inicirala i sustavno vodila socijalna akcija o`ivlja-
vanja. Ako vi{e ne postoji, to odmah ne zna~i da nema
na~ina za o`ivljavanje, ve} da je jedini preostali na~in o`iv-
ljavanja kolonizacija uz izrazitu pomo} dr`ave, dakako
ukoliko ona u o`ivljavanju odre|ene periferije mo`e na}i
svoj interes.

Na negativnom polu mo`emo nazna~iti da su to sku-
pine naselja gdje je na djelu starenje stanovni{tva, gotovo
bez mla|eg stanovni{tva i da je depopulacija vrlo sna`na.
Tradicionalne gospodarske djelatnosti zamrle su ili zami-
ru. Novih nema, iako bi mo`da odre|eni resursi za njih i
postojali. Lokalno stanovni{tvo reduciralo je proizvodnju
uglavnom na individualnu poljoprivredu.

Na pozitivnom polu slika bi mogla izgledati ovako:
demografska kretanja karakterizira ili blago pozitivan rast
ili nulta stopa prirasta ili je pak na djelu negativan prirod-
ni prirast, odnosno pad broja stanovnika. Prostor je ma-
nje-vi{e jo{ uvijek sposoban za demografsko samoobnav-
ljanje. Po`eljan je u odre|enoj mjeri mehani~ki prirast,
dakle doseljavanje sa strane. U pogledu stanja gospodar-
skog vitaliteta, ova podru~ja imaju neke oblike tradicional-
nih gospodarskih djelatnosti (poljoprivreda, {umarstvo, ru-
darstvo, industrija i sl.). Postoje odre|eni resursi (prirodna
i kulturna ba{tina, lokacija, rudna bogatstva, vode, {ume)
na temelju kojih je mogu}e pokrenuti i nove gospodarske
djelatnosti.

@elimo li nazna~ene kriterije za razlikovanje hrvatskih
periferija povezati u cjelinu, onda nam se za polazi{ne ski-
ce ukazuje sljede}a osnovna tipologija hrvatskih periferija:
I. Rubna, pograni~na podru~ja s negativnim demograf-

skim i gospodarskim obilje`jima i trendovima.
II. Ruralna, slabije urbanizirana tkiva dr`avnog teritorija,

s negativnim demografskim i gospodarskim obilje`ji-
ma i trendovima. 39
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III. Rubna pograni~na podru~ja, s pozitivnim demograf-
skim i gospodarskim obilje`jima i trendovima.

IV. Ruralna, slabije urbanizirana tkiva dr`avnog teritorija
s pozitivnim demografskim i gospodarskim obilje`ji-
ma i trendovima.
Ovo je jednostavna tipologija kojoj je prije svega na

umu sustavno o`ivljavanje periferija. Moglo bi se re}i da s
periferijama u kojima su na djelu pozitivni demografski i
gospodarski procesi projektanti nemaju posla! To automat-
ski jo{ nije tako, mada je jasno da je situacija glede demo-
grafskog samoobnavljanja i organizacije opstanka, znatno
povoljnija nego na periferijama gdje su procesi negativni,
gdje `ivot zamire ili je ve} zbog razli~itih okolnosti zamro.

Prvi prioritet u o`ivljavanju hrvatskih periferija, pre-
ma na{em mi{ljenju, imaju rubna, pograni~na podru~ja
Hrvatske na kojima su na djelu negativni demografski i
gospodarski procesi bilo zbog ratnih ili nekih drugih raz-
loga. Oko obnove takve periferije mo`e se na istom poslu
susresti dr`ava preko svog interesa, sa `upanijom i lokal-
nom zajednicom (jednom ili vi{e op}ina), odnosno, s lo-
kalnim stanovni{tvom.

Najve}a opasnost da }e ih o`ivljavanje mimoi}i »prije-
ti« periferijama kojima danas ne ide ni demografski ni go-
spodarski dobro, koje nisu u fokusu dr`avnog interesa, a
istovremeno su njihove `upanije i op}ine po gospodar-
skom prihodu i prora~unima slabe.

BILJE[KE 1 Rogi}, Ivan (1997): Tko je Zagreb. Zagreb, Hrvatska sveu~ili{na nakla-
da, str. 107–153.

2 Paul Selman (1996) u knjizi Local Sustainability; Managing and Plan-
ning Ecologically Sound Places, St. Martin Press, New York, u poglavlju
o prirodi lokalne odr`ivosti (obzirnosti) navodi niz argumenata za
ovaj sud.

3 O konceptu obzirnoga, odr`ivog razvoja iz sociologijske perspektive
na{u smo znanstvenu i stru~nu javnost upoznali jo{ 1992. u radu:
Lay, Vladimir (1992), Odr`ivi razvitak i dru{tvene promjene; Prilozi
rekonceptualizaciji dana{njeg tipa razvitka, Revija za sociologiju, 1 (1):
1–16.

4 Ekologijski resursi nisu samo pogodnost za kvalitetu `ivljenja, ve} su
istovremeno temelj ekonomskog resursa odre|enog teritorija. Vidi o
tome u: David W. Pearce; R. Kerry Turner (1990), Economics of resour-
ces and the environment, Harvester Wheatsheaf, New York. Posebno je u
tom smislu instruktivno poglavlje »The Environment – Economy
Interaction« (31–35).

5 Vidjeti primjerice: Maja [tambuk. @umberak: primjer propadanja ru-
ralnog podru~ja u okolici glavnog grada. Sociologija sela, br. 1–4/1995,
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Uvod

Kolikogod zahtjev o prostorno uravnote`enom razvitku
sadr`avao u sebi neracionalnost skupljega1 i sporijeg na-
pretka, on je, iako na duge staze, jedini racionalni izbor.
Takav pristup razvitku uklju~uje i (re)oblikovanje naselj-
skih kolektiviteta i ponovno uspostavljanje cjelovitog od-
nosa ~ovjeka i prirodnih resursa te novi pristup nerazvije-
nosti i nerazvijenima.2 Defavorizirani dosada{njim tijekom
dru{tvenih i gospodarskih promjena, seoska naselja i peri-
ferijski gradi}i gubili su elemente nu`ne za po`eljni `ivot
u njima. Projektom obnove, periferija, a time i cijela zem-
lja, ima izvjesniju budu}nost. Va`ni temelji na kojem po-
~iva obnova ruralnih podru~ja jesu poljoprivreda i sto~ar-
stvo, pa te gospodarske grane, a ujedno i agrarnu politiku,
valja promatrati ne izdvojeno, zatvoreno unutar struke,
ve} kao sastavnicu politike ruralnog razvitka i kao ~imbe-
nike odgovorne za primjereni razvitak ruralnih podru~ja.3

Dosada{nji razvitak, pojednostavljeno gledano, po~i-
vao je na konceptu prema kojemu je bilo najlak{e i u sva-
kom pogledu najefektnije, a ~inilo se i najjeftinije, ulagati
u gradska sredi{ta, a u isto vrijeme seoska podru~ja pustiti
da propadaju. (Naravno, da neki gradi}i tako|er propada-
ju i naravno da neke ruralne zone prosperiraju.) Ne uple-
}u}i na ovom mjestu premnoge razloge {to ujedna~enijega
prostornog rasporeda ljudi, dobara i aktivnosti, dovoljno
je, ~ini nam se, spomenuti nekoliko neupitnih:
a. Rasta~u se udaljenija mala seoska dru{tva postupno gu-

be}i svoje dru{tvene i gospodarske funkcije.
b. Odlaskom ljudi i aktivnosti iz ruralnih podru~ja pro-

padaju ulaganja nebrojenih generacija {to su izgra|iva-
le i odr`avale ruralne aglomeracije i krajolike, u osva-
janje poljoprivrednog zemlji{ta i iskori{tavale ostale pri-
rodne resurse, u opremi infrastrukture naselja i cijelih
podru~ja.

c. Marginalizacija ruralnih podru~ja devalorizira prirod-
ne resurse koji se prostiru na otprilike 85% dr`avnog
teritorija. 45
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d. Stanovni{tvo ruralnih podru~ja ubrzano stari i izlazi iz
aktivne faze i tako pove}ava tro{kove socijalne skrbi o
sebi.

e. Marginalizacija ruralnih podru~ja neposredno ugro`a-
va proizvodnju hrane.

f. Kad je u pitanju hrvatski dr`avni prostor (i u njegovu
sklopu upravo li~ki dio), neuobi~ajeno oblikovan povi-
jesnim udarima s istoka i jugoistoka, gotovo je sama
po sebi razumljiva potreba {to ravnomjernijeg raspore-
da ljudi i rada na najizlo`enijim mjestima. Sredi{njim
prostorima Like i susjednih krajeva valja pridodati
mno{tvo uglavnom slabo naseljenih otoka. Uza sve to
valja imati na umu golemu ukupnu duljinu granica.

g. Odlaskom ljudi otvaraju se mogu}nosti neodgovara-
ju}e i {tetne uporabe prostora (nuklearni i ostali opa-
sni otpad, primjerice).
Itd.
U ruralnom svijetu, kakav je prete`ito prostor Like,

razli~ito se kombiniraju obilje`ja modernog dru{tva s tra-
dicionalnim. Unutar modernog pojavljuju se retradiciona-
liziraju}i obrasci, vrijednosti, procesi (uvijek u sprezi s
ba{tinom) nude}i ~esto neka iskustva korisna u rje{avanju
problema. »Prirodna« modernizacija ruralnog dru{tva zbi-
va se u napornom dijalogu tradicije i suvremenosti, male
zajednice i velikog dru{tva, sela i grada te poljoprivrede i
industrije. U tom procesu netko ostane, a netko odseli,
ne{to se razvije ne{to propadne. Rezultat svih tih procesa
ovisi ponajvi{e o glavnim akterima. Selo je, za razliku od
grada, socijalni prostor u kojemu ~e{}e ostaju (ili se
vra}aju) slabiji. Promjena takva pona{anja jedan je od pre-
duvjeta ruralne renesanse.

Modernizacijski procesi, spori ili ubrzani, manje ili
vi{e korjeniti, u kona~nici dovode do napu{tanja tradicio-
nalnog na~ina `ivota i tradicionalnog dru{tvenog sustava.
Ruralno dru{tvo sporo se mijenja – mo`e se govoriti o
oprezu i otporu kojim seosko-selja~ko lokalno dru{tvo pri-
hva}a promjene {to u pravilu dolaze izvana. Seosko je
dru{tvo nerazvijenije od gradskoga i zato prilago|ava ko-
li~inu i brzinu promjena vlastitim mogu}nostima recepci-
je. Promjene koje ne ni~u iz neposredne dru{tvene prakse,
stvarnih odnosa i postoje}eg vrijednosnog sustava ostvaru-
ju se te{ko ili nikako. Postupno se pove}ava brzina moder-
nizacijskog procesa jer socijalne realnosti postaju sve »ne-
otpornije« na promjene.

Kad je u drugoj polovini 20. stolje}a po~elo demogo-
spodarsko propadanje na odre|enom podru~ju, onda se
naj~e{}e cijeli razvojni ciklus ruralnog kraja – od dekom-46
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pozicijske do rekompozicijske faze, doga|ao u relativno
kratkom vremenu. Vremenski obrazac je poznat:
– Najprije odlaze ljudi kao rezultat privla~ne snage velikih

investicija u masivnu industriju urbanih sredina, ali i
zbog propadanja lokalne industrije (tamo gdje je bila) i
strukturalnih promjena u poljoprivredi (mehanizacija,
umjetna gnojiva, pesticidi, nove metode u sto~arstvu,
pove}anje prosje~nih veli~ina posjeda {to smanjuje po-
trebu za `ivom radnom snagom) i selenje poljoprivred-
ne proizvodnje u najplodnija podru~ja u kojima je mo-
gu}e industrijalizirati i pojeftiniti proizvodnju.

– Propadanje ruralnoga ali i urbanog prostora. Dugoro-
~no gledano, naime, propadanje ruralnih krajeva povla~i
za sobom op}i nerazvitak. Gradovi traju zahvaljuju}i i
`ivoj dinami~noj bli`oj i daljoj okolici. Kao {to se grad
ne mo`e trajno razvijati a da se ne razvija ruralna okoli-
ca, ni industrija se bez razvoja ostalih gospodarskih dje-
latnosti tako|er ne mo`e dugoro~no stabilno razvijati.

– Uobi~ajeno je da se taj ciklus zaklju~i diversifikacijom
ruralnog gospodarstva {to }e vratiti ljude i aktivnosti i
stvarati takvu socijalnu dinamiku koja }e osigurati po-
stojano napredovanje regije.

Revitalizacija perifernih dijelova hrvatskog podru~ja
pretpostavlja u teorijskom i prakti~nom (logisti~kom) smi-
slu regionalni pristup. Temeljna pretpostavka i razlog re-
gionalnom pristupu jest regionalno stanovni{tvo, dakle
stanovni{tva {to se definira i svojim teritorijalnim, zavi~aj-
nim obilje`jem i {to ostvaruje socijalne i gospodarske mo-
gu}nosti prostora. Kad stanovni{tva nema, dr`ava valja po-
duzeti posebne akcije kako bi ostvarila prije svega svoje
odre|ene (sve)dr`avne interese. A mogu nastupiti poduzet-
ni~ki bezzavi~ajni investitori sa svojim specifi~nim intere-
sima.4

Na primjeru Like sna`no se susre}u svedr`avni i regio-
nalni razvojni interesi.5

Ideja regije nu`na je da bi se prostornom, prirodnom
(mikro)okviru namijenila uloga okupljanja sveekolo{kog i
svekulturnog naslje|a na temelju kojega se oblikuje cjelovi-
ta fizionomija odre|enog podru~ja i gradi zavi~ajna pri-
padnost stanovni{tva. Na tim temeljima stvara se dinami-
ka nu`na za prepoznavanje i artikulaciju razvojnih potre-
ba i zahtjeva kao i (endogena) energija za njihovu realizaci-
ju. Ta energija mo`e biti i minimalna kad je u pitanju raz-
vojno iznimno zapu{ten kraj. Ali, regionalno je mora biti.
I onda kad nema kvalitetnoga lokalnog stanovni{tva in si-
tu, poticaj i prihvat razvojnih ideja oslanja se na odseljene
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stanovnike ili na specifi~no zainteresirane »vanjske« raz-
vojne skupine.

U osnovi regionalnog pristupa jest uspostaviti gospo-
darsko-razvojni model koji bi omogu}io optimalni raspo-
red ljudi i izvora u prostoru s ciljem da pobolj{a kakvo}u
`ivota na cijelom podru~ju. Ono dakle {to obilje`ava re-
gionalni pristup jest da ne »zaboravlja« ruralna naselja i
ostalo izvanurbano podru~je. Jedna je varijanta regional-
nog pristupa razvitku Hrvatske u propaloj Jugoslaviji za-
~eta po{to je bilo evidentno da su nastale goleme razlike u
razvitku prostornog tkiva zemlje. Stoga, {to je regionalni
razvitak bio koncipiran isklju~ivo kao razvitak nerazvije-
nih op}ina utjecalo je na tip provedbe sama koncepta. Na
dr`avnoj razini skupljali su se (»solidarni«) novci koji su se
potom, razli~itim kriterijima, ~esto neprimjerenim, ulagali
uglavnom u sredi{ta tzv. nedovoljno razvijenih op}ina (ta-
da velikih). Posljedica je bila da se opet zapu{tao najve}i
dio periferijskog prostora. Dakle, ponavljao se isti razvojni
obrazac, samo na ni`oj prostornoj razini. Ujedno, sre-
di{nja mjesta nisu se osamostaljivala za autonomni razvi-
tak. Nerazvijene (»velike«) op}ine bile su vre}e bez dna; ta-
ko su se one i pona{ale, a tako se pona{ala i dr`ava, kao da
je to ne{to {to se samo po sebi razumije. Takav tip regio-
nalnog pristupa u osnovi obilje`ava trajna centralna redi-
stribucija financijskih sredstava, bez i~ije i ikakve odgovor-
nosti za rezultate ulaganja vrlo visokih prora~unskih svo-
ta. Zbog neprikladnosti ili nedovoljne promi{ljenosti raz-
vojnog koncepta nije u mnogim podru~jima, unato~ ula-
ganjima, i{lo nabolje. Tako se moglo dogoditi da je, prim-
jerice, izgra|ena relativno dobra cestovna mre`a na po-
dru~ju Like, ali je ona vi{e pridonijela odlasku nego po-
vratku stanovni{tva; ili, suzdr`avaju}i se od decidiranih oc-
jena, recimo da nije potakla razvitak.6

U vrijeme intenzivnije industrijalizacije na podru~ju
Hrvatske, a to je bilo pedesetih i {ezdesetih godina, nije
prepoznata potreba da se razvije sustavni model usmjera-
vanja ruralnih promjena. Seosko stanovni{tvo snalazilo se
ve}inom samo, tra`e}i deagrarizacijske i deruralizacijske
kanale prema doma}oj udaljenoj gradskoj industriji, pre-
ma zapadnoeuropskim gradovima i prema prekomorskim
zemljama. Oni koji su ostali na selu tra`ili su razli~ite
na~ine samopomo}i i pre`ivljavanja i kombinirali razli~ite
djelatnosti temeljene na slabom obrazovanju i uglavnom
poljoprivrednom iskustvu. Prirodno i mehani~ki smanjiva-
la se »supstancija« ruralnoga. Modernizacija, kao globalna
razvojna matrica, u ruralnom je prostoru tra`ila izvore za
modernizacijsku logistiku. Takav polo`aj onemogu}avao je
seoskoj zajednici da u transformaciji slijedi svoju razvojnu
logiku i ritam. Selo se urbaniziralo, industrijaliziralo, de-48
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agrariziralo, sekulariziralo, moderniziralo (ili, bolje re}i ni-
je), ali kad jest, onda prema kriterijima urbanog i globali-
ziraju}ega. Sraz ruralnih uvjeta i urbanih mjerila razvitka
rezultirao je kontradiktornostima u dru{tvenim mijenama
hrvatskoga ruralnog svijeta. Ali to se i drugdje doga|alo.
U Hrvatskoj se pak dogodilo da se {tetnost takva tipa tran-
sformacije, prije svega zbog ideolo{ko-politi~kih razloga,
nije na vrijeme uo~ila, pa su stoga posljedice bile te`e.

Primarna funkcija – proizvodnja hrane – zauzima sve
manje seoskoga socijalnog i gospodarskog prostora. Me|u-
tim, fizi~ki prostor, jo{ uvijek je prete`ito poljoprivredni
prostor.

Danas se izbor modela razvitka za ruralna podru~ja
odre|uje ciljem da se optimalno valorizira ukupni prostor,
~ime prirodno, gospodarsko, kulturno, naseobinsko na-
slje|e postaje uva`avani temelj za projekt seoske budu}no-
sti. Istovremeno, to je model koji ne}e imati negativnih
ekolo{kih i drugih posljedica. U socijalnom smislu, naj-
va`niji kriterij novog koncepta svestrane afirmacije rural-
noga jest zahtjev za socijalno odr`ivim razvitkom, takvim
razvitkom koji bi oslabljenu seosku zajednicu oja~ao i u~i-
nio sposobnom da preuzme ulogu (gradu) ravnopravnog
razvojnog aktera.

O Lici

Liku – zale|e uskoga mediteranskog podru~ja, mo`e se
promatrati kao mediteransku regiju ili barem kao komplemen-
tarnu mediteransku regiju.7 Radi se o prili~no homogenom
prostoru, prete`ito gorskom, ali s manjkom autohtone au-
tonomije {to onemogu}ava ve}u izra`ajnost, »osobnost«
Like, ~ine}i je nedovoljno razli~itom od okolnog prosto-
ra.8 Lika upravno pripada Li~ko-senjskoj `upaniji i zah-
va}a njezin prostor smje{ten izme|u planinskih masiva
Plje{ivice, Male Kapele i Velebita, koji zatvaraju nekoliko
velikih visokoplaninskih polja, Li~ko, Gacko i Krbavsko.
Prostor Like oduvijek je bio slabo naseljen (ipak, nikad
kao danas), ali je u nacionalnoj svijesti imao istaknuto
mjesto prepuno metafori~kih zna~enja.

^ak je i primorski dio Li~ko-senjske `upanije slabo
naseljen, {to tu `upaniju izdvaja i po veli~ini (najve}a) i po
(najni`oj) naseljenosti.

S obzirom na razinu s koje se promatra podru~je Li-
ke, name}u se dva motri{ta. Jedno, ono s lokalne razine, u
Lici vidi vi{e polova razvitka: ponajprije Gospi} i Oto~ac.
S tog stajali{ta, a s obzirom na relativno slabu gravitacij-
sku mo} spomenutih urbanih sredi{ta i s obzirom na de-
mografsko-naseljsku i reljefno-klimatsku li~ku konfiguraci- 49
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ju, neophodno bi bilo podr`ati jo{ jedan, ju`ni pol razvit-
ka. To bi mogao biti Gra~ac, sada izdvojen iz mati~ne
`upanije (pripojen Zadarskoj), ili pak Udbina, s iznimno
dobrim, istaknutim (doslovce) i zdravim smje{tajem, a
ipak gotovo na samoj ju`noj magistrali.

Logika tradicionalne gravitacije govorila bi u prilog
Udbini.9

Promatraju}i ta tri sredi{nja mjesta i njihovu ukupno
malu gravitacijsko-razvojnu snagu, name}e se zaklju~ak ka-
ko ih je nu`no tretirati u sada{njoj fazi, isklju~ivo kao raz-
vojne me|urazine, koje bi artikulirale potrebe i preko kojih
bi se transferirala neophodna stru~na i svaka ostala dr`avna
pomo}. S obzirom na potrebu stanovni{tva za mnogim
upravnim i institucionalnim funkcijama, prije svega pro-
svjetnim i prosvjetiteljskim, koje bi se financirale vi{e iz
dr`avnog nego iz `upanijskog prora~una, te zapo{ljavala i
privla~ila obrazovaniju radnu snagu, ta bi gradska naselja u
prvo vrijeme morala imati takav nagla{eniji zna~aj, a tek po-
tom, ili najpo`eljnije istovremeno, gospodarski. Svakako, te-
meljni cilj bio bi {to br`e ih osposobiti za samostalan razvi-
tak i potpornu ulogu razvitka ruralne okolice.

Drugo motri{te, s kojeg se pogled na Liku upu}uje s
ve}e udaljenosti, u Lici zagovara jedan regionalni pol razvit-
ka – Gospi}.10 Adekvatno takvu polo`aju, a podupiru}i ta-
kav pristup i zbog geopoliti~kih razloga, Gospi} mora razvi-
jati i odgovaraju}e funkcije koje }e ga oja~ati. Dr`ava sa svo-
je strane mo`e razvijati njegove upravne funkcije, potom
kulturne, {kolske, prometne i sl., dakle sve one na ~iji razvi-
tak neposredno mo`e utjecati. Prema autorima Koncepta
prostornog plana @upanije Li~ko-senjske, Gospi} mora oja-
~ati do stupnja regionalnog sredi{ta, jer }e jedino tako osna-
`en mo}i povoljno djelovati na obnovu i dinami~nost na-
seljenosti. Takav polo`aj Gospi}a u sustavu mre`e naselja
pretpostavlja gradnju tzv. li~koga cestovnog ipsilona, {to }e
smanjiti sada{nju prometnu izolaciju grada.

U okviru drugoga spomenutog gledi{ta, uspje{no ot-
varanje Like prema ostalim hrvatskim krajevima pretpo-
stavlja izgra|ivanje i predstavljanje li~koga socijalno-gospo-
darsko-kulturnog identiteta. Njezinu (pozitivnu) prepoz-
natljivost na razini stanja i razvojnih mogu}nosti valja sa-
mo jednostavno uo~iti.

Interdisciplinarni timovi koji istra`uju mogu}nosti
razvitka uklju~uju i sociologe koji prou~avaju lokalnu za-
jednicu, istra`uju principe njezina funkcioniranja, na~ine
organizacije, odnose me|u pojedinim ~lanovima zajednice,
me|u obiteljima i me|u pojedincima. Istra`uju}i mnogo-
struke odnose me|u pojedinim dru{tvenim skupinama, a
koje se mogu temeljiti na spolnim, starosnim, klasnim,50
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vjerskim i drugim obilje`jima, sociolozi dolaze do spozna-
je o dru{tvenoj dinamici koja je vrlo va`na za odr`avanje
zajednice i, naravno, za njezin razvitak. Poma`u odgovori-
ti na pitanje koliko stanovnika predstavlja kriti~nu masu
ispod koje je nemogu} razvitak? Isplati li se ili se ne isplati
ulagati u razvitak s obzirom na visinu dru{tvene i financij-
ske investicije i o~ekivanog rezultata? Va`ni pokazatelji je-
su, osim zemljopisnog polo`aja naselja, vrste i bogatstva
lokalnih prirodnih resursa na koje se oslanja napredak, na-
ro~ito »kakvo}a« stanovni{tva i mogu}nost njena pobolj-
{anja, jer taj razvojni izvor postaje sve odlu~uju}iji. Ono
{to analize uspje{nosti, ili neuspje{nosti razvojnih projeka-
ta pokazuju jest da nema dobrih rezultata ako lokalno sta-
novni{tvo od po~etka ne sudjeluje u projektu.

Populacijsko pra`njenje i gospodarski nazadak usko
su vezani. U pravilu, kad su op}e prilike »normalne« sta-
novni{tvo raste. Proces depopulacije ruralnih podru~ja de-
likatniji je problem jer male naseljske zajednice vrlo lako i
relativno brzo mogu nestati, ako se na vrijeme ne uo~e de-
populacijske tendencije i ne djeluje primjereno. Selektiv-
nost emigracijskih procesa, jer u njima sudjeluju prete`ito
obrazovaniji, poduzetniji, aktivniji, mla|i stanovnici, sma-
njuje demografski potencijal ruralnog stanovni{tva i onda
kad sam proces nije iznimno masovan.

Na nesre}u, emigracija je iz Like bila i masovna i se-
lektivna. U nepunih stotinu godina njezino stanovni{tvo
vi{e se nego prepolovilo (tablica 1) i ujedno je ostarjelo (ta-
blica 2).

Podru~je
Broj stanovnika prema popisima

1900 1948 1953 1961 1971 1981 1991

Gospi}ko podru~je 33.082 39.323 37.947 38.066 35.813 30.071 28.010

Peru{i}ko podru~je 21.638 17.182 15.813 14.039 12.012 8.675 7.651

Oto~ki kraj 27.177 22.899 21.096 19.231 18.310 16.715 16.113

Brinjski kraj 17.747 13.117 11.961 9.726 8.519 6.564 6.035

Vrhovinski kraj 6.616 4.890 4.832 4.523 3.750 3.223 2.844

Koreni~ki kraj 14.820 7.734 7.508 6.876 5.735 4.984 4.720

Plitvi~ki kraj 7.410 3.895 3.944 3.988 3.766 3.389 3.184

Udbinski kraj 14.782 6.510 6.592 6.402 5.136 3.888 3.489

Gra~a~ki kraj 13.621 8.644 8.755 8.997 7.916 7.116 6.786

Lovina~ki kraj 8.122 5.524 5.223 4.586 3.852 2.801 2.173

Zrmanjsko-popinski
kraj 5.717 4.689 4.636 4.003 3.051 1.946 1.475

Li~ko Pounje 18.747 11.751 11.573 10.727 9.609 8.447 8.054
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TABLICA 1
Broj stanovnika Like prema
popisima 1900–1991.



Ukupno 189.479 128.976 124.067 117.124 105.457 89.144 82.883

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF, Geografski odsjek, 1994.

Podru~je
Spolni sastav Dobni sastav stanovni{tva

mu{karci `ene mlado
(<19)

zrelo
(20–59)

staro
(>60)

Gospi}ko podru~je 49,2 50,8 22,5 55,1 22,4

Peru{i}ko podru~je 50,5 49,5 20,3 51,2 28,5

Oto~ki kraj 49,6 50,4 23,8 56,1 20,1

Brinjski kraj 50,4 49,6 22,1 54,1 23,8

Vrhovinski kraj 49,6 50,4 19,9 53,5 26,6

Koreni~ki kraj 47,9 52,1 21,7 51,4 26,9

Plitvi~ki kraj 50,6 49,4 25,4 56,1 18,5

Udbinski kraj 49,6 50,4 20,2 51,6 28,2

Gra~a~ki kraj 48,4 51,6 24,4 54,9 20,7

Lovina~ki kraj 49,3 50,7 17,5 48,1 34,4

Zrmanjsko-popinski
kraj 48,6 51,4 13,0 49,5 37,5

Li~ko Pounje 49,2 50,8 23,1 55,8 21,1

Ukupno 49,4 50,6 22,3 54,3 23,4

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994.

Prema analizi dugoro~nih podataka o broju stanovni-
ka, odnosno o njegovu padu, I. Neja{mi} izra~unao je da
je na najvjerojatnijem putu izumiranja, od ukupno pri-
bli`no 255 li~kih naselja (podaci ne »pokrivaju« uvijek isto
podru~je zbog ~estih promjena administrativno-upravnih
granica), njih 57 ili vi{e od 20%. Najve}i broj tih naselja
jesu sela, rijetko mje{ovita naselja, a gradova nema me|u
njima.11 Kriteriji za spomenutu procjenu bili su: veli~ina
naselja 1981. (sitno – do 199 stanovnika ili malo naselje –
200 – 499), kretanje broja stanovnika 1953–1981. (smanje-
nje 40% i vi{e), kretanje broja stanovnika 1971–1981. (sma-
njenje 15% i vi{e), udio mladog stanovni{tva u ukupnom
stanovni{tvu (20% i manje).12

Za razmisliti je treba li zaustavljati propadanje tih
umiru}ih naselja, ili je dugoro~no i razvojno gledano ra-
cionalnije preseliti preostalo stanovni{tvo u prikladnije uv-
jete, a kori{tenje prostora osmisliti na neki drugi na~in.13
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Podru~je Povr{ina u
km2

Promjena broja stanovnika
1981–1991.

Ukupno
u %

Prirodno
kretanje

u %

Selidbeni
saldo
u %

Gospi}ko podru~je 822,60 –4,8 –2,7 –2,8

Peru{i}ko podru~je 569,91 –11,8 –7,4 –4,4

Oto~ki kraj 513,63 –3,6 –2,4 –1,2

Brinjski kraj 379,41 –8,1 –5,1 –2,9

Vrhovinski kraj 223,96 –11,8 –6,9 –4,8

Koreni~ki kraj 458,66 –5,3 –4,4 –0,9

Plitvi~ki kraj 220,20 –6,0 –0,9 –5,3

Udbinski kraj 472,27 –10,3 –4,6 –5,6

Gra~a~ki kraj 516,44 –4,6 0,7 –5,4

Lovina~ki kraj 271,01 –22,4 –10,7 –11,7

Zrmanjsko-popinski
kraj 229,12 –24,2 –10,8 –13,4

Li~ko Pounje 605,91 –4,7 –2,7 –1,9

Ukupno 5.283,38 –7,0 –3,7 –3,3

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994.

Li~ke prilike karakterizira, s jedne strane, iznimno
slab demografski potencijal i, s druge, donekle nepovoljni
objektivni uvjeti razvitka, kojima tek predstoji realna reva-
lorizacija u okviru dobro promi{ljenog koncepta cjelovitog
razvitka.14 U takvim prilikama, pretpostavke o povratku
oslanjaju se vi{e na subjektivnom do`ivljaju obveze pone-
kog odseljenog da se vrati i svojim stru~nim ili financij-
skim mogu}nostima pomogne rodnom kraju, pa zasad
glavni stup o`ivljavanja i napretka ostaju ipak starosjedio-
ci. Njihova je odgovornost za vlastititi razvitak najve}a.
Prvi do njih na svoj na~in svakako jesu odseljeni. U odno-
su izme|u onih koji su ostali u selima i odseljenih sa svim
njihovim potencijalima velika je neiskori{tena energija ko-
ja ~esto manjka ruralnoj zajednici, pa su stoga odseljeni
va`na potpora razvojnih procesa, koje valja primjereno ak-
tivirati i usmjeriti.15 Pritom se ne pretpostavlja da se oni
(svi) moraju vratiti. Dr`ava je tre}i oslonac, koja usmjerava
ruralni razvitak uravnote`avaju}i ponudu poljoprivredno-
ga i nepoljoprivrednog posla prikladnim mjerama gospo-
darske politike. Osim toga, uravnote`eni razvitak zemlje
podrazumijeva i promjene u intenzitetu i smjeru temeljnih
modernizacijskih procesa. Jedan od uvjeta prosperiteta ru-
ralnih podru~ja jest usporavanje i zaustavljanje procesa ur- 53
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bane koncentracije, odnosno zaokret prema urbanoj de-
koncentraciji, odnosno ruralnom povratku i potpora ob-
novi ruralnog svijeta. Unutarnje migracije valja preusmje-
ravati prema ruralnim zonama.16

Socijalisti~ki razvojni koncept vodio je u krizu. Te-
meljen na (paleo)industrijskoj paradigmi i oslonjen na glo-
mazne sustave, bio je uostalom posve neprikladan demo-
grafskim, socijalnim i gospodarskim prilikama u seoskoj
sredini, naro~ito s gledi{ta prostorne ravnomjernosti. Tak-
vu konceptu nije imanentna prilagodljivost pojedina~nim,
specifi~nim prilikama i zahtjevima. U maloj zemlji takav
je koncept nu`no doveo do »neprirodne« koncentracije
stanovni{tva: u nekim su predjelima gra|ene tvornice, a iz
nekih drugih su preseljavani radnici. Zaka{njele promjene
u tipu industrijalizacije, a bez koncepta socijalne, demo-
grafske i gospodarske obnove emigracijskih i ve} depopuli-
ranih podru~ja, dovele su do toga da je ve} u razdoblju
1971–1981. bitno oslabljena veza »agrarnosti« pojedine re-
gije s emigracijskim pona{anjem stanovni{tva.17 Sve vi{e je
regija s manjkovima u poljoprivrednoj radnoj snazi. Tako
taj najva`niji strukturalni segment, koji je temelj ruralno-
sti, postaje sve slabijim i »nekvalitetnijim« razvojnim os-
loncem.

Lika je, prema odnosu ruralnoga i gradskog stanov-
ni{tva, ruralna regija sa 61% stanovnika koji `ive na selu
(1991). U tada{njoj Li~ko-senjskoj `upaniji bila su 163 sela
i 7 gradova. Udio poljoprivrednoga u ruralnom stanov-
ni{tvu u Lici relativno je nizak – 18,2% i kretao se oko
hrvatskog prosjeka (18,8%). Znatniji udio poljoprivrednog
u ruralnom stanovni{tvu imaju, primjerice, Zagreba~ka `u-
panija, Sisa~ko-moslava~ka, Vara`dinska, Koprivni~ko-kri-
`eva~ka, Bjelovarsko-bilogorska. Ipak, Lika je prema obal-
nim i zaobalnim dijelovima zemlje, posljednja »ja~a« po-
ljoprivredna regija. Utoliko njezin poljoprivredni resurs
dodatno dobiva na va`nosti, a ulaganje u njega postaje vi{e
nego opravdano. I ina~e li~ko je podru~je po broju poljo-
privrednog stanovni{tva me|u »bogatijima« (25% 1981). U
njezinu susjedstvu »~isto« poljoprivredno stanovni{tvo po-
negdje je gotovo i{~ezlo. Na kvarnersko-podvelebitskom
primorju ga je 1981. bilo 1,8%, u Gorskom kotaru 4,6%,
na dalmatinskoj obali i otocima 5%. Danas ga dakako ima
jo{ manje.

Kad je rije~ o aktivnoj populaciji, onda u Li~ko-senj-
skoj `upaniji blizu tre}ine ukupne seoske djelatne popula-
cije ~ine poljoprivrednici. To je ne{to ve}i udio od prosje-
ka ruralne Hrvatske (27,7%). Podatak valja promotriti i s
drugog gledi{ta, pa se mo`e kazati da je li~ko selo sve ma-
nje agrarno i da u njegovoj strukturi djelatnih znatno pre-
vladavaju nepoljoprivrednici.54
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Li~ko obiteljsko poljoprivredno gospodarstvo prosje-
~no ima 7,6 ha poljoprivredne povr{ine, odnosno 5,5 ha
obradive. Znatno je ve}e nego u ostalim podru~jima zah-
valjuju}i prije svega planinsko-brdskim prostranstvima i
prosje~no lo{ijoj kvaliteti zemlje.

Poljoprivredno stanovni{tvo znatno je starije od ne-
poljoprivrednoga, pa navedeni podaci o Lici upu}uju na
to da je njezino ukupno i ruralno stanovni{tvo starije od
drugih, manje ruralno-agrarnih regija. Ostarjelost te popu-
lacije utje~e i na poreme}aje u spolnoj strukturi poljopri-
vrednog stanovni{tva. U Lici je 42% mu{karaca u ukup-
noj, odnosno 46% u aktivnoj poljoprivrednoj populaciji.

Me|u aktivnim li~kim poljoprivrednicima, starim iz-
me|u 15 i 59 godina bilo ih je 1981. vi{e od 80% sa ne-
zavr{enom osnovnom {kolom (i bez {kole), a s obrazovan-
jem vi{im od osnovno{kolskog tek 2,7%. U odnosu na ak-
tivne nepoljoprivrednike u podru~ju razlika je iznimno ve-
lika. Njih je u istoj dobi ~ak 53,2% sa srednjom, vi{om ili
visokom {kolom.

Od ukupno 28 industrijskih ili rudarskih poduze}a u
Li~ko-senjskoj `upaniji (1991) 5 ih je bilo smje{teno u seo-
skim op}inama. U tim seoskim poduze}ima bila su zapo-
slena svega 272 radnika, {to je u odnosu na 3.260 u cijeloj
`upaniji, vrlo mali postotak. Zato i jest relativno visok
udio poljoprivrednoga u ukupnom seoskom aktivnom sta-
novni{tvu. Prosje~no je zaposleno u seoskom poduze}u 55
radnika, a u gradskom 130.

Podaci o gospodarstvu i zaposlenima {to su ih `upa-
nijske slu`be prikupile potkraj 1995. znatno se razlikuju.
Valja razumjeti da se u tom kratkom me|uvremenu jako
puno toga promijenilo. Tada je u @upaniji poslovalo 412
poduzetnika od kojih su tek tre}ina bili srednji, a svi ostali
mali. Me|u njima se samo desetak odsto bavilo industri-
jom ili rudarstvom (kamenarstvom), a ostali su prete`ito
bili trgovci na malo ili veliko i ugostitelji.

Stanje resursa koji stoje na raspolaganju za mogu}u revitalizaciju

Podru~je istra`ivanja ome|eno je, s jedne strane, planin-
skim masivom Velebita i Kapele, a, s druge, Plitvi~kim je-
zerima i prostranim visinskim poljima. Geografska istra-
`ivanja pokazuju da je Lika bogata {umama i {umskim
zemlji{tem, da raspola`e velikim poljoprivrednim povr{i-
nama, koje su manjim dijelom obradive, a jo{ manjim di-
jelom i obra|ene. Li~ko podru~je relativno je bogato voda-
ma koje predstavljaju elektroenergetsko bogatstvo, ali i ve-
liki rezervoar kvalitetne pitke vode. Kad govorimo o voda-
ma, neprestano se moramo vra}ati na Plitvi~ka jezera, koja 55
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su upravo zbog geomorfolo{ko-vodenih obilje`ja iznimno
lijep prirodni fenomen i prvi hrvatski nacionalni park.
Spomenimo da je Velebit18 progla{en me|unarodnim re-
zervatom biosfere i parkom prirode. Nepregledni li~ki pa-
{njaci upravo prizivaju razvitak sto~arstva. Sve prirodne,
endogene razvojne resurse (spomenute i nespomenute), bo-
gate i nedovoljno iskori{tene, a neprimjereno valorizirane
dosada{njim razvojnim projektima, svi na{i sugovornici
isti~u u prvi plan. Li~koj poljoprivredi velika bi potpora
bila zakonski za{tititi doma}e poljoprivredne proizvode
{to se mogu proizvesti u dovoljnim koli~inama i s prihvat-
ljivim cijenama.

Vi{egodi{nje (to~nije je re}i vi{edesetljetno) nazado-
vanje li~kog prostora transparentno je u podacima o kre-
tanju stanovni{tva, jer je gotovo pravilo da gospodarski
prosperitet ide usporedo s demografskim rastom ili barem
stabilno{}u i nevelikim oscilacijama. Zaposlenost posljed-
njih godina sna`no opada, gospodarske aktivnosti slabe,
nema poticaja razvitku ni iznutra ni izvana. Sve snage bile
su anga`irane u obrani zemlje. Ipak, pro{lo je ve} nekoliko
godina od zavr{etka rata, a posljedice se sporo saniraju, ne-
prikladno se rje{avaju problemi, a politika u naju`em smi-
slu vi{e nego je potrebno i dobro utje~e na ukupni `ivot
Like. Politi~ki motivirane odluke ne vode osobito ra~una
o posljedicama tih odluka na razvojne tokove. Regionalna
razina odlu~ivanja ima preslabe ingerencije. Kad se to spo-
ji s iznimno razorenom i raseljenom Likom, posljedice
svakog pogre{nog koraka poja~avaju se do nesagledivih
razmjera.

Tijekom Domovinskog rata gospodarski objekti Like
bili su razoreni, okupirani, devastirani. Mnogi od njih
uop}e nemaju pretpostavki da se uklju~e u nova gospodar-
ska pravila pona{anja, pa je i njihova obnova u starom
obliku upitna. Za mnoge je odr`avanje u proizvodnom
smislu sve do raspada socijalisti~kog sustava bilo ~esto bo-
gato dotirano bud`etskim novcima. Ipak, ne zagovaraju}i
ponavljanje starih gre{aka, valja prona}i dovoljno ekonom-
ski opravdane na~ine koji su i perspektivno »samoodr`ivi«
da pomognu u obnovi i restrukturaciji li~kog gospodar-
stva i njegovu postupnom ozdravljenju i osamostaljenju.
Dana{nje je stanje takvo da se nikako ne mo`e re}i da je
li~ko gospodarstvo (gledano ukupno) ~imbenik razvitka,
{to bi svako »normalno« gospodarstvo moralo biti. To je
uistinu te{ka dijagnoza, koju bi, budu}i je potpisuje socio-
log s terenskim uvidom i nakon razgovora s lokalnim ~el-
nim ljudima, ipak valjalo potvrditi i nekim drugim stru~-
nim gledi{tima.

^esto spominjanje neprikladne ili lo{e infrastrukture
odnosi se na gotovo sve sastavnice tog sklopa. Pobolj{anje,56
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ili obnova infrastrukture tamo gdje je razorena, pretpo-
stavka je napretku. Uistinu ne treba dokazivati da bez kva-
litetne struje, vodovoda, kanalizacije, cesta, javnog prijevo-
za, {kola, zdravstvenih i ostalih javnih slu`bi i dr`avne
uprave uop}e nije mogu}e razmi{ljati o doseljavanju sta-
novni{tva, o ostanku stanovni{tva i o razvitku bilo koje
gospodarske grane. Bez temeljne infrastrukture svi projek-
ti, bilo industrijski, obrtni~ki, poljoprivredni, turisti~ko-
-ugostiteljski, neostvarljivi su.

Mnoga istra`ivanja i analize ruralnih razvojnih proje-
kata u svijetu pokazala su da je razvitak bio najuspje{niji
tamo gdje je od samog po~etka bilo uklju~eno lokalno sta-
novni{tvo, koje je dugoro~no znalo {to mo`e o~ekivati od
projekta te koja i kolika je njegova uloga u tome. Prilike
novih doseljenika u Lici takve su da se oni na svakom no-
vom koraku i `ivotnom problemu sre}u s neizvjesno{}u.
Me|u njima najvi{e je slabo obrazovanih, sa skromnim
radnim iskustvima i siroma{nih, a pretpostaviti je i da tak-
vi nisu osobito poduzetni. Takvo »plutaju}e« stanovni{tvo
nije osobiti oslonac razvojnim projektima.

Kulturna ba{tina postaje razvojni resurs kad se na pra-
vi na~in ocijeni, predstavi i uklju~i u naj~e{}e obuhvatniju
turisti~ku ponudu. Ni li~ka povijest ni li~ke objektivne
razvojne mogu}nosti nisu omogu}ile nastanak i opstanak
nekoga bogatoga kulturnog naslije|a. Utoliko je va`nije da
sve {to postoji i {to se jo{ mo`e sa~uvati ili rekonstruirati
dobije posebno mjesto u projektu revitalizacije Like. Kul-
turna ba{tina neizostavna je sastavnica identiteta, ~ak ne
toliko njeno bogatstvo i objektivna procjena vrijednosti,
koliko osvije{tenost njezine va`nosti u svakog doma}eg
stanovnika.

Obi~no se pod kulturnom ba{tinom podrazumijevaju
prije svega umjetni~ki ili povijesno va`ni materijalni ob-
jekti ili proizvodi narodnoga tradicionalnog stvarala{tva.
Pre~esto se zaboravlja da selo ima sna`no kolektivno pam-
}enje koje ra|a i odr`ava tradiciju, koja predstavlja duhov-
no kulturno naslije|e. Golemi gorsko-planinski i {umski
prostor Like s elementima misti~nosti i posebnim mje-
stom u nacionalnoj duhovnoj tradiciji neiscrpno je napaja-
li{te li~koga i hrvatskog identiteta.

Kreativnost sela izra`ava se na~inom na koji ono
kombinira razli~ite funkcije, predod`be, odnose, {to se sve
odra`ava u dijalektu, ku}i, no{nji, prehrani, na~inu rada,
me|urodbinskim odnosima, obi~ajima, svetkovinama, ob-
licima dru`enja.19 Istra`ivanje, valorizacija i o`ivljavanje
tih sastavnica li~ke ruralnosti obogatilo bi temelje i izvje-
snost razvojnih projekata (pretenzija) jer se u njima mogu
prepoznati razvojni izvori. Prepoznatljivost Like upravo 57

Maja [tambuk
Lika – studija slu~aja



preko spomenutih specifi~nih obilje`ja trebala bi predstav-
ljati sna`no vezivno tkivo izme|u doma}eg i odseljenog
stanovni{tva te eventualno poticati doseljavanje.

Resursima je mogu}e privremeno priklju~iti i Zakon
o posebnoj dr`avnoj skrbi koji se u jednom dijelu odnosi i
na Liku i koji bi svojim poticajnim mjerama mogao do-
nekle olak{ati i ubrzati rje{avanje nekih temeljnih razvoj-
nih problema.

Zakon o podru~jima posebne dr`avne skrbi donesen
je kako bi se ratom zapu{tena i devastirana podru~ja br`e i
adekvatnije obnovila i naselila, a isto tako da se korigiraju
ponegdje drasti~ne posljedice neravnomjernog prostornog
razvitka zemlje koje su se osobito pogor{ale posljednjih de-
setlje}a.

Zakon razlikuje dvije skupine podru~ja kojima je po-
trebna pomo}.

Prvoj skupini pripadaju podru~ja op}ina koje su bile
okupirane do 1995., a nalaze se uz dr`avnu granicu. Do-
datni kriterij jest da je op}insko sredi{te udaljeno do 15
km (zra~na udaljenost) od granice i da nema vi{e od 5000
stanovnika prema popisu 1991.20

Drugu skupinu ~ine gradovi, op}ine i naselja koja su
tako|er bila okupirana do 1995. a ne ispunjavaju speci-
fi~ne kriterije za prvu skupinu.21

Iz Zakona proizlazi da nisu sve op}ine i gradovi oku-
pirani do 1995. u{li u »zonu« posebne skrbi.

Zakon predvi|a poticajne mjere za naseljavanje (ku}e
i zemlja daju se na kori{tenje, a nakon 10 godina neprekid-
nog boravka postaje vlasni{tvo doseljenih), povlastice pri
oporezivanju dobiti, dohotka, prometa nekretnina, nasljed-
stva i darovanja, carinske povlastice, vi{e pla}e u dr`avnim
tijelima i javnim slu`bama, itd.

Nedore~enost i neprikladna pravna utemeljenost Za-
kona ne pru`a sigurnost doseljenicima da }e se uistinu
ispuniti njihova prava koja iz Zakona proizlaze.

Stanje postoje}ih i potencijalnih aktera revitaliziranja Like

Nekoliko je prepoznatih aktera revitalizacije. U prvom re-
du to je domicilno stanovni{tvo. Potom, nesporno, gospo-
darski subjekti, pa op}inska ili gradska uprava. Naravno,
time nije iscrpljen njihov popis.

1. Stanovni{tvo. Cijelim tekstom o Lici nu`no se pro-
vla~i problem nedovoljnog broja i nekvalitetne strukture
doma}eg stanovni{tva. Tijekom rata mnogi su odselili, pri-
vremeno ili trajno. Razlozi su vjerojatno vrlo razli~iti i
te{ko se na ovom mjestu upu{tati u njihovu bli`u eksplika-
ciju. Svakako, ostaje da se konstatira:58

Maja [tambuk
Lika – studija slu~aja



a. nastavili su se i nadalje dugotrajni negativni demograf-
ski trendovi;

b. iz mnogih ratom ugro`enih predjela masovno su se
iseljavali stanovnici (najprije su protjerani Hrvati, a za
vrijeme i nakon akcije »Oluja« pobjegli su mnogi Srbi);

c. povratak protjeranih i prebjeglih sporo te~e; razlozi su
vi{ezna~ni; zamje}uje se da se vi{e vra}aju stariji sta-
novnici, a da su se mla|i u me|uvremenu sna{li i da }e
se vratiti tek kad im se osiguraju kvalitetniji `ivotni i
radni uvjeti;

d. doseljavanje »novih« stanovnika zbog neorganizirano-
sti i manjka kriterija nisu pridonijeli promjeni demo-
grafske slike Like. Naprotiv, prema uvidu lokalnih ~el-
nika, uglavnom se doselilo stanovni{tvo skromnih rad-
nih, stru~nih, socijalnih i ekonomskih obilje`ja. Pozi-
tivno je u svemu tome {to su to mla|i ljudi, s ve}im
brojem djece. Ta bi djeca mogla, pod odre|enim uvjeti-
ma, postati zna~ajan revitalizacijski ~imbenik depopu-
liranoga li~kog kraja. Podataka o doseljenom stanov-
ni{tvu nema.22 Zna se da su mnogi od njih socijalni
slu~ajevi i da za njih skrbe razli~ite karitativne i huma-
nitarne ustanove, da za mnoge nema posla, da neki ne
`ele prihvatiti jedino mogu}e radne ponude (poslove u
{umi, na pilani).

e. Brojno stanje ukupne populacije u Lici dnevno se mi-
jenja.

f. Li~ka su ruralna naselja premala, pa su zato promjene
koje ih zahva}aju ~e{}e negativnog predznaka.23

2. Gospodarski subjekti. Transformacija gospodarske
strukture na li~kom podru~ju, zapo~eta promjenom dr`av-
nog sustava, a potom temeljitom fizi~kom destrukcijom ti-
jekom srpske agresije, danas se uobli~ava u op}i projekt
optimalnoga gospodarskog razvitka koji se oslanja na male
i srednje gospodarske subjekte. @upanija je donijela »Pro-
gram poticanja razvoja malog i srednjeg gospodarstva
Li~ko-senjske `upanije«, kako bi se posustalo gospodarstvo
dugoro~nim mjerama i aktivnostima osposobilo za samo-
stalni razvitak i tako preuzelo ulogu stvarnoga razvojnog
aktera.

Dugotrajne negativne tendencije u gospodarstvu, uz
ostale nepovoljnosti – na regionalnoj i nacionalnoj razini,
Li~ko-senjska `upanija shvatila je vrlo ozbiljno i odgovor-
no i sama se obvezala da dio organizacijskoga i financij-
skog tereta restrukturacije gospodarstva preuzme sama. Ta-
ko je predvidjela sljede}e mjere i aktivnosti: a. osnivanje
@upanijske razvojne agencije, b. utemeljenje razvojnog fon-
da Li~ko-senjske `upanije i c. financijsku potporu pro- 59
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vo|enju Programa poticanja razvoja gospodarstva jedinica
lokalne samouprave.

@upanijska razvojna agencija bila bi infrastrukturni te-
melj i logisti~ka podr{ka poduzetnicima. Prethodno treba
osigurati trajno osposobljavanje stru~njaka koji }e se baviti
razvitkom i koji }e stvarati potpornu mre`u na razini lo-
kalne samouprave. Njezini najva`niji zadaci bit }e: pomo}
u osnivanju i razvoju malih poduzetnika (iniciranje proje-
kata, pru`anje savjeta vezanih za pripremanje projekata),
unapre|enje okoline u kojoj posluju mala poduze}a, pro-
nala`enje financijskih sredstava za razvojne programe i po-
duzetni~ke projekte, uspostavljanje veza na regionalnoj,
dr`avnoj i me|unarodnoj razini, promocija lokalne indu-
strije i obrtni{tva itd. itd. U po~etku bi Agenciju financira-
li osniva~i, a nakon dvije do pet godina, pretpostavlja se
da bi mogla opstati (neprofitno) od naplate svojih usluga.

Razvojni fond u jednom dijelu osiguravao bi financij-
ska sredstva (inicijalna bi se osigurala iz prora~una) novim
i ve} postoje}im poduzetnicima, skra}ivao i pojednostav-
ljao slo`ene i dugotrajne administrativne poslove oko do-
bivanja kredita, savjetovao pri pripremi dokumentacije ve-
zane uz zahtjeve za financijskom podr{kom.

Razvojnim fondom usmjeravala bi se potpora to~no
odre|enim djelatnostima i tako utjecalo na preobrazbu
li~kog gospodarstva. Prednost je predvi|ena za sljede}e dje-
latnosti: proizvodna ili prera|iva~ka trgova~ka dru{tva i
obrti, poljoprivreda, gra|evinarstvo, rudarstvo, turizam i
osobne uslu`ne djelatnosti. Dakle, radi se o djelatnostima
koje se oslanjaju prvenstveno na endogene razvojne resur-
se, ~ime se osigurava odre|ena gospodarska nezavisnost i
stabilnost.

Financijska potpora provo|enju Programa poticanja razvo-
ja gospodarstva jedinica lokalne samouprave. Li~ke op}ine i
gradovi nisu imali takva programa poticanje svojega go-
spodarstva. Ponegdje nije bilo kadrova, ponegdje nije bilo
novca, negdje nije bilo stanovnika. Iz prora~unskih `upa-
nijskih sredstava financirat }e se izrada programa i njegova
realizacija.

3. Op}inska i gradska uprava. Neposrednim uvidom
u stanje na terenu, mi samo mo`emo potvrditi nejakost
»kadrovske« lokalne baze i neophodnost njene stru~ne
transformacije u razvojnog aktera. Gradske slu`be Gospi}a
i Oto~ca u odnosu na seoske op}inske slu`be u neuspore-
divo su boljem polo`aju. ^esto se doga|a da upravo te
slu`be, iako ih nema dovoljno niti su uvijek stru~no ekipi-
rane ili osposobljene, poma`u malim seoskim op}inskim
slu`bama u rje{avanju mnogih problema. ^ini nam se da
bi tu suradnju, kad je u pitanju Lika, valjalo poticati i raz-60

Maja [tambuk
Lika – studija slu~aja



vijati. Jer, ne radi se tek o pomo}i slabijem i potrebnijem,
ve} o stvaranju pozitivnog mi{ljenja da su u Lici svi odgo-
vorni za njezin br`i i resursima prilago|eni razvitak, te da
je njihov zajedni~ki interes ravnomjerni razvitak svega
li~kog prostora.

Prostorno ravnomjerni i cjeloviti razvitak Like od po-
sebnog je nacionalnog interesa, pa je va`no da se dr`ava
aktivno i izda{no uklju~i u izradu dobro utemeljnog raz-
vojnog projekta, da dugoro~no potpoma`e njegovo ostva-
renje i da podr`i osim gospodarskih i ostale lokalne inici-
jative.

4. Ostalo. Me|u ostalim razvojnim akterima nalaze
se razli~ite javne, dr`avne ili nedr`avne institucije, koje bi
poticale op}i napredak. U Lici se posebno mogu izdvojiti
Hrvatska vojska i policijske postrojbe, koje, oslanjaju}i se
u svojoj aktivnosti na mlado stanovni{tvo, ~ine neprocje-
njivu korist u zadr`avanju mladih Li~ana i privla~enju
mladih iz drugih krajeva, pa tako pridonose u svakom po-
gledu porastu lokalne socijalne dinamike, osobito {ire}i
prostor zapo{ljavanja i ja~aju}i bra~ne mogu}nosti.

Stabiliziraju}e na postoje}u demografsku situaciju dje-
luju i aktivnosti razli~itih kulturnih i prosvjetnih dru{tava,
potom sportskih, pa stru~nih udruga, politi~kih stranaka i
sl.

U kontekstu ostalih razvojnih aktera valja spomenuti
i Crkvu, koja, na svoj na~in, pridonosi oboga}enju duhov-
noga i dru{tvenog `ivota.

Mali katalog doma}ih ideja za revitaliziranje Like

Nesumnjivo je najva`nije ulagati u stanovni{tvo. Kvalitet-
no stanovni{tvo preduvjet je kvalitetnog razvitka i ni~im
se ne mo`e zamijeniti. U tom smjeru posebnu pozornost
prije svega valja posvetiti djeci, ali ne treba zaboraviti niti
obrazovne programe za odrasle, kako za zaposlene tako i
nezaposlene, kako na programe vezane uz stru~no usavr{a-
vanje, tako i programe op}eg obrazovnog karaktera. Kako
se zna da je {kola sna`an emigracijski (deagrarizacijski i de-
ruralizacijski) kanal, preduvjet da se smanji odljev mladog
stanovni{tva jest da se u samoj Lici, pa i u manjim naselji-
ma, osnuje {to ve}i broj osnovnih i osobito srednjih stru~-
nih i op}ih {kola. To je dokazani na~in da se djeca zadr`e,
a i da se neka sa strane privuku. Tom cilju dobro mo`e
poslu`iti i sustav kreditiranja {kolovanja uz uvjet da se kre-
dit »vrati« odre|enu mjestu. Kad se radi o Lici, odnosno o
poznatim lokalnim razvojnim resursima, stru~no obrazo-
vanje ili neke specijalisti~ke te~ajeve valja organizirati za
specifi~ne obrte i zanate, koje usput mo`e zadovoljiti po- 61
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trebe za tim zanatima i drugdje u zemlji (prerada drva u
kvalitetne i najprofitabilnije proizvode, primjerice), a kao
specijaliste-nastavnike pozvati stru~njake iz inozemstva.

Posebno valja naglasiti posvuda iskazanu potrebu da
se osigura stalno stru~no usavr{avanje zaposlenih u op}in-
skim i gradskim upravama.

Stanje u li~kom gospodarstvu vrlo je lo{e, a ono {to je
koliko-toliko pre`ivjelo rat, prije svega tradicionalna li~ka
industrija, zastarjela je i tehni~ko-tehnolo{ki i u proizvod-
nom asortimanu, pa bi, obnavljaju}i je, bilo nu`no i mo-
dernizirati.

Brdsko-planinsko obilje`je ve}ine li~kog prostora, zdrav
zrak, zdrava polja i pa{njaci, obilje ~iste vode, rijeke bogate
ribama, {ume s divlja~i, predstavljaju tek neiskori{tenu
mogu}nost za razvitak seoskoga i selja~kog turizma. Do
kvalitete te djelatnosti do koje su stigle alpske zemlje, pa i
susjedna Slovenija, dug je put, ali svakako jednom treba kre-
nuti. Turisti~ka logistika na podru~ju Like nije osobita.
Nedostaje manje-vi{e sve: od lijepo ure|enih sela, ozna-
~enih pje{a~kih i planinarskih putova, dobro opskrbljenih
planinarskih i lova~kih domova, karata, restorana, standar-
dizirane kuhinje, ponude lokalnih kvalitetnih prehrambe-
nih proizvoda u dovoljnoj mjeri i ujedna~enoj kvaliteti do
dobrih cesta i razvijenog javnog prijevoza. Ali ima neraz-
miniranih cijelih velikih prostranih planinskih i {umskih
cjelina. Upoznavanje s iskustvima alpskih sela u kojima je
uspje{no razvijen seoski i selja~ki turizam i povezivanje s
njima potaklo bi doma}e snage da se br`e i kvalitetnije uk-
lju~e u tu propulzivnu turisti~ku podvrstu. Ona bi za `en-
sku radnu snagu mogla biti prili~no atraktivna mogu}nost
zarade. Zbog posvema{njeg manjka radnih mjesta za `ene
u ruralnom podru~ju, mogu}nosti seoskog turizma mogle
bi privu}i doseljenike iz bli`e ili dalje okolice ili vratiti po-
kojeg odseljenoga.

Veliki problem s kojim se Lika upravo u sada{njem
vremenu revitalizacije susre}e jest nesre|eni vlasni~ki od-
nosi. Na tome zapinje obnova stambenoga i gospodarskog
sektora.

Vezano uz aktualni tijek obnove ratom uni{tenih ku-
}a, na terenu se ~esto isti~e potreba i nagla{ava va`nost ob-
nove ni`ih kategorija o{te}enih ku}a. Time bi se br`e i jef-
tinije vratili mnogi prognanici.

Mno{tvo problema u Lici, od onih na razini organiza-
cije dnevnog funkcioniranja pa sve do onih na razini stra-
te{kih dugoro~nih odluka, upu}uje razvojne aktere na zah-
tjeve da se upoznaju i razmjene iskustva s podru~jima koji
imaju sli~ne probleme i koji su ve} prona{li prihvatljiva
rje{enja za neke od njih. Dr`e da nemaju previ{e ni vreme-
na ni stru~njaka da sami »pronalaze toplu vodu«.62
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Obilje ~iste vode u Lici rijetki je endogeni gospodar-
ski resurs u Hrvatskoj, ali i u Europi. Kako je kvaliteta vo-
de iznimno va`na proizvodna komponenta u proizvodnji
piva, pojavljuje se lokalna inicijativa da se ondje osnuje
tvornica za proizvodnju piva. To prije {to bi se i neke dru-
ge sastavnice neophodne u proizvodnji piva tako|er mogle
proizvoditi u Lici.

Li~ku mre`u naselja ~ine mala i ra{trkana sela, {to
ote`ava i poskupljuje njihovo opremanje i me|usobnu ko-
munikaciju kao i prometnu komunikaciju sa sredi{tima.
Bez obzira na na{ stav da se (iz razli~itih razloga) sa~uva
{to vi{e naselja u li~kom prostranstvu, ipak to ne zna~i da
se uistinu sva naselja moraju sa~uvati. U mnogim bi uda-
ljenim i sitnim selima stanovnicima bilo prihvatljivije da
im se ku}a i zemlja »pribli`e« drugim prosperitetnijim na-
seljima.

Va`nost dobre prometne povezanosti Like s polovima
gospodarske i ine mo}i u zemlji, odnosno sada{nja izolira-
nost ili lo{a izvanregionalna cestovna infrastruktura, ~ine
projekt gradnje cestovnog »li~kog ipsilona« gotovo preduv-
jetom li~kog otvaranja i br`eg napretka. Pobolj{anje veza
sa Zagrebom, Rijekom i Dalmacijom neophodno je, osobi-
to zato {to na podru~ju Like ne postoji ja~e regionalno i u
razvojnom smislu autonomno sredi{te, pa je nu`no da po-
trebni razvojni impulsi dolaze iz spomenutih smjerova.

Odnos sredi{ta prema Lici kao periferiji

Regija nije samo administrativna jedinica, niti samo go-
spodarska ili samo kulturna. Prevladavanjem jedne skupi-
ne kriterija u odre|enju prostorne jedinice regija postaje
nezanimljiva (dru{tvenim) istra`iva~ima regionalnog raz-
vitka. Otkako su u Hrvatskoj ustanovljene `upanije, neke
od njih mijenjale su granice nekoliko puta, {to ih ~ini ne-
pouzdanom jedinicom u (longitudinalnim) istra`ivanjima.
Prevalencija njihove upravno-administrativne uloge i rela-
tivna zavisnost o sredi{tu koja iz toga proizlazi, ostavlja ih
izvan {irokog interesa istra`iva~a jer suzuje njihovo zani-
manje na polo`aj `upanije kao me|ustupnja, kao upravne
potpore vezi dr`ava (centar) – periferija. Kako su u kon-
ceptu centar-periferija zastupljene gospodarska, socijalna i
politi~ka sastavnica, na {to se usko vezuje prostorna kom-
ponenta, su`ene ingerencije periferijske jedinice osiroma-
{uju analizu. U takvim odnosima razvojna komplementar-
nost centra i periferije, neophodna za `eljenu ravnomjernu
rasprostranjenost razvitka u prostoru, ostaje tek na~elna.
Perpetuira se takav odnos, mo`da na jo{ izra`eniji na~in, u
daljnjoj ra{~lambi periferije kojom dolazimo do lokalne 63
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upravno-samoupravne jedinice. Ona je, osobito u istra`iva-
nom li~kom podru~ju, jo{ nedovoljno definirana i slabo
stru~no ekipirana, te joj je te{ko nositi se s mno{tvom po-
stratnih i razvojnih problema. Lako je zamijetiti da inge-
rencije regionalne (`upanijske) i lokalne (op}inske) auto-
nomije nisu uravnote`ene i da su promjene u tom smjeru
nu`an korak u uspostavi proto~nijih i efikasnijih odnosa
(polu)centara i periferije.

Neoruralisti~ki koncept, nastao u suo~avanju s prom-
jenama koje se u selu i njegovoj identitetskoj metafori –
poljoprivredi, doga|aju pod utjecajem modernizacijskih
procesa, zagovara o~uvanje ruralnih posebnosti s osloncem
na tradicijske zasade, ali ne onemogu}avaju}i razvitak.
Unutar tog koncepta va`no mjesto pripada obzirnosti u
razvojnim projektima i postupcima, {to je jedan od temelj-
nih ujedna~avaju}ih svjetskih kriterija razvitka. Ruralni je
svijet posebno osjetljiv i ne trpi nasilne akcije. Njega valja
podr`ati, promovirati, savjetovati, osna`iti da sudjeluje ak-
tivnije i ravnopravnije u razmjeni izme|u sela i grada.

U temeljima modernizacijskih procesa uvijek je nasto-
janje da se aktualno stanje pobolj{a, da se iz raspolo`ivih
ljudskih mogu}nosti i endogenih razvojnih izvora dobije
{to vi{e, da se pobolj{a ukupna kvaliteta `ivota, obrazova-
nost, kultura, materijalni standard.24 Promjene u kona~nici
zna~e napu{tanje tradicionalnog na~ina `ivota i tradicio-
nalnog dru{tvenog sustava. Sporost kojom kroz povijest
prolazi ruralno dru{tvo dokaz je usporenosti kojom mo-
dernizacijski procesi ulaze u taj dru{tveni prostor i poslje-
dica opreza i otpora kojim seosko-selja~ko lokalno dru{tvo
prihva}a promjene koje su u pravilu dolazile izvana. Seo-
sko dru{tvo prilago|ava koli~inu i brzinu promjena vlasti-
tim mogu}nostima recepcije. A promjene koje ne ni~u iz
neposredne dru{tvene prakse, stvarnih odnosa i postoje}eg
vrijednosnog sustava realiziraju se te{ko ili nikako. S vre-
menom se pove}ava brzina modernizacijskog procesa jer
seoske socijalne realnosti postaju sve »neotpornije« na
promjene.

***

Li~ko podru~je, dakle podru~je @upanije li~ko-senjske bez
obalnoga dijela (i bez op}ine Gra~ac, koja je istra`iva~kim
planom bila predvi|ena da se obradi u okviru »li~kog pro-
jekta«, a ~elnici koje, unato~ vi{ekratnim molbama, nisu
uspjeli na}i malo vremena za razgovor s nama) bilo je
predmet na{eg zanimanja. Radi se, dakle, o kontinental-
nom, prete`ito gorskom dijelu dana{nje Li~ko-senjske `u-
panije, s neostvarenim ciljem da mu u analizi priklju~imo
i gra~a~ku op}inu koja je najnovijom podjelom pripala Za-64
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darskoj `upaniji, iako povijesno i zemljopisno, a i po za-
vi~ajnom osje}aju svojih stanovnika, oduvijek pripada Li-
ci. (Kriteriji za odre|ivanje granica `upanija nisu slijedili
ustaljene provincijske podjele.)

Ima li u ukupno prili~no tmurnoj li~koj slici ne~ega
{to podr`ava vjeru u sretan ishod? Dakako da ima!

U prvom redu to su Li~ani, nastanjeni u Lici ili odse-
ljeni, koji su emocionalno vezani uz svoj kraj za koji mno-
gima ni{ta nije te{ko u~initi. (Posebno su se li~ki Hrvati
iskazali u ratu poma`u}i organizirano i pojedina~no pro-
gnane, neprognane i branitelje.) ^ini nam se, iz putovanja
po Lici i razgovora s Li~anima, da upravo u sprezi do-
ma}ih i odseljenih le`e dobra nalazi{ta razvojne energije.

Smatramo da je `upanijski ustroj i op}inska mre`a
dobra teritorijalno-upravna potpora ravnomjernijem pro-
stornom razvitku Like, boljoj i uspje{nijoj valorizaciji pri-
rodnih razvojnih resursa kojima manjkaju »samo« ljudi i
pametni i prikladni razvojni zakoni, projekti i poticaji.
Razvitak ruralnog segmenta u Lici mo`da je vi{e nego ig-
dje drugdje u Hrvatskoj preduvjet opstojnosti.

Projekt redefinicije mre`e ruralnih naselja kako bi je
obnovili i time oja~ali centralne funkcija lokalnog ili vi{eg
zna~aja, dugotrajan je posao, koji bi, dobro obavljen, bio
~vrst (samo)razvojni oslonac regije. Ve} spomenuta poseb-
nost li~kog prostora i njegova va`nost na dr`avnoj razini
dodatni je argument za sna`nu proli~ku razvojnu akciju.
Koncept razvitka nerazvijenih na principu »vre}e bez dna«
~ije smo neuspje{ne projekte na dovoljno primjera provje-
rili u na{oj »biv{oj« povijesti, i zbog kojega pla}amo po-
sljedicama demografskoga i gospodarskog sloma gotovo ci-
jele ruralne Hrvatske, upozorava na osjetljivost i potrebu
pa`ljive pripreme razvojnih projekata.

Dugo trajanje toga {tetnoga, devitaliziraju}eg procesa
neposredno negira koncept odr`ivog razvitka, koji nagla-
sak stavlja na napredak koji u svakom svom cilju uva`ava
`ivot. Bilo da vodi pobolj{anju uvjeta `ivota, kvalitete `iv-
ljenja, sretnijem `ivotu i izvjesnijoj budu}nosti nara{taja
koji dolaze.25 Kako je ukupni prostor polje odr`ivog raz-
vitka, ve} se na konceptualnoj razini ogleda defavorizira-
ju}i utjecaj ruralnog propadanja na op}i razvitak.

Li~ke prilike sa dva slabije razvijena grada i mno-
{tvom u pravilu malih seoskih naselja u velikom, nevalori-
ziranom te nedovoljno i neadekvatno iskori{tenom prosto-
ru tra`e pa`ljivi i interdisciplinarni pristup problemima i
strategiji razvitka i izradi konkretnih razvojnih projekata.
Jer niti je vremena nit' novaca na pretek. Temeljno je da se
stvore i razviju takvi uvjeti i okolnosti koji }e, s vreme-
nom, tom dijelu hrvatske periferije omogu}iti da se samo-
stalno razvija. 65
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Takav pristup razvoju pretpostavka je pobolj{anja kva-
litete `ivota. Iako Lika nije razvojem osiroma{ena u eko-
lo{kom pogledu, ipak, posljedica dosada{njih tokova kre-
tanja dovela je do posvema{nje devalorizacije ve}ine regio-
nalnog prostora jer se stanovni{tvo preraspodijelilo po Li-
ci ili se odselilo izvan regije. Na`alost, ve}ina je stanovnika
emigrirala i veliki dijelovi teritorija, cijela prostranstva os-
tala su bez stanovni{tva ili su na sigurnom putu da ga sa-
svim izgube.

Op}ine i gradovi Like

Brinje

Stanovni{tvo i zaposlenost. Brinje je 1997. imalo oko
6.000 stanovnika U vrijeme rata nije bilo okupirano, pa
nema status podru~ja posebne dr`avne skrbi. Me|utim,
dugotrajna politika gospodarskog zanemarivanja demo-
grafski je oslabila brinjski kraj, pa je danas njegov demo-
grafski potencijal spao na jedva tre}inu iz najboljih godina
(1910).26

Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina u
km2

1981 1991

Brinje27 2.048 2.049 0,0 47,87

Glibodol 151 141 –6,6 35,94

Jezerane 566 547 –3,4 39,44

Kri` Kamenica 488 412 –15,6 14,70

Kri`polje 946 1.046 10,6 28,94

Letinac 454 394 –13,2 24,44

Lipice 555 417 –24,9 13,16

Prokike 286 229 –19,9 41,37

Rapain Klanac 172 122 –29,1 7,06

Stajnica 626 497 –20,6 42,89

Vodote~ 272 181 –33,5 80,01

@uta Lokva28 – 50 – 3,59

Ukupno 6.564 6.085 –7,3 379,41

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994., prilog 3.

Na`alost, jo{ uvijek nema zna~ajnijih ulaganja. Sva in-
frastruktura u lo{em je stanju, osim telefonske mre`e. Lo{e
su lokalne ceste, mnoge nerazvrstane nisu ni asfaltirane.
Magistralni je vodovod izgra|en, ali nije razvedena mre`a66

Maja [tambuk
Lika – studija slu~aja

TABLICA 4
Kretanje broja stanovnika

op}ine Brinje 1981–1991.



po selima. Lo{a je i niskonaponska elektri~na mre`a. Ipak,
ne{to se poduzima. Tako je 1997. asfaltirano 5,5 km cesta.

Zaposlenih je oko 360, a ~istih poljoprivrednika oko
390. Najvi{e je zaposlenih u drvnoprera|iva~koj industriji
(150), slijede javna poduze}a, dr`avne institucije.

Nema uspje{nijih ulaganja u proizvodnju, kao ni u
obrt. Zasad se, izgleda, najvi{e isplati ulaganje u ugosti-
teljstvo i autoprijevozni{tvo. Dobar prometni polo`aj Bri-
nja pogoduje razvitku tih djelatnosti.

Prirodna i kulturna dobra. U blizini je masiv Kapele
s nepreglednim {umama i niskim raslinjem. [ume su boga-
te i lovnom divlja~i. Zrak, vode, polja zdravi su, ~isti i ne-
zaga|eni. U potocima ima riba i rakova.

U Brinju se uvelike obnavlja stari frankopanski grad
Sokolac. U mjestu je vrlo stara crkva Sv. Vida. Na rije~ici
Gati poznati je kameni most podignut 1801. na Jozefin-
skoj cesti.

Svi endogeni razvojni resursi djelomi~no su ukloplje-
ni u gospodarski `ivot Brinjske op}ine. U op}inskom po-
glavarstvu svjesni su prirodnog i polo`ajnog bogatstva i na
njima temelje razvojne prioritete.

Razvojni prioriteti. Najve}a se va`nost u gospodar-
skoj budu}nosti Brinja daje drvnoprera|iva~koj industriji,
osobito malim prera|iva~kim kapacitetima. Takav polo`aj
temelji se na {umskom bogatstvu kraja i tradiciji lokalnog
stanovni{tva u tim poslovima.

Prioritetno je tako|er rije{iti temeljnu infrastrukturu
(osobito je va`an vodovod) i povezati svih jedanaest sela u
op}ini. Tako bi se mala mjesta sa~uvala od iseljavanja,
o~uvao `ivim prostor op}ine i sprije~ilo zapu{tanje poljo-
privrednog zemlji{ta.

U zavr{nom ra~unu za 1996. oko 30% prora~una ~ini-
la su sredstva za komunalne potrebe. Iz tih sredstava fi-
nancirali su se KUD, {portska dru{tva, dje~ji vrti}, DVD.

Prepreke razvitku. Op}ina mora ustanoviti neke slu-
`be koje su danas disperzirane te ote`avaju i poskupljuju
svakodnevni `ivot stanovnika op}ine. U prvom redu to su
katastar, gruntovnica i sud.

Zaga|iva~i. Kanalizacija nije prikladno rije{ena. U
planu je nova gradnja.

Kulturni i dru{tveni doga|aji. Na poticaj op}ine
o`ivljen je rad KUD-a. Za ve}e programe nema novaca.

Inicijative. Projekt razvitka sto~arstva i vlastitu stru-
~nu pomo} nudi doma}i ~ovjek koji `ivi u Bavarskoj.

Povratnici i doseljenici. Prema rije~ima op}inskog
na~elnika, vi{e od polovine Brinjaka `ivi izvan op}ine. Ali
to nije vezano uz Domovinski rat. U ratu je zbog nepo- 67
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sredne ratne opasnosti bilo iseljeno (i u ratu je uni{teno)
jedno selo. Obnova je zapo~ela i o~ekuje se povratak 38
iseljenih doma}instava. U selu je `ivjelo nacionalno mi-
je{ano stanovni{tvo. Srpsko stanovni{tvo iz op}ine uglav-
nom se nije odselilo.

Svega je nekoliko doseljenih nakon rata.
Odseljeni. Odseljeni Brinjaci u Domovinskom ratu

izrazito su kvalitetno pomagali cijeloj Hrvatskoj, ne samo
rodnom kraju. Danas neki od njih grade ku}e, poma`u i
dalje svojim obiteljima koje ondje `ive, a vra}aju se i kao
umirovljenici. Zasad ne investiraju u poslovne objekte, ali
se puno raspituju. ^ekaju na bolje i prihvatljivije uvjete
ulaganja. Osobit je interes za otkup farme za proizvodnju
junica u Vodote~u.

Upravo po~inje proizvodnja polutvrdog i tvrdog sira
u mljekari koju je osnovao jedan odseljeni veterinar. Kre-
dit je dobio od HBOR-a.

Sama op}ina nastoji u okviru svojih ovlasti prona}i
na~ina da potakne povratak odseljenih. Planira davati be-
splatno zemlju za gradnju malih i srednjih poduze}a. Koli-
ko bude mogu}e, smanjivat }e op}inske poreze.

Op}ina kao akter razvitka. Neke se slu`be moraju
vratiti u op}ine kako bi one mogle bolje i u~inkovitije
funkcionirati. Kao mjeru o~uvanja i dinamiziranja op}ina,
dr`ava bi, prema njihovu mi{ljenju, trebala disperzirati ne-
ke slu`be.

Samoj op}ini nedostaju pravnik i ekonomist. Op}ina
nema stambenog fonda pa te{ko mo`e privu}i stru~ne lju-
de sa strane.

Ina~e, u op}inskom poglavarstvu smatraju da bi se
prijenos znanja neophodnih za osuvremenjivanje op}in-
skih slu`bi, mogao osigurati organizacijom savjetovanja,
seminara ili radionica. Nedostatna su znanja o upravi, sa-
moupravi, zakonima. To bi bile dobre prilike i za razmje-
nu iskustava.

Da bi op}ina bila stvarni akter razvitka nu`na joj je
bolja stru~na ekipiranost; mora kvalitetnije pristupati pro-
storu, imati stanova za kadrove i razmi{ljati o ostalim mje-
rama za privla~enje stru~nih ljudi.

U op}ini ima djece na {kolovanju kojima bi valjalo
pomo}i, ali nema sredstava. Zasad daje stipendije samo
@upanija.

Odnos sredi{ta i periferije. Od `upanijskih vlasti
op}ina je u 1996. dobila odre|ena sredstva (prema zako-
nu). @upanija pomogne ponekad pojedinom korisniku,
{koli, DVD-u.

Ministarstvo kulture obnavlja grad Sokolac.68
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Veliki promet preko Brinja za vrijeme Domovinskog
rata prili~no je uni{tio magistralnu cestu, a njezina rekon-
strukcija ne ide zadovoljavaju}im ritmom. Ne odr`avaju se
ni lokalne ceste.

Kad je u pitanju @upanija, op}insko poglavarstvo o~e-
kuje pomo} u preseljenju i ekipiranju neophodnih stru~-
nih slu`bi, sudjelovanje u planiranju i razvitku op}ine.

Od vlade i njezinih ministarstava o~ekuju izda{nije fi-
nanciranje poslova koji su u njihovoj ingerenciji.29

Donji Lapac

Stanovni{tvo i zaposlenost. Op}ina je do pro{logodi{njih
izbora (1997) imala dr`avnog povjerenika umjesto na~elni-
ka. Obuhva}a 17 seoskih naselja: Birova~a, Brezovac Do-
broselski, Bu{evi}, Dnopolje, Dobroselo, Doljani, Donji
Lapac, Donji [trbci, Gajine, Gornji Lapac, Gornji [trbci,
Kestenovac, Kruge, Melinovac, Mi{ljenovac, Nebljusi i
Oraovac.

Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina u
km2

1981 1991

Birova~a 238 247 3,8 20,13

Brezovac
Dobroselski 132 101 –23,5 5,56

Bu{evi} 196 120 –38,8 9,80

Dnopolje 285 249 –12,6 40.43

Dobroselo 230 234 1,7 21,25

Doljani 373 305 –18,2 40,70

Donji Lapac 1.590 1.791 12,6 11,00

Donji [trbci 99 50 –49,5 4,98

Gajine 252 257 2,0 6,73

Gornji Lapac 187 194 3,7 35,27

Gornji [trbci 52 59 13,5 14,42

Kestenovac 210 159 –24,3 13,88

Kruge 139 126 –9,4 22,25

Melinovac 66 43 –34,8 20,96

Mi{ljenovac 122 62 –49,2 17,71

Nebljusi 349 303 –13,2 44,89

Oraovac 325 303 –6,8 18,94

Ukupno 4.845 4.303 –11,2 348,90

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994., prilog 3. 69
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TABLICA 5
Kretanje broja stanovnika u
naseljima u op}ini Donji Lapac
1981–1991.



U posljednjem me|upopisnom razdoblju, nastavljena
je negativna tendencija kretanja stanovni{tva dana{nje op-
}ine Donji Lapac. Od 17 naselja samo je u {est zabilje`en
porast stanovni{tva.

Donji Lapac, u vrijeme na{eg boravka na terenu (ru-
jan 1997), imao je oko 1.600 stanovnika. Ve}inu (oko
1.100) ~inili su doseljenici, »novi« stanovnici, prete`ito iz
Bosne (iz banjalu~kog i kakanjskog kraja), ne{to ih je bilo
iz Slavonije, a bilo je i petstotinjak Srba povratnika.

U op}ini je izuzetno te{ka situacija. Malo je zaposle-
nih, pedesetak; malo je i obitelji koje se bave poljoprivre-
dom (desetak), jer su doseljenici uglavnom bez poljopri-
vrednoga i sto~arskog iskustva; prete`ito su to rudarski
radnici. Primjerice, u op}ini je propala ili propada ve}ina
od podijeljenih 96 steonih junica, jer njihovi novi vlasnici
ne znaju ni{ta o dr`anju goveda. Dolazili su u op}inu i
stru~njaci Javne savjetodavne poljoprivredne slu`be, ali nji-
hovi su napori ostali bez u~inka. U op}ini je otvorena i ve-
terinarska stanica sa dva veterinara, pa je o~ekivati da }e
oni koji ozbiljno vezuju svoju profesionalnu budu}nost uz
sto~arstvo te planiraju `ivot svoje obitelji u lijepom la-
pa~kom kraju, nakon po~etnih nesnala`enja, ipak osigura-
ti izvjesniju budu}nost. Jedini uspje{ni poljoprivrednici su
malobrojni doseljeni Slavonci.

Ve}ina i doseljenika i povratnika na rubu su siro-
ma{tva, gotovo svi socijalni slu~ajevi. Osim toga, doseljeni-
ci ne znaju svoj status. Uselili su u napu{tene ku}e bez si-
gurnosti da }e u njima ostati ili mo`da jednog dana posta-
ti njihovi vlasnici. Ta temeljna egzistencijalna nesigurnost
vjerojatno ih ko~i u svakom radu. ^esto nisu spremni
prihvatiti poslove koji se nude ({umski radnici, rad u pila-
ni), jer se vjerojatno boje da }e izgubiti prognani~ki status.

Zaposleni rade u dr`avnim slu`bama, {umarstvu i
drvnoj industriji (pilana). Zanimljivo je da u toj siroma{-
noj situaciji {umarija ne sije~e dovoljno jer nema stru~nih
radnika.

U op}ini je izme|u 300 i 400 umirovljenika.
Razvojne te{ko}e. Osim nepovoljne obrazovne i kva-

lifikacijske strukture stanovni{tva i njihove jo{ preslabe in-
tegriranosti u gospodarski i dru{tveni `ivot op}ine, {to je
problem koji valja primarno zapo~eti rje{avati, donjola-
pa~ka op}ina prostorno je izdvojenije podru~je Like, pa je
njezina prometna izolacija kumulativna posljedica zemljo-
pisnog polo`aja i siroma{tva. Tomu svakako treba dopisati
i op}enito nestru~ni ili nedovoljno razra|eni pristup raz-
vojnim projektima na razini koncepta i na razini dnevne
~esto nu`ne improvizacije. Jer kako druk~ije objasniti si-
tuaciju da tisu}u i pol stanovnika Donjeg Lapca (sa puno70
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starih ljudi i s prili~nim brojem doseljene djece) ostanu
bez lije~nika, ali i bez ikakve autobusne veze s okolnim
sredi{tima, jer ni dr`ava ni @upanija nisu platile svoj udio
u odr`avanju jedine autobusne veze koja je ~etiri puta tjed-
no povezivala Korenicu i Udbinu preko D. Lapca? Dodat-
ni problem jest vrlo lo{a cesta za Korenicu (37 km, pa taj
put izbjegava svatko tko mo`e.

Prirodni izvori i kulturna dobra. Podru~je op}ine
Donji Lapac iznimno je zdravo podru~je u ekolo{kom
smislu. Bogato je kvalitetnim {umskim povr{inama, pa{-
njacima, poljoprivrednim zemlji{tem. U op}ini ima i
krupne lovne divlja~i, medvjeda, veprova, a puno je i vu-
kova.

Velike su rezerve {ljunka.
Obnavljaju se proslave nekih katoli~kih blagdana (pri-

mjerice Male Gospe u Bori}evcima, hrvatskom selu raselje-
nom nakon Drugoga svjetskog rata).

^uvanje okolice. Dva su velika ekolo{ka problema u
toj nerazvijenoj op}ini. Jedno je odlagali{te sme}a za koje
se tra`i nova lokacija. Drugi je problem donjolapa~ka ka-
nalizacija koja se bez pro~i{}avanja ulijeva u »{odericu« i
tako mije{a s vodocrpili{tem prekograni~nog Kulen Vaku-
fa, a koje je, pak, vezano za vodocrpili{te iz kojeg se napaja
i donjolapa~ki vodovod. To je stalna prijetnja zaga|enju
vode i zdravlju stanovnika.

Razvojni prioriteti. Mnogi su i me|usobno ispreple-
teni razvojni problemi op}ine. U tom kolopletu ~esto se
previ|a va`nost koju organizirana i povezana socijalna za-
jednica ima za prosperitet naselja. Me|u stanovnicima sela
razvijaju se razli~iti oblici odno{enja, posredovani u pravi-
lu obiteljskom zajednicom. A obiteljska zajednica u tom je
prostoru ili razorena ili neintegrairana. Razlozi su sva-
kovrsni, neki su vremenski bli`i, a neki udaljeniji. Davno
je cijela Lika postala podru~je iz kojeg su emigrirali mladi,
sposobniji, poduzetniji. Ratne i politi~ke prilike posljed-
njeg desetlje}a ubrzale su demografsko, dru{tveno i gospo-
darsko zaostajanje Like. Selo je malobrojna dru{tvena za-
jednica i dugotrajno nepovoljno razdoblje ne mo`e pre`iv-
jeti bez sustavne pomo}i sa strane. Tu ne poma`e ni po-
znata seoska, osobito selja~ka izdr`ljivost koja se ~esto
(zlo)upotrebljava.

Selo je specifi~an na~in dru{tvene organizacije, a spe-
cifi~nost proizlazi upravo iz originalnoga, jedinstvenog
odnosa prema prostoru, iz »identiteta izme|u dru{tvene i
prostorne jedinice«. Upravo ta veza presudno utje~e na sve
seoske podsustave: obiteljske, rodbinske, gospodarske, od-
gojne, vjerske. U postoje}im prilikama va`no je izgra|ivati
tu vezu jer upravo na njoj po~iva »nova zavi~ajnost«, ne- 71
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ophodno ljepilo koje }e svu tu {aroliku atomiziranu sredi-
nu preoblikovati u zajednicu.

U op}ini se sla`u da su razvojni prioriteti proizvodnja
zdrave hrane, osobito meso, mlijeko, mesne prera|evine.
U tijeku je rje{avanje 25 zahtjeva za kreditiranje uzgoja sto-
ke. Stanovnici su tra`ili kredite za ukupno 1.540 ovaca, 70
koza, 62 krave i 70 krma~a.

To je kraj u kojem se mo`e uzgajati kvalitetna jabuka
i {ljiva (za proizvodnju {ljivovice).

U lapa~kom kraju mnogo je zemlje, ali su posjedi
usitnjeni, a komasacijski zahvati, zbog svoje skupo}e, ne-
dostupni op}inskim mogu}nostima. Zemlja je uglavnom
neobra|ena. [ume su prete`ito u dr`avnom vlasni{tvu.

Nekoliko donjolapa~kih poduze}a u vlasni{tvu su
Fonda za privatizaciju (DIP Plje{ivica, farma Bori}evac,
klaonica, betonara, Una, Likatrans). U op}ini smo saznali
da nije procijenjena vrijednost tih poduze}a, {to pokazuje
nezainteresiranost Fonda da se pokrene posao, a, s druge
strane, odbija zainteresirane.

Dinamika povratka prognanika i doseljavanje no-
vih stanovnika. Intenzivnog useljavanja bilo je 1995–1996.
Danas ga vi{e nema. Sada se ve}inom vra}aju Srbi, uglav-
nom stariji ljudi. U op}ini procjenjuju da mladih u po-
vratni~koj srpskoj populaciji ima desetak odsto.

Pomo} odseljenih. Odseljeni Srbi nisu nikad ponudi-
li pomo}.30 Davno odseljeni Hrvati, naseljeni neko} u Bo-
ri}evcima i Gornjem Lapcu, tek ponekad svrate, naj~e{}e
za proslave Male Gospe.

Op}inska uprava kao akter razvitka. U op}ini su za-
posleni ekonomist i pravnik (apsolvent). U op}inskom po-
glavarstvu od pet ~lanova trojica su diplomirani stru~njaci
(volonteri). Na~elnik smatra da dodatnih znanja i iskusta-
va nikad ne mo`e biti previ{e, pogotovo kad se radi u tako
slo`enim dru{tvenim, gospodarskim i politi~kim prilika-
ma.

Op}ini najvi{e nedostaje novac. U postoje}im uvjeti-
ma op}inari smatraju da bi se mnogo pomoglo u obradi
zemlje seljacima kad bi sama op}ina kupila nekoliko naj-
va`nijih poljoprivrednih strojeva. Ili kad bi se ta vrsta po-
mo}i organizirala na neki drugi na~in.

Odnos sredi{ta i periferije. Op}ina Donji Lapac ide
u prvu skupinu »podru~ja posebne dr`avne skrbi«, {to bi,
prema nakanama donositelja zakona, trebalo rezultirati
pove}anom ukupnom brigom za ljude koji obitavaju na
tim podru~jima i ve}om pomo}i razvitku takvih krajeva.

Zasad u op}ini jo{ nisu zadovoljni u~incima primjene
toga zakona. Isti~u da je smanjenjem poreza stanovni{tvu
op}ine smanjen i op}inski prora~un, iako niti puni iznosi72
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ne bi bitno napunili op}insku blagajnu, jer je malo stanov-
nika koji privre|uju. Pla}e su pove}ane u {kolstvu, lije~ni-
ka jo{ nemaju, a zaposlenici MUP-a ne dobivaju uve}anu
pla}u.

Iz dr`avnog prora~una godi{nje dobivaju 380.000 kn
(visina svote ovisi o broju stanovnika). Dr`ava pla}a veteri-
nare u Veterinarskoj stanici.

Posve su nezadovoljni odnosom dr`ave prema lapa~-
kom kraju.

Od @upanije su u 1997. dobili 180.000 kn. Od ostalih
li~kih op}ina i gradova nije stizala osobita pomo}, jer su
svi u lo{em materijalnom polo`aju i imaju velike potrebe.
Obe}ana je pomo} Oto~ca i Gospi}a u opremanju dje~jeg
vrti}a.

U budu}nosti o~ekuju ve}u stru~nu i financijsku po-
mo} od dr`ave i @upanije. @ele se povezati s austrijskim ili
{vicarskim gradi}em smje{tenim u planinskoj dolini koji
bi im poslu`io kao primjer razvitka i koji bi im u tome
pomogao.31

Grad Gospi}

Stanovni{tvo i zaposlenost. Gradsko podru~je Gospi}a
danas ima, prema procjeni gradske uprave, izme|u 15.000
i 16.000 stanovnika. Sam grad ima oko 4.000 stanovnika.

Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina u
km2

1981 1991

Aleksinica 272 258 –5,1 13,39

Barlete 202 133 –34,2 15,30

Bilaj 319 330 3,4 10,29

Brezik 124 112 –9,7 5,37

Bru{ane 220 177 –19,5 35,33

Budak

Bu`im 177 164 –7,3 36,35

Debelo Brdo 1 88 100 13,6 3,72

Debelo Brdo 2 22 15 –31,8 0,61

Divoselo 407 344 –15,5 49,02

Donje Pazari{te 174 307 76,4 3,75

Drenovac Radu~ki 179 126 –29,6 12,76

Gospi} 8.725 9.026 3,4 17,96

Kalinova~a 313 243 –22,4 16,50

Kani`a Gospi}ka 547 581 6,2 2,01

Klanac 268 228 –14,9 13,25 73
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Kretanje broja stanovnika gra-
da Gospi}a 1981–1991.



Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina u
km2

1981 1991

Kru{~ica 2 4 100,0 10,82

Kru{kovac 120 85 –29,2 8,19

Kuklji} 156 133 –14,7 40,03

Li~ki ^itluk 149 129 –13,4 30,02

Li~ki Novi 495 437 –11,7 12,97

Li~ki Ribnik 286 300 4,7 15,22

Li~ki Osik 3.045 2.885 –5,3 21,64

Mala Plana 123 113 –8,1 15,75

Medak 663 563 –15,1 32,95

Mogori} 562 383 –46,7 55,81

Mu{aluk 482 501 3,9 17,65

Novoselije

Novoselo Bilajsko 131 157 19,8 7,90

Novoselo
Trnova~ko 63 112 17,8 2,00

Ornice 54 55 1,9 3,75

Ostrvica 254 214 –15,7 26,28

O{tra (Podo{tra) 263 233 –12,9 2,75

Ote{ 248 192 –22,6 14,65

Pavlovac Vreba~ki 201 164 –18,4 10,48

Po~itelj 426 307 –27,9 83,96

Podstrana 142 86 –39,4 13,50

Popova~a Pazari{ka 209 175 –16,3 16,50

Rastoka 111 82 –26,1 3,25

Rizvanu{a 60 43 –28,3 8,75

Smiljan 605 555 –8,3 19,12

Smiljansko Polje 290 363 –10,7 17,94

[iroka Kula 658 553 –16,0 84,00

Trnovac 270 233 –13,7 29,47

Vaganac 103 76 –26,2 7,81

Velika Plana 297 134 –35,3 48,14

Veliki @itnik 146 115 –21,2 10,25

Vranovine 89 72 –21,2 2,20

Vrebac 326 223 –31,6 52,17

Zavo|e 60 57 –5,0 4,33

@abica 249 250 0,4 2,42

Ukupno 23.375 21.988 5,9 968,28

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994., prilog 3.74
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Na cijelom podru~ju ima 3.480 zaposlenih. Oko 200
obitelji bave se poljoprivredom, ima oko 2.800 svih kate-
gorija umirovljenika. U inozemstvu je zaposleno pribli`no
1.700 stanovnika iz gospi}kog kraja.

Blizu 2/3 zaposlenih radi u ugostiteljstvu, trgovini,
usluzi, gra|evinarstvu, prometu, turizmu. Preostala tre}ina
zaposlena je u dr`avnim slu`bama (osobito vojsci i polici-
ji). Industrijskih radnih mjesta je malo.

Me|u uspje{nijim primjerima poduzetni{tva, pojedi-
na~noga ili obiteljskog, isti~u se jedan ugostitelj, jedno obi-
teljsko graditeljsko poduze}e, jedan intenzivni proizvo|a~
krumpira.

Osnovne razvojne te{ko}e. Rat je zna~ajno unazadio
gospodarstvo gospi}kog podru~ja, kao uostalom i cijele Li-
ke. Iako sam grad, u kojem je koncentrirano gospodarstvo
toga kraja, nije bio okupiran, ratna razaranja prouzro~ila
su goleme {tete. Dijelom je uni{tena infrastruktura, koja ni
prije rata nije bila zadovoljavaju}a.

Kanalizacija samo djelomi~no postoji. Vodovod se
upravo obnavlja, a ceste su relativno dobre. Osje}a se ne-
dostatak stru~nih i kvalificiranih ljudi. Vrlo je ote`ano fi-
nanciranje grada.

Kao stru~na i projektna potpora obnovi i razvitku go-
spodarstva, izra|en je dugoro~ni program razvitka maloga
i srednjeg gospodarstva za cijelo podru~je Li~ko-senjske
`upanije.

Vrijedna prirodna i kulturna dobra. Podru~je Go-
spi}a obiluje prirodnim dobrima i ambijentima. Dovoljno
je spomenuti blizinu Velebita, nekoliko ~istih kr{kih rije-
ka, izvora, kanjona, jezero Kru{~icu, velike poljoprivredne
i pa{nja~ke povr{ine, {ume, divlja~. Velika su nalazi{ta
{ljunka.

Me|u kulturnim spomenicima isti~e se Muzej Like,
rodna ku}a Ante Star~evi}a u Velikom @itniku, rodna ku-
}a Nikole Tesle u Smiljanu, arheolo{ko nalazi{te u Bu`i-
mu, nekoliko spomeni~ki vrijednih crkava.

Zasad, spomenuti objekti nisu obuhva}eni nekim pro-
gramom, ali se njihova ponuda ozbiljno priprema.

Posebno se valorizira ekolo{ka vrijednost ovih prosto-
ra. Stoga se pazi da se okolica ne one~isti. Nekoliko je pri-
rodnih bisera na gospi}kom podru~ju, kanjon rijeke Like,
ponor Jadovno i {uma Jasikovac, koja je, na `alost, dije-
lom minirana.

Agilno Pu~ko sveu~ili{te »Dr. A. Star~evi}« obnovilo
je nekoliko sekcija koje su vrlo aktivne, primjerice folklor-
no dru{tvo. Novoosnovana je sekcija ma`oretkinja.

Dan grada slavi se 22. srpnja na blagdan Sv. Marije
Magdalene. 75

Maja [tambuk
Lika – studija slu~aja



Razvojni prioriteti. Strate{ka gospodarska usmjere-
nost Gospi}kog kraja i cijele Like jesu mala i srednja podu-
ze}a. Podupirat }e se proizvodni obrti, mala industrija,
poljoprivredna proizvodnja, uslu`ne djelatnosti, seoski i
selja~ki turizam.

Za gospodarski razvitak ve} su prora~unom za 1996.
osigurana sredstva za pripremu dokumenata i prve radove
u zoni predvi|enoj za poslovne namjene (Smiljansko Po-
lje). Iz prora~unskih sredstava izradit }e se neophodna in-
frastruktura. Prora~unska sredstva tro{ila su se i na izradu
projekta TV oda{ilja~a, investicijsko odr`avanje stanova,
cesta i jo{ neke razvojne namjene.

Zapreke razvitku. Potpora napretku li~ke poljopri-
vrede bila bi zakonska za{tita doma}ih poljoprivrednih
proizvoda.

Valjalo bi donijeti porezne olak{ice za budu}e investi-
tore. Lokalnoj bi se upravi moralo ostaviti vi{e sredstava
za ulaganje.

Nije do kraja rije{en problem vlasni~ke strukture u
pojedinim poduze}ima, a nekima vrijednost jo{ nije proci-
jenjena.

Inicijativnost stanovni{tva. Inicijativa stanovni{tva
o~igledno nema prostora za artikulaciju, pa se njihove ide-
je svode na komentare pojedinih zahvata lokalne uprave.
Ne{to su ~e{}a upozorenja da se o~iste divlja odlagali{ta
sme}a.

Osje}a se potreba, a ima i pojedina~nih zahtjeva, da se
organizira dru{tveni i zabavni `ivot.

Doseljenici i povratnici. Vra}a se vrlo malo Srba. Ne
doseljavaju se ni Hrvati iz drugih hrvatskih krajeva. Dobra
je dinamika obnove ku}a.

Odseljeni. Odseljeni Gospi}ani vrlo dobro i organizi-
rano u svakom su pogledu pomagali tijekom rata, a i da-
nas poma`u na razne na~ine obitelji, rodbini i kraju. Neki
grade ili obnavljaju ku}e. ^est je slu~aj da se umirovljenici
vra}aju.

Poslovna ulaganja odseljenih. Izlaze}i ususret mno-
gim upitima o mogu}nostima ulaganja u rodni kraj, `upa-
nija je organizirala seminar za odseljene i zainteresirane
upoznala sa zakonskim propisima.

@upanija i Grad Gospi} planiraju donijeti mjere koje
}e olak{ati ulaganje (primjerice, smanjiti administracijsku
proceduru).

Gradska uprava kao akter razvitka. Nesumnjivo se
gradska uprava smatra va`nim razvojnim ~imbenikom. Da
bi bila u~inkovitija potrebni su joj stru~njaci, osobito
vrsni ekonomisti, kao i mnoga dodatna stru~na zvanja,
osobito iz upravnog podru~ja – poznavanje upravnih po-76
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slova, zakonskih propisa, mogu}nosti ra~unalne tehnike i
sl.

Gradskoj upravi nedostaje novca. Potrebe su goleme
jer su i ratne {tete goleme. Smatra se da bi ministarstva tre-
bala biti u~inkovitija.

Vlastite potrebe za stru~no obrazovanim ljudima koji
}e pridonijeti revitalizaciji i napretku grada nastoje sustav-
no rje{avati stipendiranjem studenata i u~enika srednjih
{kola deficitarnih struka. Posebnim sustavom pomo}i obu-
hva}ena su djeca poginulih branitelja i invalida rata.

Odnos sredi{ta i periferije. Jo{ se ne primjenjuje Za-
kon o podru~jima posebne dr`avne skrbi. O~ekuju da
dr`ava rije{i problem vlasni{tva.

Komunikacija i bolje razumijevanje s dr`avnim i `u-
panijskim institucijama mogli bi i morali biti bolji. O~e-
kuju ve}u financijsku pomo} u rje{avanju problema obno-
ve stambenog i gospodarskog fonda, komunalne infra-
strukture. Osobito je velika potreba da se te dvije razine
vlasti uklju~e u razvojne projekte.32

Lovinac

Stanovni{tvo i zaposlenost. Op}ina Lovinac manja je
li~ka op}ina po broju stanovni{tva i s iznimno visokom
stopom negativnog kretanja stanovni{tva u posljednjem
me|upopisnom razdoblju. Sve hrvatsko stanovni{tvo op}i-
ne (a ~inilo je ve}inu) protjerano je ve} na po~etku Domo-
vinskog rata, a ku}e, dru{tvene i gospodarske zgrade nak-
nadno su oplja~kani i zapaljeni.

Naselja
Broj stanovnika Promjene broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina u
km2

1981 1991

Gornja Plo~a 494 344 –30,4 31,41

Kik 134 126 –6,0 7,60

Li~ko Cerje 287 196 –31,7 19,12

Lovinac 640 533 –16,7 25,62

Radu~ 407 336 –17,4 41,09

Ri~ice 268 169 –36,9 45,86

Sveti Rok 727 654 –10,0 104,24

Smokri} 177 102 –42,4 27,09

Vranik 74 49 –33,8 10,07

[tikada 513 545 5,9 36,58

Ukupno 3.721 3.054 –17,9 317,27

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994., prilog 3. 77
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U op}ini u vrijeme anketiranja `ivjelo je malo ljudi,
oko 1.150 prema procjeni op}inskog poglavarstva. Prete-
`ito se radi o starijoj populaciji.

Danas je zaposleno oko 150 stanovnika, tridesetak
obitelji bavi se poljoprivredom, umirovljenika ima oko pet
stotina, a pribli`no 350 stanovnika `ivi u inozemstvu.
Mnogi od njih iseljenici su u prekomorskim zemljama i
njihov povratak u ve}em broju te{ko je o~ekivati, iako je
ve}ina tijesno povezana s rodnim krajem.

Ve}ina zaposlenih na podru~ju op}ine radi u dr`av-
nim slu`bama. Nekoliko je obrtnika (autoprijevoznika) i
ugostitelja.

Obnova te~e sporo, pa je i povratak usporen. To se
odra`ava na pokretanje gospodarstva. Nema posebno us-
pje{nih slu~ajeva poduzetni{tva. Ima nekoliko izvjesnijih
inicijativa.

Razvojne te{ko}e i prepreke razvitku. Stanovnika je
malo, osobito nedostaju mladi. Na`alost, ne primje}uje se
osobit interes za doseljavanje.

Infrastruktura je prili~no uni{tena, struja je slaba, vo-
dovod dotrajao, seoske ceste lo{e, neodr`avane i vi{e su na-
lik na poljske putove.

Lovincu nedostaje stru~nih ljudi, osobito ekonomista
i pravnika u op}inskoj upravi. Na raspisani natje~aj nitko
se nije javio. Nedostaju stanovi za potrebne stru~njake.
(Planiraju se urediti dva stana.) Op}ina je trenutno smje-
{tena u sku~enim kontejnerima i vrlo je ote`an rad zapo-
slenima.

Ni zdravstvena ambulanta jo{ nije proradila. U rujnu
1997. nije radila ni po{ta, niti je u op}ini bilo telefona.

Prepreku razvojnom pomaku op}inski ~elnici vide i u
nedostupnosti povoljnijih kredita.

Prirodna i kulturna dobra. Najve}a prirodna ba{tina
lovina~kog kraja jest Velebit, njegov ju`ni dio, bogat osobi-
tim ambijentima i zanimljivostima: Tulove grede, Mali
Alan, nekoliko vrhova. Sve rje~ice i potoci ~isti su, s pa-
strvama, rakovima. Nadaleko je poznato Vrilo mudrosti.
Na podru~ju Sv. Roka i [tikade nalazi se umjetno jezero
koje se mo`e urediti u lijepo kupali{te. Ima i {pilja, ali one
se jo{ ne mogu posje}ivati. Op}ina je bogata {umama,
zdravim poljima i pa{njacima. Na visokoj je nadmorskoj
visini, s dobrom klimom i ~istim zrakom.

Na podru~ju op}ine vi{e je ru{evina kula iz turskog
razdoblja, a i nekoliko gradina (grad Lovinac).

Sve spomenute prednosti i bogatstva kraja nisu valori-
zirani ni iskori{teni.

One~i{}enje okoline. Nema ve}eg zaga|enja. Mnogo
je gra|evinskog otpada koji se posebno odla`e. Radi se i
studija o za{titi okoline.78
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Kulturni i dru{tveni doga|aji. Obnavljaju se postup-
no slavljenja starih katoli~kih blagdana. Progla{en je novi
dan op}ine – 4. kolovoza, dan kad je oslobo|en Sv. Rok.

Razvojni prioriteti. U op}inskom poglavarstvu sma-
traju da je prioritetno obnoviti i modernizirati infrastruk-
turu.

Od gospodarskih grana, budu}nost vide u poljopri-
vredi na selja~kim gospodarstvima. O~ekuju da }e seoski
turizam posebni poticaj i {iri interes dobiti probojem tu-
nela Sv. Roka, koji }e cijeli lovina~ki kraj pribli`iti moru i
glavnim prometnim pravcima zanimljivim turistima.

U op}inskom poglavarstvu dr`e da je gospodarski va-
`no poticati osnutak malih pogona i zanatskih radnji, s
obvezom da ne one~i{}uju okolinu.

Planira se obnova doma kulture.
Zavr{ni ra~un 1996. Sredstva op}inskog prora~una

potro{ena su na djelomi~nu obnovu vodovoda, nekih op-
}inskih putova, obnovu op}inske zgrade i policijske posta-
je. Pomoglo se i KUD-u »Vrilo«.

Inicijative stanovni{tva. Sve inicijative svode se na
obnovu, jer je uistinu sve popaljeno i sru{eno.

Povratak prognanika i doseljenici. U op}ini relativ-
no dobrom ocjenjuju dinamiku povratka. Ona u pravilu
ovisi o obnovi ku}a za koju smatraju da je prespora, a ne-
dostaje i kvalitetnija infrastruktura. Cilj je {to prije dose}i
predratni standard.

Povratak prognanih ili eventualno doseljavanje ljudi
iz drugih krajeva usporava mali broj radnih mjesta.

Izme|u 50 i 70 Hrvata iz Srednje Bosne doselili su se
u [tikadu. S doseljenicima nema ve}ih problema. Rade na
`eljeznici, uklju~eni su u rad na tunelu Sv. Rok. Svi se na-
stoje zaposliti i sve ih manje ovisi o pomo}i Caritasa.

Odseljeni. Lovina~ki kraj emigracijsko je podru~je.
Odseljeni su rasuti po cijelom svijetu. Za vrijeme Domo-
vinskog rata prikupili su golemu pomo} prognanima i
braniteljima. Svakojako sudjeluju u pomo}i obitelji, rodbi-
ni i rodnom kraju. Ima interesa da investiraju i u poslovne
projekte. Zasad su ulagali u Karlobagu, Udbini i drugdje
po `upaniji. Nekoliko njih grade ku}u. Jedan odseljenik
obnovio je o svom tro{ku kapelicu Sv. Frane sru{enu u ra-
tu, i uredio put do nje i svoje obnovljene ku}e.

Op}ina nastoji odmah rje{avati sve poslove iz svoje
nadle`nosti.

Nudi odseljenima besplatno zemlji{te za poslovni ob-
jekt, nastoji {to prije osposobiti infrastrukturu.

Op}inska uprava kao akter razvitka. Osim ekono-
miste i pravnika za rad u op}inskim upravim slu`bama, za 79
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poticaj gospodarstvu, naro~ito poljoprivrednoj i sto~arskoj
proizvodnji, bili bi neophodni veterinar i agronom.

Sada u op}ini gotovo i nema zaposlenih. Rade samo
na~elnik i administrativna tajnica. Bez bolje stru~ne ekipi-
ranosti i primjerenijeg smje{taja op}inskog poglavarstva
te{ko je posti}i bolji u~inak. Op}ina, osim toga, ima pre-
mali prora~un za ve}e razvojne pomake.

Smatraju da bi trebalo u~iti na iskustvima razvijenih
turisti~kih seoskih regija u Europi.

Op}ina zasad ne poma`e mladima na {kolovanju. Je-
dino se iz op}inskog prora~una financira tzv. prognani~ka
autobusna linija Gospi}–Gra~ac.

Odnos sredi{ta i periferije. Lovinac pripada drugoj
skupini podru~ja posebne dr`avne skrbi, ali ne osje}a oso-
bite prednosti tog polo`aja. U op}ini jo{ ne funkcioniraju
kako treba dr`avne institucije. Neka ministarstva jo{ ne
ispla}uju ve}e pla}e. U situaciji kad gotovo nema poreznih
obveznika, oslobo|enje od poreza nema osobit poticajni
u~inak.

Najve}a pomo} dolazi od Ministarstva za obnovu i
razvitak. O~ekuje se da }e u 1997. biti obnovljeno oko
70% ku}a. Obnavlja se {kola, zgrada {umarije, ambulanta,
zgrada po{te.

Sama op}ina tek je nekoliko mjeseci u Li~ko-senjskoj
`upaniji, pa ne mogu ocijeniti odnos s njom.

Op}ine Gornja i Donja Stubica i Marija Bistrica fi-
nancirale su obnovu krova na ambulanti i veterinarskoj
postaji. To su bili prvi obnovljeni krovovi u Lovincu.

Radnici brodogradili{ta iz Kraljevice dobrovoljnim su
radom o~istili Dom kulture u Sv. Roku.

Od `upanije o~ekuju stru~nu i financijsku pomo},
kao i od dr`avnih organa. Od razvijenijih i manje strada-
lih op}ina o~ekuju konkretnu pomo} u obnovi pojedinih
objekata.33

Oto~ac

Stanovni{tvo i zaposlenost. Podru~je grada Oto~ca obuh-
va}a, osim sredi{njeg gradskog naselja, 21 ruralno naselje.
Gotovo sva ta naselja u razdoblju 1981–1991. gube stanov-
ni{tvo, iako je smanjenje na razini cijelog podru~ja, za
li~ke prilike, zanemarivo.
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Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina u
km2

1981 1991

Brlog 483 411 –14,9 30,45

Brlo{ka Dubrava 281 206 –26,7 14,93

^ovi}i 861 922 7,1 23,26

Dabar 743 596 –19,8 60,72

Doljani 565 548 –3,0 42,35

Drenov Klanac 263 205 –22,1 19,19

Glavace 292 289 –1,0 27,01

Gori}i34 205 43 –79,0 27,01

Hrvatsko Polje 498 395 –20,7 26,76

Kompolje 543 481 –11,4 12,29

Kuterevo 852 808 –5,2 32,21

Li~ko Le{}e 1.197 1.211 1,2 29,93

Lipovlje 358 307 –14,2 13,47

Oto~ac 5.195 5.557 7,0 22,69

Podum 527 459 –12,9 16,24

Ponori 274 258 –5,8 9,36

Prozor 1.073 1.041 –3,0 9,06

Ramljani 499 368 –26,3 36,87

Sinac 1.044 1.041 –0,3 37,49

Staro Selo35 7,04

[kare 449 409 –8,9 23,31

[vica 513 558 8,8 11,48

Ukupno 16.715 16.113 –3,6 513,63

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994., prilog 3.

Tijekom rata podru~je je, me|utim, izgubilo znatan
broj stanovnika, pa je u vrijeme anketiranja procijenjeno
da ih ima 12.350. U ratu je tre}ina podru~ja bila okupira-
na, pa je pet naselja na nekad okupiranom dijelu pod po-
sebnom dr`avnom skrbi.

Zaposleno je pribli`no 2.140 osoba, oko 400 se bavi
poljoprivredom, ima oko 3.000 umirovljenika, a procjenju-
je se da u inozemstvu radi oko 600 ljudi s oto~kog po-
dru~ja.

Razvojne te{ko}e. Podru~je je slabo razvijeno. Vrlo je
niska naseljenost (30 stanovnika na km2). Zaobilaze ga
va`niji prometni pravci. Komunalna je infrastruktura sla-
ba. 81

TABLICA 8
Kretanje broja stanovnika Gra-
da Oto~ca 1981–1991.



Stanovni{tvo je staro. Mladi odseljavaju kad imaju
priliku. Tijekom i nakon rata smanjen je broj radnih mje-
sta, {to ne mo`e potaknuti ni povratak ni doseljavanje no-
vih stanovnika.

Ve}ina zaposlenih radi u drvnoj i kemijskoj industriji,
potom u uslu`nim djelatnostima, posebice trgovini, ugo-
stiteljstvu i prijevozu, te u dr`avnim slu`bama i u javnim
poduze}ima.

Novije poslovne inicijative, pojedina~ne ili obiteljske,
zasad su uspje{nije u preradi drveta i gra|evinarstvu.

Prirodna dobra i ambijenti. Prostor Grada Oto~ca
visoke je ekolo{ke vrijednosti. Osobito se ta ocjena odnosi
na rijeku Gacku, {umsko bogatstvo, zdravo poljoprivredno
zemlji{te i pa{njake. Kraj obiluje kvalitetnom divlja~i, bo-
gatim ribolovnim podru~jima, mnogobrojnim ~istim izvo-
rima vode.

Kulturna ba{tina. Stara jezgra grada Oto~ca za{ti}ena
je spomeni~ka cjelina. Ondje je i crkva Presvetog Trojstva
koja je obnovljena nakon stradanja u ratu. Bogato nala-
zi{te japodske kulture nalazi se u blizini Kompolja. Ni ti
najzna~ajniji, kao ni ostali kulturni objekti nisu turisti~ki
valorizirani. Hotel Gacka u Li~kom Le{}u (popularno od-
redi{te ribolovaca na poznatu li~ku pastrvu) posve je uni-
{ten u ratu. Turisti~ka zajednica nastoji pomaknuti zamrlu
turisti~ku djelatnost.

Za{tita okolice. Vodi se ra~una o za{titi okolice od
one~i{}enja. U tijeku su ispitivanja povoljne lokacije za ko-
munalni otpad. Sam grad nema kanalizacije i ona je u iz-
gradnji. Ipak, kad je o za{titi prostora rije~, najve}a pa`nja
posve}uje se rijeci Gacki. Najve}i ekolo{ki problem jesu ot-
padne industrijske vode koje nisu dobro rije{ene.

Kulturna doga|anja. U Oto~cu, gradu bogate kultur-
ne tradicije, pokrenute su neke nove manifestacije i kultur-
ne udruge za promicanje i oboga}ivanje kulturnog `ivota.
Osnovana je udruga »Li~ko ~a«, djeluje kulturna udruga
»Karmenica«, radi Etnografski muzej pri narodnom sve-
u~ili{tvu. Glavni pokreta~ jest gradsko poglavarstvo u su-
radnji s mjesnim odborom i sveu~ili{tem.

Razvojni prioriteti. Za cijelo podru~je Grada Oto~ca,
koje je primarno ruralno i s bogatim agrarnim resursima,
predvi|aju se projekti sna`nijeg razvitka poljoprivrede i
sto~arstva. Vezano i nevezano s tim djelatnostima ozbiljno
se ra~una na turisti~ke mogu}nosti kraja. Od industrije se
planiraju manji, profitabilniji i ~i{}i pogoni, te malo po-
duzetni{tvo.

Prora~un. Ve}ina prora~unskih sredstava za 1996. utro-
{ena su u sanaciju i gradnju u ratu uni{tene infrastrukture:
cesta, vodovoda, struje, kanalizacije, telefona.82

Maja [tambuk
Lika – studija slu~aja



Prora~unska su sredstva skromnija jer su porezi sma-
njeni za 40% ~ime je gospodarstvo znatno rastere}eno.

Inicijative gra|ana. Malo je inicijativnosti gra|ana
glede podizanja kvalitete `ivota, jer se ve}ina ljudi u ovom
trenutku bavi saniranjem posljedica rata. Ne{to malo vi{e
u tom pogledu poma`u ugostitelji. Inicijative vi{e sli~e raz-
vojnim idejama, osobito poticajima seoskom turizmu, raz-
vitku sto~arstva i sli~no.

Povratnici i doseljenici. Za doseljenike na prostoru
oto~ke op}ine nije bilo osobitih uvjeta. Prije svega, nije bi-
lo stambenog prostora. Dr`ava sve manje obnavlja. Poseb-
no je te{ko stanje zbog neobnavljanja gospodarskih zgrada.
U ratu je gotovo uni{ten sto~ni fond i poljoprivredni stro-
jevi. Veliku prepreku ruralnoj revitalizaciji predstavljaju
nerazminirana sela, polja. Sveukupno, nema osobitih po-
godnosti dinami~nijem povratku stanovni{tva.

Odseljeni. Odseljeni s oto~kog kraja cijelo vrijeme
Domovinskog rata organizirano su pomagali stanovnike i
branitelje. Danas, poneki grade ku}u u rodnom mjestu,
poma`u ~lanovima obitelji koji su ostali na o~evini, vra-
}aju se ~e{}e kao umirovljenici. Investicije u poslovne ob-
jekte vrlo su skromne, jer zasad u tome o~igledno ne nala-
ze osobni interes.

Pitanja odseljenih koncentriraju se oko uvjeta za osni-
vanje proizvodnih pogona koji bi valorizirali endogene
razvojne izvore (primjerice pivarstvo zbog ~iste i kvalitetne
vode i zdravih poljoprivrednih povr{ina). Vjerojatno je da
neke inicijative ~ekaju i povoljnije infrastrukturne uvjete.

Op}inska uprava, sa svoje strane, da bi privukla ula-
ga~e, smanjila je poreze i maksimalno se trudi pomo}i oko
svake inicijative.

Gradska uprava kao akter razvitka. U gradskoj upra-
vi ocjenjuju da im fale kvalitetni stru~njaci svih profila:
pravnici, ekonomisti, agronomi, gra|evinski in`enjeri, koji
bi osmi{ljavali i ostvarivali razvojne projekte. Me|utim, za
takvi jaki stru~ni tim grad nema novca.

Zaposlene u upravi valjalo bi neprestano osposoblja-
vati i bogatiti novim znanjima, osobito iz podru~ja infor-
matike. Me|utim, za to nedostaje i vremena i novca.

Prepreke razvitku. Prema mi{ljenju sugovornika u
Gradskoj upravi, da bi se uspje{nije obavljala funkcija raz-
vojnog aktera, bilo bi neophodno izmijeniti na~in financi-
ranja lokalne samouprave. Na razini dr`ave valjalo bi oba-
viti novu preraspodjelu prihoda izme|u dr`avne, `upanij-
ske i gradske razine.

Pomo} u~enicima i studentima i kadrovima. Grad
stipendira nekoliko studenata za potrebe uprave. Nastoje
osigurati stanove stru~njacima. 83
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Odnos sredi{ta i periferije. Dio gradskog prostora
koji je dobio status posebne dr`avne skrbi jo{ uvijek je ne-
naseljen, jer je nerazminiran. Stoga se prava koja proizlaze
iz tog zakona ne ostvaruju.

@upanija je Gradu tijekom razdoblja 1995–1996. dala
nadoknadu za nerazvrstane ceste {to se onda utro{ilo za fi-
nanciranje prostorno-planske dokumentacije.

U istom razdoblju Vara`dinsko komunalno poduze}e
pomoglo je lokalnom komunalnom poduze}u.

Od hrvatske vlade i ostalih dr`avnih organa nije pri-
stigla posebna pomo}.

Primjedbe na lo{u teritorijalnu »raspodjelu« li~kog po-
dru~ja argumentiraju se nedostatkom ja~eg pola razvitka,
pa se kao prijedlog za razmi{ljanje predla`e »razbijanje«
Li~ko-senjske `upanije i podjela podru~ja izme|u Primor-
sko-goranske i Zadarske `upanije.

Od dr`avnih organa o~ekuje se znatnija materijalna
pomo}, osobito ni`im kategorijama o{te}enih objekata
(onima 2. i 3. kategorije). Tako|er, smatraju da je preduv-
jet li~kog razvitka gradnja tzv. cestovnog li~kog ipsilona,
da je bez toga te{ko mogu}e revitalizirati taj zapu{teni i
napu{teni kraj. O~ekuje se od vlade da preuzme vra}anje
kredita Svjetskoj banci koji je grad podigao za gradnju ka-
nalizacije. Osim toga, svako bi ministarstvo trebalo sanira-
ti objekte iz svog resora. Predla`u da se ravnopravnije pla-
sira kapital HBOR-a, jer prema postoje}oj raspodjeli ~ak
90% sredstava ostaje u Zagrebu. I ina~e se o~ekuju ozbilj-
nija i obilnija ulaganja u li~ko gospodarstvo, a posebice
obnova seoskih gospodarskih objekata.

Od drugih op}ina i gradova, razvijenijih i naprednijih
nego {to su to li~ki, o~ekuje se suradnja i pomo}, osobito
stru~na pomo} i ulaganje u gospodarstvo.36

Peru{i}

Stanovni{tvo i zaposlenost. Op}ina Peru{i} zemljopisno
je smje{tena gotovo u sredi{tu Like. Sa svojih dvadeset, ma-
hom malih seoskih naselja, izrazita je ruralna op}ina. Sta-
tus gradskog naselja ima samo Peru{i}.

Od dana{njih 6.300 stanovnika malo je zaposlenih,
oko 360. Stotinjak me|u njima radi u Gospi}u, pa je na
podru~ju op}ine zaposleno tek oko 260 stanovnika. Poljo-
privredom se bavi izme|u 600 i 700 obitelji. Procjenjuje se
da ih oko polovice `ive samo od poljoprivrede, a da ostali
kombiniraju i neke druge izvore prihoda. Na podru~ju
op}ine ima oko 1.200 umirovljenika (radni~kih, obrtni~-
kih i poljoprivrednih), te oko 750 zaposlenih u inozem-
stvu.84
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Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina u
km2

1981 1991

Bakovac Kosinjski 472 372 –21,2 44,93

Bukovac Peru{i}ki 190 221 16,3 8,50

Donji Kosinj 1.220 1.025 –16,0 64,75

Gornji Kosinj 562 344 –38,8 15,41

Kalu|erovac 84 52 –38,1 12,35

Klenovac 116 97 –16,4 7,00

Konjsko Brdo 261 287 10,0 12,75

Kosa Janja~ka 363 361 –0,6 59,72

Kr{ 142 90 –36,6 21,00

Kvarte 349 366 4,9 12,28

Lipovo Polje 461 321 –30,4 66,91

Malo Polje 168 136 –19,0 5,00

Mezinovac 88 64 –27,3 3,57

Mlakva 169 114 –32,5 20,80

Peru{i} 1.218 1.316 8,0 10,43

Prvan Selo 226 202 –10,6 5,00

Rudinka37

Studenci 172 144 –16,3 10,25

Sveti Marko
(Markovo Selo) 118 136 15,3 2,75

Vukeli}i38

Ukupno 6.379 5.648 –11,5 383,40

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994., prilog 3.

Zaposleni na podru~ju op}ine rade u drvoprera|iva-
~koj industriji, ciglani, uslu`nim djelatnostima.

Me|u uspje{nim poduzetnicima isti~u se tri brata po-
vratnika iz Kanade koja su osnovali manju tvornicu – ra-
dionicu za izradu krovova od lima.

Razvojne te{ko}e. Najve}i problem u op}ini jest ma-
njak mladog, radnoaktivnog stanovni{tva. I ina~e je starost
ukupnog stanovni{tva (bila) vrlo visoka. Jedna od posljedi-
ca rata je da su mladi iz proizvodnje pre{li u postrojbe
MUP-a, HV-a i ostale dr`avne slu`be.

Prirodna i kulturna dobra. Prirodna dobra i ambi-
jenti veliko su bogatstvo cijele Like, pa ih ima i u pe-
ru{i}kom kraju. Op}ini pripada dio isto~ne velebitske stra-
ne – parka prirode, potom lijepa dolina rijeke Like – poz- 85
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nata Kosinjska dolina. Za podru~je Samograda, sustava ko-
ji se sastoji od nekoliko pe}ina i {pilja, tra`i se status spele-
olo{kog parka.

Kraj obiluje {umama, poljoprivrednim zemlji{tem,
osobito pa{njacima i livadama.Velika su nalazi{ta kvalitet-
ne gline oko sela Kalu|erovca koje je poznato po dugoj
tradiciji lon~arstva.

Kulturni spomenici. Arheolo{ki spomenici otkrivaju
dugu kontinuiranu naseljenost na ovom dijelu Like. Ispod
brda ^ardak prona|eni su ostaci ilirskog groblja, u selu
Kvarta nalaze se ru{evine rimskog vodovoda.

U Kosinju je bila utemeljena prva hrvatska tiskara.
Crkvena (crkva u Peru{i}u za turske okupacije bila je pret-
vorena u d`amiju o ~emu svjedo~i arapski natpis) i fortifi-
kacijska zdanja svjedo~e o dugotrajnoj turskoj opasnosti i
okupaciji toga kraja (koji je potkraj XVII. stolje}a oslo-
bo|en od Turaka).

Op}ina obilje`ava svoj dan na blagdan Uzvi{enja Sv.
Kri`a (14. rujna). Tog dana zauzeta je prva vojarna u Hr-
vatskoj, {to tom slavlju daje i svehrvatski zna~aj.

Za{tita okoline. Op}inska uprava nastoji sa~uvati
okolinu od zaga|ivanja. Zato tra`e od drvne industrije da
plati reguliranje skladi{tenja piljevine. Boje se da iznimno
bogatstvo koje imaju upravo u ~istim vodama ne uni{te
neodgovornim odnosom industrije prema prostoru.

Razvojni prioriteti. Kao temelj razvojnih prioriteta
name}u se bogati endogeni razvojni resursi. Prije svega,
poticat }e se sto~arstvo, potom proizvodnja krumpira za
koju postoje izvrsni uvjeti, ali i proizvodnja drugih poljo-
privrednih kultura.

[ume su osnovica drvne industrije, koju planiraju
obogatiti proizvodnjom finalnih proizvoda i tako postup-
no smanjiti udio rezane gra|e.

Turisti~ki peru{i}ki kraj oslanjat }e se na blizinu vele-
bitskog parka prirode i speleolo{ke zanimljivosti. Osnovat
}e se kamp uz rijeku Liku i poticati turizam u seoskim do-
ma}instvima.

Sredstva zaklju~nog ra~una op}ine za 1996. ulagala su
se uglavnom u popravak stambenih objekata u op}inskom
vlasni{tvu.

Inicijative stanovnika. Stanovnici naj~e{}e tra`e da se
rije{i problem kanalizacije i da se poprave lokalne ceste ko-
je su te{ko o{te}ene u ratnim operacijama. Dovr{ava se ak-
cija uvo|enja telefona u Kosinj.

Povratnici i doseljenici. Iz peru{i}ke op}ine gotovo i
nije bilo ratnih prognanika. Nije bilo ni doseljavanja.

Odseljeni. Mnogo je Peru{i}ana raseljeno po cijelu
svijetu, ali su povezani s rodnim krajem, {to su potvrdili86
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osobito u vrijeme Domovinskog rata kad su potrebe obra-
ne i potrebe stanovnika za pomo}i svake vrste bile najve}e.
Organizirali su pomo} mje{tanima, sudjelovali financijski
u svim radovima u op}inskim mjestima, investiraju u po-
slove, grade ku}e, neki se vra}aju, poma`u svojim obitelji-
ma i rodbini. Mnogi su do{li posjetiti kraj. Mnoge zanima
povratak nakon umirovljenja.

Op}inska uprava jo{ ni{ta konkretno nije u~inila da
im olak{a povratak, ali je kooperativna i pru`a im infor-
macije.

Op}inska uprava kao akter razvitka. Od stru~njaka
posebice osje}aju manjak pravnika i ekonomiste. Me|u ne-
dostatnim stru~nim znanjima spominju se informati~ka
znanja, ra~unovodstvena, ekolo{ka, agronomska.

Zapreke razvitku vide u nedostatku novaca, projekata
i ljudi.

Odnos sredi{ta i periferije. Op}ina Peru{i}, prema
kriterijima Zakona o podru~jima posebne dr`avne skrbi
nema pravo na taj status, iako je pretrpjela {tete u Domo-
vinskom ratu.

@upanija, kojoj Peru{i} pripada, a ni druge `upanije,
gradovi ili op}ine, nisu peru{i}koj op}ini uputili neku
konkretnu pomo}. Najve}u potporu dosad dobili su od
Hrvatske vojske, koja je uredila dio cesta, i koja im po-
ma`e u organizaciji prigodnih manifestacija.

U razvojnim projektima o~ekuju bolju i konstruktiv-
niju suradnju s vi{im razinama vlasti i ve}i anga`man
`upanijskih tijela. Osobito su aktualni problemi infra-
strukture (ceste, kanalizacija, telefon) i gospodarstva (pro-
jekti ja~anja gospodarstva), koje op}ina sama ne mo`e rje-
{avati. U op}ini dr`e da endogene razvojne izvore valja re-
valorizirati nastojanjima da se in situ organizira {to finalni-
ja proizvodnja. Tome smjera zanimljiv prijedlog da dr`ava
financira majstorsku {kolu za izobrazbu stru~njaka u pro-
izvodnji namje{taja, u kojoj bi svoja znanja prenosili tali-
janski majstori. U {koli bi se obu~avali stru~njaci za cijelu
zemlju.39

Plitvi~ka jezera
(sjedi{te u Korenici)

Stanovni{tvo i zaposlenost. U promatranom me|upopi-
snom razdoblju ve}ina ruralnih naselja gubila je stanov-
ni{tvo. Ve}i porast zabilje`en je jedino u dana{njem op}in-
skom sredi{tu – Korenici, a zbog pojedinih upravnoterito-
rijalnih promjena znatno je porastao broj stanovnika u na-
selju Jezerce. Ratne prilike i dugotrajna okupacija tog dije-
la Hrvatske prouzro~ili su velike gubitke u svakom pogle- 87
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du, osobito u demografskom i gospodarskom. Cijelo op-
}insko podru~je pripada podru~ju posebne dr`avne skrbi.

Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina
u km2

1981 1991

Bjelopolje 183 163 –10,9 10,25

^anak 370 302 –18,4 36,84

^uji}a Kr~evina 39 28 –28,2 4,00

Donji Babin Potok 279 248 –11,1 39,27

Donji Vaganac 233 184 –21,0 11,42

Drakuli} Rijeka 12 10 –16,7 4,62

Gornji Babin Potok 161 143 –11,2 29,20

Gornji Vaganac 352 304 –13,6 4,50

Gradina Koreni~ka 119 112 –5,9 3,75

Homoljac 72 46 –36,1 26,25

Jasikovac 59 45 –23,7 2,50

Jezerce40 182 457 151,1 16,13

Kalebovac 57 58 1,8 1,07

Kapela Koreni~ka 44 24 –45,5 18,97

Kompolje Koreni~ko 96 112 16,7 1,87

Kon~arev Kraj 15 12 –20,0 14,07

Korana 59 64 8,5 1,27

Korenica 1.299 1.716 32,1 2,72

Kozjan 66 50 –24,2 20,83

Krbavica 198 152 –23,2 24,73

Li~ko Petrovo Selo 325 284 –12,6 18,50

Mihaljevac 147 98 –33,3 8,50

Novo Selo Koreni~ko 89 78 –12,4 5,75

Oravac 86 71 –17,4 2,87

Plitvica Selo41 906 739 –18,4 10,53

Plitvi~ka Jezera

Plitvi~ki Ljeskovac 102 74 –27,5 47,26

Poljanak 209 160 –23,4 8,39

Ponor Koreni~ki 41 19 –53,7 9,12

Prijeboj 26 28 7,7 8,00

Rastova~a 109 115 5,5 14,03

Re{etar 200 190 –5,0 6,98

Rudanovac 44 52 18,2 7,12

Serti} Poljana 52 38 –26,9 4,4388
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Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina
u km2

1981 1991

Smoljanac 275 256 –6,9 13,11

[eganovac 77 56 –27,3 18,22

Trnavac 61 37 –39,3 14,24

Tuk Bjelopoljski 94 87 –7,4 7,50

Vranova~a 189 160 –15,3 8,25

Vrelo Koreni~ko 179 165 –7,8 6,75

Vrpile 61 46 –24,6 6,37

Zaklopa~a 41 23 –43,9 6,50

@eljava 175 150 –14,3 25,33

Ukupno 7.383 7.156 –3,1 532,01

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994., prilog 3.

U op}inskoj upravi procjenjuju da danas na podru~ju
op}ine `ivi oko 5.200 stanovnika. Njih ~ine oko 40–45%
Hrvata koji su prognani 1991., ili su doseljenici iz drugih
dijelova Hrvatske, potom oko 40% izbjeglica Hrvata iz Bo-
sne, a ostali su Srbi starosjedioci, koji nisu pobjegli pred
»Olujom«.

Od ukupnog broja, zaposleno je oko 1.000 stanovni-
ka. Poljoprivredni su posjedi opusto{eni, povratnici nema-
ju sredstava da ih obnavljaju, pa je poljoprivreda zasad ne-
dovoljno iskoristila mogu}nost pre`ivljavanja ili obitelj-
skog gospodarskog usmjerenja. Umirovljenika je oko pet
stotina. U op}inskom poglavarstvu nemaju to~an uvid u
broj zaposlenih u inozemstvu, jer su mnogi izbjegli u ino-
zemstvo tijekom rata.

Zaposleni ve}inom rade u turisti~kim objektima Na-
cionalnog parka. Ne{to je aktivnih u ostalim uslu`nim dje-
latnostima, osobito trgovini; na|e se poneki obrtnik, radi
nekoliko pilana. U dr`avnim slu`bama tako|er je zaposle-
no ne{to lokalnog stanovni{tva. @upanijska ispostava ne-
ma dovoljno uposlenih. (Ta ispostava jo{ pripada Zadar-
skoj `upaniji.)

Zabilje`ili smo da je op}ina dosad ~ak pet puta
(pre)registrirana, {to dodatno ote`ava `ivot stanovnicima i
upravnim slu`bama.

Razvojne te{ko}e. Na podru~ju op}ine tijekom rata
zamrle su gospodarske djelatnosti koje su prete`ito bile tu-
risti~ko-ugostiteljske ili komplementarne. Osim toga, in-
frastruktura je u lo{em stanju, a ni svo podru~je nije »pok-
riveno« njome. 89
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Najakutnije razvojne te{ko}e vezane su uz problem
nesre|enih gruntovnih i katastarskih knjiga, {to onemo-
gu}ava stanovni{tvo da dokazom o vlasni{tvu zemlje ili
ku}e konkurira za ponu|ene kredite. U op}inskom sudu
zaposlen je samo jedan sudac i dugotrajno nesre|ivani i
slo`eni vlasni~ki problemi rje{avaju se presporo, a za kre-
dite »papiri moraju biti ~isti«.

Prepreke o`ivljavanju kraja le`e i u iznimnoj prostor-
noj raspr{enosti neophodnih (»razvojnih«) slu`bi. Primjeri-
ce, nadle`ni je trgova~ki sud u Splitu, zavod ZAP-a u Kar-
lovcu, zdravstveno su vezani uz Zadar, a mirovinski uz
Gospi}. Sve to ote`ava `ivot u koreni~kom kraju.

Jo{ je jedan problem s kojim se suo~avaju op}inari u
nastojanju da koliko toliko osiguraju kakve takve `ivotne
uvjete stanovni{tvu. Naime, budu}i je velik dio op}inskog
teritorija u sklopu NP Plitvice, stambenoj obnovi isprije~uju
se za{titarske slu`be koje tra`e strogo po{tivanje veoma viso-
kih zahtjeva o `ivotu i djelatnostima na podru~ju Nacional-
nog parka. Time se ~uva, istina, dragocjeni prostor NP, ali i,
dakako, usporava normalizacija svakodnevice.

Sa slabim radnim navikama, nekvalificirano, doseljeno
stanovni{tvo manje je obrazovano. Naselili su se u napu{te-
ne ku}e o~ekuju}i da }e s vremenom na neki na~in rije{iti
pitanje vlasni{tva. Ve}ina ih se doselila iz podru~ja Kaknja i
Vare{a. Pitanje je koliko }e ih ostati u Koreni~kom kraju, jer
su uvjeti njihova boravka sve neizvjesniji.

Na podru~ju op}ine nema zasad uspje{nijih pojedi-
na~nih ili obiteljskih poduze}a.

Vrijedna prirodna dobra i ambijenti te kulturna
ba{tina. Nadaleko najvredniji prirodni i gospodarski re-
surs jesu Plitvi~ka jezera, odnosno nacionalni park uteme-
ljen upravo da bi za{titio prelijepu zonu jezera, prirodni
fenomen, i njegovu okolicu, te da bi upravljao njegovim
ekonomskim iskori{tavanjem udovoljavaju}i pritom stroge
principe o~uvanja prirodnog naslje|a. Ve}ina povr{ine NP
nalazi se na podru~ju op}ine.

Ostali prirodni resursi na podru~ju op}ine jesu pa{-
njaci, {ume, bogata lovi{ta, izvori ~iste vode.

U op}ini nema nekih zna~ajnijih objekata kulturne
ba{tine.

Nacionalni park Plitvi~ka jezera, nakon vi{egodi{njeg
prekida za{titarske, turisti~ke i ugostiteljske djelatnosti zbog
rata i okupacije, opet staje na noge i svi o~ekuju da }e se
uskoro vratiti na polo`aj najuspje{nijeg i najpropulzivnijeg
gospodarskog oslonca cijele Like.

One~i{}enje okoli{a. Iako se vodi ra~una o ~isto}i
okoli{a, ipak nekoliko je problema koje valja prioritetno
rje{avati, to prije {to se radi o vrijednom i ~istom prosto-90
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ru, iznimnom ne samo u nacionalnim granicama. Jedan
od problema neposredno vezanih uza sam Park jest da
unutar njega nije rije{ena kanalizacija. Kanalizacije nema
ni u Korenici, a glavni problemi vezani uz prostor za odla-
ganje komunalnog otpada imovinsko-pravne su naravi.

Razvojni prioriteti. Mnogobrojni su problemi priti-
sli ovu novu op}inu s velikim razvojnim mogu}nostima.
Prvi zadatak op}inska uprava vidi u stvaranju minimalnih
`ivotnih uvjeta za povratni~ko stanovni{tvo. Naro~ito su
te{ke prilike u selima udaljenima od glavne ceste, nemaju
ni asfaltirane puteve, ni vodu, ni telefon, ni kvalitetnu
struju. Zamjera se projektu obnove {to nije predvidio raz-
miniranje podru~ja prije po~etka obnove ku}a. Tako, sada
se ku}e obnavljaju u selima okru`enim minama i pitanje
je tko }e se tamo htjeti doseliti. Stajali{te na{eg sugovorni-
ka jest da su ljudima trebali dati kredite za ku}e pa da ih
oni grade gdje ho}e. Sama op}ina (ni druge) nema sredsta-
va za kreditiranje.

Op}ina dosad nije imala ni prora~una jer se nepre-
stance »teritorijalno preustrojavala«.

Zapreke br`em razvitku. Najve}u prepreku ~ine imo-
vinsko-pravni problemi koji su slo`eni i sporo se rje{avaju.
Dodatne probleme predstavlja dr`avna dezorganiziranost:
da bi netko ne{to poduzeo i rije{io, mora obilaziti mnoge
gradove.

Povratak prognanika i doseljenici. Problemi s koji-
ma se sre}u doseljenici proistje~u iz neizvjesnosti vlasni-
{tva. Ta neizvjesnost traje ve} dulje vrijeme, od njihova do-
laska neposredno nakon »Oluje«. Oni su se uglavnom use-
lili u neporu{ene srpske ku}e, pa se Srbi ne mogu vratiti.
Ostale srpske ku}e, osim onih koje nisu napu{tene, uglav-
nom su razru{ene, kao i hrvatske. Veliko je nezadovoljstvo
sporo{}u obnove. Obe}ane pove}ane pla}e u nekim dr`av-
nim slu`bama se ne ispla}uju {to stvara dodatno nezado-
voljstvo me|u doseljenima. Srbi koji su ostali donekle su
zadovoljni jer su uspjeli spasiti imovinu. Vrlo su solidarni
sa Srbima povratnicima. Me|u njima prevladavaju stari
ljudi.

Odseljeni. Puno je Hrvata oti{lo u inozemstvo. U vri-
jeme rata organizirali su pomo} mje{tanima, ali malo ih
gradi ku}e u rodnom kraju. Mnoge ku}e koje su prije rata
sagradili sru{ene su, pa kad bi neki umirovljenici i htjeli
preseliti ondje, ne mogu. U sada{njoj fazi obnove, {to je i
razumljivo, ne predvi|a se pomo} u obnavljanju pred rat
nenastanjenih ku}a.

Odseljeni imaju poslovnih ideja i `elja da ih ostvare
na podru~ju op}ine, raspituju se, ali jo{ je previ{e proble-
ma i prepreka {to ih spre~ava u naumu. 91
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Sama op}inska uprava nema velikih mogu}nosti da
djeluje privla~uju}e, jer prema Zakonu o podru~jima po-
sebne dr`avne skrbi sve su povlastice ve} dane. Zakon se
slu`i i dijelom op}inskog prihoda. Op}ina planira oslobo-
diti pla}anja dijela doprinosa za komunalije neke kategori-
je stanovni{tva. U ostvarivanju prava iz spomenutog Zako-
na, op}inari nailaze na neorganiziranost, pa nema ni »pri-
vilegija«.

Op}inska uprava kao akter razvitka. Lokalni razvi-
tak ne mo`e se ni planirati ni ostvarivati bez stru~njaka.
Op}inskoj upravi ovoga ~asa nedostaju pravnici i ekono-
misti. Me|utim, uprava prema Zakonu, ne smije sama za-
po{ljavati nove ljude.

U op}ini je malo ljudi, a puno posla. Procjenjuju da
su im nu`na znanja iz svih podru~ja i da bi bilo najbolje
organizirati seminare na kojima bi se dodatno obrazovali
zaposleni. Na seminarima bi valjalo ljude obu~iti kako
rje{avati konkretne probleme, kako postupati s ljudima.

Da bi op}ina bila u~inkovitija u svojim razvojnim
pothvatima i zadacima trebalo bi joj osigurati ve}a finan-
cijska sredstva, ve}i broj stru~njaka iz pojedinih podru~ja,
olak{ati dostup kreditima koje bi onda ona dalje distribui-
rala, jer ima dobar uvid u prilike na terenu.

Osim op}inskog poglavarstva, pojedina~na pomo} pri-
sti`e od nekih humanitarnih organizacija (~esto se niti ne
jave u op}inu).

Odnos sredi{ta i periferije. U op}inskoj upravi sma-
traju da je najva`nije odr`ati politi~ki i socijalni mir, spri-
je~iti da ne do|e do sukoba, jer za mnoge ostale svakod-
nevne pobolj{ice i, posebice razvojne poteze, op}inska
uprava nema pretpostavki.

Op}ina je nova, pa je te{ko govoriti o odnosu s biv-
{om i sada{njom `upanijom. I jedna i druga pomagale su
koliko su mogle. Vlada i ostali dr`avni organi pla}aju tek
toliko da op}ina pre`ivi.

U bliskoj budu}nosti o~ekuju da im `upanija pomo-
gne otkloniti komunalne probleme, da se ubrza dogovore-
na dislokacija nekih udaljenih zaselaka prema sredi{tu. Od
dr`avnih organa o~ekuju dobru suradnju i ve}e razumije-
vanje lokalnih problema. O~ekuju sna`niju potporu `ivo-
tu u op}ini.

Zanima ih da se upoznaju s iskustvima u rje{avanju
pojedinih problema koje imaju druge razvijenije op}ine i
gradovi. Osobito su zainteresirani za iskustva susjednih
op}ina.42
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Udbina

Stanovni{tvo i zaposlenost. U vrijeme boravka na terenu
udbinsko podru~je brojilo je oko 1.200 stanovnika i imalo
mno{tvo problema. Zaposlenih je bilo oko 120, a stotinjak
obitelji `ivjelo je od poljoprivrednog prihoda s obiteljskog
gospodarstva. Bilo je i desetak zaposlenih u inozemstvu.
Prihode od mirovine imale su 93 osobe.

Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina u
km2

1981 1991

Bre{tane 92 46 –50,0 16,79

Buni} 527 399 –24,3 64,70

^ojluk43 – (40) – 5,60

Debelo Brdo 247 206 –16,6 19,86

Donji Mekinjar 312 274 –12,2 33,75

Frka{i} 135 111 –17,8 35,25

Grabu{i} 147 126 –14,3 13,63

Jagodnje 56 48 –14,3 10,25

Jo{an 289 227 –21,5 94,22

Kla{njica 21 18 –14,3 5,25

Komi}44 292 198 –32,2 34,70

Krbava 183 134 –26,8 10,41

Kurjak45 414 321 –22,5 16,94

Mutili} – (84) – 13,10

Ondi} 167 135 –19,2 34,79

Pe}ane 124 118 –4,8 54,16

Podlapa~a 252 205 –18,7 24,00

Poljice – (45) – 17,35

Rebi} – (63) – 10,64

Srednja Gora 156 115 –26,3 30,22

Svra~kovo Selo 227 182 –19,8 24,67

[alamuni} 167 121 –27,5 14,85

Toli} 104 68 –34,6 6,80

Udbina 853 1.162 36,2 18,30

Veda{i} 62 40 –35,5 7,62

Visu} 491 374 –23,8 69,74

Ukupno 5.318 4.628 – 13,0 687,59

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994., prilog 3. 93
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Podaci pokazuju da je ve}ina stanovnika `ivjela od
obiteljske poljoprivrede. Zaposlenih je najvi{e u ugosti-
teljstvu i {umarsko-drvnoj djelatnosti (Hrvatske {ume i pi-
lane).

Zbog dobrog prometnog polo`aja na glavnoj cesti za
Dalmaciju, na raskri`ju li~kih pravaca te na (ne jo{ osobi-
to prometnom) odvojku prema BiH, op}insko podru~je
vrlo je pogodno za uspje{nu »tranzitnu« ugostiteljsku dje-
latnost. Ve} nekoliko poduzetnika u tom poslu dobro na-
preduje.

Prostrano i gotovo neobra|eno Krbavsko polje pru`a
velike mogu}nosti za poljoprivrednu proizvodnju. Zasad,
uspje{no je organizirana proizvodnja sjemenskog krumpi-
ra. Pokre}e se i proizvodnja nekih drugih prehrambenih
prozvoda (sokovi, prerada kave).

Skupina povratnika iz Kanade otkupila je pogone pi-
lane, investirala velika sredstva i upravo zapo~inju proiz-
vodnju.

Razvojne te{ko}e. Migracije uvjetovane ratom bile su
na udbinskom podru~ju, ne prvi put sada, uzrokom veli-
kih razvojnih zastoja i problema.46 To se u prvom redu od-
nosi na veliki manjak stanovnika i osobito stru~ne radne
snage. U odnosu na stanje prije rata, razlike su velike.

Veliko je zanimanje za doseljavanje, ali nerije{eni vla-
sni~ki problemi i pravno nestabilni status do sada naselje-
nih, bitno utje~u na smanjenje interesa.

Nerije{eni su jo{ uvijek titulari vlasni{tva za pojedine
gospodarske objekte, {to onemogu}ava njihovo uklju~iva-
nje u ionako siroma{ni gospodarski `ivot op}ine.

Dodatna temeljna razvojna prepreka jest nerazvijena
infrastruktura. Prednost je dobra prometna povezanost.

Prirodna i kulturna dobra kao razvojni resursi. Za
udbinsko podru~je tvrdi se da ima najnezaga|eniji zrak,
vodu i zemlju. Krbavsko polje stoga je idealno za proiz-
vodnju zdravih namirnica, za razvitak poljoprivrede i sto-
~arstva.

Od kulturnih spomenika malo ih je o~uvanih. Neko-
liko je starih gradova (Karlovi}a dvori, Kurjak, Buni}), ne-
koliko crkava te pretpovijesnih nalazi{ta.

Postoje}i prirodni razvojni resursi ne koriste se do-
voljno, jer nema ni sredstava ni stru~njaka. Ipak, na njih
su oslonjeni, barem u ovoj fazi razvitka, temeljni gospo-
darski pravci. Od njih se o~ekuje da dadu dobre rezultate,
a u budu}nosti da osiguraju uvjete za razvitak sofisticira-
nih razvojnih programa.

Zaga|enje okolice. Komunalni otpad ne sanira se
prikladno i opasnost je za okolinu sada i ubudu}e.94
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Dru{tveni `ivot. Poglavarstvo je otvorilo knji`nicu i
~itaonicu, obnavlja se {kola, planira okupljali{te mladih.
Doseljenici su doveli mnogo djece. Njih okuplja `upnik u
izvan{kolskom vremenu.

Razvojni prioriteti. U prvom redu to je otvaranje
radnih mjesta i privla~enje radnosposobnih i stru~nih lju-
di. Potom, izgradnja moderne komunalne infrastrukture.
Va`na razvojna pretpostavka jest odrediti titulara vlasni-
{tva nad gospodarskim subjektima.

Zavr{ni ra~un za 1996. Do ljeta je op}inu vodio vla-
din povjerenik, pa nije postojala obveza izrade zavr{nog
ra~una. Najve}i prihod op}ina dobiva od dr`ave, dio prit-
je~e od {umske rente, a ne{to se ostvari od poreza na pro-
met, najma i sl.

Samoinicijativnost stanovni{tva. Stanovnici su do-
brovoljno sudjelovali u ~i{}enju i ure|enju mjesta.

Doseljenici i povratnici. Doseljenici su naj~e{}e Hr-
vati iz Banje Luke i okolice. Vra}a se i poneki doma}i
Srbin. Ima i Hrvata koji su pod prisilom morali napustiti
Udbinu 1942., a koji danas tra`e natrag svoje ku}e. Me|u
njima ima i onih koji se `ele trajno nastaniti.

Odseljeni. Specifi~na je situacija s Udbinjanima-Hrva-
tima i Udbinjanima-Srbima. Ve} je ukratko opisana. Nji-
hov prinos razvoju kraja stoga je obilje`en odnosom pre-
ma prostoru, a ne prema socijalnoj zajednici. Jedni se
vra}aju nakon pedeset godina, drugi nakon dvije-tri. Naj-
va`nije im je rije{iti pitanje vlasni{tva nad ku}om i ima-
njem. Svaki njihov dalji anga`man i budu}nost vezana uz
Udbinu ovisi o tome.

Op}insko poglavarstvo nastoji povratnicima osigurati
dr`avni stambeni prostor.

Op}inska uprava kao akter razvitka. S obzirom na
razvojne prioritete i razvojne pote{ko}e, te potrebu za
u~inkovitijim op}inskim poglavarstvom, neophodno bi bi-
lo upravu popuniti sa nekoliko profila stru~njaka. Nedo-
staju ekonomist, agronom i pravnik, a postoje}im zaposle-
nicima dobro bi do{la mnoga znanja s podru~ja psihologi-
je, sociologije i sl. kako bi se lak{e nosili s problemima
»novoga« i »starog« stanovni{tva, njihove prilagodbe na
nove uvjete `ivota, kako bi lak{e i uspje{nije komponirali
novu lokalnu zajednicu, gradili nu`dan osje}aj pripadnosti
i zavi~ajnosti.

Op}ini nedostaju i sredstva da ostvare svoje projekte,
a nedostaje im i vi{e zakonskog prostora za djelovanje. Za-
la`u se da lokalna samouprava dobije vi{e samoupravnih
prava.

Planiraju ulagati u obrazovanje mladih, jer u tome vi-
de budu}nost Udbine. Mnogo je djece stiglo s doselje- 95
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ni~kim obiteljima i sada u {koli ima 80–90 u~enika. Za
li~ke depopulacijske prilike toliko djece pravo je potenci-
jalno bogatstvo. U Udbini su toga itekako svjesni.

Odnos sredi{ta i periferije. Udbina ulazi u drugu
skupinu op}ina prema Zakonu o posebnoj dr`avnoj skrbi.
Smanjene su stope poreznih obveznika, pove}ane pla}e
dr`avnim slu`benicima. Me|utim, nedostaju sredstva za
ve}e projekte. @upanija je pomagala stru~no i financijski.
Hrvatska vlada djelomice je sufinancirala vodovod i ceste.
Ministarstvo socijalne skrbi financira gradnju doma umi-
rovljenika.

I nadalje op}inska uprava o~ekuje pravno-kadrovsku
pomo} od @upanije, a od dr`avnih organa da pravno i za-
konski rije{e problem vlasni{tva u op}ini.

[to se ti~e suradnje drugih razvijenijih op}ina, Udbi-
njani o~ekuju da s njima prona|u zajedni~ke tr`i{ne inte-
rese.47

Vrhovine

Stanovni{tvo i zaposlenost. Vrhovine su novoosnovana
li~ka op}ina, koja je do pro{logodi{njih izbora (1997) ima-
la dr`avnog povjerenika umjesto na~elnika. Obuhva}a seo-
ska naselja Gornje Vrhovine, Rudopolje, Turjanski, Vrho-
vine i Zalu`nicu.

Naselja
Broj stanovnika Promjena broja

stanovnika
81/91 (%)

Povr{ina u
km2

1981 1991

Gornje Vrhovine 608 544 –10,5 32,15

Rudopolje 311 249 –19,9 30,09

Turjanski 342 269 –21,3 46,45

Vrhovine 951 873 –8,2 29,95

Zalu`nica 571 518 –9,3 16,85

Ukupno 2.783 2.453 – 11,9 155,49

Izvor: D. Pejnovi}: Regionalna struktura Like (disertacija). Zagreb, PMF,
Geografski odsjek, 1994., prilog 3.

Op}ina ima danas mali broj stanovnika, jer je pre-
te`ito srpsko stanovni{tvo oti{lo tijekom Domovinskog ra-
ta i »Oluje«. Po prestanku rata vratio se dio autohtonog
srpskog stanovni{tva, a ima ne{to doseljenika iz Rijeke i
Bosne. Nema to~nih podataka, a zbog dinami~ne situacije
povratka i doseljavanja, nije ni mogu}e voditi a`urniji pre-
gled. Op}insko ~elni{tvo pretpostavlja da je u vrijeme obi-
laska terena (rujan 1997) na podru~ju op}ine `ivjelo oko
1.000 stanovnika.96
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Sela su mala i ra{trkana, ceste su slabe, naselja nisu
povezana telefonom, vodovod je star. Samo u`i dio op}in-
skog sredi{ta ima donekle prikladnu kanalizaciju.

Prema uvidima op}inske uprave, zaposleno je stotin-
jak stanovnika. Oko 85 obitelji bavi se poljoprivredom,
160 do 170 jesu umirovljenici, a o zaposlenima u inozem-
stvu nemaju pouzdanih podataka.

Zaposleni rade u drvnoj industriji (primaju male ali
redovite pla}e), potom u Hrvatskim {umama – {umariji u
Vrhovinama, na Hrvatskim `eljeznicama. Ne{to ih je u
ugostiteljstvu, a ne{to u dr`avnim slu`bama. Primjerice,
pet ih je zaposleno u op}inskoj upravi.

Me|u uspje{nijim poslovnim primjerima izdvaja se
jedna doseljeni~ka sto~arska poduzetni~ka obitelj koja uz-
gaja 800 ovaca i 25 krava. Jo{ je u op}ini nekoliko sitnih
sto~ara. Mlijeko se redovito otkupljuje i redovito pla}a.

Prirodna i kulturna dobra i ambijenti. Vrhovine
grani~e sa NP Plitvice, op}ina je bogata {umama, pa{njaci-
ma, divlja~i. U op}ini djeluje lova~ko dru{tvo.

Na podru~ju op}ine nalazi se talijansko groblje iz
Prvoga svjetskog rata.

Malo je od spomenutog uklopljeno u neki razvojni
program.

One~i{}enje okoli{a. U op}ini je privremeno odlaga-
li{te sme}a najve}i ekolo{ki problem. Radi se na njegovoj
sanaciji.

Razvojni prioriteti. Slaba razvijenosti podru~ja da-
na{nje op}ine Vrhovine i njezina izrazito slaba naseljenost
ne ostavljaju prostora zahtjevnijim razvojnim projektima.
U op}ini smatraju da je stoga prioritetno usmjeriti pa`nju
na razvitak sto~arstva i poljoprivrede.

Prepreke razvitku. Upravo pred realnim razvojnim
prioritetima stoje (nepotrebne?) organizacijske i vlasni~ke
prepreke. Naime, Poljoprivredna zadruga Vrhovine davno
je rasformirana, odnosno, sa PZ Oto~ac u{la je u sastav PZ
Gacka kojoj je sjedi{te u Oto~cu i koja je pak sada u
ste~aju. Zato se rasprodaje vlasni{tvo biv{e vrhovinske za-
druge koje je poveliko za tako malu seosku op}inu (uprav-
na zgrada, dva skladi{ta, neveliko poljoprivredno zem-
lji{te). Op}insko poglavarstvo nastoji sa~uvati tu imovinu
i obnoviti zadrugu, ali, sude}i po njihovim izjavama, ne
mogu u~initi ni{ta.

Kulturni i dru{tveni doga|aji. Sje}anje na davnu
hrvatsku pobjedu nad Turcima (1663) jo{ je `ivo i taj povi-
jesni datum (16. listopada) danas se obilje`ava kao dan
op}ine.48

Katolici u selu nemaju crkve. Za njih se organizira bo-
goslu`je u osnovnoj {koli. 97
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Povratnici i doseljenici. Doseljavanje Hrvata iz Bo-
sne i ostalih krajeva zaustavljeno je jer su se po~eli vra}ati
Srbi koji su pred »Olujom« pobjegli uglavnom u hrvatsko
Podunavlje i Srbiju. Najprije se vra}aju stariji i njih je naj-
vi{e, a nakon njih po~eli su se vra}ati i ne{to mla|i, kojih
je malo.

Doseljeni Hrvati uglavnom su neobrazovani i siro-
ma{ni, potrebiti socijalne pomo}i (koja je mala). Neki su
zaposleni u Drvnoj industriji, neki u Hrvatskim `eljeznica-
ma, a neki se bave sto~arstvom.

Odseljeni. Odseljeni se nisu istakli ni u kojem obliku
pomo}i zavi~aju.

Op}inska uprava kao akter razvitka. Op}inska upra-
va nije jo{ imala prilike iskazati se u bilo kojem pogledu
jer se radi o novoosnovanoj op}ini. Ipak je, s obzirom na
uistino te{ko stanje u svakom pogledu, za~u|uju} njihov
stav da im ne treba stru~nih ljudi jer stru~nu pomo} dobi-
vaju od gradskih slu`bi Oto~ca. Sebe smatraju nemo}ni-
ma, vjerojatno u odnosu na broj i te`inu problema kojima
se susre}e op}ina.

Glavni problem vide u nedostatku novca. Dr`e da bi
povrat zadru`ne imovine u vlasni{tvo op}ine i osnutak za-
druge olak{alo organiziranje seljaka a tada bi im se moglo
vi{e pomo}i.

U op}ini je jedna ~etverogodi{nja {kola, a vi{e razrede
i srednje {kole djeca poha|aju u Oto~cu. Op}ina nema
novca za pomo} u~enicima, nema ni toliko da im nadok-
nadi tro{kove putovanja.

Financijsku pomo} u protekloj su godini primili od
vodoprivrede a stru~nu pomo} od gradskih slu`bi Oto~ca.

Odnos sredi{ta i periferije. Op}ina pripada drugoj
skupini podru~ja od posebne dr`avne skrbi, {to zna~i da
su manja izdvajanja iz dohotka i da su u dr`avnim slu`ba-
ma pla}e ve}e. U ostvarivanju tih prava nije bilo proble-
ma.

@upanija je vrlo slabo pomagala op}inu. Nisu to radi-
le ni ostale li~ke ni hrvatske op}ine. Hrvatska vlada i ostali
dr`avni organi nisu tako|er ni{ta pomogli. Pomo} je stigla
iz Italije: dobili su automobil za potrebe op}ine.

Javni je prijevoz lo{. Funkcionira samo {kolski auto-
bus. Ambulanta je udaljena 15 km (Oto~ac).

U bliskoj budu}nosti o~ekuju bolju suradnju sa @upa-
nijom, vi{e sredstava novim op}inama, ~e{}e sastanke oso-
bito s na~elnicima novih op}ina zbog razmjene iskustva.

Od razvijenijih op}ina i gradova rado bi dobili po-
mo} pri osnutku komunalnog poduze}a i naro~ito ka-
mion za odvoz sme}a.4998
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Rije~ na kraju

Kao {to smo naglasili u uvodnom dijelu studije, razvojni
ili revitaliziraju}i ~imbenici mogu se podijeliti na struktu-
ralne i dinami~ke.

Strukturalne determinante o`ivljavanja periferija lo-
cirane su u demografskom, socijalnom i gospodarskom
stanju konkretnih podru~ja koja imaju status periferija.

Dinami~ke determinante »kriju se« a. u intenzitetu i
tipu interesa dr`ave, `upanije, ve}ih urbanih sredi{ta i lo-
kalnog stanovni{tva periferija; b. u stanju lokalnih aktera
(socijalnih energija), lokalnih resursa (razvojnih dobara) i
razvojnih ideja te, posebno, u stanju lokalne socijalne inte-
gracije svih sastavnica mogu}e socijalne akcije o`ivljavanja.

[to smo zatekli u Lici i u kakvu stanju?
Najprije nekoliko sa`etih rije~i o stanju strukturalnih

determinanti revitalizacije.
1. [to se ti~e stanovni{tva, njegova broja, kretanja i

kvalitete, Lika je u vrlo nezavidnom polo`aju. Stanovni-
{tva je sve manje, ne samo po broju nego se njegova osnov-
na vitalna obilje`ja pogor{avaju, prije svega raste udio sta-
rog stanovni{tva. Doseljeno stanovni{tvo, kojega je osobito
bilo u krajevima {to su ih pred »Olujom« napustili Srbi,
mahom je nekvalificirano i neobrazovano, lo{ega socijal-
nog i ekonomskog statusa. Neizvjesnost njihova polo`aja
poja~ava op}u lo{u sliku. Da bi oni postali kvalitetnija raz-
vojna snaga, valjalo bi znati kakav je njihov kona~ni po-
lo`aj i {to prije ih uklju~iti u rad te ih tako ekonomski i
dru{tveno osamostaliti. Ovako, oni su prete`no korisnici
karitativnih i humanitarnih pomo}i i neintegrirani u no-
vu sredinu. Uglavnom su nezadovoljni svojim polo`ajem i
okolina je uglavnom nezadovoljna njima. Takvo stanje ni-
je motiviraju}e ni za koga. Velika prednost doseljenih jest
da su oni mla|i ljudi i da su sa sobom doveli velik broj
djece. S obzirom na dugotrajni manjak ro|enih u Lici to
je iznimno va`na ~injenica koju valja razvojno iskoristiti.

2. Socijalne determinante. U mno{tvu me|usobno is-
prepletenih op}inskih razvojnih problema ~esto se previ|a
va`nost koju organizirana i povezana socijalna zajednica
ima za prosperitet naselja. Stanovnici manjih naselja, oso-
bito sela, razvijaju razli~ite oblike odnosa, koji se u pravilu
posreduju obiteljskom zajednicom. Na`alost, obiteljska za-
jednica u tom je prostoru ili razorena ili neintegrirana.
Razlozi su svakovrsni, neki su vremenski bli`i, a neki uda-
ljeniji. Ve} dugo je cijela Lika podru~je iz kojeg emigriraju
mladi, sposobniji, poduzetniji. Ratne i politi~ke prilike po-
sljednjeg desetlje}a ubrzale su njeno demografsko, dru{tve- 99



no i gospodarsko zaostajanje. Selo je malobrojna dru{tve-
na zajednica i dugotrajno nepovoljno razdoblje ne mo`e
pre`ivjeti bez sustavne pomo}i sa strane. Tu ne poma`u ni
poznate seoske, osobito selja~ke osobine kao {to su iz-
dr`ljivost i solidarnost.

3. Gospodarske determinante. Postoje}i industrijski
objekti ve}inom su devastirani i napu{teni. Inicijative da
se obnovi industrijski `ivot moraju se temeljiti na druk-
~ijem konceptu, ina~e nemaju osobitih izgleda na dobro
poslovanje. Potreba da se dr`ava uklju~i (bez obzira na te-
ritorijalnu razinu vlasti) u revitalizaciju Like pru`a priliku
da se postave strogi zahtjevi oko po{tivanja principa o~u-
vanja svih sastavnica prirodne i socijalne okoline. Pravo je
i obveza dr`ave da u tom pogledu ne popu{ta pritiscima
koji se rukovode isklju~ivo osobnim interesima investito-
ra, osobito onih koji pod poticajnim uvjetima posluju na
tome i ostalim podru~jima o kojima se posebno skrbi.
(Drugom prilikom valjalo bi razmisliti o tome da bi se ta-
ko morali pona{ati prema cijelom ruralno-periferijskom
prostoru Hrvatske.) Stanje ostalih djelatnosti u Lici, osobi-
to poljoprivrede, turizma i uslu`nih djelatnosti daleko je
od objektivnih mogu}nosti.

4. Kulturalne determinante. Selo posjeduje mo} ko-
jom stvara osje}aj pripadnosti podrijetlu i mjestu. Vidljiva
je po vezanosti ljudi koji stanuju u gradu s rodnim selom,
a koja se razli~ito pokazuje. Selo stvara, dugo pamti, i
odr`ava tradiciju, kreira sklop zavi~ajnih simbola, {to ih
~ine razli~ite funkcije, predod`be, odnosi, dijalekt, ku}a,
no{nja, na~in rada, me|urodbinski odnosi, obi~aji, svetko-
vine, oblici dru`enja i dr. Va`nost svih sastavnica koje tvo-
re li~ki socijalno-kulturni identitet i integriraju}e djeluju
na doma}e stanovnike kao i na veze iseljenika s rodnim
krajem, ~ini nam se, prepoznajemo u nastojanjima gotovo
svakog op}inskog mjesta u Lici da organizira neke manife-
stacije ili da o`ivi neke tradicionalne obi~aje.

Istra`uju}i dinami~ke razvojne determinante na lokalnoj
razini (op}inskoj), koje samo u heuristi~ke svrhe odvajamo
od onih strukturalnih, ne bi li bila jasnija situacija, mo-
gu}e je nakon terenskog uvida zaklju~iti sljede}e:

1. [to se ti~e dr`avnog interesa i njegove operacionali-
zacije, kad je u pitanju Lika, prije svega treba naglasiti da
je ve}i dio te nerazvijene regije progla{en podru~jem od
posebne dr`avne skrbi, i to joj je trebalo osigurati povolj-
niji po~etak revitalizacijskih procesa. Me|utim, nitko od
op}inskih i gradskih ~elnika s kojima smo razgovarali, ni-
su bili zadovoljni u~incima takva poticaja i pomo}i. Po-
negdje i u ponekim dr`avnim slu`bama nisu ni ispla}ivali
pove}ane pla}e zaposlenima, a oslobo|enja od raznih da-100
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vanja i poreza u nerazvijenom li~kome kraju ti~u se vrlo
ograni~enog broja stanovnika. Spomenuti zakon op}ine i
gradove, dapa~e, li{ava jednog dijela ionako siroma{nog iz-
vora prihoda za prora~un, itd. Gotovo svi smatraju da su
njihove ina~e male razvojne ingerencije tim zakonom jo{
smanjene.

Na `upanijskoj razini ovlasti su ve}e, ali je malo vla-
stitih sredstava da se dâ ja~i zamah razvojnim impulsima i
potaknu trajniji razvojni procesi.

Iskazani interesi dvaju li~kih gradova, prema na{em
uvidu, donekle su nekomplementarni. S jedne strane, Go-
spi} koji jest vode}e urbano sredi{te ovoga podru~ja, uigra-
va se u tu ulogu i ~ini zna~ajne pripremne radnje za kvali-
tetan razvitak samoga grada i `upanije. Mnogo se energije
i novaca jo{ tro{i na sanaciju ratnih {teta, ali se istovreme-
no sustavno radi na strategiji budu}eg razvitka.

Grad Oto~ac, koji je ni`e razine centraliteta, ne vidi
jasno svoju ulogu i mjesto u `upaniji. Stoga postoji ideja
da se, zbog nekoliko razloga, grad pripoji Rije~ko-primor-
skoj `upaniji. Na{e je stajali{te da je Oto~ac neophodna
razvojna spona u ionako slaboj urbanoj mre`i prostrane i
rijetko naseljene Li~ko-senjske `upanije i da bi ~ak valjalo
tu mre`u oja~ati, poduprijeti jednim ju`nijim (barem po-
lu) urbanim centrom (Udbinom ili Gra~acem, koji formal-
no pripada Zadarskoj `upaniji). Ja~anjem tih dvaju gra-
di}a-podcentara stabilizirala bi se okolna mre`a ruralnih
naselja, olak{ala svakodnevica njihova stanovni{tva, {to bi
pridonijelo nu`nim pretpostavkama ujedna~enijeg prostor-
nog razmje{taja napretka, neophodnom razvojnom zahtje-
vu (cilju) kad je Lika u pitanju.

2. Stanje lokalnih aktera (socijalnih energija). Op}ina
(odnosno grad) kao najbolji poznavatelj prilika i potreba
stanovnika, oslonac je razvitka i mjesto na kojem se mogu
najlak{e i najlegitimnije artikulirati lokalne revandikacije i
usmjeravati i emitirati razvojni poticaji; to je razina na ko-
joj je jedino mogu}e stvarno uklju~iti lokalno stanovni{tvo
u sve projekte vezane uz napredak lokalne zajednice, {to je,
prema rezultatima analiza mnogih razvojnih projekata, je-
dan od temeljnih pretpostavki njihova uspje{na ostvarenja.

Prema istra`iva~kom uvidu, lokalna zajednica vrlo je
slaba i zato nedovoljno uklju~ena i nedovoljno iskori{tena.
(Je li uop}e predvi|ena kao akter razvitka?) Slabo je ekipi-
rana stru~njacima, uglavnom im nedostaju pravnik i eko-
nomist, zaposlenog osoblja je malo (pa utoliko ne utje~e
na porast zaposlenosti u tim malim sredinama), a za zapo-
slenike nisu predvi|eni programi trajnog obrazovanja i
usavr{avanja u nu`nim znanjima. Premale su i ingerencije
op}inske uprave, pa zato i ne mogu imati slu`be koje bi 101
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doma}im ljudima osigurale lak{e obavljanje nekih neop-
hodnih poslova (katastar, gruntovnica, sud u ve}im op}i-
nama i sl.). Zbog tih poslova gube se dani i dani. Kad je u
pitanju Lika, posebno valja naglasiti da je njezino stanov-
ni{tvo starije dobi te da je njima jo{ te`e obaviti neke po-
slove. Iz pregleda problema lako je zaklju~iti da su svi, od
op}inskih ~elnika, preko zaposlenika u op}ini, eventual-
nih lokalnih poduzetnika do »obi~nih« stanovnika neza-
dovoljni tom razinom uprave i samouprave. Nesporno je i
va`no da »prvi« ~ovjek op}ine bude sposoban, poduzetan,
okretan, otvoren lokalnim i vanjskim inicijativama, dobar
animator doma}eg stanovni{tva i sl. To ~esto nije slu~aj jer
malo je odgovornih ljudi koji se `ele prihvatiti nezahval-
nog posla, a i ono malo raspolo`ivih »kadrova« pla}aju da-
nak strana~kim razra~unavanjima i nadmudrivanjima.

3. Stanje lokalnih resursa (razvojnih dobara). Li~ke
razvojne mogu}nosti pripadaju onom tipu resursa oko ko-
jih se valja sustavno potruditi u stru~nome i financijskom
smislu. Lika ima dobar prometni polo`aj koji bi u stra-
te{koj viziji razvitka Hrvatske morao biti osobito valorizi-
ran brzim cestama i kvalitetnim `eljezni~kim prugama.
Prirodni su resursi golemi i jedva iskori{teni. U prvom re-
du odnosi se to na nepregledne mogu}nosti livadskog i
pa{nja~kog uzgoja stoke i obradive povr{ine podesne za
specifi~ne poljoprivredne kulture, pa i na sve ostale (nepo-
ljoprivredne) djelatnosti koje tra`e velike prostore (sport-
sko-rekreacijski sadr`aji), potom na velike i dobro sa~uva-
ne {ume, na bogate izvore zdrave i kvalitetne vode te na
ve} odavno prepoznate prirodne ljepote. K tome, u ovom
kratkom pregledu spomenimo i (relativno slabo o~uvanu)
kulturnu ba{tinu, osobito bogatstvo narodnog naslije|a, te
poseban zna~aj Like u kolektivnom povijesnom sje}anju
svih stanovnika, ne samo Li~ana. Na podlozi spomenutih
resursa mogu se razvijati razli~ite vrste turizma, prije svega
seoski turizam i turizam na selja~kim gospodarstvima.

4. Stanje razvojnih ideja. Sve razvojne ideje kre}u se,
manje-vi{e, oko kvalitetnije i profitabilnije eksploatacije lo-
kalnih prirodnih i ostalih resursa s osloncem na doma}u
radnu snagu, koju, svi se sla`u, treba planirano stvarati i
obnavljati iz vlastitih prili~no »tankih« demografskih re-
sursa. Ulaganje u {kolovanje djece stoga se name}e kao je-
dini put ka trajnijem napretku Like.

5. Socijalna integracija spomenutih sastavnica na lo-
kalnoj razini pretpostavka je revitalizacije kraja. O mini-
malnoj uskla|enosti tih sastavnica ovisi ho}e li stanovnici
malih periferijskih dru{tava `ivjeti prosperitetno, zdravo i
komforno, a u kona~nici, ho}e li se uop}e odr`ati `ivot u
ruralnim prostorima. Procesi koji vode o`ivljavanju seo-102
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skih podru~ja znaju biti kontradiktorni. Vidjeli smo na
primjeru Like kako izgleda kad se dogodi malo »dobrog« i
mnogo »lo{eg«. Slo`enost dru{tvenih, demografskih i go-
spodarskih procesa je upravo u kombinaciji po`eljnih i ne-
po`eljnih efekata. U tom smjeru valja realno procijeniti
pojedina~ne razvojne determinante, prona}i prikladne na-
~ine da se slabe sastavnice oja~aju i da se u projektima su-
stavno izbjegavaju sve aktivnosti koje izazivaju nepo`eljne
posljedice.

BILJE[KE1 Analiziraju}i prostor unutar modela konkurentnosti, J.-F. Thisse po-
stavlja tezu da je »prostor generator nesavr{enosti u mehanizmima
konkurencije«. (Vidjeti autorov tekst Espace et concurrence. Une co-
habitation difficile? u: Derycke, P-H. (ur.): Espace et dynamiques territo-
riales. Pariz, Economica, 1992, str. 114)

2 Cifri}, I.: Pluralni ekolo{ki etos. Sociologija sela, br. 3–4/1996, str.
141–142.

3 Dobar primjer pozitivnog odnosa vlasti prema ruralnom podru~ju,
uobi~ajen ve} dvadesetak godina u zemljama Zapadne Europe, vidjeti
u vrlo sa`etim tekstovima bavarskih autora objavljenim u Sociologiji
sela, br. 3–4/1996: Schuh, A.: Odgovornost politike za poljoprivredu i
za ruralni prostor, str. 181–184, i Magel, H.: Budu}nost sela je u ob-
novi i zemlji{noj reorganizaciji, str. 185–187.

4 O regiji u hrvatskom kontekstu vidjeti Rogi}, I.: Hrvatska i njezine
regije. Dru{tvena istra`ivanja, br. 1/1992, str. 25–35.

5 O problemima regionalizacije Hrvatske vidjeti primjerice tematski
broj ~asopisa Dru{tvena istra`ivanja, br. 1/1992., osobito ~lanke M.
Je`i}a: Ne{to kulturolo{kih razmi{ljanja o regionalizmu u Hrvatskoj i
Europi, str. 13–24; I. Rogi}a: Hrvatska i njezine regije, str. 25–35; A.
Marinovi}a Uzelca: Regionalizacija iz vidokruga prostornog plani-
ranja, str. 69–85; I. [imunovi}a: Regionalni koncept razvitka Hrvat-
ske: Kriti~ki osvrt i mi{ljenja, str. 37–54.

6 Analiziraju}i odnos izme|u regionalne razvijenosti, odnosno nerazvi-
jenosti, i prometne infrastrukture, J. Padjen zaklju~uje da je u pro-
storno slabo dostupnim regijama razvitak prometa nu`na ali nedo-
voljna pretpostavka ukupnog razvitka. Jer razvitak je ipak rezultat
me|udjelovanja ve}eg broja faktora. Da bi dobra prometna poveza-
nost bila istaknuti razvojni ~imbenik, nu`no je prethodno »ispuniti
najmanje dva uvjeta: promatrana regija mora imati odgovaraju}e raz-
vojne mogu}nosti, i razvoj prometne infrastrukture, pa i svakog
va`nijeg infrastrukturnog projekta, mora ~initi dio ukupne razvojne
politike«. (Padjen, J.: Prometna politika. Zagreb, Informator i Ekonom-
ski institut, 1996, str. 183.

7 U reljefno-klimatskom smislu ona je kontinentalno-gorska regija.
8 Jedna analiza temeljena na multivarijantnoj klasifikaciji (»velikih«)

op}ina, ra|ena kako bi se uporabom dostupnih statisti~kih indikato-
ra, sociogospodarskih i demografskih pokazatelja identificiralo neko-
liko sinteti~kih faktora i uz njihovu pomo} uo~ila relativno homoge-
na podru~ja Hrvatske, pokazala je da se u Lici mogu razlikovati dvije
mikroregije: isto~na i zapadna Lika. Isto~na obuhva}a op}ine Koreni-
cu, Donji Lapac i Gra~ac, a zapadna Gospi} i Oto~ac. Analiza je po- 103
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kazala da je ekonomski ne{to razvijenije isto~no podru~je Like, da je
zapadno manje urbanizirano i da je ondje negativna bilanca u izgrad-
nji stambenih jedinica. U jednom i drugom dijelu visoko je zastuplje-
no ekstenzivno sto~arstvo, vi{e u isto~nom. U isto~noj Lici blago ra-
ste broj stanovnika u op}inskim sredi{tima, a u zapadnoj stagnira.
(Rimac, I., Rihtar, S. i Oliveira Roca, M.: Multivarijantna klasifikaci-
ja op}ina Hrvatske kao mogu}a metoda regionalizacije Republike.
Dru{tvena istra`ivanja, br. 1/1992, str. 97)

9 Udbina je postala politi~ko sredi{te turske vlasti (nakon turskog osva-
janja 1527). Sjeverno je to bio Peru{i} (na ni`oj razini ingerencija).
Od 1712. Lika je organizirana kao dio Vojne krajine, dakle s vojnom,
a ne civilnom upravom. Kad je kona~no 1881. Hrvatska uspjela prije-
diniti prostor Vojne krajine svome gra|anskom dijelu, u novoj `upa-
nijskoj strukturi pojavljuje se @upanija Lika – Krbava sa sjedi{tem u
Gospi}u, koja obuhva}a kotareve: Gospi}, Gra~ac, Korenica, Oto~ac,
Peru{i}, Senj i Udbina i gradove Karlobag i Senj. Prostor Like nepre-
stano je bio izlo`en administrativnim promjenama i rijetko je bio or-
ganiziran kao zasebna, prepoznatljiva sredina. Pojedini dijelovi Like
pripajani su Senju, Rijeci, Karlovcu, Zadru, pa se jo{ i danas osje}a
manjak volje da se definiraju jedinstveni, zajedni~ki interesi i da se
Lika pona{a prema tim interesima. Tome pridonosi nastavak poli-
ti~ko-administrativne prakse da se svako malo zadire u teritorijalni
ustroj toga, po mnogo ~emu, jedinstvenog podru~ja.

10 A. Marinovi}-Uzelac: Regionalizacija iz vidokruga prostornog plani-
ranja. Dru{tvena istra`ivanja, br. 1/1992, str. 84.

11 Neja{mi}, I.: Depopulacija u Hrvatskoj. Korijeni, stanje, izgledi. Zagreb,
Globus i Institut za migracije i narodnosti Sveu~ili{ta u Zagrebu,
1991., str. 330 i dalje, i str. 246. Iscrpna analiza depopulacijskih pro-
cesa omogu}ila je I. Neja{mi}u da argumentirano najavi »ubrzanje
demografskih lomova« (Isto, str. 245).

12 Na cijelom prostoru Hrvatske ima oko 1.000 naselja {to su na putu
izumiranja. U tom neslavnom podatku prednja~i Gorska Hrvatska i
Sjevernohrvatsko primorje, pa }e u tom ionako rijetko naseljenom
podru~ju do}i do jo{ ve}eg naseljskog »razrje|ivanja« (Isto, str.
247–251).

13 U nekim se dijelovima Like planira selidba nekoliko udaljenih malih
ruralnih naselja.

14 Pojedina periferijska podru~ja tra`e i nalaze u svojim »objektivnim
nedostacima« upori{ta za razvitak. Ne treba zaboraviti da je ponekad
upravo nerazvijenost dobra podloga za razvitak, jer su izbjegnute
mnoge negativne posljedice razvitka.

15 Radni emigranti velika su potpora svojim obiteljima u domovini, ia-
ko u op}em razvojnom smislu ne moraju imati ve}u ulogu. Neka
istra`ivanja me|unarodne migracije pokazala su, naime, da se novci
koje {alju emigranti koriste prije svega za gradnju ku}a i druge vrste
potro{nje, a manje za poslovne investicije. Stoga je va`no da dr`ava
razli~itim mjerama te novce usmjeri prema ruralnom razvitku. (Rei-
chert, C.: Labour migration and rural development in Egypt: a study
of return migration in six villages. Sociologia ruralis, br. 1/1993, str.
42–60)

16 Courgeau isti~e ulogu unutarnjih migracija u renesansi seoskih op}i-
na. On je, analiziraju}i migracije, ustanovio da je me|unarodna mi-
gracija usmjerena prete`ito prema urbanim zonama, a unutarnja pre-
ma doma}im ruralnim podru~jima. (Courgeau, D.: Déconcentration ur-
baine et..., op. cit., str. 92–96)104
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17 Laji} i [terc utvrdili su na temelju analize popisnih podataka »da je
slaba povezanost izme|u udjela poljoprivrednog stanovni{tva pojedi-
nih op}ina 1971. i veli~ine selidbenog salda za posljednje me|upopi-
sno razdoblje«. (Laji}, I. i [terc, S.: Migracijska bilanca op}ina Hrvat-
ske u razdoblju 1971–1981. Sociologija sela, Zagreb, br. 107–108/1990,
str. 25.)

18 Cijela planina je 1981. progla{ena parkom prirode (oko 2.000 km2).
19 Rambaud, P.: Sociologie du village. u: Desroche, H. i Rambaud, P.:

Village en développement. Contribution à une sociologie villageoise. Pariz,
Mouton & Cie, 1971, str. 13–33.

20 U prvu skupinu ulaze dvije li~ke op}ine: Donji Lapac i Korenica (od-
nosno Plitvi~ka jezera).

21 U drugoj su skupini ove li~ke op}ine i gradovi: Gra~ac (prema novoj
prostorno-administrativnoj shemi, nalazi se u Zadarskoj `upaniji),
Lovinac, Udbina i Vrhovine. Tako|er i sljede}a naselja u gradovima i
op}inama:

a. u Gradu Gospi}u: Barlete, Brzig, Divoselo, Drenovac, Radu~ki,
Kru{kovac, Kuklji}, Li~ki ^itluk, Li~ki Osik, Medak, Mogori}, Os-
trvica, Pavlovac Vreba~ki, Po~itelj, Radu~, [iroka Kula, Vrebac, Za-
vo|e,

b. u op}ini Oto~ac: Dabar, Doljani, Glavace, Podum, [kare.
22 Mogu}e su tek povr{ne procjene.
23 Veli~ina naselja konstitutivni je element mijena seoskih naselja, oso-

bito onih izvan zone utjecaja grada. Kayser smatra veli~inu naselja
va`nom za proces suvremene transformacije jer misli da proces pro-
mjene mo`e zahvatiti svako pa i najmanje mjesto, ali da se u ve}ima
promjene uvijek doga|aju. (Predla`e donju granicu od 800 stanovni-
ka.) Dakle, za neizbje`nu promjenu, nu`na je »kriti~na masa« stanov-
ni{tva zbog koje }e nastati uslu`ne djelatnosti, koja }e stvoriti nove
privredne aktivnosti, nove mogu}nosti, koja }e biti dovoljna za raz-
vojno poticajnu endogenu dinamiku te za veze s urbanim `ivotom i
usitnjenom socijalnom okolicom (mala sela, zaseoci, usamljene far-
me, itd.).

24
Modernost i modernizacija: zbornik radova. /Priredio R. Kalanj. Zagreb,
Sociolo{ko dru{tvo Hrvatske, 1990., str. 5 (Biblioteka Revije za socio-
logiju; knj. 17).

25 Vidjeti op{irnije u: Lay, V.: Odr`ivi razvitak i dru{tvene promjene..., op.
cit., str. 1–18.

26 Zanimljiv je i indikativan podatak da u Po`egi `ivi oko 1.000 Brinja-
ka.

27 U analiziranom razdoblju naselje je pove}ano za dio naselja Stajnica.
28 Podatak za 1981. uklju~uje podatke za naselje @uta Lokva, koje je od

1991. samostalno naselje.
29 Sugovornik je bio op}inski na~elnik Ivan Lokmer (1940), po zani-

manju geodet (SSS). Prije izbora na du`nost na~elnika bio je {ef pro-
daje u »Drvu«. Razgovor je vo|en 12. rujna 1997. u prostorijama
Op}inskog poglavarstva.

30 Milan \uki}, saborski zastupnik, koji je iz Donjeg Lapca, nikada,
prilikom svojih posjeta rodnom kraju, nije svratio u op}inu, a kamo-
li ponudio pomo}. Njegovu ku}u u Donjem Lapcu spalili su Srbi.

31 Sugovornik je bio Milan Ledenko, op}inski na~elnik. Razgovor se vo-
dio 10. rujna 1997. u prostorijama Op}inskog poglavarstva. Na~elnik 105
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je ro|en 1963. Po zanimanju je poljoprivredni tehni~ar. Prije izbora
na du`nost na~elnika bio je zaposlen u MUP-u. Obna{ao je du`nost
pomo}nika zapovjednika grani~ne policije.

32 Sugovornik je bio Slaven Stilinovi} (1970), v.d. pro~elnika u gradskoj
upravi Gospi}a. Diplomirao je ratarstvo na Agronomskom fakultetu
Sveu~ili{ta u Zagrebu. Prije izbora na du`nost pro~elnika bio je sa-
mostalni referent za gospodarstvo. Razgovor je vo|en 15. rujna 1997.
u prostorijama Gradskog poglavarstva.

33 Sugovornik je bio Bla` Vrkljan (1959), op}inski dona~elnik. Po zani-
manju je metalac (SSS). Zaposlen je kao policajac i volonterski obav-
lja du`nost dona~elnika. U razgovoru je vrlo aktivno sudjelovao Z.
Vrkljan, predsjednik op}inskog vije}a. Razgovor je obavljen 9. rujna
1997. u kontejneru Op}inskog poglavarstva.

34 Podaci za navedene dvije godine nisu usporedivi jer je dio naselja
1991. pripojen naselju [vica.

35 Podaci su prikazani u naselju Oto~ac.
36 Sugovornik je bio Mladen Vodi~ka (1953), dogradona~elnik i pro~el-

nik Op}eg upravnog odjela u gradskoj slu`bi. Po zanimanju je ing.
gra|evinarstva. Prije izbora na du`nost dogradona~elnika obavljao je
(i sada{nju) funkciju pro~elnika. Razgovor je obavljen 12. rujna 1997.
u prostorijama Gradskog poglavarstva.

37 Naselje Rudinka dio je naselja Donji Kosinj i u pregledanim stati-
sti~kim publikacijama nije posebno izdvojen.

38 Za naselje Vukeli}i vrijedi isto {to i za Rudinku.
39 Sugovornik je bio Tihomir Ore{kovi} (1957), op}inski na~elnik (vo-

lonter). Po zanimanju je pravnik. ^asnik je HV-a. Prije Domovinskog
rata `ivio u inozemstvu. Razgovor je obavljen 15. rujna 1997. u pro-
storijama Op}inskog poglavarstva.

40 Neselju Jezerce u promatranom je razdoblju priklju~en dio naselja
Plitvi~ka Jezera, prije u sastavu naselja Plitvica.

41 Naselje samostalno od 1991. Dotad u sastavu naselja Plitvica.
42 Sugovornik je bio Mile Grbac (1964), op}inski pro~elnik ureda za

razvitak i obnovu te zamjenik na~elnika. Sugovornik je VKV strojo-
bravar; prije izbora na sada{nju du`nost bio je pomo}nik povjerenika
u op}ini. Razgovor je obavljen 11. rujna 1997. u prostorijama Op}in-
skog poglavarstva.

43 ^ojluk je do 1991. bio dio naselja Kurjak.
44 Uklju~eni podaci i za naselje Poljica, koje je do 1991. bilo dio naselja

Komi}.
45 Uklju~eni podaci za naselja ^ojluk, Mutili} i Rebi}, koji se od 1991.

popisuju kao samostalna naselja.
46 Iz Udbine, starog hrvatskog gradi}a na rubu Krbavskog polja, u Dru-

gome svjetskom ratu protjerani su svi Hrvati, i u njihove ku}e uselilo
se srpsko stanovni{tvo, koje je, pak, pobjeglo pred »Olujom«, zavr{-
nom akcijom Domovinskog rata. Privu~eni pozivima i obe}anjima, u
te su ku}e uskoro uselili Hrvati uglavnom prognani iz BiH, ali i iz
okupiranih krajeva Hrvatske. Tako sada ima ku}a sa tri aspiranta.
Problem utvr|ivanja vlasni{tva nad stambenom imovinom zahtijeva
vrlo pa`ljiv i odmjeren pristup, zakonski zasnovan i pravedan. U ta-
ko osjetljivoj situaciji op}insko poglavarstvo, o~ekuju}i stvarni an-
ga`man dr`ave u rje{enju tog problema, ~ini sve da sa~uva mir me|u
stanovnicima.106
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47 Sugovornik je bio Ivan Pe{ut (1950), op}inski na~elnik, po zanima-
nju diplomirani in`enjer drvne industrije. Prije izbora na mjesto
na~elnika bio je menad`er u »Lika-drvu«. Razgovor se vodio 10. rujna
1997. u prostorijama Op}inskog poglavarstva.

48 Toga je datuma Petar Zrinski pobjedom u bitci kod Jurjevskih stijena
zauvijek istjerao Turke iz Gacke doline i preprije~io im dalje osvaja-
nje. Zahvaljuju}i toj pobjedi, Oto~ac nikad nije pao u turske ruke.

49 Sugovornik je bio zamjenik op}inskog na~elnika, gospodin Glu{ac
(1964). Zavr{io je srednu vojnu {kolu. Prije izbora na du`nost na~el-
nika bio je direktor ugostiteljskog poduze}a. Razgovor je vo|en 11.
rujna 1997. u prostorijama Op}inskog poglavarstva.
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Osnovna sociodemografska slika

Sredi{njom Istrom smatramo kontinentalni, prete`ito ru-
ralni prostor u kojemu istarske op}ine ne doti~u more. U
tom se prostoru nalaze gradovi: Buje, Buzet, Pazin i op-
}ine: Gro`njan, Oprtalj, Lani{}e, Vi`inada, Vi{njan, Moto-
vun, Cerovlje, Lupoglav, Tinjan, Sveti Petar u [umi, Gra-
~i{}e, Pi}an, Kanfanar, @minj, Sv. Nedilja i Svetvin~enat.
Tim op}inama, na temelju uvida u demografske i gospo-
darske karakteristike, pribrajamo i one koje, istina, doti~u
more, ali na morskoj obali ili nemaju naselja (kao {to su
to op}ine Sv. Lovre~, Bale, Barban i Kr{an) ili imaju samo
jedno (kao op}ina Brtonigla) {to ne mijenja njihova os-
novna kontinentalna i ruralna obilje`ja. Ovima valja pri-
brojiti dvije op}ine osnovane tek 1997., Karojbu, nastalu
izdvajanjem iz op}ine Motovun i op}inu Ka{telir-Labinci,
izdvojenu iz op}ina Vi`inada (Ka{telir) i Vi{njan (Labinci).
Za njih, dakako, nemamo podatke popisa stanovni{tva iz
1991.

Nije mogu}e re}i da je istarski poluotok, smje{ten na
sjeverozapadnom dijelu primorske Hrvatske, u cjelini peri-
ferija. Me|utim, zbog niza slo`enih i me|usobno poveza-
nih varijabli, a to zna~i – povijesnim silnicama, gospodar-
skim ~initeljima (unutra{njost prete`no ruralna, obala pre-
te`no urbana), te razvojnim konceptima i investicijama
(koje su mahom i{le na obalu!), proteklih pedesetak godi-
na – otad je Istra napokon priklju~ena Hrvatskoj, imamo
paradoksalnu situaciju da se ovaj osjetljiv prostor sredi{nje
Istre iskazuje kao svojevrsna periferija po svim demograf-
skim i gospodarskim parametrima i razvojnim trendovima
u odnosu na Istru u cjelini, a tako|er i u okviru ukupnoga
hrvatskog teritorija. Poanta je sljede}a: ovaj se dio Istre kao
sociogospodarski marginalni, »rubni« prostor mo`e po
sli~nostima, ako ne po intenzitetu a ono svakako po karakte-
ru sociogospodarske perifernosti, dovoditi u vezu s mno-
gim drugim tipi~nim periferijama u Hrvatskoj i upravo po
tome ovaj prostor nedvojbeno vapi za o`ivljavanjem.

Valja ista}i da je sredi{nji prostor Istre manjim dije-
lom i rubni, pograni~ni prostor Hrvatske. Me|utim gra- 111
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ni~na podru~ja prema Sloveniji (Buj{tina, ]i}arija) izrazito
su slabo naseljena i zahva}ena sna`nom depopulacijom, a
aktivitet ljudi reduciran je na individualnu poljoprivredu.
U takvoj se sitauciji otvara pitanje spominjanog dr`avnog
interesa za o`ivljavanjem sjevernih, grani~nih dijelova sre-
di{nje Istre.

Ima jo{ jedan osobit razlog za{to sredi{njoj Istri valja
posvetiti posebnu pa`nju. Ruralna, sredi{nja Istra bila je ti-
jekom burne povijesti prepune ratova, sukoba i egzodusa
stanovni{tva razli~itih nacionalnosti u razli~itim vremeni-
ma i prilikama, ali je sa~uvala manje-vi{e stabilno »hrvat-
sko srce«. U situaciji kada je konstituirana neovisna i suve-
rena Hrvatska, posebno je va`no upravo r a z v i t k o m
kvalitete `ivljenja ljudi sredi{nje, dru{tveno i gospodarski
marginalizirane Istre, {tititi integralni koncept politi~ke,
administrativne organizacije hrvatskoga dru{tvenog `ivota.
Ovaj je argument, dakako, politi~ke naravi, a to, kada je ri-
je~ o temi razvitka i o`ivljavanja periferija kao dijelova
dr`avnog teritorija, ima svoj puni legitimitet.

Ukupna sociodemografska slika istarskog poluotoka
pokazuje ukratko sljede}e:
– Prosje~na gusto}a naseljenosti relativno je niska (72 sta-

novnika na km2), a gusto}a naseljenosti u unutra{njosti
Istre znatno je ni`a;

– Ukupni broj naselja relativno je velik, ima ih oko 640
(na 2.820 km2). Svega 20 naselja ima preko 1.000 stanov-
nika, a naselja s izme|u 500–1.000 stanovnika ukupno je
43. U sredi{njoj Istri najve}e je naselje Pazin s ne{to vi{e
od 5.000 stanovnika, dok najmanji op}inski centar –
Oprtalj ima svega 100 stanovnika. Ve}ina ruralnih nase-
lja Istre locirana je u kontinentalnom, sredi{njem dijelu;

– Na obali i u priobalju `ivi 70% stanovnika, a u sre-
di{njoj Istri 30% (oko 60.000 ljudi);

– Gradovi su `ari{ta porasta broja stanovnika istarskog
poluotoka. U sedam biv{ih op}inskih sredi{ta `ivjelo je
1991. ukupno 60% stanovni{tva, a od tog postotka svega
je oko 10% `ivjelo u gradovima u unutra{njosti (Pazin,
Buje, Buzet, Labin) dok je u gradovima na obali (Pula,
Pore~, Rovinj, Umag, Novigrad) `ivjela polovina stanov-
ni{tva poluotoka;

– Pula sa oko 62.000 stanovnika s okolnim op}inama
(Vodnjan, Medulin, Mar~ana, Li`njan) privla~i ljude i u
radnoj i u rezidencijalnoj dimenziji i postepeno se tran-
sformira u urbanu aglomeraciju, privla~e}i i »isisavaju}i«
istovremeno i dio ljudi iz sredi{nje Istre;

– Sredi{nja Istra sociodemografski trpi sna`nu depopulaci-
ju s tim da su za 176 seoskih naselja (oko 30% ukupnog
broja naselja na poluotoku) demografski stru~njaci pred-112
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vidjeli da »}e u dogledno vrijeme odumrijeti«1. Mogu}-
nost je demografskog samoobnavljanja naselja prekinuta;

– Unutra{nja Istra ve} bilje`i mnogobrojne slu~ajeve »dru-
{tvene smrti« naselja, njihovo sustavno brisanje iz popi-
sa naselja. O ovome punu dokumentaciju pru`a uspo-
redba popisa stanovni{tva od 1948. do 1991;

– Manji dio naselja u sredi{njoj Istri ima slabi, ali ipak po-
zitivni prirodni prirast, dok ve}ina stagnira ili nazaduje.
Temelj ovakvih trendova jest u tome {to je ovo podru~je
dominacije primarnoga i sekundarnog sektora djelatno-
sti (koje ne »nosi« suvremeni razvitak), podru~je u ko-
jem dominiraju ljudi s ni`im profilima obrazovanja,
gdje `ivi starije stanovni{tvo, te u ~injenici {to je ovo do-
minantno i sustavno emigracijsko podru~je;2

– Sociodemografsku situaciju na istarskom poluotoku u
dinami~kom smislu karakteriziraju jo{ sljede}e pojave: a.
Dio stanovni{tva sredi{nje Istre dnevno ili tjedno radno
migrira izvan teritorija Hrvatske, odnosno @upanije is-
tarske. Zna~ajan broj ljudi bilo legalno, bilo »na crno«,
radi u Sloveniji i Italiji (Trstu, Udinama i drugdje), od-
nosno u Rijeci, Opatiji i drugim primorskim mjestima
Primorsko-goranske `upanije; b. U Istru se postepeno
doseljava stanovni{tvo iz drugih dijelova Hrvatske, ali je
me|u njima zamjetan trajni ili povremeni dolazak ljudi
»tre}e dobi«. Nerijetko ova je pojava popra}ena kupovi-
nom ku}a u obalnoj ali i u sredi{njoj Istri; c. Istru je po-
sljednjih godina napustilo nekoliko tisu}a ljudi (neke
procjene govore oko 20.000). Radi se o ljudima koji su
negdje drugdje potra`ili bolje uvjete `ivljenja i rada, pa
je o~ita zakonitost kretanja ove radne emigracije u smje-
ru razvijenijih zemalja.

Prije elaboracije gra|e o stanju resursa, aktera, do-
ma}ih razvojnih ideja i problema koju smo prikupili na
terenu, u op}inama u sredi{njoj Istri, na kraju ovog uvod-
nog dijela predstavljamo op}u sliku broja stanovnika i
broja naselja (popis stanovni{tva 1991) po istarskim grado-
vima i op}inama. Op}ine i gradove sredi{nje Istre prikaza-
li smo zasebno.

Op}ina/grad Broj stanovnika Broj naselja

1. PAZIN 8.858 16

2. BUJE 5.502 19

3. BUZET 6.223 69

4. Bale 1.064 3

5. Barban 2.625 22

6. Brtonigla 1.398 5 113

TABLICA 1
Broj stanovnika i naselja
po gradovima i op}inama
sredi{nje Istre

Vladimir Lay
Sredi{nja Istra

– studija slu~aja



Op}ina/grad Broj stanovnika Broj naselja

7. Cerovlje 1.815 15

8. Gra~i{}e 1.825 8

9. Gro`njan 773 10

10. Kanfanar 1.186 12

11. Kr{an 3.424 23

12. Lani{}e 621 14

13. Lupoglav 979 8

14. Motovun 2.568 8

15. Oprtalj 1.181 17

16. Pi}an 2.133 10

17. Sveta Nedilja 3.328 22

18. Sveti Lovre~ 1.362 31

19. Sveti Petar u [umi 999 1

20. Svetvin~enat 2.204 19

21. Tinjan 1.962 9

22. Vi{njan 2.542 48

23. Vi`inada 2.084 39

24. @minj 3.888 39

Ukupno 60.544 467

Op}ina/grad Broj stanovnika Broj naselja

1. PULA 62.690 2

2. PORE^ 14.705 65

3. ROVINJ 13.947 10

4. LABIN 12.974 16

5. UMAG 12.468 25

6. NOVIGRAD 2.970 4

7. Li`njan 2.059 4

8. Mar~ana 3.729 22

9. Medulin 3.407 4

10. Ra{a 4.124 23

11. Vodnjan 8.254 5

12. Vrsar 2.295 2

Ukupno 143.595 182

Navedeni podaci pokazuju da je u sredi{njoj Istri pre-
ma podacima iz 1991. bilo ukupno 60.544 stanovnika koji114

TABLICA 2
Broj stanovnika i naselja

po gradovima i op}inama
obalne Istre
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su obitavali u ukupno 467 naselja. Usporedba s obalnom
Istrom pokazuje da je na povr{inski ve}em, sredi{njem di-
jelu poluotoka obitavalo svega 30-ak % ukupnoga broja
istarskog stanovni{tva. Iz ovakvih osnovnih odnosa, ima-
ju}i na umu gospodarsku snagu, to~nije slabost sredi{nje
Istre, tradicionalizam organizacije dru{tvenog `ivota i pro-
izvodnje te uglavnom negativna demografska kretanja, mo-
`emo zaklju~iti da je zada}a o`ivljavanja unutra{nje Istre
pravi izazov.

Stanje lokalnih razvojnih aktera, resursa i ideja
u op}inama i gradovima sredi{nje Istre (1997)

Kako u pogledu nala`enja konceptualnih rje{enja i sustav-
nih operacionalnih koraka {to ih idu}ih godina na poslu
razvoja i o`ivljavanja valja poduzimati, gra|a koju smo
prikupili razgovaraju}i s na~elnicima op}ina i gradova
unutra{nje Istre, mo`e rasvijetliti neke od pretpostavki i
mogu}nosti revitalizacije sredi{nje Istre, te danas vrlo spe-
cifi~ne i osjetljive demografsko-socijalno-gospodarske peri-
ferije u Hrvatskoj.

Ovdje prikazujemo rezultate terenskog istra`ivanja o
pretpostavkama i mogu}nostima o`ivljavanja sredi{nje Is-
tre. Odabrali smo metodu intervjua koja je u fazi artikula-
cije »slike predmeta« prikladno fleksibilna metoda. Tije-
kom ljetnih mjeseci 1997. vo|eni su razgovori s na~elnici-
ma op}ina i gradona~elnicima gradova sredi{nje Istre. U
manjem broju slu~ajeva, ako se do na~elnika nikako nije
moglo do}i, razgovori su vo|eni s pro~elnicima ili vodite-
ljima na~elnikova ureda.

Op}ine i gradovi sredi{nje Istre

Bale

Op}ina Bale ima samo tri naselja i ne{to preko tisu}u sta-
novnika (1.064). U samom sredi{njem mjestu `ivi 850 sta-
novnika. Op}ina ima izlaz na more, ali na obali nema na-
selja. Jo{ iz 19. stolje}a puno je izbu{enog tla, puno na-
pu{tenih skladi{ta, »fortica« i bunkera. Na~elnik spominje
da je u ne tako davnoj pro{losti Bale imalo 3.000 stanovni-
ka, da su postojale tri uljare, maslinarstvo bilo vrlo razvije-
no, a poljoprivreda cvala. Postojala su dva mlina, sirana,
uzgajao se duhan.

Stanovni{tvo se i danas bavi poljoprivredom; procje-
njuje se da su oko 25% ~isti poljoprivrednici. Aktualno je
vinogradarstvo, donekle maslinarstvo i sto~arstvo. Indu-
strije nema. Dio stanovni{tva, njih oko 330, zaposleno je u 115
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turizmu i ugostiteljstvu, zanatstvu, gra|evinarstvu, trgovi-
ni, uglavnom u Puli i u Rovinju. Dio doma}instava, njih
oko 60, prima »talijanske penzije«. Dio ljudi iz inozemstva
{alje sredstva obitelji, pa neki tim prihodom obnavljaju
»starinu.«

Prirodni resurs podru~ja jest bogat lovni rezervat na
podru~ju Barbarige (u doba Jugoslavije privla~io je do-
ma}u politi~ku elitu i njihove goste s Brijuna), danas za-
kupljen omogu}ava napredak lovnog turizma za koji su
ponajprije zainteresirani talijanski gosti. Zrak, voda i tlo
~isti su, komunalni otpad se odvozi dva puta na tjedan na
odlagali{te u Rovinj. Divljih manjih smetli{ta ima posvu-
da. Kulturna ba{tina mjesta Bale vrlo je bogata. Tu je
Ka{tel i niz crkvica koje ga okru`uju, te glavna crkva. Turi-
sti ih `ele razgledati, ali crkve su naj~e{}e zaklju~ane (kao
uostalom po cijeloj Istri).

Perspektiva op}ine, prema mi{ljenju na~elnika, jest u
razvoju turizma. Bale su prije pripadale op}ini Rovinj koja
ih je »stalno nekako dr`ala u rezervi«. Malo je investirano
u kulturnu ba{tinu Bala kako bi se privela turisti~ko-ugo-
stiteljskoj svrsi. Vlasnik Ka{tela jest poduze}e »Jadran«. Po-
stoje inicijative da se obnovi uljara. Od stare stancije Bem-
bo, gdje je i zapu{tena negda{nja velika {tala, postoje podu-
zetni~ke ideje napraviti pivnicu. Utvr|eni tragovi dinosau-
rusa tako|er se nalaze na podru~ju op}ine i mogli bi se tu-
risti~ki eksploatirati. Postoji projekt »Eko-turizam na obal-
nom pojasu op}ine Bale«. U Gola{u i Krmedu ljudi su za-
interesirani za zakup zemlje kako bi pro{irili uzgoj sto~ne
hrane i pove}ali broj krava.

Poseban kompleks problema ~ine Talijani koji su se
nakon Drugoga svjetskog rata odselili u Italiju. Oni ljeti
dolaze rodbini u velikom broju. Njihovim se dolaskom u
ljetnim mjesecima broj stanovnika Bala gotovo udvostru~i.
Tra`e povrat ku}a, `ele se vratiti. Neki su se ve} vratili i
ula`u u obnovu ku}a, a smjeraju i »ne{to otvoriti«.

Op}inska uprava slabo je stru~no ekipirana. Potreban
je jedan pravnik te jedan prostorni planer. Sada anga`iraju
ljude honorarno za te potrebe. U prora~unu op}ine za
1996. sakupilo se 2.300.000 kuna. Od toga je na porezne
prihode otpadalo oko 500.000 kuna, na neporezne 450.000
kuna, na kapitalne prihode (prodaja i najam op}inskih
nekretnina i sl.) 1.000.000 kuna. Na dotacije @upanije is-
tarske i grada Rovinja otpadalo je 272.000 kuna. Grad Ro-
vinj pla}a komunalnog redara u mjestu Bale, javnu rasvje-
tu i vodu na »javnoj {pini«. Posebne pomo}i dr`ave op-
}ina Bale nije dobila.

Na~elnik op}ine smatra da previ{e financijskih sred-
stava s lokalne razine odlazi dr`avi. Op}ina kao osnovni116
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akter lokalnog razvoja nema u danim uvjetima od ~ega fi-
nancirati komunalni razvoj, odnosno barem ne brzinom
kojom bi se htjelo. [ume su kao i zemlji{te u dr`avnom
vlasni{tvu. ^ak je i osnovna {kola, a ona je briga dr`ave,
zapu{tena. [alju se samo novci za pla}e, a ostalo (stropovi,
mokri ~vorovi i sl.) je u vrlo lo{em stanju. Centralnog gri-
janja nema.3

Barban

Sa 2.625 stanovnika i 22 naselja op}ina Barban tipi~na je,
gotovo prosje~na op}ina sredi{nje Istre. Zaposleno je oko
1.000 ljudi i to mahom izvan podru~ja op}ine, u brodo-
gradili{tu »Uljanik« u Puli (udaljena svega 2 km), u Rabcu
u turizmu, a prije nekoliko godina mnogi i u metalskoj
tvornici »Prvomajska« u Ra{i. »^istih« poljoprivrednika sa-
mo su dvojica-trojica. Ima oko 600–700 umirovljenika, a
oko 50–60 ljudi zaposleno je stalno ili povremeno u Italiji.

U pogledu perspektive razvoja na~elnik skre}e pa`nju
kako industrije na ovom podru~ju nema, te kako nema ni
nekih posebnih prirodnih resursa. Na desnoj strani u{}a
rijeke Ra{e u more eksploatira se kamen. Razvija se i lovni
turizam te agroturizam na seoskim doma}instvima. Okoli{
je sa~uvan. Posebno je zanimljiva dolina rijeke Ra{e. Div-
ljih smetli{ta »svako selo ima tri«. Iz tri ve}a naselja orga-
nizira se odvoz sme}a u malim kontejnerima na deponij u
Pulu.

Kulturna ba{tina relativno je bogata. Arhelo{ki nalazi
govore o gradu iz 12. stolje}a. Stari grad, nekada zvan Ri-
bon, Barbun smje{ten je oko Ka{tela. Dana{nja crkva gra-
|ena je na temeljima bazilike u kojoj su prona|ene freske.
Ostaci starog naselja prona|eni su i na lokalitetu Go}an.
Spomenuta ba{tina nije »umre`ena« u neku posebnu turi-
sti~ku ponudu. Od kulturnih priredbi tradicionalno je po-
znata »Trka na prstenac« koja je obnovljena 1976. na te-
melju povijesnih izvora.

Najve}a razvojna te{ko}a op}ine, prema izjavi na~elni-
ka, jest u manjku ljudi poduzetnoga i poduzetni~kog du-
ha. Citiramo na~elnika: »Nema razvojnih programa i ne-
ma inicijative. Jasno je da je u ovom podru~ju jedina {ansa
u poljoprivredi, agroturizmu i proizvodnji zdrave hrane.
Posebno bi valjalo osmisliti poljoprivrednu proizvodnju, s
naglaskom na vino, krumpir, maslinu i vo}e. Mi drugog
izlaza nemamo.« I jo{: »Ljudi ovdje vole raditi na zemlji.
Nedostaju sredstva za primarna ulaganja.«

Ostvareni prora~un op}ine Barban za 1996. jedan je
od najni`ih u sredi{njoj Istri i iznosio je cca 1.800.000 ku-
na. Od poreza je prikupljeno 924.000 kuna, od neporez- 117
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nih prihoda 600.000, a ostatak od cca 246,000 odnosio se
na sredstva potpore iz @upanije. Od dr`ave, op}ina Barban
nije dobila nikakve posebne potpore. Grad Pula pru`io je i
pru`a potporu za financiranje komunalnog redarstva.

Op}ina ima ~etiri zaposlena. Nedostaje prostorni pla-
ner-gra|evinar, pravnik i ekonomist. Resursi op}ine su
zemlja i zgrade koje, prema mi{ljenju na~elnika, valja su-
stavno, korak po korak, prodavati.4

Brtonigla

Ukupni broj stanovnika op}ine jest 1.398. Mnogi dnevno
odlaze na rad u Sloveniju i Italiju. Poljoprivreda, a posebi-
ce vinogradarstvo vrlo je napredno. Po kvaliteti i opsegu
poljoprivredne proizvodnje Brtonigla je jedna od op}ina
na samom vrhu. Nekoliko poljoprivrednika proizvodi vi{e
od 3.000 kvintala gro`|a. Razvijeno je i malo poduzet-
ni{tvo. Posebno se isti~e mala tekstilna industrija za tali-
janske konfekcionare.

Op}ina nema posebno vrijedne lokacije prirodne ba-
{tine. Cijeli je krajolik kultivirani poljoprivredni kraj.
Zbrinjavanje otpada rije{no je tako da se otpad 2–3 puta
na tjedan vozi u Umag na odlagali{te. Posebno istaknutih
toposa kulturne ba{tine nema. Samo mjesto Brtonigla kao
cijelina ima odre|enu kulturno-povijesnu vrijednost. Od
kulturnih priredbi sustavno se odr`ava »Festival kulture«
(glazbe) {to ga organizira Op}insko poglavarstvo i Zajedni-
ca Talijana. Uzgred, ova zajednica ima svoj dom i u njemu
glazbenu {kolu. Op}insko poglavarstvo svake godine orga-
nizira tradicionalnu fe{tu na dan za{titinika mjesta, Sv.
Roka (16. kolovoza).

Najve}e razvojne te{ko}e na~elnik op}ine vidi u pasiv-
nosti i manjku inicijativa i poduzetni{tva gra|ana. Op}ini
bi, radi unapre|enja ukupnog vinogradarstva, bio hitno
potreban moderan vinski podrum koji bi se povezao s tu-
rizmom na obali. Tko da to osmisli, pokrene i ostvari kao
vitalan razvojni projekt na razini op}ine?

Glavni (i gotovo jedini) inicijator lokalnoga gospodar-
skog razvoja je Op}insko poglavarstvo u kojem je zaposle-
no osmero ljudi. Na~elnik tvrdi: »Op}ina se u sredi{njoj
Istri pojavljuje kao glavni razvojni 'menad`er'... Nema raz-
voja bez ljudi. Ljudi smi{ljaju razvojne programe. Valja na
tom poslu zaposliti sposobne ljude.«5

Ukupni zavr{ni ra~un op}ine Brtonigla za 1996. izno-
sio je 4.905.728 kuna. Od toga je na ukupne porezne priho-
de otpadalo cca 850.000 kuna. Od neporeznih prihoda (raz-
li~itih naknada, dotacija i sl.) prikupljeno je cca 1.814.000
kuna, a na ime kapitalnih prihoda (prodaja op}inskih118
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pokretnina i nepokretnina) u op}insku blagajnu u{lo je
2.241.000 kuna. Na~elnik nagla{ava da je prodaja i iz-
najmljivanje nekretnina najizda{niji izvor prihoda te da bi
bez toga prora~un op}ine bio vrlo oskudan.

Odseljenici zasad nisu uklju~eni u razvojno o`ivlja-
vanje op}ine, iako mogu postati veliki potencijal. Rije~ je
mahom o ljudima odseljenim u Italiju. Jo{ uvijek postoji
»politi~ki teret« kad su oni u pitanju. Zakon prije~i Talija-
nima kupnju ku}a i zemlje. Nijemci i Austrijanci kupuju.

[to se ti~e pomo}i op}ini Brtonigla, @upanija istarska:
a. potpomogla je adaptaciju zgrade »Ambasade lokalne de-
mokracije«, ustanove povezane s Vije}em regija EU; b. pri
izgradnji pro~ista~a otpadnih voda; c. pomogla je u dodije-
li sadnog materijala za poljoprivrednike.

Neki drugi grad u Istri ili izvan nje, neka druga `upa-
nija, te hrvatska vlada ili drugi republi~ki organi, nisu po-
sebnim sredstvima ili nekom posebnom akcijom potpo-
mogli razvoj op}ine u proteklih 2–3 godine. @upanija bi
trebala posredovati izme|u razvojnih ponuda iz inozem-
stva i op}ina unutra{nje Istre i pomagati stru~no pri dogo-
varanju i realizaciji.6

Buje

Upravno podru~je 1991. imalo je oko 5.500 ljudi, a sam
grad Buje 3.200. @ivota ima u 19 naselja. Zaposleno je oko
1.300 judi, od ~ega 900 u gospodarstvu. Umirovljenika je
oko 700, a »~istih« poljoprivrednika oko 100. Zaposlenih
u inozemstvu ima vi{e stotina, samo iz grada Buja oko
500. Glavne grane djelatnosti jesu: industrija, rudarstvo,
sitno poduzetni{tvo i trgovina. Budu}i da je rije~ o gra-
ni~nom podru~ju, razvijaju se uvozno-izvozne tvrtke i po-
slovi, te »loan« (doradbeni) poslovi. Turizam nije razvijen.

Na djelu je gospodarska stagnacija. Za neke proizvod-
nje (»Digitron«, »Feroplast« i sl.) gospodarski gledano, ra-
spadom Jugoslavije, raspalo se i tr`i{te. Uspostavljena je re-
lativno »tvrda« granica prema susjednoj Sloveniji. Plasman
vina i poljoprivrednih proizvoda u Sloveniju (na na~in
malograni~nih veza i odnosa me|u ljudima) zaustavljen je.
U pripremi je slobodna carinska zona i robni terminal.

Gradski je prora~un 1996. ostvario 9.283.000 kune, od
~ega svega 1.627.000 od poreznih prihoda. Zna~ajan pri-
hod ostvaren je prodajom nekretnina. Od 900 danas zapo-
slenih u gospodarstvu (prije 2.500), prihodi od poreza ne
mogu »u zadatim pravilima igre« biti ve}i. Gradska uprava
mora funkcionirati kao menad`er. U tom smislu u sa-
da{njem sastavu nedostaju takvi stru~ni profili koji bi na
razini lokalne uprave promicali poduzetni{tvo i unapri- 119
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je|ivali pretpostavke gospodarskog poslovanja razli~itih ak-
tera na podru~ju lokalne jedinice uprave. »Op}ina, grad ne
mogu biti samo fiskalno, ve} i poduzetni~ki orijentirani«.

U pogledu potpore @upanije bilje`i se pomo} za ceste
i vodovod, dok izravne financijske pomo}i nije bilo. Turi-
sti~ka zajednica @upanije istarske promovirala je prvu vin-
sku cestu u Istri na Buj{tini. Od »Hrvatskih voda« o~ekuje
se potpora za izgradnju kanalizacije za grad Buje. Od
dr`avnih organa o~ekuje se pomo} pri otvaranju slobodne
carinske zone te grani~nih prijelaza.7

Buzet

Buzet je 1991. imao 6.223 stanovnika, a za 1997. spominje
se brojka od 6.500. Stanovni{tvo na podru~ju ove admini-
strativne lokalne jedinice `ivi u 69 naselja.

Zaposlenih je oko 2.300–2.400, uglavnom u gradu Bu-
zetu, u industriji automobilskih dijelova »Cimos«, tvornici
piva, »Drvoplastu«, tekstilnoj industriji te u dru{tvenim
djelatnostima i trgovini. Otprije Buzet je orijentiran na go-
spodarsku suradnju s Koprom u Sloveniji. Mnogo je ljudi
i radilo tamo. Danas oko 4.000 Buze}ana `ivi u Kopru.
Suradnja je donosila uzajamnu dobit. Otkad su re`imi na
granicama postro`eni, i takvi kakvi jesu, oko 100 obrtnika
na Buze{tini odjavilo je obrt.

Od kulturne ba{tine na podru~ju Buze{tine isti~u se
stari grad Buzet, stari grad Ro~ te Hum, »najmanji grad na
svijetu«. Posebno istaknute prirodne ba{tine na ovom po-
dru~ju nema. Turisti~ka djelatnost nema ve}e perspektive jer
je gost ondje tek u prolazu. Osnovni gospodarski cilj jest
tr`i{na stabilizacija postoje}e industrije te napredak poljo-
privrede. A najva`nije od svega, prema mi{ljenju gradona~el-
nika, jest »stvoriti okru`enje koje }e ljudima olak{ati do-
no{enje odluke da ostanu, i ovdje grade svoju perspektivu!
Op}ina ula`e u ljude, a oni onda odlaze. Kvalitetniji kadro-
vi ne mire se s postoje}om situacijom i odlaze«.

Prora~un grada Buzeta za 1996. iznosio je 12.442.720
kuna ostvarenih sredstava. Gradona~elnik smatra »da bi
lokalna uprava bolje mogla rje{avati mnoge lokalne razvoj-
ne probleme nego dr`ava. Valja op}inama i gradovima
ostaviti vi{e sredstava, a manje iz Zagreba propisivati kako
treba `ivjeti. Tako|er je posebno va`no u ovom pogra-
ni~nom podru~ju uspostaviti stabilna pravila i procese.«8

Cerovlje

Op}ina Cerovlje na podru~ju Pazin{tine ima 1.815 stanov-
nika koji `ive u ukupno 15 naselja. Oko 450–500 ljudi za-
posleno je dijelom u ciglani u Cerovlju, koja, uzgred, ima120
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resursa za rad za idu}ih dvadeset godina. Dio ljudi zapo-
slen je u zanatstvu i trgovini. Individualna poljoprivreda je
uglavnom orijentirana na proizvodnju za vlastite potrebe,
tek malim dijelom za tr`i{te. Na podru~ju op}ine ima oko
300 umirovljenika. Polovina ima »talijanske mirovine« od
kojih su kupili automobile i poljoprivrednu mehanizaciju.
Oko 5% ljudi svakodnevno odlazi na rad u Trst i u Umag.
»Icrpljuju se tako, `ele se vratiti, ali nemaju zaposlenja.
Obitelji nisu preselili.«

Op}ina je u pogledu infrastrukture slaba. Svega 30%
doma}instava pokriveno je vodovodnom mre`om. Jo{ je
80 km bijelih cesta. Telefonizacija je, s druge strane, kao i
drugdje u Istri, uznapredovala. Ciglana one~i{}uje zrak jer
radi na mazut bez filtera. Novca za filtere trenutno nema.
Prirodna je sredina u{~uvana jer razvoj nije i{ao prebrzo.

Razvojne perspektive dijelom su u poljoprivredi (zdra-
va hrana), dijelom u ciglarstvu, dijelom u turizmu. Postoji
projekt »Vala«, koji predvi|a izgradnju ribogojili{ta u sta-
rim kopovima ciglane, te sportsko-rekreacijske sadr`aje u
neposrednoj okolici.

Op}inskoj upravi, u kojoj sada rade samo dva zaposle-
na, nedostaju sljede}i profili: stru~njak za gra|evinske i za
komunalne probleme i jedan pravnik. Godi{nji prora~un
op}ine iznosio je 2.132.000 kuna. Od toga je od poreza
ubrano 728.000 kuna, od neporeznih prihoda 864.000 (naj-
ve}i dio od komunalnih doprinosa i naknada) te 43.000
od kapitalnih prihoda.

Glavna potpora ovoj op}ini, koja u razmjerima unu-
tra{nje Istre spada u siroma{nije, dolazi od @upanije istar-
ske, koja sudjeluje svojim sredstvima u izgradnji vodovo-
da, u modernizaciji cesta (70%), dok ostatak (30%) partici-
piraju gra|ani op}ine. Grad Pazin poma`e u odvozu sme-
}a. Od dr`avne razine o~ekuje se daljnja, obnovljena pot-
pora izgradnji brze ceste i tunel U~ka – Pazin (pored Ce-
rovlja) od ~ega bi op}ina imala koristi. Od dr`avne razine,
tako|er, se o~ekuje pomo} u ra{~i{}avanju vlasni{tva nad
imovinom, kako bi se moglo pristupiti revitalizaciji malih
gradova (poput Dragu}a) i sela.

Gra~i{}e

Op}ina Gra~i{}e tako|er je u sredini Istre, na podru~je Pa-
zin{tine, ima 8 naselja sa ukupno 1.825 stanovnika. Ubraja
se u siroma{nije. Ima 450–500 zaposlenih koji uglavnom
rade izvan op}ine, u Pazinu i drugdje. »^istih« poljopri-
vrednika ima desetak, ali im se posljednjih godina broj
po~eo pove}avati. Umirovljenika ova op}ina ima oko 380,
dok je dvadesetak ljudi zaposleno u inozemstvu. 121
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Zaposleni s podru~ja op}ine odlaze svakodnevno radi-
ti u Pazin, u tekstilnu industriju »Pazinka«, u »Kamen«, u
»Istraplastiku« te u »Puris«. Dosta ljudi je bilo zaposleno u
Labinu i Pi}nu, ali je zbog krize i zatvaranja poduze}a dio
ljudi ostao bez posla. Oko 50–60 ljudi radi u razli~itim
obrtni~kim radionicama koje naj~e{}e zapo{ljavaju tek jed-
nog ~ovjeka.

Desetak mla|ih ljudi bavi se isklju~ivo poljoprivre-
dom.

Dio prirodne sredine ovog podru~ja izme|u Gra~i{}a
i Pi}na ima status za{ti}enog krajolika. Primje}uje se da
zra~na strujanja povremeno donose od TE Plomin sumpor
(vidljiv na prozorskim staklima), one~i{}uju}i tako ina~e
~isti zrak. Kulturna ba{tina bogata je, ali zanemarena i u
lo{em stanju, ~ak dijelom i ru{evnom. Cijeli stari grad
Gra~i{}e jest kulturno povijesni spomenik. Unutar grada,
kao posebne vrijednosti isti~u se pala~a Solomon te ~etiri
crkve, a osobito ona Majke bo`je na Placu. Uz ovo bogat-
stvo, u sustavnu turisti~ku ponudu uklju~ene su pje{a~ke
staze po okolici Gra~i{}a, do kojih navra}aju i turisti u
prolazu. Od kulturnih priredaba spominjemo tradicional-
nu godi{nju Vidovu fe{tu, a novijeg je datuma »Susret svi-
ra~a na organi}ima«.

Glavni razvojni problem jest u ljudima. Postoji dugo-
godi{nja nesloga me|u lokalnim ljudima, napetosti, sva|e
~ak unutar vladaju}eg IDS-a. Budu}i je mnogo ljudi zapo-
sleno izvan op}ine, mnogi doprinosi ne ostaju op}ini Gra-
~i{}e, ve} tamo gdje ljudi rade. Po`eljno bi bilo otvarati
radna mjesta na podru~ju op}ine. Resursi na kojima bi se
mogao graditi razvoj jesu: stari grad Gra~i{}e kao kulturna
ba{tina, poljoprivreda, agroturizam, zanatstvo i malo po-
duzetni{tvo.

Poseban problem jest revitalizacija starog grada Gra-
~i{}a. U mjestu je prazno 2/3 ku}a! Od ukupno 42 obite-
lji, 12 je sama~kih doma}instava, a 10 ih ima samo dva
~lana. Puno je starih ljudi. Ve}i dio ku}a dao bi se obnovi-
ti, dok je manji vrlo derutan. Obnova ku}a u uvjetima
za{titarskog re`ima jo{ je skuplja. Posebno tzv. interpolaci-
je. »A trebalo bi u ovoj situaciji siroma{tva biti obrnuto!«
– smatra pro~elnik op}ine. Nove ku}e ni~u uz cestu Pazin
– Labin, mla|e obitelji napu{taju »starinu« sve ako je uda-
ljena samo nekoliko kilometara. Ceste su do sela neasfalti-
rane. Na podru~ju op}ine 140 obitelji jo{ nije dobilo ni
vodovod.

Godi{nji prora~un op}ine Gra~i{}e je za 1996. iznosio
1.040.000 kuna, od toga 747.000 od poreznih prihoda a
238.000 od neporeznih, te svega 35.000 od kapitalnih pri-
hoda. Kao prora~unski siroma{na, op}ina je iz prora~una122

Vladimir Lay
Sredi{nja Istra
– studija slu~aja



@upanije dobila redovitu godi{nju potporu u visini od
160.000 kuna. Op}insku upravu, u kojoj je sada zaposleno
svega dvoje ljudi, trebalo bi ekipirati s jednim prostornim
planerom, koji bi se bavio i za{titom spomenika, pravni-
kom i ekonomistom. Postoje}im zaposlenima potrebna su
znanja iz informatike. Op}ina svoje u~enike srednjih {kola
i nekoliko studenata podupire stipendijama. U~eni~ke sti-
pendije mjese~no iznose 300 kuna, a studentske 800.

Potpora op}ini Gra~i{}e dolazi iz @upanije: a. preko
dotacije za rad op}inske uprave; b. za izgradnju vodovoda;
c. za asfaltiranje cesta; d. dodjelom sadnica loze, maslina i
vo}ki. Turisti~ka zajednica Pore~a dodijelila je pomo} za
obnovu jedne crkvice u starom mjestu. Pro~elnik nagla{ava
da je za stare povijesne istarske gradi}e, kakav je i Gra~i{}e,
potreban poseban zakonodavni, za{titni i razvojno-gospo-
darski tretman `eli li se sa~uvati od propadanja. U tom je
smislu hvalevrijedan program revitalizacije istarskih gra-
di}a koji osobno pokre}e istarski `upan Stevo @ufi}.9

Gro`njan

Op}ina Gro`njan, uz Lani{}e na ]i}ariji, op}ina je s naj-
manje stanovnika; ukupno ih je 1991. bilo 773, a danas
(1997) se procjenjuje da im je broj porastao na oko 960 sta-
novnika. Uglavnom `ive u povijesnom gradi}u Gro`njanu i
u deset malih naselja. Ve}i dio doma}instava su tzv. »mje-
{ovita doma}instva«. Ljudi su zaposleni uglavnom izvan
op}ine, u Bujama i Umagu, a dodatno rade na svojoj zem-
lji. Ima i nekoliko istaknutih poljoprivrednika koji proizvo-
de vino i maslinovo ulje. Industrije gotovo da nema. Neko}
je poduze}e »Metalko« zapo{ljavalo 70 radnika, ali danas ih
radi samo 15. Upravo se gradi tvornica za preradu drva bli-
zu naselja [terna, a i jedna manja farma za krave.

Od prirodne ba{tine isti~u se za{ti}ena {uma Kornari-
ja (mogla bi biti »park {uma«, ka`e na~elnik!), mnoge kra-
{ke {pilje i ponori na potezu od Oprtlja do Kremenja, te
velika vrta~a kod sela Markovci. Nema zaga|iva~a, tek po-
negdje divlja smetli{ta kvare ugo|aj »ovog prostora koji je
cijeli jedan park prirode«. Gradi}i Gro`njan, Zavr{je i Ko-
stanjica zasebni su kulturno povijesni spomenici. Ova kul-
turna i prirodna ba{tina, mada dragocjena, nije zasad uk-
lju~ena u program turisti~ke ponude.

Od kulturnih aktivnosti valja ista}i ljetno djelovanje
Muzi~ke omladine u Gro`njanu. Od 1997. djeluje Mala
filmska akademija u istom mjestu, a svake godine se na
Dan op}ine, 15. lipnja, organizira tradicionalna fe{ta.

Razvojni su problemi golemi. Prema ocjeni na~elnika,
ovaj je kraj na Gornjoj Buj{tini u velikom razvojnom zao-
statku za drugim dijelovima Istre. Trenutno se rje{avaju pi- 123
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tanja osnovne infrastrukture. Zakon o financiranju lokal-
ne samouprave u razmjerima Istre ide u prilog priobalnih
op}ina. Od {uma i poljoprivrednog tla op}ine nemaju iz-
ravne koristi. Na podru~ju op}ine jako je malo radnih
mjesta. Mladi ljudi odlaze na rad u Sloveniju i Italiju. Od
njihovih radnih aktivnosti op}inski prora~un nema ni ku-
ne. Znaci o`ivljavanja vide se u prvim programima obi-
teljskog agroturizma, {to ga kreditima podupire @upanija
istarska, a zamjetna su i prva otvaranja malih poduze}a sa
3–4 zaposlena. Problem je {to banke tra`e visoke kamate. S
druge strane, prema zakonu o lokalnoj samoupravi, op}ini
ostaje jako malo novca.

U op}inskoj upravi uposleno je ~etvero ljudi. Potre-
ban je pravnik i stru~njak za komunalne poslove. Najve}u
potporu, prije svega u izgradnji vodovoda i asfaltiranju ce-
sta daje @upanija istarska, daju stru~nu pomo} i neki odje-
li `upanijskog Poglavarstva, te pomo} u kreditima za agro-
turizam. Grad Umag je potpomogao u financiranju komu-
nalnih akcija. Kako op}ina spada u pograni~no podru~je,
na~elnik dr`i da bi dr`avna potpora razvoju op}ine trebala
biti zastupljena barem u nekim vidovima.10

Kanfanar

Stanovni{tvo (ukupno 1.186 ljudi 1991) op}ine Kanfanar
`ivi u 12 naselja. Oko 600 ljudi zaposleno je i rade u Ro-
vinju – u turizmu, u tvornici duhana i tvornici sardina
»Mirna«. »^istih« poljoprivrednika ima na prste jedne ru-
ke. Umirovljenika ima oko 250 a zaposlenih u inozem-
stvu, u Italiji, isklju~ivo mladih, oko 60. Me|u uspje{nim
obiteljskim poduze}ima i poduzetnicima isti~u se oni koji
imaju privatne kamenolome te ugostitelji.

Me|u istaknutom kulturnom i prirodnom ba{tinom
na podru~ju op}ine isti~u se ostaci grada Dvigrada te Lim-
ski kanal. Op}ina organizira »Smotru istarskog goveda bo-
{karina«.

Op}inski na~elnik smatra da su najve}i razvojni pro-
blemi besparica, manjak kadrova i vi{emjese~na lo{a (kon-
fliktna) politi~ka situacija. Prednosti su u tome {to su
osnovni infrastrukturni problemi – voda, asfalt, telefon –
rije{eni. Na 17 km od Rovinja, uz kri`anje budu}eg »Istar-
skog ipsilona«, Kanfanar ima i neke lokacijske prednosti.
Postoje mogu}nosti za lovni turizam i agroturizam. Turi-
sti~ka se zajednica ugasila. Planira se otvaranje industrijske
zone sa skladi{tima i bescarinske zone.

S druge strane, ve} pet godina nije izdana niti jedna
gra|evinska dozvola. U samom Kanfanaru, u vrti}u, je sa-
mo 15-ero djece. Ima dosta ne`enja na podru~ju op}ine. Za
osnovnu {kolu, prema zakonskim kriterijima, nema uvjeta.124
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Op}inski prora~un za 1996. iznosio je cca 1.800.000
kuna. Op}inska uprava zapo{ljava dvoje ljudi, potreban bi
bio jo{ jedan ekonomist koji bi se bavio financijama, te je-
dan pravnik koji bi mogao pru`ati usluge i jo{ pokojoj
op}ini u susjedstvu.

@upanija istarska pru`ala je potporu izgradnji vodo-
voda i cesta. Grad Rovinj financirao je komunalnog radni-
ka i javnu rasvjetu.11

Kr{an

Op}ina Kr{an sa 3.500 stanovnika i godi{njim prora~u-
nom za 1996. od 4.723.000 kuna, ubraja se u mnogoljud-
nije i bogatije op}ine unutra{nje Istre. U TE Plomin zapo-
sleno je pedesetak ljudi s podru~ja op}ine. Industrija je na
Labin{tini bila za{titini razvojni znak. Kr{anci su i danas
zaposleni u Kr{anu i okolici, u tvornicama cijevi, igra~aka,
metalnih stolica i odje}e. Na ]epi}-polju razvija se ratar-
stvo i sto~arstvo, a razvijena je individualna poljoprivreda.
Neki se bave preradom kamena za razli~ite svrhe.

Od prirodne ba{tine valja spomenuti za{ti}eni krajo-
lik U~ke, a od kulturne tri ka{tela: Kr{an, Ko`ljak i Plo-
min te male crkvice. TE Plomin povremeno zaga|uje zrak
i vode Plominskog zaljeva. Komunalni otpad reguliran je,
mada jo{ nisu obuhva}ena sva doma}instva. Od kulturnih
priredaba isti~u se uobi~ajene fe{te i »samanji« (sajmovi).

Glavni su razvojni problemi, prema rije~ima zamjeni-
ka na~elnika, u tome {to op}ina nema prostornog plana ni
programa razvitka. U tijeku je izrada »Studije razvoja op-
}ine do 2010 godine«. Kratkoro~no, idu}i razvojni koraci
jesu izgradnja vodovoda od Plomina do Brestove, te od
Ko`ljaka do Nove Vasi. Izvori{ta pitke vode postoje. Du-
goro~no, razvoju mo`e pomo}i izgradnja industrijske zone
te izgradnja turisti~kih objekata. Potrebni su kvalitetniji
razvojni kadrovi koji donose dobre ideje i programe.

Op}ina ima prora~un od 4.723.000 kuna. S tim u vezi
valja naglasiti da samo kori{tenje prostora elektrane TE
Plomin, op}ini donosi 1.667.000 kuna. Osnovica toga jest
zakonska odredba prema kojoj 0,04% novca od 1 megava-
ta struje pripada op}ini. Op}inska uprava ima {estero za-
poslenih. Nedostaje osoba za prostorno planiranje i komu-
nalna pitanja. @upanija je dala potporu za asfaltiranje ne-
razvrstanih cesta. Od drugih aktera ova op}ina nije dobi-
vala nikakvu potporu.12

Lani{}e

Ova brdska op}ina na ]i}ariji, koja grani~i s Republikom
Slovenijom, zauzima velik prostor, ali je 1991. imala svega 125
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621 stanovnika, a danas tek petstotinjak u 14 naselja. Ovo
je najsiroma{nija op}ina u Istri. Zaposlenih je oko 100, od
toga 40 u »Tvornici drvene ambala`e« u mjestu Lani{}e.
Djece od 1. do 4. razreda ima ukupno 22-oje, a oni od 5. do
8. razreda putuju u Ro~. Prevladavaju stari ljudi. Ljeti im
dolaze u posjete djeca iz Australije, SAD, Njema~ke, [ved-
ske. Raseljenih Lani{}ana ima po cijelom svijetu. Dosta lju-
di iz Rijeke, Pule, Umaga i Trsta tako|er vikendom dolazi
roditeljima. Lije~nica poha|a Lani{}e jednom tjedno. Jedna
njegovateljica za starce `ivi u Lani{}u i poma`e im.

U op}ini ima ne{to obrtnika, nekoliko trgovina (trgo-
vaca) te jedan automehani~ar. Prakticira se lovni turizam,
a zarada od toga ide Lova~kom dru{tvu »]i}arija«. Prvi
primjer agroturizma na osnovi `upanijske kreditne potpo-
re, otvoren je u selu Jelovice. Ukupne razvojne perspektive
slabe su, posebice s obzirom na sna`no starenje stanov-
ni{tva i depopulaciju.

Od prirodne ba{tine isti~e se lokacija Korita na ]i-
}ariji. Va`niji povijesni spomenik jest partizansko selo iz
Drugoga svjetskog rata – Brgudac. Kulturnu ba{tinu dobro
predstavljaju freske iz 16. stolje}a u crkvi Sv. Mateja u Slu-
mu. Od kulturnih priredbi organizira se tek tradicionalna
ljetna fe{ta. Dragocjen prilog o~uvanju kulturne ba{tine
daje Lani{}anska `enska vokalna grupa, koja gaji stari na-
~in pjevanja – bugarenje. Opstanku ovog sastava poma`u
poznati Lani{}anci u Rijeci.

Glavni infrastrukturalni problem jest voda koja ljeti
presahne. U tijeku je gradnja vodovoda. Telefoni su prik-
lju~eni. Prora~un op}ine Lani{}e iznosio je 704.000 kuna
za 1996. Od poreza je prikupljeno 144.000 kuna, a od ne-
poreznih prihoda ostalo. @upanijska dotacija iznosila je
81.200 kuna.

Op}insku upravu ne vode ljudi s mjestom prebivanja
u op}ini. Ljudi iz IDS-a i HDZ-a ~ak me|usobno ne razgo-
varaju. Ima i sukoba. Pro~elnici `upanijskih odjela do|u
jednom na godinu. I odu. Najagilniji je sektor poljoprivre-
de. @upanija je potpomogla ure|enje op}inske vije}nice sa
90.000 kuna. Potpora je dana za vodovod i asflat. Od
dr`ave je do{la pomo} od 25.000 kuna za crkvu u Slumu.
Biv{e op}insko sredi{te, Buzet, nije dalo ni{ta, ali »i prije
Buzet nije mario za Lani{}e«.13

Lupoglav

Lupoglav je 1991. imao oko 1.000 stanovnika u 8 naselja.
Sredinom 1997. bilje`i se oko 300 doma}instava i oko 950
stanovnika.

Na podru~ju op}ine nema nezaposlenih. Oko 300 sta-
novnika radi u Buzetu, Pazinu, a nekolicina u Rijeci. Ma-126

Vladimir Lay
Sredi{nja Istra
– studija slu~aja



nji dio zaposlen je na podru~ju op}ine, u poduze}u »Kava-
impex« (pr`enje i prodaja kave, »rade dan i no}«), na H@,
u ugostiteljskom objektu »Lider« a ima i nekoliko uspje{-
nih poljoprivrednih gospodarstava na kojima se proizvodi
mlijeko. Uzgred, lupoglavski kraj nekada je bio tradicio-
nalno sto~arski kraj.

Postoje mogu}nosti za agroturizam, za proizvodnju
mlijeka i sira, za zanatstvo. Me|utim ljudi su nepovjerljivi,
nekako nepoduzetni, ne vole riskirati. Zainteresirani, svra-
}aju, ali nema organizirane ponude. Osim toga, porezna
uprava odre|uje porez pau{alno i previsoko. U posljednje
vrijeme pet je obrtni~kih radnji zatvoreno. Kupci mlijeka
dolaze iz Rijeke i direktno, »na divlje« otkupljuju mlijeko
od proizvo|a~a. Cijena nije visoka a isplata je uredna.
Op}ina od tog prometa nema koristi.

Op}inski razvojni resursi mali su, ali postoje, nagla-
{ava na~elnica op}ine: »Svi ti mali prirodni, materijalni i
ljudski resursi trebali bi biti povezani lokalnom razvoj-
nom politikom. Sada razra|ujemo ideju da se na podru~ju
op}ine otvori mala mljekara s proizvodnjom sira, kako
mljeko ne bi odlazilo preko U~ke, ve} bi se njegova proiz-
vodnja i za proizvo|a~e i za op}inu kapitalizirala na tlu
op}ine.«

Od posebno vrijednih prirodnih ambijenata na terito-
riju op}ine nalazi se Vranjska draga, pogodna za planina-
renje, pa i alpinizam. Lupoglav je za sredi{njoistarske uvje-
te prometno mjesto. Zrak one~i{}uje kamenolom koji radi
bez filtera, automobilski promet na cesti tunel U~ka – Pa-
zin (Buzet), `eljezni~ki promet, a vjetar tako|er povreme-
no nanosi one~i{}enje od TE Plomin. Odvoz otpada ri-
je{en je 1994., do kada se nije odvozio. Stari deponij je sa-
niran.

U spomenike kulturne ba{tine, a kao razvojni resurs,
ubrajamo ka{tele u Boljunu i Lupoglavu. Gradi} Boljun je
kulturno-povijesni spomenik. Freske u Vranju tako|er su
vrijedne spomena, kao i niz kapelica. Od kulturnih prire-
daba njeguje se tradicionalna op}inska fe{ta i manji »sa-
manji« (sajmovi).

Osnovne razvojne te{ko}e po ocjeni na~elnice op}ine
jesu:

a. 50% doma}instava jo{ uvijek nije priklju~eno na
vodovod (mjesto Lupoglav je vodu dobilo tek 1993); b. lo-
kalne ceste u selima (npr. Semi}) jo{ nisu asfaltirane; c. sva
mjesta jo{ nemaju javnu rasvjetu; d. nije rije{en odvod
oborinskih voda; e. treba pro{iriti groblje; f. obnoviti {ko-
lu i izgraditi sportsku dvoranu.

To su kratkoro~ni razvojni prioriteti. Dugoro~ni prio-
riteti jesu napredak poljoprivrede i agroturizma te male 127
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privrede – posebno one koja bi zapo{ljavala `ensku radnu
snagu.

Glavne razvojne inicijative dolaze od op}inskog po-
glavarstva. Potporu pru`a {kola koja ustupa prostor a do-
bra je i suradnja s istarskom dijasporom iz SAD. Posebno
je aktivan »Istarski klub« iz New Yorka, koji je financijski
potpomogao kupovinu sportskih rekvizita za {kolu, videa
i televizora te ambulantu u vrijeme Domovinskog rata.
Ljudi ure|uju stare ku}e u Boljunu, rado bi investirali u
neku proizvodnju, ali smatraju da jo{ nije vrijeme za to.

Op}inska uprava ima svega dvoje zaposlenih, pro~el-
nika i tajnicu. Potreban je gra|evinski stru~njak, jedan
pravnik i ekonomist. Mo`da bi neke od tih profila 2–3
op}ine mogle zajedno zaposliti. Op}ina nema potpun
uvid u svoje pravno-imovinsko stanje i to bi novozaposle-
ni, tako|er, trebali rije{iti.

Da bi lokalna op}inska uprava mogla napraviti vi{e,
treba joj i vi{e ovlasti. Odre|ene usluge za gra|ane trebalo
bi decentralizirati, kao npr. katastar, mati~ni ured, prijave,
i »spustiti« ih, gdje je to opravdano, na razinu op}ine. I,
ono najva`nije, potrebno je u~initi sve kako bi u op}in-
kom prora~unu ostalo vi{e novca. Postoje}i prora~un op-
}ine (1996) kre}e se na razini 2.285.000 kuna, zajedno s
dotacijom @upanije od 95.000 kuna – budu}i da je po
ukupnim prihodima op}ina Lupoglav tako|er ispod istar-
skog prosjeka. Od »Rije~kih cesta« ostvaren je prihod od
400.000 kuna. @upanija potpoma`e – kao i drugdje u Istri
– izgradnju cesta i vodovoda. Grad Pazin pomogao je u
ure|enju op}inske zgrade.14

Motovun

Motovun je stara istarska op}ina koja broji oko 2.500 sta-
novnika u 8 naselja. Naselje Karojba sa susjednim selima
tijekom 1997. izdvojilo se u zasebnu op}inu. Zaposlenih je
oko 700. Dijelom su zaposleni u Pazinu, dijelom u Pore~u,
a nekoliko ih dnevno putuje na posao u Trst. »^istih« po-
ljoprivrednika gotovo vi{e i nema. Mnogobrojna su »mje-
{ovita doma}instva«. Gospodarstva su mala, a zemlja je,
posebno ona u dolini rijeke Mirne, plodna. Umirovljenika
ima oko 350. Socio-demografski, op}ina relativno i apso-
lutno stagnira.

Grad Motovun jest kulturno-povijesni »spomenik nul-
te kategorije«. On ve} i sada privla~i turiste u prolazu, a
organiziraju se i skupni posjeti autobusima s obale. No,
ovaj se motovunski turizam, za sada, manje-vi{e svodi na
ljetnu turisti~ku sezonu.

Za br`i napredak op}ini je potreban prostorni plan
kako bi se otvorile mogu}nosti za izgradnju industrijske128
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zone za male poduzetnike. Hotel »Motovun« dobio je no-
voga, privatnog vlasnika koji ga smjera adaptirati i, {to je
osobito va`no, modernizirati ponudu. Strate{ki su pravci
razvoja ove op}ine turizam, poljoprivreda (u Kaldiru npr.
posebno u vo}arstvu i preradi vo}a), agroturizmu, tartufar-
stvu i lovstvu.

Posljednjih godina pojavljuju se mala obiteljska podu-
ze}a i poduzetnici. Ljudi se vra}aju iz inozemstva i ula`u u
skladi{ta gra|evinskog materijala (Kapelot), poljoprivred-
nu proizvodnju na veliko, ugostiteljstvo (obitelj Belini), u
trgovine i drugo. Osnovano je i »Agroudru`enje«. Ljudima
je poklonjeno putem `upanijske potpore 40.000 sadnica
vo}aka, maslina, loza. Ljudi su kr~ili {umu i osvajali poljo-
privredno zemlji{te.

Op}inska uprava treba jednog pravnika. Potporu op-
}ini pru`ila je @upanija obnovom i odr`avanjem cesta i
vodovoda te za osnivanje »Agroudru`enja«. Odre|enu pot-
poru, mimo prora~una, pru`ili su gradovi Pore~, Opatija,
Matulji, Novigrad i Umag.15

Oprtalj

Op}ina Oprtalj jedna je od izrazito poljoprivrednih i naj-
siroma{nijih op}ina, sa znatnim brojem starog stanovni-
{tva u selima. Istovremeno rije~ je o pograni~noj op}ini
prema Republici Sloveniji. Ukupni broj stanovnika 1.181
(1991) `ivi u 17 naselja, a oko 100 ljudi `ivi u op}inskom
sredi{tu.

Ukupan je broj zaposlenih oko 150. »^istih« poljopri-
vrednika je 25–30, a od oko 400 umirovljenika ve}ina se za
vlastite potrebe bavi i poljoprivredom. Oko dvadesetak lju-
di radi u inozemstvu i dnevno ili vikendom dolaze ku}i.
Dio ljudi radi u »Istarskim toplicama«, sada privatizira-
nom hotelsko-ugostiteljskom poduze}u u dolini Mirne,
dio u tvornici automobilskih dijelova »Cimos« u Buzetu i
drugdje. U posljednje vrijeme pojavljuje se malo poduzet-
ni{tvo (tvornica odje}e, ugostiteljstvo, skladi{te drvene gra-
|e).

Prirodni resursi za razvoj op}ine jesu: Motovunska
{uma (stani{te tartufa), termalni izvori u Istarskim toplica-
ma te Zrenjska visoravan koja je prirodni ambijent od po-
sebne vrijednosti. [to se ti~e kulturne ba{tine, Oprtalj je
»za{ti}eni spomenik kulture«, mnogo je vrijednih crkvava
(Sv. Juraj u samom Oprtlju) i kapelica. Ostaci zamka Pie-
tropeloza tako|er su od interesa za mogu}u turisti~ku po-
nudu. Prirodni ambijent i kulturnu ba{tinu povezuje spe-
cifi~ni program »Pje{ice kroz ljepote Gornje Buj{tine« (od
Gro`njana preko Oprtlja do Istarskih toplica). Tu je ponu- 129
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du sve popularnijeg oblika rekreacije (i obrazovanja) inici-
rala, konceptualizirala i na terenu ostvarila ekolo{ka udru-
ga gra|ana.

Dru{tveno-kulturne priredbe jesu: »Dani tartufa« (ga-
stronomsko-ugostiteljski doga|aj) u Livadama, Filmska
smotra Hrvatske, Slovenije i Italije u Oprtlju te »Dani har-
monika{a« na Zrenju, a uskoro se pripremaju i »Dani {pa-
roga« za Dan op}ine, koji se slavi u travnju na blagdan Sv.
Jurja.

Razvojni planovi op}ine vezani su za poljoprivredu,
za turizam u Istarskim toplicama, ali i za turisti~ku valori-
zaciju podru~ja, posebice lovstva i male privrede. Mnogo
se u razvojnom smislu o~ekuje od otvaranja grani~nog pri-
jelaza prema Sloveniji u blizini Oprtlja. Op}ina planira
prihod od prodaje nekretnina koje su ve} 50–100 godina u
privatnom vlasni{tvu za koje manje-vi{e nitko ne mari i
koje bi trebalo izvlastiti i staviti pod op}insku upravu. Ovi
bi se objekti mogli privesti upotrebi u okviru turizma.
Odre|enu perspektivu, vezanu uz blizinu granice o~ekuju
i u maloj privredi.

Prora~un op}ine za 1996. iznosio je 1.763.000 kuna, a
planom se predvi|a da se za 1997. uve}a na 2.455.000 ku-
na, prije svega na temelju prodaje nekretnina. Op}ina je
dobila dotaciju od @upanije te pomo} u novcu, radnim sa-
tima ili materijalu od Umaga, Novigrada, Buja i Brtonigle.
Op}inska uprava ima ~etiri zasposlena. Nedostaje pravnik
te osoba koja bi radila na promociji i organiziranju turiz-
ma. Bio bi koristan i gra|evinski stru~njak koji bi se mo-
gao »dijeliti« s jo{ nekom op}inom. U~inkovitost op}ine
pove}ale bi ve}e ovlasti i vi{e novca u prora~unu.

@upanija je poduprla izgradnju cesta i dovo|enje vo-
de u posljednja sela, te odr`avanje priredaba. Op}ina je
1996–1997. posve telefonizirana. Hrvatska dr`ava financira
obnovu osnovne {kole u Oprtlju te sanaciju crkvenog kro-
va. Potpora je dobivena i za otvaranje grani~nog prijelaza.
Javno poduze}e »Hrvatske vode« potpoma`e izgradnju ka-
nalizacije Oprtalj–Sv. Lucija–Gradinje–Livade.16

Pazin

Grad Pazin administrativno je sredi{te @upanije istarske.
Administrativna jedinica Grad Pazin u razdoblju 1991–
1997. porasla je za oko 1.000 stanovnika. Zaposlenih je
ukupno 1.700, »~istih« poljoprivrednika oko 300, umirov-
ljenika oko 2.800, a zaposlenih u inozemstvu oko 300.
Glavne grane djelatnosti su prehrambena, kemijska i tek-
stilna industrija. Me|u poduzetnicima isti~u se oni u po-
ljoprivredi, ugostiteljstvu i obrtu.130
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Od prirodne ba{tine sugovornici isti~u Pazinsku ja-
mu. Me|u problemima okoli{a najve}i su divlje deponije i
otvorena gradska kanalizacija. Kulturna je ba{tina bogata,
a najvredniji su Ka{tel i crkva Sv. Nikole. Godi{nje Ka{tel
posjeti oko 15.000 posjetitelja. Od sportskih aktivnosti naj-
poznatiji su turniri i natjecatelji u ga|anju glinenih golu-
bova. U Pazinu je za ovaj sport postojala jedna od prvih
streljana u Europi.

Glavne razvojne te{ko}e vezane su za makroekonom-
ske uvjete privre|ivanja, za jaku migraciju stanovni{tva i
za probleme infrastrukture. U kratkoro~ne razvojne ciljeve
grada Pazina ubrajaju se: gradski pre~ista~ otpadnih voda,
gradska cestovna obilaznica te izgradnja sanitarne deponije
za otpad. Dugoro~ni razvojni ciljevi jesu: razvoj malog go-
spodarstva, turizam i poljoprivredna proizvodnja.

^injenicu da je Pazin sjedi{te @upanije trebalo bi vi{e
kapitalizirati. Cilj je da se vi{e gradi, a ne da se ide u stare
objekte, da cirkulacije ljudi i ideja bude vi{e. Generalno
postoji manjak zanimanja za ulaganje u ne{to novo. Obal-
ni su gradovi blizu, oni vi{e privla~e i ljude i kapital. Veli-
kih industrijskih objekata ne}e biti. To nije u »razvojnoj
modi«, a osim toga, ograni~enja su u postoje}oj infrastruk-
turi. Sna`no se razvija malo poduzetni{tvo: 1993. bilo ih je
700, a 1997. 1.600. Mada one nemaju veliki kapital i ne
mogu inicirati zama{nije poslovanje, ipak zapo{ljavaju dio
ljudi. Za napredak turizma postoje odre|ene pretpostavke,
me|utim pomalo nedostaje poduzetni~kog duha. @upanij-
ski krediti za razvitak agroturizma dobro su do~ekani i za-
interesirali su mnoge.

Lokalna uprava primjereno je ekipirana. Za specifi~ne
programe potrebni su vanjski stru~ni timovi. Odre|ene
funkcije `upanijske uprave trebalo bi prebaciti na ni`e ra-
zine. Nu`na bi bila i druk~ija raspodjela poreznih priho-
da.

Potpora @upanije dobivena je za ceste, vodovod i pro-
~i{}iva~ otpadnih voda. Od dr`ave odre|ena pomo} dobi-
vena je preko »Hrvatske vode« te za odr`avanje spomenika
kulture.17

Pi}an

Op}ina Pi}an na Pazin{tini imala je 2.133 stanovnika go-
dine 1991. koji su nastanjivali 10 naselja. Zaposlenih je bi-
lo oko 700, »~istih« poljoprivrednika oko 10, umirovljeni-
ka oko 550. Vrlo mali, gotovo zanemarljivi broj ljudi radi
u inozemstvu. Ve}ina ljudi zaposlena je u pazinskoj indu-
striji, u rudniku ugljena Tupljak ili na podru~ju op}ine u
privatnom sektoru (proizvodnja `ice, drvene galanterije, 131
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metaloprera|iva~ka djelatnost). Tvornica »Keramika« u
Pi}nu prestala je raditi.

Prirodne ljepote na potezu izme|u Pi}na i Gra~i{}a
oboga}uju dva slapa. Grad Pi}an propadaju}i je kulturni
spomenik, vrijedna je i crkva Djevice Marije te crkvica Sv.
Mihovila iz 8. stolje}a. Ovu prirodnu i kulturnu ba{tinu
nitko nije uklju~io u turisti~ku ponudu.

Temeljni razvojni problemi jesu stanje infrastrukure,
revitalizacija staroga grada koji je u lo{em stanju te nu`-
nost razvoja malog poduzetni{tva. Vodovod je do grada
do{ao u prolje}e 1997. Gra|ani bi trebali platiti »razvo|e-
nje« vode do ku}a. Pri postoje}em stanju ku}nih bud`eta
zatra`ena suma za njih je previsoka! Vodovodom je na po-
dru~ju op}ine obuhva}eno svega 20% doma}instava. Uz
Gro`njan, Motovun, Oprtalj, Gra~i{}e, gradi} Pi}an spada
u gradi}e – kulturno-povijesne spomenike, koji su u lo{em
stanju i kojima treba svestrana pomo} pri revitalizacija.
Model za uspje{nu revitalizaciju ovih istarskih bisera arhi-
tekture i graditeljstva, nije jo{ prona|en. Op}inski na~el-
nik smatra da bi se razvitak male privrede trebao kretati
prema malim pogonima za proizvodnju mesa i mlijeka, te
obrtni{tvu.

Prora~un op}ine za 1996. iznosio je 2.000.000 kuna.
Od toga je 550.000 kuna ostvareno iz poreznih prihoda.
Znatno su podbacili prihodi od naknade za eksploataciju
mineralnih sirovina jer su istarski ugljenokopi u krizi, od-
nosno pred zatvaranjem. Op}inska uprava ima tri zaposle-
ne osobe. Za agilniji i poduzetniji rad op}inske uprave kao
aktera razvoja nedostaju gra|evinski in`injer i pravnik koji
bi ubrzali rje{avanje imovinsko-pravnih problema i izda-
vanje gra|evinskih dozvola.

@upanija je op}ini Pi}an pru`ila potporu dotacijom
za rad op}inske uprave, izgradnjom vodovoda, a dijelom i
za renoviranje op}inske zgrade, u ~emu je sudjelovao i
grad Labin.18

Sveta Nedilja

Kao i op}ina Kr{an, i ova op}ina pripada podru~ju La-
bin{tine gdje je dominantna industrijska djelatnost. Broj
od 3.328 stanovnika (1991) bio je raspore|en u 22 naselja.
Ljudi su zaposleni u Rabcu u turizmu, u lokalnoj industri-
ji na Dubrovi, u tvornici motokultivatora TPS, tvornici
igra~aka, te u »Istratransu«. U posljednje vrijeme razvija se
i privatno obiteljsko poduzetni{tvo (proizvodnja ~avala,
proizvodnja plasti~nih ~amaca, skladi{ta i trgovina gra|e-
vinskih materijala).

Od prirodne ba{tine valja istaknuti dolinu rijeke Ra-
{e, {umu Cere, visoravni od Sv. Nedilje do Sv. Martina te132
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ladanjski park skulptura na Dubrovi. Vode su one~i{}ene
u industrijskoj zoni Dubrovi, a nije ure|en kako valja niti
deponij otpada Cere.

Od kulturne ba{tine isti~e se zapu{teni Ka{tel [umber,
ladanjski dvorac Dubrova, dvorac u Sv. Martinu te rudar-
ska kolonija u [trncu. Park Dubrova uklju~en je u »Medi-
teranski kiparski simpozij«, dok ostali objekti ~ekaju obno-
vu i namjenu.

Glavne su razvojne te{ko}e u te{kim uvjetima pri-
vre|ivanja i plasmana robe doma}e industrije. Za moto-
kultivatore, primjerice, raspadom Jugoslavije smanjeno je
tr`i{te, a i propala je tvornica plovila »Adria«. Poku{ava se
obnoviti u kooperaciji s talijanskim i francuskim partneri-
ma. Odre|eni broj ljudi je sada nezaposlen. Tvornica »Prvo-
majska« prije nekoliko godina zapo{ljavala je 1.200 radni-
ka, a sada jedva 350. »Kon~areva« proizvodnja ugostiteljske
opreme ve`e kraj s krajem. Obnova industrijske zone prvi
je razvojni cilj. Dugoro~no se odre|ene nade pola`u i u
razvitak poljoprivrede i agroturizma.

Op}inska uprava ima tri zaposlena. Za `ivlje djelova-
nje potreban bi bio jedan stru~njak za gra|evinska i komu-
nalna pitanja te ekonomist koji bi vodio financije.

Posebnu potporu op}ina je dobila od @upanije za iz-
gradnju cesta te kredit za nabavu stoke. Grad Labin daje
pomo} za komunalnog redara. Presudna bi bila potpora
za razvojne programe iz male privrede.19

Sveti Lovre~

Na zapadnoj strani Istre, s »izlazom« na more, ali bez na-
selja na tom dijelu op}inskog prostora, nalazi se op}ina
Sveti Lovre~. Od 1.362 stanovnika (1991) njih tristotinjak
bilo je zaposleno, i to prete`ito u turizmu u obli`njem
Vrsaru te u Pore~u (sezonski), a tek u manjem broju na po-
dru~ju op}ine u zanatstvu i trgovini. Broj umirovljenika,
{to je dakako posredan indikator starosti stanovni{tva, bio
je oko 300. Dvadesetak osoba dnevno putuje na rad u Ita-
liju. U ovom kraju postoji tradicija obrtni{tva. Istaknutijih
poduzetnika u novije vrijeme nema.

Od prirodne ba{tine valja ista}i Limski kanal (desna
obala) te hrastovu, za{ti}enu {umu Kontiju. Od kulturne
ba{tine kao razvojni resurs mogu}e je aktivirati staru jez-
gru grada Sv. Lovre~a te ka{tel u Klo{tru.

Za ubrzaniji napredak op}ine nepohodno je donijeti
prostorni plan op}ine kako bi se pro{irile granice gra|e-
vinskog zemlji{ta i omogu}ila izgradnja zone poslovnih
pogona. Infrastruktura je na podru~ju op}ine u cijelosti ri-
je{ena. Preostalo je jo{ asfaltirati neke seoske ceste. Nedo- 133
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staje lokalni akter koji bi radio na unapre|enju poduzet-
ni{tva. Op}ina to mo`e biti samo jednim dijelom.

U op}inskoj upravi zaposleni su pro~elnik, admini-
stratorica i komunalni redar. ^ista~icu op}ina dijeli s dje~-
jim vrti}em. Od kadrova za uspje{niji rad op}inske uprave
neophodni su pravnik i stru~njak za prostorno planiranje,
gra|evinske i komunalne poslove. Op}inska uprava ima
potporu u svojim aktivnostima u mjesnoj {koli. Kvalitet-
nog kadra, koji bi izradio programe i radio na njihovoj
provedbi, ima jako malo. K tome, u takvoj kadrovski os-
kudnoj situaciji, postoji polaritet ljudi izme|u politi~kih
stranaka IDS-a i HDZ-a.

Godine 1996. prora~un op}ine iznosio je 1.251.000
kuna i jedan je od najni`ih u sredi{njoj Istri. Od poreza je
ubrano 700.000 kuna. Potpora op}ini do{la je za lokalne
ceste (70% sredstava, 30% lokalna zajednica) te 30.000 ku-
na dotacija. Op}ina je tra`ila promjenu kriterija za `upa-
nijske dotacije, jer su siroma{nije op}ine s manjim brojem
stanovnika hendikepirane postoje}im sustavom. Za sanaci-
ju zidina starog grada Lovre~a posebna potpora dobivena
je od talijanske pokrajine Veneto. Ra~unovodstvene poslo-
ve za Sv. Lovre~ vodi grad Pore~. Sredstvima solidarnosti
(1%) Vrsar i Pore~ sudjelovali su u financiranju komunal-
nih potreba za Donju Lovre{tinu, kraj prema Vrsaru, te za
ceste i ure|enje groblja.20

Sveti Petar u [umi

Ovo je najmanja op}ina u Istri, sastoji se od jednog naselja
sa zaseocima i ima ukupno 999 stanovnika, od ~ega oko
400 zaposlenih te oko 120 umirovljenika. Stotinjak radni-
ka zaposleno je u mjesnoj klaonici »Puris«, te u Pazinu u
industriji kamena i prehrambenoj i ostaloj industriji. U
novije vrijeme isti~u se mali poduzetnici (seoski turizam,
grafi~ka djelatnost, zidari i graditelji, gra|evinska mehani-
zacija, prijevoz kamionima i sl.)

Od prirodnih dobara isti~e se »suhi« nastavak Lim-
skog kanala, tzv. Draga. Zrak one~i{}uje klaonica u mjestu,
kafilerija i farma purana i koko{i. Kad zapu{u vjetrovi, {iri
se smrad od `ivotinjskog otpada, izmeta i umjetne hrane.

Od kulturne ba{tine najistaknutiji je pavlinski samo-
stan, potom botani~ki vrt i crkva u Sv. Petru u [umi. Od
kulturnih priredaba organizira se »Smotra folklora« te op-
}inska fe{ta za blagdan Sv. Petra i Pavla.

Glavni razvojni problemi, prema mi{ljenju na~elnika
op}ine, jesu: nerije{ena cestovna veza prema Pore~u i Ro-
vinju, nedovoljni kapaciteti u vrti}ima i stara i derutna
{kolska zgrada. Valja naglasiti da su u ovoj op}ini mladi134
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ljudi ostali ({to za sredi{nju Istru nije uobi~ajeno), da je
prirodni prirast relativno visok, da su vrti}i i {kole potreb-
ni. Dugoro~ni razvojni ciljevi u obnovi su pavlinskog sa-
mostana i razvijanju malog poduzetni{tva.

Op}inska uprava trenutno zapo{ljava pro~elnika i ko-
munalnog redara. Kako je prora~un malen (1996: 966.500
kuna), ne planira se zapo{ljavati dodatni kadar. Pravnika
}e se anga`irati samo kao savjetodavca. @ari{te je aktivno-
sti u op}inskom poglavarstvu sastavljenom od volontera,
mladih i visokoobrazovanih ljudi, koji imaju ideja i snage
da koncipiraju i ostvaruju razvojne programe.

Op}ina Sveti Petar u [umi od @upanije dobila je do-
taciju od 30.000 kuna, a za izgradnju cesta stigla je potpo-
ra za 1,3 km ceste. Od dr`avnih organa dobivena je po-
mo} za popravak krova na {koli, a uslijediti }e i pomo} za
cjelovitu obnovu {kole. »Hrvatske ceste« financirale su
asfaltiranje ceste Sv. Petar u [umi – @minj.

Svetvin~enat

Na ju`nom dijelu sredi{nje Istre nalazi se op}ina Svet-
vin~enat sa cca 2.200 stanovnika (1991) koji obitavaju u 19
naselja. Op}ina je sna`no orijentirana na Pulu (udaljenu
dvadesetak km) i Rovinj. Od ukupno 500 zaposlenih, ve-
}ina ih radi u pulskoj i rovinjskoj industriji. Umirovljeni-
ka ima oko 700 (mnogo starog stanovni{tva), »~istih« po-
ljoprivrednika (vi{e) nema.

Od kulturne ba{tine u op}inskom sredi{tu nalazi se
ka{tel Grimaldi i renesansni trg, te 4–5 zna~ajnijih crkava i
kapelica, od kojih je najstarija Sv. Antuna iz 14. stolje}a.
Turisti~ke zajednice nema. Od kulturnih priredbi spomi-
nje se »Smotra istarskih suvenira«. Od prirodnih resursa
poznate su hrastove {ume kojih je drvo posebno dobro za
izradu glazbala i barki. Podru~je op}ine obiluje divljim
{parogama.

Poduzetnici su dolazili s razli~itim prijedlozima, ali
kako nije bilo prostornog plana i stoga, zbog tegobne ad-
ministrativne procedure pro{irivanja granica gra|evinskog
zemlji{ta (rje{ava se u Zagrebu i u Puli), interesenti su gu-
bili vrijeme, odustali i oti{li. Sada je aktualno izdavanje lo-
kacije za privatnu pumpu, servis i ugostiteljski objekt u Bi-
bi}ima. Op}ina priprema dvije zone za malu privredu sa
ukupno 10 lokacija. Jedan m2 gra|evinskog zemlji{ta stoji
5 DEM, a ure|en i pripremljen 10 DEM. Me|u poduzet-
nicima po uspje{nosti isti~u se ugostitelji.

Infrastruktura op}ine uglavnom je rije{ena. Ostalo je
ne{to neasfaltiranih cesta. Prora~un op}ine iznosio je za
1996. 1.800.000 kuna. Prema mi{ljenju na~elnika, odvi{e 135
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mala sredstva ostaju op}ini od poreza na dohotak (25%,
dok 70% ide u Zagreb, a 5% u Pulu). Pogre{an je, prema
njegovom mi{ljenju, na~in koji se primjenjuje prilikom
obra~una poreza. Ako se `eli stimulirati razvoj nerazvije-
nih krajeva i op}ina onda bi porez trebao biti diferenciran
prema razvijenosti. Od slabijih bi trebalo tra`iti manje.
Op}ina ima na~elnika volontera koji radi u ljekarni. Bio
bi potreban stru~njak za komunalne poslove. Op}ina
o~ekuje potporu od @upanije za asfaltiranje cesta te za
za{titu kulturno-povijesnih spomenika.21

Tinjan

U op}ini Tinjan godine 1991. bilo je 1.962 stanovnika u 9
naselja. Zaposlenih oko 700, umirovljenika oko 300, »~i-
stih« poljoprivrednika oko 50, a zaposlenih u inozemstvu
oko 20. Ljudi odlaze na posao u industrijska poduze}a u
Pazin, u turisti~ka i ugostiteljska u Pore~, a dio ih radi i na
podru~ju op}ine (obrtni{tvo, trgovina gra|evinskim mate-
rijalom, prijevozni{tvo, proizvodnja tekstila i sl.).

Od prirodne ba{tine na podru~ju mo`e se ista}i Dra-
ga, uvala u produ`etku Limske drage. Zrak one~i{}uju pe-
radarske farme te njihove otpadne vode. Najvredniji objekt
kulturne ba{tine jest »`upanski stol«, ~iji se original nalazi
u Tinjanu, te vrijedna zbirka predmeta Enrica di Piera,
ina~e autora monografije o Tinjanu. Od kulturnih prired-
bi u Tinjanu, odr`ava se »Izlo`ba kova~kih proizvoda Is-
tre« koja izaziva interes, ali zasad nema prikladnu financij-
sku potporu. S ure|enog vidikovca pru`a se lijep pogled
na Dragu.

Specifi~ni problem funkcioniranja `ivota na podru~ju
op}ine je elektri~na energija. Za nevremena, koja nisu rijet-
ka, dolazi do prekida u prijenosu i u~estalih {teta na elek-
tri~nim aparatima, a {teta ima i u proizvodnji. Du`ina
problemati~nog voda visokog napona iznosi 20 km.

Bolja kadrovska ekipiranost op}inske uprave pomogla
bi br`em razvitku op}ine. U kratkoro~ne razvojne priorite-
te op}inski pro~elnik ubraja rje{avanje kanalizacije, asfalti-
ranje preostalih cesta, te dovo|enje vodovoda u dva naselja
koja jo{ nemaju vodu. U dugoro~ne prioritete ulazi otva-
ranje kamenoloma od ~ega bi op}ina imala doprinos za
mineralne sirovine, a bilo bi i novih radnih mjesta. Ka-
men u okolici Tinjana specifi~an je i rijedak »kamen-erup-
tivac« koji je pogodan kao sirovina za izradu cijevi. Op}in-
ski prora~un za godinu 1996. iznosi 1.620.000 kuna s time
da je od @upanije dobivena dotacija u visini od 121.000
kuna. U op}inskoj upravi zaposlena su dva ~ovjeka te dva
komunalna radnika. Potrebno bi bilo zaposliti referenta za136
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komunalna pitanja (»50% na{ih problema takve je vrste!«)
i referenta za pravne i financijske poslove, odnosno stru~-
njaka koji bi se bavio pitanjima poduzetni{tva.

@upanijska potpora ogleda se u dotaciji, pomo}i za
asfaltiranje cesta i dodjeli sadnica. Pazin ne daje novac, ve}
stru~nu pomo}. »Hrvatske vode« sudjeluju u rje{avanju pi-
tanja kanalizacije.

S ljudima u op}inama na terenu treba ~e{}e razgovara-
ti. Op}insko zemlji{te u gra|evinskim podru~jima moglo
bi se za proizvodne programe davati uz minimalnu nakna-
du. Jo{ kada bi dr`ava u prve dvije godine poslovanja dala
poduzetnicima povlastice, krenulo bi nabolje. @upanijski
odjeli trebali bi vi{e pomagati stru~nim smjernicama i sav-
jetima. Trebalo bi i vi{e novca od poreza ostati op}inskoj
razini gdje se rje{avaju pitanja lokalne kvalitete `ivljenja.22

Vi{njan

Op}ina Vi{njan u zale|u Pore~a imala je 2.269 stanovnika
godine 1991., koji su `ivjeli u 48 naselja. Od toga broja
oko 470 bilo je zaposlenih, najvi{e u turizmu (u Pore~u), a
ne{to manje u trgovini i poljoprivredi. »^istih« poljopri-
vrednika ima jo{ sedamdesetak. Mahom su to stara~ka do-
ma}instva koja uglavnom proizvode za sebe. Me|u njima
ima i desetak mla|ih, koji gaje lozu i proizvode vino.

Ukupno je oko 400 umirovljenika. U Sloveniju dnev-
no ili tjedno putuje na posao oko 150 ljudi. Me|u uspje{-
nije poduzetnike u posljednje vrijeme valja navesti one s
podru~ja proizvodnje drvenih paleta, gra|evinske operati-
ve i strojeva, stolarije, ugostiteljstva i trgovine.

Od prirodne ba{tine sugovornik smatra da nema ne-
{to posebno spomenuti, a kulturna ba{tina (starogradska
jezgra Vi{njana) devastirana je i uglavnom uni{tena. Od
kulturnih priredaba navodi se tradicionalna fe{ta Sv. Mag-
dalene (Madaljena), a ljeti djeluje i Astronomska {kola pri
poznatoj zvjezdarnici u Vi{njanu.

Glavni razvojni problemi op}ine jesu nepostojanje ka-
nalizacije i 23 km neasfaltirane ceste. (U nekim selima ne-
dostaje i javna rasvjeta.) To bi bili kratkoro~ni razvojni cil-
jevi. Dugoro~niji ciljevi vezani su za o`ivljavanje male pri-
vrede. Br`e korake u razvoju op}ine spre~avaju mnoga ne-
rije{ena imovinsko-pravna pitanja. Naime, 1947. masovno
je oti{lo u Italiju 1.200 stanovnika koji su ostavili svoju ne-
pokretnu imovinu. »Zakon o naknadi za imovinu oduzetu
za vrijeme komunisti~ke vladavine«, koji je stupio je na
snagu 1. srpnja 1997., mo`da }e deblokirati sada{nju pat
poziciju.

U op}inskoj upravi zaposleno je ~etvero ljudi, te ko-
munalni redar i grobar. Za rje{avanje imovinsko-pravnih 137
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~vorova bio bi potreban pravnik. Komunalna pitanja, i
ona s podru~ja prostornog ure|enja, mo`da bi mogao rje-
{avati jedan stru~njak za vi{e op}ina.

Op}ina Vi{njan dobila je potporu za asfaltiranje cesta
te u dodjeli sadnica. Odjel za turizam @upanije istarske je
sudjelovao u koncipiranju i opremanju »mount byke« sta-
ze kroz op}inu dok je Odjel za promet sudjelovao u po-
pravku zida kroz op}insko sredi{te. Sredstva solidarnosti
sti`u iz op}ina Vrsar i Pore~.23

Vi`inada

U ovoj izrazito poljoprivrednoj op}ini u sjevernom dijelu
sredi{nje Istre `ivjelo je 1991. u 39 naselja 1.146 stanovni-
ka. Zaposlenih je bilo oko 350, ve}inom u Pore~u. »^i-
stih« poljoprivrednika je bilo oko 200, prete`ito u sta-
ra~kim doma}instvima i na gospodarstvima malih parcela.
Nekolicina mla|ih poljoprivrednika u novije vrijeme pro-
izvodi vino. Broj umirovljenika kretao se oko 200, dok je
u inozemstvo dnevno ili tjedno na rad putovalo svega 20
ljudi. Od poduzetni~kih poteza valja zabilje`iti agroturi-
zam u selu Ferenci (\. Fatoli}), proizvodnju ko{ulja u Baj-
kinima i mlin (10 zaposlenih).

Od prirodnih dobara na tlu op}ine isti~e se bogat iz-
vor pitke vode Gradole (1.600 lit/sek). Organiziranog od-
voza sme}a jo{ nema (komentar pro~elnika: “Poduze}e
»Usluga« tra`i 100 DEM po odvozu jednog kontejnera, {to
je za ovako siroma{nu op}inu odvi{e”), pa se sme}e odla`e
unaokolo, a javljaju se i one~i{}enja od otpadnih komu-
nalnih voda i to u samom starom gradu Vi`inadi. Od kul-
turne ba{tine pro~elnik op}ine isti~e staru jezgru Vi`inade
i mnoge crkve, od kojih je glavna Sv. Jerolima na sre-
di{njem trgu. Tu je i zanimljiva [terna (gradska cisterna)
oko koje se organiziraju dani ~akavske poezije pod naslo-
vom »Ver{e na [terne«. Od priredaba poznata je jo{ tradi-
cionalna fe{ta te dani istarskih kola~a pod naslovom »Kro-
{tolijada«.

Op}inska infrastruktura je rije{ena (ceste, telefon,vo-
dovod i sl.). Glavni razvojni problemi jesu: odvoz sme}a,
rje{enje otpadnih voda, obnova {kole te otvaranje novih
grobnih mjesta. Naime, mortalitet je, zbog velikog broja
starih ljudi, vrlo visok, a mladi momci (koji prete`no rade
u turizmu) ne `ene se, pa nema djece. U op}ini Vi`inada
aktivni ljudi orijentiraju se na Pore~ (udaljen 15 km), a sta-
ri na ku}u, sela i zemlju. Razvojnih programa za samu
op}inu gotovo i nema. Dugoro~ni razvojni ciljevi prije
svega su: poljoprivreda (fla{iranje vina, masline, vo}e i nje-
gova prerada), seoski turizam, mala privreda, te revitaliza-138
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cija i turisti~ka kapitalizacija »Parenzane« – nekada{nje
uskotra~ne `eljeznice Trst–Pore~. Interesa za poljoprivredu
ima, tlo je pogodno, vode ima. Tra`i se jedino ra~unica –
repromaterijal je skup, cijene su rijetko zajam~ene. Valja
ista}i da u Vi`inadi gotovo i nema visokoobrazovanih lju-
di.

Kao i u op}ini Vi{njan, tako je i u op}ini Vi`inada eg-
zodus talijanskog stanovni{tva 1947. bio povelik. Od nji-
hova odlaska ostali su mnogobrojni imovinsko-pravno ne-
rije{eni slu~ajevi, uru{ene ku}e kojih su vlasnici uglavnom
nepoznati. Op}inska uprava upo{ljava troje ljudi te komu-
nalnog redara koji je istovremeno grobar. Potrebni profili
jesu stru~njak za komunalna pitanja i pravnik. Osnovna
ko~nica za u~inkovitije funkcioniranje op}inske uprave
jest na~in financiranja lokalne samouprave. Naime, prema-
lo sredstava ostaje op}ini.

Potpora od @upanije istarske dolazi dotaciji i za asfla-
tiranje cesta. Od sredstava solidarnosti op}ina Vrsar i Po-
re~, izgra|ena je kapela na Bo`jem polju, sanirana je zgra-
da ambulante te mrtva~nica u Ka{teliru. Od dr`avnih or-
gana, osim naknada za elmentarne nepogode, nije do{la
nikakva potpora.

Na{ sugovornik smatra da interese malih op}ina koji
su zajedni~ki (otpad, otpadne vode, tretman poljoprivrede
i sl.), valja zajedni~ki rje{avati i u~inkovitije. Male op}ine,
pogotovo one siroma{nije, nemaju dovoljno stru~nog ka-
dra a niti dovoljno novca. Poseban je problem {to su ljudi
iz manjih op}ina radili ili rade u ve}im gradovima, i na
ra~un njihovih prihoda i u~inaka godinama se gradilo ta-
mo gdje su oni radili. Ti gradovi imaju, u najmanju ruku,
moralnu obvezu da sada pomognu manjim op}inama u
unutra{njosti Istre.24

@minj

U srcu srca Istre nalazi se op}ina @minj sa 3.888 stanovni-
ka (1991) lociranih u 39 naselja. Prosje~na gusto}a naselje-
nosti jest 44 stanovnika/km2. Zaposlenih je bilo oko
1.000, a »~istih« poljoprivrednika oko 70, s time da je u
oko 70% doma}instava, od ukupno 1.100, poljoprivreda
tek dopunska djelatnost (uzgoj krupne stoke i ratarstvo).
Umirovljenika je bilo oko 550, a dvadesetak ljudi, pre-
te`ito metalaca iz sjeverne @minj{tine, oti{lo je u [vedsku,
Njema~ku, Kanadu, Francusku. Dolaze ku}i za godi{nji
odmor. Op}ina i gradi} @minj gospodarski su vitalno po-
dru~je. Ondje su farme peradi, tvornica trikota`e, tvornica
plasti~nih proizvoda, pekarstvo, mlin, tvornica »Kinder-ja-
ja«, sjedi{te poduze}a za ceste. Trgovina i usluge (prijevoz, 139
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kamioni, teglja~i), tako|er sudjeluju u dohotku obitelji i
op}ine. Pojavili su se i prvi uspje{ni primjeri agroturisti~ke
ponude (selo Paladnjaki).

Prirodnu sredinu karakterizira dosta {ume. Okoli{ je
one~i{}en mnogim manjim smetli{tima. Problem otpad-
nih voda rje{ava se i 1998. bit }e za grad @minj postavljen
»biljka ure|aj«, prvi takve vrste u Hrvatskoj. Od kulturne
ba{tine na~elnik isti~e mnoge crkve, crkvice i kapele. U
@minju se odr`ava »^akavski sabor«, okupljanje u~enika i
pjesnika sa ~akavskog govornog podru~ja, priredba »Har-
monika zad Ka{tela« i tradicionalna pu~ka fe{ta.

Osnovna razvojna preokupacija jest zadr`ati {to vi{e
ljudi na doma}em prostoru. Citiramo na~elnika: »Kada
ljudi krenu odlaziti nema ni{ta od o`ivljavanja i razvoja!«
Zna~ajan je interes za proizvodnju hrane, posebno uzgoj
krupne stoke. U posljednje se vrijeme bilje`i blagi porast
broja goveda. Ljudi su tu, mehanizacija tako|er, {tale po-
stoje. Potrebna je financijska podr{ka i sigurne cijene. Raz-
mi{lja se i o proizvodnji zdrave hrane. Drugi pravac razvit-
ka koji se forsira, jest rje{avanje preduvjeta za kvalitetnije
`ivljenje. U tom smislu vodovod je pri kraju za sva do-
ma}instva na op}ini (mnogo naselja), a kre}e se i u rje-
{avanje kanalizacije. Potrebno je srediti i probleme slabog
napona struje.

Op}inski prora~un za 1996. iznosio je 3.500.000 ku-
na. Dvije godine prije iznosio je 1,5 milijun, a 1995. 2,4
milijuna kuna. Plan za 1997. je 4,7 milijuna kuna. Ovakvo
»poslovanje« op}ine pokazuje da je u op}ini @minj na dje-
lu napredak, a ne regresija. »Ve}a prora~unska sredstva do
kojih bi se do{lo fiskalno-poreznom decentralizacijom, do-
prinijela bi br`em razvoju malih sredina«, smatra na~elnik.
Op}inska uprava dobro je ekipirana. Kada bi bilo sredsta-
va zaposlili bi u upravi jednog pravnika. Poglavarstvo
okuplja nekoliko stru~njaka koji su sposobni rje{avati pro-
bleme. @upanijski odjeli trebali bi vi{e raditi za konkretni
teren, za op}ine. Potpora je dobivena od @upanije (ceste,
vodovod, agroturizam i sadnice), te grada Rovinja u nov-
cu, uslugama (odvoz sme}a), materijalu, te stru~nim kadro-
vima (za dje~ji vrti}). O~ekuje se dr`avna potpora progra-
mima poljoprivredne proizvodnje.25

Sa`eti pogled na razvojne mogu}nosti unutra{nje Istre

Kakva je ukupna demografska i sociogospodarska slika sre-
di{nje Istre kao specifi~ne periferije, odnosno dragocjenog
grani~nog podru~ja na krajnjem sjevero-zapadnom ulazu u
Hrvatsku?140
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Stanovni{tva nema mnogo, uglavnom je starije, ras-
pr{eno je u mnogobrojnim naseljima, za dio kojih, izvje-
sno je, da }e u idu}ih 10–15 godina posve odumrijeti.
Mla|ih ljudi, koji su ostali `ivjeti u naseljima unutra{nje
Istre, relativno je malo te je i broj novoro|ene djece nizak.
Dominantna djelatnost ljudi jest poljoprivreda, ali je ve}i
dio poljoprivrede orijentiran za vlastite potrebe. Industrije
je malo i ne radi se o modernim pogonima ~iste tehnolo-
gije, ve} o klasi~noj, ponekad i po okoli{ one~i{}avaju}oj
tekstilnoj, prehrambenoj, gra|evinskoj i sli~noj industriji.
Turizam koji cvijeta na obli`njoj obali, u unutra{njoj se
Istri tek po~inje razvijati i tek se nazire mogu}nost da ova
grana djelatnosti bude potpora o`ivljavanju unutra{nje Is-
tre. Mjereno prora~unima op}ina, zaista bi se moglo mir-
ne du{e ustvrditi da je sredi{nja Istra siroma{an kraj. Mada
su lokalni kulturni i prirodni resursi solidni, demograf-
sko-obrazovna obilje`ja ljudi nisu zadovoljavaju}i, a ukup-
na infrastrukturalna i institucionalna opremljenost mre`e
naselja, od koje se u osmi{ljavanju modernog razvoja i po-
nude starta, relativno je niska. Ovo se posebno odnosi na
brdske krajeve, one u grani~nom pojasu – na Gornjoj Buj-
{tini i na ]i}ariji.

Sredi{nja Istra demografski je, socijalno, gospodarski i
infrastrukturalno duboka periferija. Istina, nije poput Li-
ke, vrlo slabo naseljene, nagla{eno ruralne i izolirane od
{ire okoline. To je periferija gdje je naseljenost jo{ uvijek
zadovoljavaju}a, mada ne i visoka, gdje je struktura naselja
vrlo razu|ena, gdje je blizina razvijene obale fascinantna i
gdje ruralnost ne dominira, barem ne u ukupnom dojmu.
Sredi{nja je Istra periferija po silnicima koje utje~u na nje-
zin svakodnevni `ivot, te po trendovima, koji – barem za-
sad – tvrdokorno reproduciraju tihu i usporenu stagnaciju.

Na ~emu zasnivati o`ivljavanje sredi{nje Istre? Rad
jednog dijela doma}ih ljudi u obli`njem inozemstvu ili su-
sjednoj Primorsko-goranskoj `upaniji i dobit od gostiju,
turista i potro{a~a iz obli`njeg inozemstva i drugih dijelo-
va Hrvatske, nedvojbeno je va`na pretpostavka opstanka
ljudi u ovom podru~ju. Koje je oblike »ruralne renesanse«,
o`ivljavanja sela (ali ne nu`no u istim razmjerima i poljo-
privrede), mogu}e afirmirati u sredi{njoj Istri? Kolonizaci-
ja u nekim dijelovima? Tradicionalna poljoprivreda mo`e
biti tek temelj egzistencije manjeg dijela ljudi, ali ne mo`e
biti temelj o`ivljavanja sredi{nje Istre. Suvremeno sto~ar-
stvo (u Istri uglavnom sitna stoka) i proizvodnja zdrave
hrane – je li i to {ansa za opstanak dijela ljudi i naselja?
Kakve su mogu}nosti razvitka turizma u sredi{njem dijelu
Istre koji obiluje kulturnom i prirodnom ba{tinom kao re-
sursom za `ivot u budu}nosti? Koji tip suvremene, eko- 141
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lo{ki ~iste a tehnolo{ki razvijene industrije, razvijati u
ovom dijelu Istre? Uzgred, valja podsjetiti, ilustracije radi,
da je sedamdesetih godina poduze}e ra~unskih strojeva i
sklopova za ra~unala »Digitron« iz »nekog« Buja, bilo po-
jam moderne i prosperitetne industrije u razmjerima biv{e
dr`ave!

Dnevna i tjedna radna emigracija poma`e o~uvanje pa
i napredak individualne kvalitete `ivljenja te djeluje kao
»zadr`iva~« dijela stanovni{tva na prostorima unutra{nje
Istre. Suvremena praksa masovne telefonizacije, asfaltiranja
manjih cesta, dovo|enja vode i u manja sela i zaseoke, a u
idu}im godinama i kanalizacije u naselja ruralne, sredi{nje
Istre, podi`e kakvo}u `ivljenja i stvara pretpostavke za sta-
bilizaciju postoje}eg `ivlja te demografsko samoobnavlja-
nje u jednom dijelu ovog prostora.

Suvremene razvojne ideje poput odr`ivog razvoja, »ru-
ralne renesanse«, alternativnog turizma, proizvodnje zdra-
ve hrane i sli~no, mogu}a su konceptualna upori{ta o`iv-
ljavanja dru{tvenog `ivota u unutra{njoj Istri. Socijalna in-
tegracija Istre u takve idejne i razvojne tokove, mo`e o`iv-
ljavanju ovog dijela Hrvatske znatno pomo}i.

Pri svemu tome, presudno je da se socijalna integraci-
ja lokalnih ljudskih i dru{tvenih resursa i aktera, razvojnih
ideja i potpore sa strane dogodi i doga|a, te da pokre}e {to
ve}i broj malih razvojnih programa, koji }e biti stupovi
zaustavljanja ljudi i gospodarska upori{ta o`ivljavanja.
Ljudski su resursi malobrojni, njihovo povezivanje i siner-
getsko djelovanje presudno je za pozitivan tijek o`ivljava-
nja. Razjedinjavanje i sukobi lokalnih socijalnih aktera, a
posebno lokalnih elita, a to potvr|uju i nalazi na{eg istra-
`ivanja, blokiraju napredak, okre}u ljude od pitanja razvo-
ja lokalne zajednice. Rad na napretku lokalne sredine, pe-
riferije, mora konceptualno biti »rad na op}em dobru«,
rad svih za sve, ina~e se motivacija za djelovanje rasta~e i
gubi. Potpora dr`ave (bilo da je rije~ o republi~koj ili
`upanijskoj razini) i njenih ljudskih i financijskih resursa
ovdje je od presudne va`nosti.

U tom smislu, i u slu~aju unutra{nje Istre i u slu~aju
Like, zagovaramo da se etatisti~ki i (lokalni) komunitarni
model upravljanja razvojem periferija u Hrvatskoj kombi-
niraju, kako bi se mobilizacijom lokalnih socijalnih aktera
i resursa te potporom »mo}nih« izvana, s vi{ih razina
dr`ave, koja u o`ivljavanju periferija tako|er prepoznaje
svoj interes, postigli optimalni, ako i mali, ali sustavni re-
zultati. Periferija nikada ne}e postati sredi{te, ali treba po-
stati mjesto kvalitetnog `ivljenja gdje }e se dru{tveni `ivot
uspje{no samoobnavljati.
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stru~na {kola elektroni~kog smjera, profesionalno zaposlenim u op-
}inskoj upravi.

23 Razgovor je vo|en s na~elnikom op}ine Horvatinom, a na neka pi-
tanja odgovorio je pro~elnik.

24 Razgovor je vo|en s Mirkom Bui}em (1947), pro~elnikom op}ine
Vi`inada. On je po struci ekonomist (SSS), nastanjen je u Pore~u.

25 Razgovor je vo|en s @eljkom Rudanom (1957), na~elnikom op}ine,
in`injerom strojarstva, zaposlenim u poduze}u »Vladimir Gortan«.
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Razvijena ruralna podru~ja prava su rijetkost u Hrvatskoj.1

Stoga je pred na{om dr`avom golem i slo`en posao obno-
ve seoskih zajednica i cijeloga seoskog prostora.

U Hrvatskoj se, na`alost, i dalje {ire nerazvijena rural-
na podru~ja kao posljedica dugotrajnih negativnih tenden-
cija2 ali i rata, novoga i uglavnom nekontroliranog usmje-
riva~a kretanja ljudi. Preostalo stanovni{tvo u tim podru~-
jima trpi sve ve}e siroma{tvo {to }e i dalje poticati odselja-
vanje. S druge strane, zapu{tena i zaboravljena podru~ja
ne}e privla~iti nikoga, osobito ne mla|e, stru~nije i kvalifi-
ciranije. Primarni cilj razvitka tih dijelova zemlje je uspo-
staviti demografsku, gospodarsku i dru{tvenu ravnote`u.
Za podru~ja »duboke provincije« te{ko je prona}i na~in da
se odr`i ljudska aktivnost. Najvjerojatniji gospodarski os-
lonac ostat }e poljoprivreda, obilato subvencionirana i po-
negdje kombinirana sa specifi~nim lokalnim izvorima ili
potrebama, primjerice, seoskim turizmom ili potrebom
obrane zemlje, i sl.

Pi{u}i o ljudskim resursima u kontekstu strategije de-
mografske obnove, odnosno demografskog razvitka, J. @u-
panov3 obvezuje Hrvatsku da u vrlo kratko vrijeme pove}a
svoju konkurentsku sposobnost na svjetskom tr`i{tu ljud-
skih resursa, jer tamo ona mora konkurirati za vlastite
stru~njake. Sli~nu zada}u imaju hrvatske periferije u odno-
su na hrvatsko centralno podru~je. U nekim sastavnicama
ukupne ponude i potra`nje za ljudima, periferija mora po-
nuditi bolje uvjete. A kako je to skup, ali neizbje`an raz-
vojni preduvjet, periferije }e morati restrukturirati svoje
prora~une i razvojne ciljeve.

Neprestance se i s pravom postavljaju pitanja o pode-
snosti hrvatskoga koncepta razvitka. A s jednakim pravom
i pitanje: postoji li uop}e dovoljno transparentan razvojni
koncept.

Pregledavaju}i rezultate uspje{nijih ruralnih razvojnih
projekata u svijetu, skupina analiti~ara procijenila je da je
napredak itekako mogu}e posti}i u mnogim aspektima 149
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dru{tvenog i gospodarskog `ivota. Me|utim, neke posljedi-
ce burnog napretka pedesetih i {ezdesetih godina pokazale
su da razvitak nije lako usmjeravati i kontrolirati. Prije sve-
ga, analize su pokazale:
1. da napredak nije isklju~ivo kvantitativna kategorija, pa

ga kao samo takva i nije mogu}e mjeriti;
2. da projekti ne smiju biti tehnokratski i ekonokratski;
3. da se u razvojnim projektima nagla{avaju dru{tveni i

kulturni ~imbenici i ciljevi;
4. da se koncept razvitka oslanja na stanovni{tvo;
5. da se maksimalno izbjegava nesklad ili sudar s prirod-

nom okolinom;
6. kad se radi o razvojnim projektima manjih podru~ja,

analiti~ari su utvrdili ~vrstu vezu izme|u uspjeha pro-
jekta i uklju~enosti lokalnog stanovni{tva od samog
po~etka.4

Spomenuti razvojni principi senzibilniji su u sociolo{-
kom, antropolo{kom i u ekolo{kom smislu. Na njima se
temeljeni razvojni projekti oslanjaju na podr{ku stanovni{-
tva, uva`avaju njihove interese, po{tuju njihova znanja i
koriste se njima, uklju~uju}i u njih institucije u lokalnim
sredinama. Tako seoski prostor i seoska lokalna zajednica
u izmijenjenom, »novom«, konceptu postaju uva`avan
~imbenik operacionalizacije op}enacionalne razvojne stra-
tegije. Lokalni se interes ne zanemaruje na ra~un op}ega.
Takvo polazi{te nu`no mijenja odnose grada i sela, sredi{-
ta i periferije.

Selo u takvu konceptu postaje sve ravnopravniji su-
dionik razvojnog procesa.5 Njegova inertnost i zatvore-
nost, autarki~nost, upu}enost na agrar (i, dakako, siroma{-
tvo) postaju ~injenice iz pro{losti. Me|utim, treba vreme-
na za takvu promjenu. Hrvatsko selo nema ni mrvice aro-
gancije i samosvijesti koja bi mu pomogla da za sebe izbo-
ri povoljniji polo`aj u odnosu prema sredi{tima i povol-
jnije mjesto u razvojnim projektima. Sve promjene do-
ga|ale su se, i jo{ se, uglavnom, doga|aju, tek unutar po-
stoje}e dru{tvene strukture, unutar postoje}e agrarne struk-
ture, unutar dijelom izmijenjenih obiteljskih odnosa, unu-
tar ~vrsto odre|enih odnosa prema sredi{tu(ima). Sve te
promjene jedva da su naru{ile autenti~ni seoski ritam. Da-
pa~e, odlazak mladih ljudi jo{ ga je usporio.

Dosada{nji razvitak Hrvatske sa sna`nim osloncem na
glavni grad Zagreb i tri makroregionalna sredi{ta6 (~ak ne
na njihove regije), koji su iz svojih okolica »isisali« kvali-
tetnije stanovni{tvo i pustili da se ugase neke va`ne razvoj-
ne funkcije u gradskim prstenovima, prepreka je ravnom-
jernijem prostornom razmje{taju razvitka zemlje i optimal-150
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nijem ukupnom razvoju Hrvatske. Takav razvojni slijed,
koji je osobito pogodio periferijske i mahom ruralne kraje-
ve, doveo je do tzv. polariziranog tipa razvitka.7 Situacija
je najte`a u ruralnim podru~jima udaljenim od spomenu-
tih polova razvitka koji gravitiraju nejakim i slabim urba-
nim (pod)sredi{tima, te u onim perifernim prostorima ko-
ji su se u novoj dr`avi Hrvatskoj na{li na njezinom pro-
stornom rubu a da pri tome nisu razvojno poduprti od lo-
kalnih, regionalnih ili nacionalnog sredi{ta.

Naravno da su i pojedine regije razli~ito razvijene, pa
se i na toj razini ogledava polariziranost razvitka. Ipak, ta-
kav je tip razvoja vezan vi{e uz gradove, njihov rast i {i-
renje, nego uz »tradicionalne« regije. Stoga, gledano s teo-
rijskog aspekta, tamo gdje se nije razvio grad, te{ko da }e
biti napretka. U na{em slu~aju polarizirani razvoj dobrim
dijelom godinama je bio rezultat politi~kih odluka o tipu
i smjeru razvitka. S jedne strane, poticanjem industrijaliza-
cije locirane prete`no u ve}im gradovima, uz uspostavlja-
nje prate}ih usluga svake vrste, stanovni{tvo se koncentri-
ralo u gradovima, a s druge, privatni poljoprivredni sektor
i svijet sela sustavno se obeshrabrivao. Gradovi su rasli, se-
la se smanjivala i ruralni prostor praznio i slabio u sva-
kom smislu. Takav tip razvoja potrajao je predugo, a da ne
bi izazvao demografske i socio-gospodarske vrlo te{ke, a
ponegdje i nepopravljive posljedice.

U dijelovima nacionalnog teritorija, {to ga i, ina~e, ka-
rakterizira nepovoljnije stanje razvojnih potencijala i koji
su bili prostorno isklju~eni ili nedovoljno povezani s poje-
dinim pravcima i protocima razvitka (na prometnim veza-
ma me|u spomenutim gradovima, primjerice), nisu se raz-
vili ni gradovi, a sela su se postupno (ponegdje i egzodu-
sno) praznila.8

(Paleo)industrijski razvojni koncept temeljen na glo-
maznim sustavima posve je neprikladan demografskoj, so-
cijalnoj i gospodarskoj situaciji u maloj urbanoj, a poseb-
no seoskoj sredini, jer nije prilagodljiv pojedina~nim, spe-
cifi~nim prilikama i zahtjevima. Uporno reproduciranje
koncentracijskog modela (urbanog) razvitka pokazalo je
svu {tetnost naro~ito s gledi{ta ravnomjerne rasprostranje-
nosti napretka.

Demografski i dru{tveno-gospodarski pokazatelji u svem
tom razdoblju mijenjali su se intenzivno, gotovo stihijno
(iako ne valja smetnuti s uma i povijesne ~injenice koje su
dale svoj obol stagnaciji nekih nerazvijenih podru~ja, oso-
bito li~ke regije).

Pojedini modernizacijski procesi u ruralnoj i periferij-
skoj Hrvatskoj trajali su predugo (agrarna depopulacija,
deruralizacija, urbana industrijalizacija, urbana koncentra- 151
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cija), ali nisu dosegli razinu na kojoj bi ruralnu periferiju
osposobili koliko-toliko za samorazvoj. Dapa~e, mnogi su
djelovali tako da su razdoblje dekompozicije protegli do
stanja u kojem je te{ko uop}e govoriti o mogu}nosti o`iv-
ljavanja. Me|usobna neuskla|enost procesa (osobito dea-
grarizacije i zaka{njele industrijske decentralizacije) rezulti-
rala je degradacijom ruralnih podru~ja i slomom neka-
da{nje gospodarske osnovice. Podru~ja u kojima je poljo-
privreda ostala jedinim gospodarskim osloncem zaostajala
su u svakom pogledu. Nasuprot njima, pojedini, neko}
isklju~ivo poljoprivredni krajevi, zamijenili su tradicional-
nu djelatnost nekom drugom »isklju~ivom« djelatnosti. Pri-
mjerice, u priobalju i oto~kim mjestima uz more turizam je
istisnuo sve, pa i turizmu komplementarne djelatnosti. Tek
je krizna faza tranzicijskog razdoblja osvijestila prednosti
heterogenizirane gospodarske strukture malih ruralnih dru-
{tava i, iako jo{ uvijek nedovoljno radikalno, izmijenila po-
glede na strategiju ruralnog i agrarnog razvitka.

Kolikogod jo{ uvijek (u nas) prevladava sintagma »se-
lo i poljoprivreda«, koja sugerira poistovje}ivanje proble-
ma i istovjetnost pristupa razvojnim problemima cjelo-
kupnoga izvangradskog prostora i specifi~nostima poljo-
privredne proizvodnje, pa je i dr`avna uprava organizirana
na taj na~in (Ministarstvo poljoprivrede »zadu`eno« je za
selo), pomaci prema suvremenijim stavovima gotovo da se
name}u. [teta je da im nismo i{li ususret.

»Izbor modela razvitka za ruralna podru~ja rukovodi
se ciljem da optimalno valorizira prostor, a time i prirod-
no, gospodarsko, kulturno, naseobinsko i svako drugo na-
slje|e. Istovremeno, to je model koji ne}e proizvoditi nega-
tivne ekolo{ke i druge posljedice, kao koncept intenzivno-
ga industrijskog razvitka. Kriterij koji je bio strukturalno
ne-imanentan biv{oj razvojnoj matrici, a koji bi u 'novom'
konceptu svestrane afirmacije ruralnoga bio na prvom
mjestu, jest socijalno odr`iv razvitak. Ukratko, razvitak ko-
ji bi socijalnu seosku zajednicu u~inio i odr`ao sposob-
nom da preuzme ulogu ravnopravnoga razvojnog ~imbeni-
ka u, za `ivu}e nara{taje, 'dose`no' vrijeme.«9

Jedan od uvjeta prosperiteta ruralnih podru~ja jest za-
ustavljanje procesa urbane koncentracije. Dapa~e, valja ga
obrnuti prema urbanoj dekoncentraciji i ruralnom povrat-
ku te obnovi ruralnog svijeta. Pri tome valja dodati da je
koncept »renesansa ruralnoga« jedan od putova obnove ru-
ralnih preferija. Hrvatska nema vi{ka ljudi, pa ih valja op-
timalno rasporediti.

Kao dio op}e gospodarske restrukturacije, Hrvatsku
~eka zada}a sustavne i postupne prostorne preobrazbe. Bez
toga, te{ko se nadati ve}oj u~inkovitosti sustavnog o`ivlja-
vanja periferija, odnosno o`ivljavanja ruralnih podru~ja.10152
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Pred Hrvatskom je da se odlu~i za suvremenu i prik-
ladnu razvojnu strategiju, da je transparentno izlo`i i od-
lu~no zastupa. Ve}ina je hrvatskog prostora nerazvijena
({to osim negativnih ima i pozitivnih posljedica) pa prili-
kom odabira valja voditi ra~una o tome. Ta tvrdnja poseb-
no vrijedi za ruralna i periferna podru~ja. Ona su temelj
gospodarske i dru{tvene integriranosti dr`ave pa su utoli-
ko odluke oko izbora modela i razvojnih projekata stra-
te{ki va`ne i moraju se stru~no i znanstveno pripremiti.

Kad su u pitanju posebno zapu{teni prostori kao {to
je Lika i unutarnja Istra, izbor razvojne paradigme pada na
paradigmu odr`ivog razvitka. Takav izbor zna~i opredjelje-
nost da se napusti dosada{nji model industrijskog razvitka
i tako izbjegnu klasi~ni strukturalno-gospodarski, socijalni
i ekolo{ki problemi koji su bili redoviti pratitelji na{eg ti-
pa industrijalizacije. I ne samo na{eg. Jer pokazale su se
mnoge negativne posljedice industrijskog razvitka posvuda
u svijetu. Fleksibilnost koncepta odr`ivog razvitka ~ini ga
osobito podesnim u manjim sredinama. Naime, on se mo-
`e prilagoditi socijalnim, demografskim, prostornim obi-
lje`jima kraja, kao i obilje`jima razvojnih lokalnih izvora.

Predstavili smo gra|u o konkretnim parametrima na-
pretka u op}inama Like i sredi{nje Istre, o stanju resursa i
o stanju aktera lokalnog razvitka. Dobili smo i pregled do-
ma}ih ideja za o`ivljavanje, koje su po mnogom specifi~ne
sociogospodarske periferije Hrvatske, pa im stoga treba
specifi~an pristup i posebna briga.

Zaklju~ni komentar, temeljen na gra|i koju smo pri-
kupili u Lici i sredi{njoj Istri, govori prije svega o te dvije
periferije koje smo obradili metodom »studije slu~aja«, ali
upu}uje i na to da se problemima razvitka periferijskih
krajeva valja baviti sustavno i pojedina~no. Vjerujemo da
bi projekti o`ivljavanja hrvatskih periferija mogli pomo}i
da se, barem za po~etak, prikupi na jednom mjestu i jed-
nom metodologijom sva raznolikost problema kojima se
susre}e provincija na razvojnom putu. Bila bi to, prema
na{em mi{ljenju, velika pomo} pri svakom ozbiljnijem
bavljenju strategijom ravnomjernijega prostornog razvitka
cijeloga ruralnog podru~ja Hrvatske.

BILJE[KE1 U 1981. ve} je 80% ukupne povr{ine Hrvatske bilo zahva}eno depo-
pulacijom, ili 88,5% svih sela. Veza izme|u depopulacije i dru{tve-
no-gospodarskog nerazvoja jaka je i obostrano pothranjuju}a.

2 Za zna~ajan i dobar pokazatelj kretanja stanovni{tva – migraciju (me-
hani~ko kretanje stanovni{tva) i njegove sastavnice imigraciju i emi-
graciju, malo je novijih podataka. Pokretljivost stanovni{tva slo`en je
dru{tveno-gospodarski fenomen {to ga je te{ko promatrati i analizira-
ti. Slo`enost migracijskih procesa vjerojatno je jedan od va`nijih raz-
loga za{to ih statisti~ke slu`be izbjegavaju pratiti. 153
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3 Josip @upanov: Gubitak ljudskih resursa i kulturnog kapitala zbog iselja-
vanja. u: Nacionalni program demografskog razvitka. Zagreb: RH, Mini-
starstvo razvitka i obnove, 1997, str. 111.

4 Cernea, M. M. (ed.): Putting people first. Sociological variables in rural de-
velopment. Oxford, University Press and a World Bank Publication,
1991, str. 429 i dalje.

5 Iscrpno o `ivotu u hrvatskom selu tridesetih godina vidjeti u: Bi-
}ani}, R.: Kako `ivi narod. @ivot u pasivnim krajevima. Zagreb, Pravni
fakultet i Nakladni zavod Globus, 1996. (Faks. pretisak izd. knj. 1 iz
1936. i knj. 2 iz 1939.), 128+194+XXV str.

6 Navedimo da u ~etiri najve}a hrvatska grada, koji zauzimaju svega
5,8% povr{ine, `ivi gotovo tre}ina njezina stanovni{tva i vi{e od 40%
ukupnog broja zaposlenih. Podatak je iz 1991., a prema nekim poka-
zateljima danas te brojke mogu biti samo ve}e. (Navedeno prema: D.
Pejnovi}: Geografski aspekt revitalizacije depopulacijskih i ratom po-
go|enih podru~ja Hrvatske na primjeru Like. u: 1. Hrvatski geografski
kongres: Geografija u funkciji razvoja Hrvatske, Zagreb, Hrvatsko geo-
grafsko dru{tvo, 1996, str. 257.)

7 Teorija polariziranog razvoja nastala je polovicom 20. st. kao odgo-
vor na sve masovniju pojavu nejednakoga regionalnog razvitka, `ele}i
joj objasniti uzroke i predvidjeti posljedice. U po~etku je to bila eko-
nomska teorija, a nakon nekog vremena prihva}aju je geografi i
dru{tveni istra`iva~i. Prema ekonomistima, neravnomjerni prostorni
razvitak posljedica je procesa multiplikacije koji proizvode pojedine
djelatnosti i na taj na~in koncentriraju razvoj u sredi{tu djelovanja,
{to je naj~e{}e grad. Najo~igledniji primjer pru`a industrija. Ona (u
po~etku) poti~e razvitak gradova, a ne vodi ra~una o seoskim predje-
lima (u kojima `ivi radna snaga). (Prema: Milan Vresk: Urbanizacija i
polarizirani razvoj Hrvatske. u: 1. Hrvatski geografski kongres: Geografi-
ja u funkciji razvoja Hrvatske, Zagreb, Hrvatsko geografsko dru{tvo,
1996, str. 66.)

8 Zanimljivu analizu podataka iznosi M. Vresk (idem) za 1991: Sa 500 i
vi{e radnih mjesta u Hrvatskoj bilo je te godine 207 sredi{ta. U njima
je radilo blizu 70% aktivnih u zanimanju. U strukturi tih sredi{ta
najvi{e je manjih. Sa vi{e od 20.000 zaposlenih svega je 12 gradova, a
ukupno zapo{ljavaju 60% zaposlenih u analiziranih 207 sredi{ta, ili
41% svih zaposlenih. U gradovima te je godine zaposleno 56% od
sveukupno zaposlenih. Ako se izuzmu zaposleni u poljoprivredi, on-
da se taj podatak penje na 63%.

U nastavku M. Vresk analizira koncentraciju pojedinih djelatnosti u
pojedinim tipovima naselja. Me|u najurbanijim djelatnostima isti~e
financijske djelatnosti, potom obrazovanje, znanost, kulturu i infor-
macije, zdravstvenu za{titu i socijalnu skrb, te tijela dr`avne uprave, i
{to je najva`nije, industriju, jer ona zapo{ljava najvi{e radnika (sve
preko 70%).

9 M. [tambuk: Modernizacijski procesi i dru{tvene promjene u hrvatskim ru-
ralnim sredinama. Disertacija. Zagreb, Filozofski fakultet Sveu~ili{ta u
Zagrebu, 1997, str. 274.

10 Vidjeti ~lanak A. Guli~a o razvojnim problemima jedne slovenske pe-
riferijske regije: Regionalni razvoj Slovenije – odziv na globalne in
nacionalne spremembe: primer Pomurja. IB revija, br. 11–12/1996,
str. 15–24.
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SUMMARY





THE LONG SHADOW OF THE PERIPHERY
Contributions Toward the Revitalization

of Croatian Outlying Areas

This anthology comprises texts which began as a result of inti-
tial research within the frame of the topic Systematic Revival of

the Croatian Periphery which is a part of an on going program of
scientific research activities conducted by the Institute for Social

Sciences Ivo Pilar, and carried out in 1997. The main research
program is entitled Social Structures and Social Integration.

The anthology is comprised of theoretical works along with
reports of emperical research in the area of two different Croa-
tian periferial areas, namely inland Istria and Lika.

In the theoretical section the concept of periphery is defi-
ned with an accent on the frequent marginal territorial character
of the area; with a low density of social enegry, economic acti-
vity and political power along with separate cultural characteri-
stics peculiar to the periphery. We asked detailed questions con-
cerining the relationship between the center and the perifery; lo-
cal centers as a fulcrum for reviving the peripherial areas along
with general terms of reference and social mechanisms which
would motivate local participants with the energy necessary to
revive the periphery. Within this framework, we considered the
necessity of the restoration of the periphery as a sign of prudent
development with respect to »the common good« on one hand
and with respect to the relationship between the marketplace
and the periphery on the other. In particular, we paid special at-
tention to the main dimensions and intitial points of support
in the revival of the periphery. Thus the focus of our attention
were on social forces capable of reviving the periperhy, above all
local resources for revival and development; local social subjects
along with their social enegery and the development of local ide-
as.

In the second section of the theorical analysis we show the
ideational approach in revitalizing the periphery, through which
we differeniate neoliberal, communitarian, etatist, and pragma-
tic approaches. These subsequent factors are appropirate for revi-
ving the Croatian periphery which is varied, especially with re-
gard to available resources. In the continuation we proposed a 161



series of objectives for the systematic revival of the Croatian pe-
riphery.

This anthology advances two types of peripheries which is
much less than we have described in the headings in which we
speak of the typology of the Croatian periphery. In other words,
due to the specific territorial shape of the Republic of Croatia
and due to other factors the number of different types of perip-
heries in Croatia is higher. The emperical part of the research
was carried out with an almost identical questionnaire for the
two mentioned areas, namely inland Istira and Lika. On the ba-
sis of the questionnaire we conducted interviews with the autho-
rities of individual districts and cities. The work which we are
presenting was gathered on the ground.

The first example is that of Lika. This narrow area of medi-
terianian hinterland can be examined as a mediterrian region or
at least as a complementary mediterrian region. At issue is an al-
most homogenous region with predominate highlands but to-
day with a lack of greater »personality«.

Within the methodic study of these cases we also resear-
ched and analyzed structural deterimants (demographic, social
and economic circumstances) along with dynamic determinants
of development (state interest, counties, larger urban centers, lo-
cal population, the situation of local subjects, the local develop-
ment of well-being and ideas, together with the social integra-
tion of all these social components necessary for the action of
revival).

The example of Lika with two less developed cities with the
majority of the population living in small villages, the inadequa-
te utilization of available space which is not adequately assesed,
seeks a careful and interdisciplinary approach to the problem of
strategic development. The current course of demographic and
ecomonic movements have above all abandoned the greater part
of the area because the population has redistributed itself all
over Lika or sadly which is the frequent trend, have moved out
of Lika altogether. This is how this vast region experienced a de-
cline in population or is on a guaranteed path in other popula-
ted areas to lose a significant number of its inhabits. The long
term devalorization processes are added together with the diffi-
cult aftereffects of the Homeland War when the greater part of
Lika was destroyed and looted and its residents turned into refu-
gees.

The developmental possiblities for Lika belong to those
types of resources around which is suited a systematic exertion
in a professional and financial sense. Lika has a favourable tran-
sportation position while its natural resources are huge and have
barely been taken advatage of.

We believe that the county organization and the district
networks in the territorial administration are in the position to
organize projects in the uniformity and development of Lika’s
space. This offers a better and more succesful valorization of na-
tural resourses. The only lack are people along with intelligent
and appropriate developmental laws, projects and intiatives. The162



development of the rural segment of Lika is perhaps more than
anywhere else in Croatia a prerequisite condition of survival.
From the viewpoint of this investigation local communities are
very weak and therefore insufficiently included in developmen-
tal plans and projects. The question remains as to how far they
were foreseen as active participants in the process of develop-
ment.

The Istria interior is a specific periphery because one sec-
tion is located on the edge of the territory of the Republic of
Croatia while the larger section consists of rural and lesser deve-
loped spaces of the Istria peninsula. The emperical analysis
shows that the local centers and the activities in them are a ma-
in footing that reproduces social life in this area but at the same
time offers the main footing for its revival. The structure of set-
tlement is definitely rural, the number of settlements is very lar-
ge while the dominant activity consists of traditional family
farms. Within such conditions the question of possible fulcrums
for development can be raised. The emperical research provides
an overview of the state of resources which can be utilized,
along with the existing potential of the active participants and a
small catalogue of local ideas. These suggestions are based on
the investigation of the attitudes and thoughts of the local aut-
horities.

The approach to the progress of abandoned and neglected
peripheries is worthy enough to be situated on a various princi-
ples which would be sensible in a sociological, anthropological
and ecological tangent. Above all this means that developmental
projects are well suited on the foundation received from the sup-
port of the population. These projects should take into conside-
ration their interests, respect their knowledge and make use of
it, bringing together institutions in local centers. In this way the
village areas and local village communities would become im-
portant performers in the execution of rational and national de-
velopment strageties. We hold that local interests should not be
neglected on account of the whole. This position changes the re-
lationship between the city and the village, the center and the
periphery in an important way.

Croatia has the task of deciding in favour of a contempo-
rary and appropriate developmental strategy; that it exhibits this
strategy transparently and represents it in the best possible way.
A large majority of Croatia’s territory is undeveloped (along
with negative factors there are positive examples) and it is neces-
sary to bring these concerns into play. These conclusions are of
particular importance for rural and peripherial spaces which are
the foundation of the economic and social integration of the co-
untry. The decision of which models to chose and the develop-
ment of projects are of stragetic importance and for this alone
they demand a scientific preparation and implentation.

Translated by mr. sc. Marko Zlomisli}
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Dr. Maja [tambuk od po~etka profesionalnog rada
bavi se sociologijom sela, te je objavila pedesetak znanstve-
nih i stru~nih ~lanaka u ~asopisima (Sociologia ruralis, So-
ciologija sela, Revija za sociologiju itd.) i priloga u knjigama i
zbornicima. Vodila je nekoliko doma}ih znanstveno-stru~-
nih projekata, na mnogima je bila suradnica i sudjelovala
je na dva me|unarodna projekta. Vi{egodi{nja je glavna i
odgovorna urednica znanstvenog ~asopisa Sociologija sela.
Zaposlena je u Institutu dru{tvenih znanosti »Ivo Pilar«.

Mr. Vladimir Lay djeluje od 1971. kao sociolog-istra-
`iva~ na podru~jima urbane sociologije, sociologije pro-
stornog planiranja, socijalne ekologije i odgoja i obrazo-
vanja za okoli{ i odr`ivi razvoj. Sudjelovao je kao suradnik
ili voditelj na pedesetak empirijskih istra`ivanja te objavio
{ezdesetak znanstvenih i stru~nih radova. ^lan je ured-
ni{tva znanstvenog ~asopisa Socijalna ekologija. Zaposlen je
u Institutu dru{tvenih znanosti »Ivo Pilar«.
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