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Prihvacéajuéi ¢injenicu kako je povezanost nadina Zivota 1
oblika stanovanja Roma u uskoj vezi s odnosom prema
obrazovanju ($kolovanju), u ovoj je studiji nagla$ena va-
Znost sustavnoga pristupa obrazovanju.

Romi su 1 nakon vise od tisu¢u godina seoba' zadrzali
osebujnu kulturu te nadin Zivota i stanovanja, ali se 1 ma-
nje ili vide uspjesno prilagodavali lokalnoj socijalnoj, go-
spodarskoj i vjerskoj okolini. Dva su karakteristi¢na oblika
suzivota uvjetovala dana$nji polozaj Roma. Ako su Zivjeli
izolirani u zasebnim ruralnim (ili suburbanim) naseljima,
oluvali su izvornu etni¢ko-kulturnu samosvijest, ali uz
permanentno zaostajanje i siromastvo u odnosu na ok-
ruzje. Ako su pak Zivjeli zajedno ili pomijefani s veéin-
skim, lokalnim, stanovni$tvom, pomalo su gubili odredni-
ce etni¢kog identiteta, bili gotovo asimilirani, ali i po-
boljali Zivotni standard.’

Romski je narod do danas zadrzao temeljne oznake
nadina zivota s pocetka seoba. Postojanje manjih razlika
izmedu pojedinih plemenskih skupina upucuje na zajed-
nicke karakteristike socijalnih relacija. Nacin Zivota Roma
skup je osebujnoga prlstupa stila izgradenog u stalnom
sukobu izmedu izolacije i asimilacije. Zivot u skup1n1 zna-
¢io je za Rome stvarnu socijalnu, gospodarsku i psihicku
sigurnost, bez obzira na nizak Zivotni standard. Nezavi-
snost od socijalnoga konteksta uvjetovala je uzajamnu soli-
darnost unutar skupina, no 1 globalni opozicijski stav pre-
ma vanjskim faktorima (lokalno stanovni$tvo, okruZje).

Ovakav nadin zivota, tipi¢an za pradomovinu Indiju,
pokazao se kao tesko prihvatljiv za Europljane, koji su Ro-
me od dolaska Zeljeli protjerati ili prilagoditi uobi¢ajenom
sjedilatkom nacinu Zivota, negdje na rubu sela i gradova.

Nomadski stil Zivota nije za Rome samo stvarnost ne-
go 1 stanje duha, $to uvjetuje 1 neke prednosti: moguénost
izbora 1 obavljanja poslova, prostornu mobilnost (dinami-
ku), prilagodljivost, povezanost s radnom i Zivotnom za-
jednicom.

Polazista
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Hrvatskoj: pretpostavka 1 strukturirati u cjelovit $kolski sustav koji bi obuhvatio
2a bolju kvalitetu Zivota? sve segmente 1 barem veéinu romske djece, koja su danas

stvarno ili formalno izvan procesa odgoja i obrazovanja.

Romi kao nomadski narod — socijalna struktura i oblici stanovanja

Romi su nastanjeni u Republici Hrvatskoj vise od Sest
stolje¢a. Prvi pisani dokument u kojem se spominju Romi
potjece iz 1362. godine iz Dubrovnika. Desetak godina ka-
snije (1373. godine) Romi se spominju u Zagrebu, kako
navodi . K. Tkal¢i¢ u “Poviestnoj spomenici slobodnog kraljev-
skog grada Zagreba” iz 1885. godine. Prvi hrvatski Romi do-
laze kao dio najbrojnije skupine koja je u Europu pristigla
od X. do XIV. stoljeca preko Male Azije i jugoisto¢ne Eu-
rope.

O polozaju Roma u austrijskom carstvu u XVIII. sto-
lje¢u govore uredbe carice Marije Terezije, prva iz 1761.
godine (13. XL.) 1 druga “a(ller) h(6chste) Entschliessung”
od 28. studenoga 1767. godine, te uredba cara Josipa II. iz
1783. godine (a odnose se i na podru¢je Hrvatske).

Uredba cara Josipa IL. iz 1783. godine govori o ustro-
ju svakodnevnoga Zivota Roma.> Uz zabranu nomadskoga
seljenja (osim na sajmove), Romi moraju prihvatiti no$nju
sela, sluZbeni jezik, jedno osobno ime i prezime i kuéne
brojeve u naseljima. Daje im se pravo bavljenja kovackim
obrtom (“koji kod oblasti dokazu da je to korisno 1 po-
trebno”) te, ograni¢eno, glazbom. Romima se zabranjuje
prosjacenje, medusobne Zenidbe, a napustena djeca Cergara
imaju se zbrinuti kao sirocad (Matasovi¢, 1928.). Velike
romske skupine dolaze u Hrvatsku u XIX. stolje¢u iz Ru-
munjske (1855. ukinuto je ropstvo Roma u Rumunjskoj).
Pripadali su romskoj skupini Koritara, obraduju drvo, a
naseljavaju podruéje Medimurja i Podravine. Govore Jjim-
ba d' bjas, jedan od rumunjskih dijalekata (vlax-dijalekti)
romani chibe, te uz veé prisutne Kalderase 1 Lovare ine jez-
gru danasnjega romskog stanovnistva u Hrvatskoj.*

Romi su autohtona nacionalna manjina u Hrvatskoj,
no kako su Zivijeli pojedina¢no u gradovima (Dubrovnik,
Zagreb, Sibenik) i brzo se integrirali u srednjovjekovni
zivot obavljajuéi za ostalo stanovnistvo korisne obrtnicke
poslove, ve¢ za stotinjak godina gube osnovne romske ka-
rakteristike - ne govore romski jezik, napustaju izvorne
obilaje, gotovo “nestaju”. Prve romske skupine koje su
dosle u Hrvatsku nisu se odrzale kao zasebna zajednica
(romska nacionalna oznaka istie se tijekom stoljeca vrlo
rijetko u povijesnim izvorima), a slian proces karakteri-

180 sti¢an je 1 danas u urbanim sredinama i1 mjestima gdje Ro-



mi Zive u boljim Zivotnim uvjetima. Romske skupine koje ob Neven Hrvatic
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su zivjele u izoliranim naseljima, teSkim nomadskim Zivo- Hrvatskoj: pretpostavka

tom, uspjele su sacuvati svoj etnicki identitet. za bolju kvalitetu Zivota?
Iako je broj Roma prema popisima stanovni$tva od

1948. do 2001. rastao, u skladu sa situacijom u Europi

(procjene se kreu od 7 do 8,5 milijuna Roma) moze se

pretpostaviti kako je i u Hrvatskoj broj Roma znatno veéi

od broja utvrdenoga popisom (2001. godina - 9463 Roma

- Tablica 1), negdje izmedu 30.000 i 40.000, iako se progcje-

ne, s obzirom na razli¢itu metodologiju, prili¢no razlikuju.

Tablica |.

GODINA 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001. Broj Roma prema

POPISA . o
popisu stanovnistva

BROJ od 1948. do 2001.
ROMA 405 1261 313 1257 3858 6695 9463

Popis stanovnistva, domacinstva, stanova i poljoprivrednil gospodarstava 1991., Za-
greb, Republi¢ki zavod za statistiku (1992.); Statisticki letopis hroaiskib Zupanija,
Zagreb, Drzavni zavod za statistiku (1995.); Statisticki ljetopis, Zagreb, Drzavni za-
vod za statistiku (1995.); Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2001., Zagreb,
DrzZavni zavod za statistiku.

Slika I.

Broj Roma prema popisu
stanovnistva od 1948. do
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Nastanak i formiranje plemenskoga i gospodarskoga
sustava kod Roma tekao je paralelno sa seobama. Iako so-
cijalna struktura ima ishodi$te u obitelji, upravo je pleme
bila karakteristi¢na forma za Rome. Nomadski nacin Zivo-
ta uvjetovao je ¢vrst osjetaj pripadnosti Romima, koji bez
obzira na rasprienost ¢ine homogenu cjelinu. Plemenska
zajednica bila je povezana srodni¢kim vezama, obi¢ajnim 1
jezi¢nim korpusom, a i gospodarskim interesom (Barthé-
1émy, 1990.), kao 1 na¢inom Zivota i stanovanja.

Prikaz sloZenoga procesa nastajanja socijalne strukture
zavisi od unaprijed postavljenih kriterija, no sredi$nja sa-
stavnica zajednicka je 1 karakteristi¢na:

1. obitelj (inokosna) - otac, majka i manja djeca. Pandan je
Cerga (pokrivena kola), dom za romsku obitel;
2. proSirena obitelj - vitcha (familija) - srodnicka zajednica
od nekoliko obitelji (bra¢a sa svojim obiteljima) 181
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3. obiteljska zadruga - velika vitcha - obi¢no ima nekoliko
desetaka ¢lanova 1 zajednickoga pretka po kojem se na-
ziva. Prezimena su ista bez obzira na odlaske pojedinih
¢lanova iz velike vitche 1 prostornu rasprienost

4. plemenska skupina - sastoji se od dvije ili vise velikih vit-
cha, a moZe brojiti od desetak do viSe stotina Cergi.
Obiéno priznaje “vlast” plemenskoga vode (Lovari, Kal-
derasi, Arlige...). Rijetko dugo opstaje u ovom obliku ako
je mobilna, zbog organizacijskih poteskoca i gospodar-
skih razloga (obavljanja obrtni¢kih poslova na nekom
podrudju).

Romi koji Zive u naseljima donekle se razlikuju od
nomada (kako je u najve¢oj mjeri u Hrvatskoj), no elemen-
ti ustroja 1 danas postoje. To se najbolje moZe uoditi u
Medimurju, gdje Romi Zive u detrnaest satelitskih naselja
prema srodni¢kim pravilima, a broj se kre¢e od nekoliko
desetaka do nekoliko stotina (naselje Trnovec).

Romi danas Zive kao “starosjedioci” u stalnim nase-
ljima (vise od 50% Roma u Europi Zivi sedentarno), kao
polunomadi koji privremeno zimuju ili kao nomadi u
Cergi. Romska naselja poprimaju urbaniziraniji oblik, ali
jedan dio nije se mijenjao stolje¢ima.’

Migracije Roma 1i/ili oblici stanovanja u velikoj su
mjeri ovisile 0 dominantnim zanimanjima unutar plemen-
ske skupine. Budu¢i da su obrti bili osnovna gospodarska
djelatnost koja je Rome “odrzala” stolje¢ima, njihova je
uloga bila presudna za strukturiranje nac¢ina Zivota (stano-
vanja). U novije vrijeme, kada obrti nemaju svoje prvotno
znacenja (kovacki, izradba predmeta od drva, trgovina ko-
njima, glazba, prikupljanje sekundarnih sirovina...), Romi
sve viSe prihvacaju i druge poslove, §to donekle uvjetuje 1
drugadiji nadin stanovanja. Ako su obrti presudni za go-
spodarsko odrzavanje Roma, treba istaknuti kako je obav-
ljanje poslova uvjetovalo 1 raspriivanje plemenskih skupi-
na, jer su potrebe pojedinoga podrudja (sela 1 gradova) bile
ogranidene, a potraga za poslom stalna. Neke romske sku-
pine, koje su se specijalizirale za odredena zanimanja 1
prihvatile sjedilacki naéin Zivota, u stalnom kontaktu s lo-
kalnim stanovni$tvom gotovo da su potpuno izgubile neke
od bitnih odrednica etnickog identiteta (jezik, obicaji...).

Migracije, kao globalni svjetski proces, posebno su ka-
rakteristi¢ne za Rome 1 formiranje njihova stila Zivota.
Apsurdan je polozaj nekih romskih skupina koje su toliko
siroma$ne da ih neimastina onemogucuje da se prikljuce
selilackim pokretima, tako da ostaju zaboravljene, iako su
migracije temelj njihova Zivota.

Romske su migracije jedinstvene, specifi¢ne i izvorne,
jer su Romi, za razliku od drugih nomada kojima je pro-



stor za ekspanziju suZen 1 ogranilen, jedini narod koji “lu-
ta” svijetom, a unutar koherentne 1 jasno ustrojene civili-
zacije. Romski nadin Zivota proizlazi iz sloZenih povije-
snih i drustvenih prilika na pocetku seoba, Sto je kasnije
ostao 1 postao stil Zivota, ¢ak 1 za skupine polunomada i
Roma stalno nastanjenih na nekom podrudju.

Mjesto i poloZaj Roma u pojedinim drZavama zavise
1 od mnostva drugih ¢initelja, osim migracijskih procesa,
kao $to su: apsolutni 1 relativni broj Roma u odnosu na
ve¢insko stanovni$tvo, dostignut stupanj demokracije, po-
vijesna iskustva suzivota, duljina boravka Roma u zemlji.
Jasno je kako ¢e tek potpuno ostvarivanje ljudskih i ma-
njinskih prava biti osnova za modeliranje specifi¢noga
$kolskog sustava za Rome, ali i odgoj i obrazovanje po-
stati dio cjelokupne afirmativne politike prema romskoj
populaciji.

Neven Hrvati¢
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Polozaj, nadin zivota i stanovanja Roma u Hrvatskoj i odnos prema
odgoju i obrazovanju — rezultati istrazivanja

Stvarna situacija Roma u Hrvatskoj 1 marginalni poloiaj

(demografsk1 podatc1 soc1]aln1 1 gospodarski ustroj, na¢in

Zivota i migracije, Ong] 1 obrazovan]e romske djece...) ne

moZe se jednoznadno i8¢itati iz statisti¢kih podataka. Na

ovom podrudju ostvaren je projekt “Drustveni i razvojni
polozaj Roma u Hrvatskoj” (1998.-1999.) u Institutu dru-

Stvenih znanosti Ivo Pilar iz Zagreba. U ovom projektu,

“Lokacije naseljene Romima - stanje i unapredenje razvoja

naselja 1 aspiracije za oblike stanovanja”, naglasak je na sta-

novanju kao bitnoj komponenti za odredivanje poloZaja i

nacdina Zivota Roma (soc1]alno ekoloska obiljezja romskih

nasel]a) a dio rezultata znacajan je 1 za podruqe obrazo-
vanja. Naime, niska razina obrazovanja, nadin Zivota koji
je bio (ili je jo$ uvijek) pretezno nomadski, obicaji, nebriga

ili dugogodi$nja nedovoljna briga vlasti za Rome - sve je

to uvjetovalo da Romi u Hrvatskoj, bez obzira na razlike u

zanimanjima, jeziku, vjeri te nekim drugim karakteristika-

ma, budu vise ili manje socijalno i dru$tveno marginalizi-
rani.

Prostorna marginalizacija Roma u komplementarnom
je odnosu s ostalima: ekonomskom, kulturnom 1 poli-
ti¢kom.

* Romi su uglavnom nastanjeni na periferijama gradova
(ali 1 sela) dijelom kao posljedica bavljenja odredenim
zanimanjima
dio romskih naselja u gradovima jasno je izdvojen 1
prostorno izoliran, $to uvjetuje slab kontakt s nerom-
skom okolinom (prostorna segregacija)
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e vetina romskih naselja nema osnovnu tehni¢ku infra-
strukturu, a kvaliteta socijalnih usluga vrlo je niska
(manjak vrtic¢a, skola, zdravstvenih ustanova, javnoga
prijevoza...).

Posljedice prostorne marginalizacije vide se na raznim
podru¢jima i u velikoj mjeri otezavaju integraciju Roma u
dru$tvo (zajednicu).

Ako znamo da svaka suvisla strategija pobolj$anja po-
loZaja Roma u Hrvatskoj obuhvaca vise relevantnih dijelo-
va, podrudje vezano za stanovanje predstavlja pocetnu, ali
1 permanentnu, aktivnost u nekoliko smjerova:

* osiguravanje stalnoga zaposlenja radno aktivnim Ro-
mima

* omogucavanje zajedni¢koga boravka romskih skupina
(urbanizirana naselja, mjere protiv nasilne i prikrivene
asimilacije), uz postupno ukljuéivanje u lokalnu zajed-
nicu i poticanje socijalnih mjera

e odrzavanje kulturnih i tradicijskih dostignuéa Roma
(odgoj i obrazovanje, jezik, umjetni¢ko izraZavanje).

Na polozaj romske nacionalne manjine u Hrvatskoj
uvelike utjecu, kako je ve¢ refeno, njihovi specifi¢ni stam-
beni uvjeti. Romi uglavnom Zive izolirani na periferiji na-
selja, ali 1 kada stanuju blizu nekih naseljenih mjesta, na-
stoje da ih neka zapreka - kao potok, rijeka ili Zeljeznicka
pruga - odvaja od susjeda.

U nasem istrazivanju obuhvacene su 43 lokacije naselje-
ne Romima (968 ispitanika) u 10 Zupanija u kojima Zivi
znadajniji broj Roma.

U kontekstu odgoja i obrazovanja romske djece po-
sebno su vazni rezultati koji se odnose na: karakterisitke
romske obitelji, Skolsku spremu, koji romski dijalekt govore, naj-
vece probleme domadinstva i naselja, percepciju potreba (najpo-
trebniji sadrZaji) naselja i socijalnu distancu.

Obiljezjima romskih obitelji/ku¢anstava posveceno je
posebno poglavlje u studiji, pa Citatelje upuéujemo na taj
dio, a ovdje navodimo samo neke karakteristike romskih
obitelji vazne za konceptualizaciju specifi¢nih odrednica
odgojno-obrazovnoga sustava.

Struktura postojanja i funkcioniranja romske obitelji
povezana je s praindijskom tradicijom, originalnim ele-
mentima nastalim tijekom seoba, arhetipskim ponasanji-
ma koja su prihvatili isto¢ni narodi i narodi medu kojima
su duze obitavali te suvremenim odnosima. Za formiranje
obitelji kod Roma postojala su dva ve¢ pomalo prevladana
nacina: kupnja (razmjena) i otmica djevojke, ali sve vise
simboli¢no. Pravilo je da se brak sklapa izmedu pripadni-
ka iste plemenske skupine, a jedna od karakteristika rom-
ske obitelji jest veéi broj djece, iako se pobolj$anjem Zivot-



noga standarda taj broj smanjuje. Djeca su u obitelji glav-
na Zivotna preokupacija, a o njima se brine uglavnom maj-
ka, koja vodi 1 domadinstvo. Kroz obiteljske odnose reguli-
ra se status u plemenu, a rodaci su povezani bez obzira na
to Zive li na istom podru¢ju ili ne. PoloZaj Zene Cesto je
marginaliziran, $to stvara stvarne i psihicke probleme u
funkcioniranju obitelji. Problem je $to djeca od 10 do 12
godina ve¢ zauzimaju vazno mjesto u aktivnostima svojih
roditelja, §to ih onemogucuje u redovitu $kolovanju. No
treba istaknuti kako je dijete bez obzira na dob zasti¢eno 1
sigurno u obitelji. Suvremena romska obitelj ima viSestru-
ku funkciju: sigurnost (bioloska funkcija), odgojnu funkei-
ju, gospodarsku funkciju, kulturalnu funkeiju, povezanost
(kohezija).

GOSPODARSKA
FUNKCIJA

\ KULTURALNA /

FUNKCIJA

Nema sumnje da je obitelj temeljni element socijalnog
ustroja Roma, uz specifi¢nosti koje proizlaze iz tradicije
nastanka plemenske vlasti 1 zakona. Odnosi izmedu poje-
dinih obitelji unutar plemenske skupine regulirani su “pra-
vosudnim” sustavom, koji se naziva kriss, §to znadi pravdu,
ali 1 instituciju, vijeée, savjet, kojem je kompetencija $iro-
ka: rjeSavanje nesuglasica, svada, otmica djevojaka, neposti-
vanje romskih zakona... Socijalni ustroj (plemenski i go-
spodarski sustav), kao 1 funkcioniranje romske obitelji,
osnova su za oblikovanje etni¢koga romskog identiteta:
imena, svjetonazora, povijesnih simbola, kulturnih obilje-
Zja 1 jezika. Promatrajuéi sastavnice socijalnog ustroja kod
Roma, uocava se bogatstvo oblika, ali i jasna struktura
odredena odredbama posebnih zakona, tradicionalnih nor-
mi i kodeksom ponasanja, kao i skupom obi¢ajnoga prava.

Nova odgojna (obrazovna) funkcija romske obitelji
obuhvaca i aspiraciju na $kolovanje. Ranije je (obavljanje
obrtni¢kih poslova, stalne promjene mjesta boravka) obi-
telj bila jedino mjesto ucenja i poudavanja, dok se danas
prevladavanjem sjedilackoga nacina Zivota i ta njezina ulo-
ga mijenja u smislu stvaranja povoljnih uvjeta za ucenje i
suradnju sa $kolskim institucijama.
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Prosirene funkcije suvremene
romske obitelji

185



Neven Hrvati¢
Obrazovanje Roma u
Hrvatskoj: pretpostavka
za bolju kvalitetu Zivota?

186

Tablica 2.
Koji romski dijalekt
govorite? (%)

Nepohadanje $kole i/ili rano napustanje jedan je od
temeljnih problema u odgoju i obrazovanju Roma u Hr-
vatskoj (i Europi), §to pretpostavlja inauguriranje novoga
pristupa 1 izvedbenih modela. Budu¢i da je standard stano-
vanja 1 urbaniziranost romskih naselja jedan od vaznih
¢imbenika u osmisljavanju prosvjetne politike na ovom
podrudju, intervencije su potrebne.

Poznavanje hrvatskoga jezika i romskih dijalekata

Poznavanje hrvatskoga jezika jedan je preduvjeta za uk-
lju¢ivanje romske djece u vrti¢/osnovnu $kolu. Iako je broj
¢lanova domacinstva koji govore hrvatski jezik relativno
visok (93,8%), podatak ne govori o stupnju i razini znanja
jezika.

Kod Roma je najéeice rije¢ o bilingvizmu,® jer gotovo
svi govore neki od dijalekata romskoga jezika (romani chib,
liimba d’ bjas), a 1 hrvatski jezik. Iskustva $kola u kojima
ima udenika Roma pokazuju da je poznavanje govornoga
romskog jezika relativno dobro, a pisanoga slabo. Na hr-
vatskom se jeziku Romi mogu sporazumijevati, no ne go-
vore ga dobro, $to je izrazit problem u uklju¢ivanju djece
u osnovnu $kolu.

< < <
-4 o v—:g
R - R R
2 28 % 5EdgxzEe £ E o B
» 38 £ EfR2EE E § % E
N GE S &»a805 2 = O D5
 Romanichib 482 80 0 38 500 80 61 876 23 223
U
= Ljimbad'bja§ 4,5 523 560 87,5 1,1 390 63,6 0 77,8 454
ae]
. Ostalo 7,0 284 133 25 44 310 152 93 167 146
§ Ne govori ni
jedan 40,2 11,4 30,7 6,3 44,4 22,0 152 3,1 3,2 17,8

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Na pocetku osnovne $kole (prvi 1 drugi razred) uceni-
ci Romi doseZu receptivni stupanj bilingvizma, a tek dio
populacije na kraju Cetvrtoga razreda svladava reproduktiv-
ni stupanj (osamostaljivanje misljenja na nematrinskom
hrvatskom jeziku, upotreba velega broja rije¢i 1 grama-
tickih pravila, ponavljanje sloZenijih receni¢nih oblika).
Kako je preduvjet za uspje$no pracenje 1 usvajanje nastav-
nih sadrzaja u vi$im razredima produktivni stupanj dvoje-
zi¢nosti, jedan je od razloga neuspjeha ocit. Buduéi da su
Romi dvojezi¢ni (viSejezi¢ni) u cijeloj Hrvatskoj, §to su po-
kazali rezultati istraZivanja (Tablica 2), to svakako treba
uzimati u obzir.



Najvedi problemi kucanstva i naselja

Odgoj 1 obrazovanje (3kolovanje) Roma neprijeporno je
vazno podrudje u funkcioniranju romske obitelji, a 1 cije-
loga naselja, jer su djeca predskolskog i skolskog uzrasta
najbrojnija dobna skupina. Jedna od moguénosti ublaza-
vanja problema jest i osnivanje/izgradnja vrtic¢a i $kola u
okviru (veéih) naselja. Nije realno ocekivati da ¢e u zbroju
svih (mogucih) egzistencijalnih, zdravstvenih, stambenih...
prilika upravo odgoj i obrazovanje zauzimati mjesto koje
mu realno pripada. Rezultati istrazivanja, u segmentu pro-
cjene vaznosti pojedinih problema u naselju, pokazuju da
oko polovice broja ispitanika smatra kako su dje¢ji vrti¢
(54,7%) 1 osnovna $kola (48,0%) izrazito vaZzni, a samo
manji dio da to nije problem. Izrazite razlike u pojedinim
Zupanijama (u usporedbi Zagreba, Istre i Medimurja) (Ta-
blica 3) proizlaze iz razli¢ita stupnja dostupnosti, razvije-
nosti 1 blizine $kolskih institucija, kao i stanja opremljeno-
sti naselja.
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Tablica 3.

Procjena vaznosti rjesavanja
pojedinih problema u
naselju (%)

Istarska Medimurska Zagreb Ukupno uzorak
Djedji vrti¢ 53,6 21,6 247 20,0 18,1 61,9 49,1 12,5 384 240 21,2 547
Osnovna $kola 57,3 11,5 31,3 296 185 519 52,7 98 37,5 33,5 185 48,0
Zdravstveni dom ili
ambulanta 458 94 448 190 144 667 455 89 455 265 144 59,1
Drustveni dom 49,5 299 20,6 25,5 389 356 393 268 339 256 32,0 424

Otvaranje radnih
mjesta 125 94 781 69 11,1 81,9 54 116

Uredeno naselje 354 323 323 1,9 194 787 196 17,9

Vjerska institucija
(crkva, dZamijaisl.) 42,7 13,5 438 288 30,2 40,9 52,7 196

830 52 89 859
625 75 160 765

27,7 381 248 371

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Bududéi da najveéi problemi romskih obitelji proizlaze
upravo iz slabih materijalnih prilika (siromastva), u ovom
kontekstu kao prioritetni problemi naselja isticu se otva-
ranje radnih mjesta (85,9%) 1 uredenje naselja (76,5%). S
tim su u vezi 1 lo$i uvjeti stanovanja 1 komunalni standard
(postoji prostorna segregacija). Jedno od najvaznijih Zivot-
nih pitanja Roma jest losa 1 teZe dostupna zdravstvena
zastita 1 zdravlje (posebno djece) - 59,1% ispitanika smatra
izrazito vaznom izgradnju doma zdravlja ili ambulante.
Nesto manji broj smatra izrazito vaznim drustveni dom
(42,4%) 1 vjerske institucije (37,1%). Iako su se Romi u
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Tablica 4.
Najvedi problemi
domacinstva (%)*
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istrazivanju dominantno opredijelili kao vjernici (49,0%
katolicke, 27,9% islamske i 15,6% pravoslavne vjeroispovi-
jedi), Cesto je rije¢ o “povremenim” 1 “prigodnim” vjernici-
ma. Razlog je svakako u romskom prihvaéanju religije sre-
dine, pa ¢ak i spajanja elemenata pojedinih religijskih vje-
rovanja.

Jo$ su indikativniji rezultati kod najveéih problema
domacdinstva, gdje poteskoce sa $kolovanjem djece istice sa-
mo 4,3% Roma (Tablica 4).

Odgoj i obrazovanje - djedji vrti¢ 1 osnovna $kola, u si-
tuaciji kad romska djeca postizu slabe rezultate u nastavi,
esto izostaju, prekidaju $kolovanje, tesko se zaposljavaju...
- nije kod vecine roditelja prepoznata kao izrazito vazna potre-
ba ni stvaran problem. A posebno ne kao promocijska uloga
u socijalnom 1 gospodarskom smislu, $to bi moglo imati
odlu¢ujuéu ulogu u integrativnim procesima.

g S , S
[ )
-Eé%ﬁéﬁé%w E o
| 25858 % gé2¢gxg £ E o &%
» 58 5 EES2Et 2 3 % Z¢
N #F F £&»8502 2 = O D5
Slab materijalni
polozaj (oskudica,
siromastvo) 47,3 69,8 82,5 72,2 60,0 50,0 55,1 71,0 68,0 64,0
Slabo zdravlje
&anova obitelji 51,8 27,1 125 23,4 27,0 32,0 36,7 212 20,0 28,0

Poteskoce u
$kolovanju djece 27 63 25 00 50 100 1,0 55 40 43

Losi stambeni uvjeti 23,2 28,1 21,3 20,0 22,0 18,0 11,2 29,0 18,7 224

Velika udaljenost od
posla za zaposlene
¢lanove 27 63 38 66 70 30 51 46 53 48

Nezaposlenost 41,0 33,4 21,3 544 23,0 21,0 38,8 22,6 24,0 30,3

Velika opterecenost

zena (poslom,

obiteljskim

obvezama) 00 00 25 1,1 1,0 20 40 18 1,3 15

Ostalo 24,1 27,1 48,8 21,1 54,0 60,0 29,6 39,7 52,0 39,1

moguca su bila dva odgovora
Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Socijalna distanca’

Integracija Roma u Hrvatskoj (kulturna = strukturna =
gradanska) susrece se s nizom specifi¢nih poteskoca. U in-
tergracijskom procesu pojedini dijelovi kulture imaju raz-
li¢ite utjecaje. Ekstrinzi¢na kultura (na¢in odijevanja, obra-
sci izrazavanja emocija, ustaljene navike, govorni dijalekt...)
kod Roma je ¢e$ce zapreka integraciji od intrinzi¢ne kultu-



re (jezik, vjerovanja, tradicijske vrijednosti, glazbeni ukus...).
Kod Roma se dogodila obrnuta akulturacija; oni su prih-
vacali obicaje, religiju, tradiciju, ponekad i jezik vetinske
skupine, a zadrzavali specifican nacin Zivota (plemensku
organizaciju) 1 vanjske simbole razliditosti.

Zbog toga Romi nisu imali izgleda ni za selektivnu in-
tegraciju (kulturni pluralizam), ni za asimilaciju. Dok se, s
jedne strane, (do danas) vr$io na njih pritisak u smjeru odri-
canja od vlastite kulture, s druge se strane istodobno sprje-
Cavala ili ogranicavala njihova strukturna integracija (zbog
socijalne distance, izoliranosti, predrasuda, stereotipa...).

[ako je socijalna distanca prema razli¢itim nacional-
nim 1 etni¢ckim skupinama u Hrvatskoj longitudinalno
pracena u posljednjih 15 godina, ovo je jedno od prvih
istrazivanja socijalne udaljenosti Roma prema - neromi-
ma. Dobiveni rezultati pokazuju minimalnu socijalnu di-
stancu - kada uzmemo zajedno tvrdnje brak i blizak prija-
telj, onda bi ¢ak 78,9% Roma prihvatilo osobe koje nisu
romske nacionalnosti (Tablica 5).

< S , ]
EREEEE T Z
SOCIJALNA o 45 5 EEEEeE 5 E oL 2.
DISTANCA £ %% 8 Ecg2s8s ¢ w5 E 58
g S E5298%5 5 8 £
S #E8 S £%53888 5 5 & 55
Bra¢noga partnera 57,1 43,8 40,5 46,1 38,0 34,0 25,5 38,4 64,0 42,2

Bliskoga prijatelja 27,7 43,8 354 43,8 41,0 44,0 37,8 347 227 367
Susjeda 10,7 7,3 152 9,0
Nista od navedenoga 4,5 52 89 1,1

15,0 18,0 27,6 12,5 10,7 13,9
60 40 92 144 2,7 73

Izvor: Terensko anketiranje 2004.
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Tablica 5.

Osobu koja nije romske
nacionalnosti prihvatio
bih kao: (%) (socijalna
distanca)

Slika 2.

Osobu koja nije romske
nacionalnosti prihvatio bih kao:
(%) (socijalna distanca)
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Tablica 6.

Socijalna distanca prema
nacionalnim i etnickim
skupinama

Buduc¢i da ispitanici u socijalnoj distanci 1znose stavo-
ve koji se temelje na konkretnim Zivotnim situacijama o
kojima imaju osobno iskustvo, a u skladu s normama sku-
pine kojoj pripadaju i opéega shvacanja ugleda neke nacio-
nalne 1 etnicke skupine (stereotipi, predrasude...), dobiveni
rezultati mogu biti 1 znakovit indikator interkulturalne
orijentacije.

Socijalna distanca ucenika srednjoskolaca prema Ro-
mima, u ranijim istraZivanjima,® bila je izrazito velika u
odnosu na neke druge nacionalne i etni¢ke skupine (Tabli-
ca 6), $to je mogao biti rezultat vie faktora: smanjenih kon-
takata romskoga 1 neromskoga stanovnistva, postojanja pre-
drasuda prema Romima (najc¢eséi susreti s Romima prosja-
cima i preprodavadima), slabijega poznavanja romske kul-
ture (neznatna zastupljenost u medijima i nastavnim pro-
gramima).

Ucenici - 1998. godina ~ N=3970

NACIONALNEI £4& & 2 E% ¢ £ET =
ETNICKE 3 5 3 .g; 55 E" ff “
SKUPINE 5= 2 2 Zg g Tg 8
25 7 S 2% =T =E oarx
5% A A A& AX A’ Ax
1. Albanci 102 548 479 521 502 361 112
2. Amerikanci 628 80,7 681 652 61,5 273 2,7
3.Botnjaci Mus.) 108 47,7 420 47 416 358 203
4. Crnogorci 10,3 39,2 35,3 37,5 34,9 36,9 24,1
5. Hrvati 87,7 839 791 784 787 170 27
6. Madari 213 635 553 520 484 336 57
7. Nijemci 486 761 658 612 561 302 3,9
8. Romi 91 40,1 334 373 380 362 220
9. Rusi 162 50,0 429 432 393 381 150
10. Slovenci 32,4 66,2 58,0 54,3 50,0 31,5 8,3
11. Stbi 11,3 330 281 305 279 269 454
12. Talijani 527 737 628 69,6 542 303 46
13. Zidovi 157 561 482 477 460 33,6 14,

Izvor: Istrazivanje 1991.-2001.

Prema regionalnoj pripadnosti socijalna je distanca bi-
la manje izraZzena u podru¢jima gdje Romi dulje obitavaju
1 zastupljeniji su u ukupnom broju stanovnistva (Medi-
murje), kao 1 podru¢jima gdje su bolje integrirani (Podra-
vina, Istra). U naSem istraZivanju situacija je obratna. Soci-
jalna blizina prema neromima najmanja je u Istri, Medi-
murju i Osjecko-baranjskoj Zupaniji, $to upucuje na sloze-
nost socijalnih relacija 1izmedu Roma 1 ostalih.



Osim mogu¢ih intervencija u medijskom prostoru (ut-
jecaj na roditelje) i oblikovanja drustvenog ozradja u ko-
jem e se posebno vrednovati meduetnic¢ki (i medukonfe-
sionalni) dijalog, suradnja, interkulturalni odnosi, prema
punom postivanju ljudskih, nacionalnih 1 vjerskih prava,
kao 1 kulturi mira, vazni zadatci nesumljivo se postavljaju
1 pred $kolu.

Cjeloviti rezultati istraZivanja u okviru znanstveno-
istraZivackoga projekta “Lokacije naseljene Romima - sta-
nje 1 unapredenje razvoja naselja 1 aspiracije za oblike sta-
novanja”, a pogotovo oni koji su usmjereniji prema odgo-
ju 1 obrazovanju, daju realnu osnovu za konceptualizaciju
specifi¢nih $kolskih/nastavnih oblika 1 modela za romsku
djecu.
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Obrazovanje Roma u Hrvatskoj — pretpostavka
za bolju kvalitetu zivota?

Multikulturalna obiljezja europskih drustava karakteristi-
¢na su i1 za Hrvatsku. Za odnos prema Romima interkultu-
ralni pristup posebno je vazan jer su dosada$nji kontakti bi-
li optereceni stereotipima, nedovoljnim poznavanjem rom-
ske kulture 1 rijetkim susretima.
Mjesto Roma u Europi (i Hrvatskoj) mozemo sagleda-

vati na dva nac¢ina: kao manjine u znadenju stila Zivota ili
kulture dru$tveno marginalizirane skupine kojoj zbog spe-
cifiénoga stila Zivota 1 poloZaja nije omoguceno ravnoprav-
no sud]elovan]e u raspodjeli drustvemh nagrada (Ogbu
1978.) ili kao “nacionalne manjine” ¢iji pripadnici ne pri-
padaju po podruetlu dominantnoj (mat1cn01) skupini, a
kojima su Ustavom i zakonima zajamdcena sva gradanska
prava (i pravo na kulturnu samostalnost) (Spaji¢, 1996.,
288). Polozaj manjine (etnicke zajednice) za Rome u Hr-
vatskoj znadi 1 disperziju na cijelom drZzavnom podrudju,
periodi¢ne, sezonske migracije zbog obavljanja poslova, Zi-
vot u malim, izoliranim zajednicama u zasebnim naselji-
ma ili neuredenim predgradima. Migracije Roma imale su
1 drugacije posljedice od seoba nekih drugih naroda i nisu
dovele do osjetnijih promjena u kulturnom ozradju imi-
grantskih dru$tava. Jedna od posljedica takva poloZaja Ro-
ma (kulturnog i etni¢kog identiteta) 1 stava prema Romi-
ma u Europi jest i relativno niska razina tolerancije plural-
nosti grupa i kultura (Castles, 1995., 294-301) i postojanje
raznih modela:
a) potpuno iskljuenje (sprje¢avanje ulaska migranata u

zemlju)
b) diferencijalno iskljucenje (formalnim i neformalnim me-

hanizmima participiranje etni¢kih skupina i migranata
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u sveukupnosti drustvenoga Zivota svedeno je, najcesce,
samo na trZiSte rada) ili pronalaZenje nalina premje-
§tanja Roma u druge zemlje (povratka), uz financijsku
potporu otvaranju tamo$njih trziSta rada Romima

¢) asimilacijski model: ukljuéenje u drustvo uz gubitak
kulturnih, jezi¢nih 1 socijalnih posebnosti, gdje se ve-
¢ina aktivnosti vezanih uz kulturnu autonomiju i obra-
zovanje Roma usmjerava na njihovo §to brze uklju-
¢ivanje u redovit obrazovni sustav, bez intervencija us-
mjerenih na njegovu prilagodbu ili dopunu sadrzajima
1 oblicima specifi¢énim za romski identitet

d) pluralisti¢ki model: uz prihvaéanje temeljnih vrijedno-
sti domace sredine, etnicke zajednice zadrzavaju svoje
specifi¢nosti u svim elementima identiteta, prema ocu-
vanju romske kulture i etnicke posebnosti interkultural-
nim pristupom.

Rezultati brojnih istrazivanja pokazali su kako samo
povecani broj u¢enika Roma u $koli ne pobolj$ava kvalita-
tivno adaptaciju na okolinu. Jedan od temeljnih problema
u objektivizaciji pristupa $kolovanju romske djece jest ne-
moguénost uspostavljanja veza:

uspjeh u $koli = bolji gospodarski ili drustveni status.

Tradicionalna romska zanimanja ne zahtijevaju dugo-
trajno $kolovanje (obrti), nego ranu specijalizaciju uz uce-
nje od starijih (roditelja) u plemenskoj skupini. Izdvajanje
1z okruzja, zbog $kolovanja, narusava unutarnju skupinsku
integrativnu dinamiku.
Konceptualizacija ustroja sustava odgoja 1 obrazovanja
za Rome svakako treba prihvatiti zahtjeve okruZja (u okvi-
ru redovitoga $kolskog sustava) i Roma, u smjeru gradnje
nove integrativne $kole, a ne mehanicke rekonstrukceije po-
stojeCe. Pojava dvostrukoga marginaliziranja romske djece
u skoli 1 sredini te neznatni rezultati ¢esto dovode do za-
mora i kod ucitelja i kod djece. Skolovanje romske djece
imanentno je drustveno (u sociopolitickom kontekstu), a
ne usko pedagosko pitanje. Naglasak na postivanju obvez-
nosti, veéi broj djece Roma u $koli, stvara i povoljniju
drustvenu klimu te smanjuje moguce konflikte (agresiv-
nost ili odbijanje) izmedu sredine i Roma.
Za razliku od drugih manjina u Hrvatskoj, kod Roma
postoji 1 specifi¢an dio sociokulturnib &mbenika koji oteZava-
ju procese konceptualizacije odgojno-obrazovnoga sustava:
e za dio Roma u Hrvatskoj osiguravanje egzistencije pri-
marni je zadatak, pa i ne razmisljaju o moguéim pozi-
tivnim dosezima $kolovanja svoje djece

* urbanizacija naselja - romska su naselja uglavnom smje-
$tena na periferiji gradova ili izvan sela (prostorna se-



gregacija). Pitanje urbanizacije obuhvada stvaranje pri-
mjerenijih uvjeta za Zivot, ali 1 prihvacanje Zelja Roma

* zaposljavanje Roma - budu¢i da gotovo polovica broja
romskoga stanovnistva pripada dobnoj skupini do dva-
deset godina, zaposljavanje je presudan korak u procesu
gospodarskog osamostaljivanja mladih roditelja, $to sva-
kako utjece na obiteljski odgoj i $kolovanje djece. Kako
relativno malen broj u¢enika Roma zavr$ava osnovnu
$kolu, a samo pojedinci nastavljaju skolovanje u sred-
njoj $koli, Romi nemaju ni formalnu moguénost pro-
nalaZenja posla. Tek manji broj Roma uspio se prilago-
diti promjenama (ili su ve¢ obavljali sli¢ne poslove u
zemlji 1z koje su se doselili) 1 potpuno rijesiti egzistenci-
jalna pitanja. Jedna od realnih moguénosti za dio Ro-
ma (uz veéi broj ucenika koji ¢e zavr$avati osnovnu i
srednju $kolu 1 tako imati veéi izbor za pronalaZenje za-
poslenja) jest poticanje starih obrta, kuéne radinosti na
novim osnovama (izradba suvenira, rukotvorina, upo-
rabnih proizvoda koji se industrijski ne proizvode...),
kako bi se omogucilo stjecanje prihoda na naéin na ko-
ji su navikli. Mozda ¢ée u sljede¢em razdoblju biti po-
trebna 1 tzv. pozitivna diskriminacija Roma pri zapo-
§ljavanju, kako bi se ubrzala integracija 1 ublazila margi-
nalizacija.

* program socijalne zastite - uz dio postoje¢ih mjera koji-
ma se Romi sluze, programe socijalne zastite valjalo bi ci-
lano usmyeriti na pomoc u skolovanju i projekte urbanizacije
naselja

e samoorganiziranje Roma - iako vi§e od Sest stoljeca
zive u Hrvatskoj, Romi nisu (potpuno) izgradili svoju
nacionalnu zajednicu, $to otezava realizaciju dijela pra-
va, a nisu prona$li ni zajednicku sastavnicu programa
djelovanja. Vedna Roma u Hrvatskoj i dalje je stvarno i
formalno izvan udruga i organizacia.

Socijalna integracija Roma (koja ne podrazumijeva za-
borav vlastita identiteta, kulture, tradicije 1 pro$losti) pret-
postavlja, prije svega, sprijeavanje getoizacije romske popu-
lacije. T sami su Romi, izabravsi socijalnu distancu kao
na¢in “komuniciranja” s neromskom okolinom, sacuvali
svoju posebnost 1 relativno uspjesno odgadaju ili usporava-
ju asimilacijske procese prema ubrzavanju procesa integra-
cije u hrvatsko drustvo. Povrsni 1 rijetki kontakti Roma s
pripadnicima vecinske skupine ¢esto pridonose stvaranju 1
odrzavanju predrasuda i stereotipa o Romima, kao 1 iz
razenoj socijalnoj distanci. Jedan je od drustvenih ciljeva 1
pomo¢ Romima da izidu iz getoiziranih marginalnih za-
jednica. Socijalna integracija nije negacija romskih poseb-
nosti 1 brisanje njihova socijalnokulturnog identiteta. Kon-
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cept integracije trebalo bi shvatiti kao prihvacanje 1 uk-

lju¢ivanje u uobicajene procese koji se dogadaju u drustve-

noj okolini. U ovom kontekstu vrlo je vazno i poboljsanje
socioekonomskoga statusa Roma, a posebice stambenoga,

§to se ne moze ostvariti bez pomoéi 1 potpore drzave i

drustva (urbanizacija i izgradnja tipiziranih romskih nase-

lja). Iskustva nekih zemalja pokazuju i korisnost osnivanja

zajednickih tijela (predstavnici vlade/lokalne samouprave 1

Roma), koja bi analizirala 1 pratila stanje na pojedinim po-

dru¢jima Zivota romske populacije (stanovanje, zdravstve-

na 1 socijalna skrb, zaposljavanje, odgoj i obrazovanje...) 1

poticala pozitivne procese. Koncept socijalne integracije

podrazumijeva prije svega prihvaanje prava i obveza iz
postoje¢ih zakonskih dokumenata, ukljudivanje u odgoj—

no-obrazovni sustav (formalno i stvarno), zaposljavanje 1

ostvarivanje specifiénih manjinskih prava (Stambuk, 2000.,

198).

Kod koncipiranja elemenata 1li ustroja specifi¢nih ob-
lika odgoja i obrazovanja Romi i prosvjetne vlasti moraju
postovati sljedece:

1. posebnosti romskog etni¢kog 1 kulturnog identiteta (je-
zik, plemenski i gospodarski ustroj, kulturu i umjet-
nost, vjersku pripadnost, stil Zivota...)

2. teorijske okvire pojedinih aspekata pristupa odgoju 1
obrazovanju Roma u svijetu 1 Hrvatskoj

3. stvaran broj, raspr§enost, nacin Zivota/stanovanja rom-
skoga stanovni$tva u Hrvatskoj

4. smjernice 1 modele europsk1h asocijacija (kao i1 nacio-
nalne programe odgoja 1 obrazovanja Roma u svijetu),
moguc¢nosti unutar zakonske regulative u Hrvatskoj te
iskustva drugih etni¢kih i nacionalnih manjina u Hr-
vatskoj s razvijenijim specifi¢nim elementima $kolskoga
sustava

5. realne moguénosti unutar postojecega $kolskog sustava
1 organizacijskih oblika nastave na jeziku manjina

6. interkulturalni pristup na temelju rezultata istraZivanja
1 provedenih pojedinih specifi¢nih $kolskih 1 nastavnih
oblika za Rome

7. procjenu bududih kretanja na podrudju stanovanja Roma
1/1li aspiraciju prema odredenim oblicima stanovanja.

Jedan od moguéih pokazatelja Jest 1 percepcija/mi-
$ljenje o stanovan]u buduéih generacija u okviru sada$njih
naselja. Ako 1izuzmemo faktor nerealnih ocekivanja il lije-
pih Zelja za vlastitu djecu, a uzrokovan generalnim neza-
dovoljstvom sada$njim na¢inom stanovanja (57,1% ispita-
nika smatra da im stambeno pitanje ili nije rijeSeno ili je
rijeSeno vrlo lose i lose), moZe se pretpostaviti da ¢e takva
situacija ostati jo$ neko vrijeme. Barem tako misli 38,7%



roditelja Roma za svoju djecu, a 31,3% ne zna ili ne moze
ocijeniti. Promjene (odlazak djece iz naselja) predvida 18,9%
roditelja Roma, dok se u samo 3,8% obitelji ve¢ jedno ili
viSe djece odselilo (Tablica 7).
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o L5 5 EEL¥SE 5 B oo 2.
5 9% f ESEZZE § % f ES
3 = <] > s 8 A
S 4§ 5 £85682 2 5 S 58
Vjerujem da ¢e ostati 42,0 42,7 31,6 47,2 43,0 24,0 51,0 28,7 53,3 38,7
Mislim da ¢e se
odseliti 14,3 10,4 29,1 27,0 6,0 23,0 14,6 27,3 9,3 18,9
Ve¢ se jedno dijete ili
vide djece odselilo 36 3,1 13 1,1 0 80 42 65 2,7 38
Ne znam, ne mogu
ocijeniti 33,0 41,7 29,1 18,0 32,0 36,0 19,8 34,3 32,0 31,3
Nemam djece 71 21 89 6,7 190 9,0 104 32 2,7 73

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Postojeéi sustav odgoja 1 obrazovanja u Republici Hr-
vatskoj, 1ako pruZa jednake moguénosti za svu djecu, nije
dovoljno fleksibilan za specifi¢ne potrebe romskih uéenika
niti respektira romski naéin Zivota 1 oblike stanovanja.
Prihvacajuéi ¢injenicu kako je malen broj romske djece uk-
lju¢en u predskolski odgoj, kako nisu utemeljene skole na
romskom jeziku 1 pismu (dvojezi¢na nastava, sadrzaji u ve-
zi s posebno$éu Roma), u redovitom $kolskom sustavu ne-
ma ucitelja Roma ili onih koji bi poznavali romski jezik,
kako je prolaznost vrlo niska u osnovnim $kolama (a sred-
nje $kole polazi zanemariv broj uc¢enika Roma), kako ne-
ma udZbenika i priru¢nika za nastavu na romskom jeziku
(osim romske pocetnice na romani chibu), dolazimo do
zaklju¢ka kako su prijeko potrebne inovacije 1 postupno
utemeljenje cjelovitoga i specificnoga sustava odgoja i obrazo-
vanja za Rome. Iskustva drugih zemalja u Europi’ svaka-
ko mogu biti znakovita 1 na podrudju stanovanja 1 Skolo-
vanja Roma.

Postujuéi razliditosti u pristupu, odgoj i obrazovanje
Roma u Europi ima i neke zajednicke karakteristike. Uz
upoznavanje 1 medusobni odnos romske 1 europske kultu-
re, bitan element u koncipiranju obrazovanja Roma jest
odnos i priprema za komunikaciju u multikulturalnom
okruzju, §to podrazumijeva ostvarivanje suradnickih veza:
ucenici, roditelji, $kola, (lokalne) vlasti, znanstvene institu-
cije, nevladine udruge, romska zajednica. Poucavanje 1 dje-
lovanje prema o¢uvanju ljudskih prava i demokratskih vri-
jednosti temelj je interkulturalnom pristupu $koli.
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Tablica 7.

Mislite li da ¢e vasa djeca
ostati Zivjeti u naselju ili ¢e se
odseliti? (%)
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Shema 2.

Prijedlog hrvatskoga modela
sustava odgoja i obrazovanja

Cjelovit prijedlog svakako bi trebao maksimalno po-
$tovati polazne pretpostavke, kako bi anticipirao bududi
razvoj (shema 2). U ovom kontekstu Sire ¢emo prikazati
samo rani odgoj 1 osnovnu $kolu, dok bi cjelovit sustav
obuhvacao sve segmente: srednju $kolu, Skolovanje rom-
skih odgajatelja 1 uditelja, osposobljavanje romskih poma-
gaca (mentora), razli¢ite dopunske oblike odgoja 1 obrazo-
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Predskolski odgoj - Romski djecji vrti® (u okviru rom-
skoga naselja ili izvan njega) u kojem bi romski, uz hrvat-
ski, bio govorni jezik, mogao bi biti temeljni tip ustanove
za odgoj romske djece predskolske dobi. S obzirom na tre-
nutaénu nemogucnost znatnijeg obuhvata romske djece u
vrtice (3 - 7 godina), rjeSenja su moguca u dva pravca: inten-
ziviranja aktivnosti oko izgradnje djejih vriica u romskim nase-
Lima, prosirivanja odgojnih skupina u mjestima u blizini
naselja (dvojezi¢ne skupine) ili dosljedno provodenje odgof-
no-obrazovnoga programa predskole (kao obveznoga za svu dje-
cu koja nisu obuhvacena temeljnim vrtickim programom).

Osnovna $kola najvazniji je segment (u sada$njim uv-
jetima) za Rome, jer je velik dio uc¢enika Roma ne zavrsava
1 tako ne mozZe nastaviti $kolovanje, niti se kasnije zaposli-
ti, osim na jednostavnijim, sezonskim 1 slabije cijenjenim
poslovima. Za uc¢enike Rome nisu ostvareni predvideni or-
ganizacijski oblici nastave na njihovu jeziku i1 pismu. Po-
§tujuéi realno jezi¢no stanje, za ucenike Rome trebalo bi
ustrojiti tri temeljna tipa modela (oblika) realiziranja na-
stave na romskom jeziku.

Tip A osnovne skole: predviden za podrudja, sredine sa
znatnijim brojem ucenika Roma, gdje je romski jezik domi-
nantan u komunikaciji romske djece, a nepoznavanje (ili
nedovoljno poznavanje) hrvatskoga jezika predstavlja izrazi-
tu poteskocu u ostvarivanju nastavnog programa. Cjelokup-
na nastava odrZavala bi se na romskom jeziku 1 pismu. Do-
datni nastavni sadriaji u vezi s posebnostima romske manji-
ne (romski jezik 1 knjiZzevnost, povijest, zemljopis...) realizi-
rali bi se tijekom cijeloga trajanja osnovne $kole.

Uz realizaciju programa na romskom jeziku i pismu,
ucenici Romi obvezno ude hrvatski jezik. Tip A osnovne
$kole pogodniji je za niZe razrede, podrucne $kolske odjele
u okviru romskih naselja, gdje bi nakon zavrSetka mogli
nastaviti $kolovanje prema tipu A ili u viSim razredima
prijeci na tip B osnovne $kole. Vaznost organiziranja $kole
s nastavom na romskom jeziku 1 pismu (Cetiri 1li osam raz-
reda) u velikim romskim naseljima ili pri njima ($to bi
pratlo 1 proces urbanlzacue) izvanredna je kao mjesto od-
goja 1 obrazovan]a, ali 1 njegovanja 1 ¢uvanja romskoga je-
zika 1 kulture. “Romsku” osnovnu $kolu dopunjuje d]elo-
vanje romskih kulturnih centara, kao mjesta okupljan]a 1
provodenja slobodnoga vremena ucenika: knjiZnica, ¢itao-
nica, sjediste klubova, udruga...

Tip B osnovne $kole: realizirao bi se u sredinama gdje
ima vise u¢enika Roma (kao kod tipa A u romskim naselji-
ma ili uz veée gradove), gdje uéenici Romi poznaju romski
1 hrvatski jezik u dovoljnoj mjeri da mogu pratiti nastavu
na oba jezika. To su dvojezi¢ne ili viSejezi¢ne sredine.
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Dvojezi¢nu nastavu mogu polaziti ucenici Romi 1 os-
tali, $to je posebno vazno u mjeSovitim sredinama za medu-
sobno razumijevanje i bolju integraciju Roma.

Tip C osnovne Skole: realizacija tipa C osnovne $kole 1
pripadajuéi organizacijski oblici omoguéuju $iru primjenu
u razlicitim sredinama: s veéinskim romskim stanovni-
$tvom (romski jezik - govorni), u mjeSovitima, medu rom-
skim stanovni$§tvom (romski jezik nije u dnevnoj upotre-
bi), u pojedinim $kolama u ve¢im gradovima u koje bi na
dio nastave dolazili uéenici Romi (i neromi) iz $kola Sireg
okruZja. Nastavni program jednak je kao za nastavu na
hrvatskom jeziku, a uéenici Romi polaze izbornu (fakulta-
tivnu) nastavu iz dodatnih nastavnih sadrzaja u vezi s po-
sebnostima romske manjine (romski jezik i knjiZevnost,
povijest, zemljopis...), u funkciji oluvanja etni¢kog i kul-
turnog identiteta.

Ne umanjujuéi vaznost cjelovitoga, sustavnog istrazivanja
brojnih fenomena vezanih za Rome: jezik, kultura 1 umjet-
nost, socijalni 1 gospodarski ustroj, marginalizacija, socijal-
na integracija..., upravo je stanovanje, kao i podrudje odgo-
ja 1 obrazovanja, svojevrsna sinteza razli¢itosti polaznica i
jedinstvenosti u pristupu.

Za Rome u Hrvatskoj presudno je, uz pobolj$anje so-
ciogospodarskoga poloZaja, integriranje u sve segmente dru-
§tva, ali 1 neprijeporna potreba ocuvanja kulture, tradicije 1
stila Zivota.

Kvalitativan napredak u socijalnoj integraciji 1 kultur-
noj autonomiji Roma u Hrvatskoj moZe se posti¢i samo
promptnom, ali sustavnom, aktivno$¢u prema dosljednoj
primjeni dostignutih standarda drugih etni¢kih i nacional-
nih manjina, postujuéi sve posebnosti. Pocetni rezultati
obvezuju i institucije drzave i romsku nacionalnu zajedni-
cu na kooperativnost i realnost u pristupu, kako bi hrvat-
ski Romi ocuvali etni¢ki identitet i ostvarili manjinska
prava, ali 1 prestali Zivjeti u getoiziranim, neurbaniziranim
naseljima, bez zaposlenja i od socijalne pomodéi. U ovom
kontekstu uredenje prostora te urbanizacija i uredenje nase-
lja (lokacija naseljenih Romima) prioritetan je zadatak, to
vide §to su romska naselja/lokaliteti naseljeni Romima naj-
Cedce izvan gradevinskih podrudja naselja, na tudem zemlji-
$tu 1 u pravilu neodgovarajuée/lose komunalno opremljeni.

Svako dalje improviziranje i nedostatak inicijative po-
novo marginalizira Rome, koji u Hrvatskoj, na temelju po-
vijesnih iskustava i zbilje, mogu biti vrijedan i prepoznat-
ljiv dio multikulturalnog okruzja.



lako je konceptualizacija ustroja specifiénih $kolskih 1
nastavnih oblika na romskom jeziku i pismu na samom
pocetku, na temelju istrazivanja teorijskih okvira, rezultata
znanstvenoistrazivackih projekata, eksperimentalnih pro-
grama... moze se pretpostaviti kako ¢e 1 proces ustroja spe-
cificnih oblika odgoja 1 obrazovanja za Rome biti ostvaren
na znanstvenoj osnovi i pedagoski kompetentno.

! Pocetak seoba Roma datira iz vremena perzijskoga $aha Ardashira L.
(224.-241.). Kao razlozi seoba isti¢u se nesigurnost u sjevernoj Indiji,
gdje su Romi Zivjeli, te unutarnje socijalne razlike (kaste), $to se moze
potvrditi usporedbom religijskih simbola 1 vjerovanja koje su Romi
donijeli u Europu s indijskima i perzijskima toga vremena (Kenrick,
1994., 17).

% Tijekom povijesti migracije Roma redovito su pratili nepovjerenje,
odbojnost, razne vrste diskriminacije 1 stradanja, u prvom redu kao
neprijeporni stav okoline, a ne kao odraz romske nepoc¢udnosti, tradi-
cionalnoga nadina Zivota u zatvorenim romskim naseljima ili stalnih
(povremenih) migracija.

3 “Ciganska naselja nijesu dopustena u $umama (partibus sylvosis) pod
Cergama, nego Cigane valja smjestiti u krajeve, gdje nema $uma, u
predjele oranica, da se priviknu ratarstvu. Cigani ne trebaju nikakvih
drugih poglavica osim mjesnih starje$ina, iza kako ve¢ prije izgubise
pravo na svoje vojvode (cassatis jam alioquin Vajvodis). Cigansku dje-
cu treba iza navriene Cetvrte godine bar svake dvije godine porazdije-
liti u obliznja mjesta (per gremialia loca). Zupnici ¢e se naravno
skrbiti za njihovu prosvjetu. Lutanje cigansko je zabranjeno, a 'reguli-
ranim' (sjedila¢kim) Ciganima moZe se iznimno u slucaju potrebe da-
ti putnice, da idu na sajmove, ali je opreznost 1 u tom potrebna” (Ma-
tasovié, 1928., 3).

Posljednja vaznija doseljenja Roma u Hrvatsku bila su prije dvadese-
tak godina: s Kosova (894), iz Bosne i Hercegovine (421), Srbije (202)
i Makedonije (178), kada dolaze skupine Arlija, Gurbeta i Cergara, koji
danas ¢ine uglavnom gradsko stanovniStvo (Zagreb, Rijeka, Pula).
Ukupno je doselilo 1888 Roma, dok se jo§ 1180 selilo unutar Hrvat-
ske. Za Domovinskog rata neke romske skupine dolaze iz Bosne i
Hercegovine u Hrvatsku, krace se zadrZavaju i odlaze u druge europ-
ske zemlje.

IS

* Jo§ donedavno mogle su se u Hrvatskoj (romsko naselje Stiska -

Durdevacki pijesci, neka naselja u Medimurju) vidjeti nastambe, koli-
be napola ukopane u zemlju, s gornjim dijelom od ilovace i drveta.
Kolibe su pokrivene priru¢nim materijalom (limom, kartonima), a ve-
licine su 3 % 3,5 m. U njima se nalaze prostirke za spavanje, oskudni
“namjestaj”, ognjiSte ili pe¢. U takvoj se kolibi odvija sav obiteljski
zivot, u kojem sudjeluje viSe generacija i mnostvo djece. Razina 1 higi-
jena stanovanja vrlo su niske, kao i u ¢ergama, gdje se spava u kolima
ili Satorima. Uz ovakav nadin Zivota Cesto je “zanimanje” prosnja,
skupljanje plodova 1 otpada.

Bilingvizam - (dvojezi¢nost - uZe: govorna osoba koja viSe ili manje
slobodno vlada s dva jezika; - $ire: socijalna pojava kad pojedinac,
dio ili cijela nacionalna manjina sustavno upotrebljava, sluZi se mate-
rinskim jezikom 1 jezikom kojega drugog naroda (Rosandi¢, 1983.,
15).
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Socijalna distanca pojam je kojim se mjeri na$ osobni stav prema pri-
padnicima drugih skupina: nacionalnih, vjerskih, spolnih... (skupina
koje se drugacije ponasaju od skupine kojoj mi pripadamo). Socijalna
distanca, “drustveni razmak”, govori o tome koliko su nam neke sku-
pine blize ili dalje od drugih (Mijatovi¢ 1 Previsié, 1999., 18).

Dio istrazivanja u okviru znanstveno-istraZivackih projekata “Genea-
logija i transfer modela interkulturalizma” i “Skolski kurikulum i
obiljeZja hrvatske nacionalne kulture” (od 1991. do 2001.) u kojem su
sudjelovali: Vlatko Previdi¢, voditelj projekta, Vlatka Domovi¢, Zlata
Godler, Stjepan Jagi¢, Purda Juresa-Persoglio, Vjeran Katunarié, An-
tun Mijatovié, Elvi Pirsl, Koraljka Posavec, Gordana Uzelac, Dijana
Vican, Vinko Zidari¢, Amzi Zimberi, Ante Zuzul i Neven Hrvati¢.

Zanimljiv je primjer lialije, gdje se odgoju 1 obrazovanju Roma prilazi
s razlic¢itih stajali$ta, izmedu tradicionalnoga pristupa i novih peda-
goskih projekata. Prema podatcima Centra za nomade, neke od prvih
$kola za djecu Roma otvorene su u okolici Torina 1973./74. godine.
Romsku su djecu morali prikupljati po logorima u okolici 1 prevoziti
u $kolu. Osnovni preduvjet uspjeha bilo je stvaranje povjerenja i sta-
lan kontakt s roditeljima (ucitelji su poceli uciti romani chib). Mali su
Romi u pocetku usvajali higijenske navike, sudjelovali u pripremanju
hrane (tradicionalna romska jela), a nastava je bila individualizirana i
bez ocjena. Vrednovalo se dostignuce, aktivnost, uz postovanje spo-
sobnosti 1 razli¢ita predznanja. Uéenici Romi udili su ¢itati 1 pisati,
¢itaju se romske novine, a zbog intenziviranja procesa socijalizacije
Cestl su posjeti drugim $kolama 1 ustanovama. Nastava se odrZavala
periodi¢no (u jesen su obitelji Roma Sinta na putu), a u proljece su
uditelji izvodili nastavu u romskim logorima, na otvorenom, u kon-
tekstu Zivota romske skupine. IstraZivanje o0 moguénostima organiza-
cije osnovne $kole u Piacenzi, koju polaze romska djeca iz $est okol-
nih naselja, potvrdila su potrebu interkulturalnoga pristupa u nastavi.
Marginaliziranost, specifi¢an nadin Zivota i sociokulturna odredenost
uvjetuju i program, oblike obrazovanja i nastavne metode. Naime,
obuhvat romske djece samo je u prva dva razreda bio veéi od 30%, do
petog (Cesto) pada 1 na 7,5%, a od upisanih ucenika redovito je pola-
zilo nastavu samo 55% ucenika Roma, dok je tek 25% uspijevalo svla-
dati propisani nastavni program (Novara, 1990., 10-11).

10U posljednjih pet godina, od primjene Zakona, obuhvat romske dje-

ce predskolskim odgojem i raznim programima sve vide raste. Tako
je 2002. godine u programe predskolskog odgoja bilo ukljuceno 512
romske djece smjestenih u 21 odgojnu skupinu.



