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Marginalnost kao temeljno obiljezje drustvenoga poloZaja
Roma problem je koji, viSe ili manje, ti$ti gotovo sve rom-
ske zajednice na europskom kontinentu. Pritom je margi-
nalnost pojam koji oznacuje iskljuéenost Roma iz naj-
vaznijih dru$tvenih procesa - ekonomskih, kulturnih, po-
litickih (Sucur, 2000.). Vrlo je tesko razluditi §to je tomu
uzrok - ¢ini se da je rije¢ o svojevrsnom “zacaranom” kru-
gu u kojemu posebni kulturni obrasci prijece obrazovanje,
§to pak zatvara pristup radnim mjestima te potie margina-
liziranost 1 stigmatiziranost, koja opet rezultira stvaranjem
posebnih kulturnih obrazaca i tako u krug (Macura i sur.,
1997.). Dakle, prostor unutar kojega se odvija Zivot Roma
uvelike je odreden siromastvom, socijalnom iskljucenos¢u
te kulturalnom specifi¢no$éu - rezultat je Zivot koji je vrlo
Cesto ispod razine svakoga ljudskog dostojanstva.

I u Hrvatskoj mnogi elementi upuéuju na drustvenu
marginalizaciju Roma (Stambuk, 2000.). NuzZnost promje-
ne takva stanja potaknula je 1 drzavu da uloZi dodatni na-
por te se aktivnije uklju¢i u rje$avanje nagomilanih rom-
skih problema. Tako je pokrenut Nacionalni program za Ro-
me, koji Zeli “na sustavan nadin pomo¢i Romima u po-
bolj$anju uvjeta Zivljenja te da se ukljuce u drustveni Zivot
1 procese odlucivanja u lokalnoj i $iroj zajednici, a da pri-
tom ne izgube vlastiti identitet, kulturu 1 tradiciju” (Na-
cionalni program za Rome, 2003., 3). Uspjeh programa
moZe se olekivati samo ako se usporedno pristupi rje-
$avanju svih triju dimenzija (ekonomske, prostorne i so-
ciokulturne) marginalizacije (Sucur, 2000.). U tome kon-
tekstu i prostorno uredenje lokacija naseljenih Romima
postaje jedan od prioritetnih ciljeva.

A osnovni problem, koji je ujedno 1 temeljno obiljezje
lokacija naseljenih Romima, vrlo dobro izraZava sintagma
“divlje stanovanje”. Rogi¢ tim terminom obuhvacéa dvije
inacice stanovanja “izvan zakona”; s jedne strane, rijec je o
stanovima/ku¢ama koje odgovaraju civilizacijskim standar-
dima, ali nisu uskladeni s pozitivnim pravnim propisima;
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s druge strane, rije¢ je o stanovanju koje je prije svega
ispod postoje¢ih civilizacijskih standarda (Rogi¢, 1990.).
Stanovanje na lokacijama naseljenim Romima objedinjuje
obje inadice “divljega” - rijec je naj¢e$ce o kombinaciji raz-
nih oblika bespravne gradnje te neodgovarajuega stambe-
nog sklopa.

Stanovanje u takvu okruzenju koje je daleko od civili-
zacijskih standarda, posebice treba naglasiti nehigijenske
uvjete Zivota, proizvodi mnogo rizi¢nih situacija za okolis,
ali 1 za zdravlje samih stanovnika naselja. Upravo taj pro-
blem, zdravstveni rizik, vrlo je ¢esto podloga stigmatizacije
1 marginalizacije te sluzi kao argument npr. za razdvajanje
romske 1 neromske djece ukljuene u obrazovne programe.
Stoga se rje$avanje u prvom redu manjkavosti na razini na-
selja, ali 1 unaprjedivanje stambenoga standarda romskih
domacdinstava, ¢ini prioritetnim. Jer, na kraju krajeva, stan
je mjesto odvijanja veéine ¢ovjekovih nuznih aktivnosti i
kao takav mora primjereno ispunjavati svoju funkciju, a
na prvom je mjestu svakako osiguravanje zdravlja te do-
brobit pojedinca i njegove obitelji (King, 1996.; prema
Clapham, 2002.). Rjesavanjem naseljskih 1 stambenih pro-
blema ubrzalo bi se pribliZavanje prosje¢nom Zivotnom
standardu vecéinskoga stanovnistva - drugim rije¢ima, Ro-
mima bi se podizanjem kvalitete Zivota otvorili putovi
lakSe integracije u mati¢no drustvo.

Dakle, socijalnu integraciju tesko je ocekivati bez ur-
banistickog uredenja podrudja naseljenih Romima, pa su
urbanizacija i podizanje kvalitete stanovanja dobili vazno
mjesto u Nacionalnom programu za Rome. U tu svrhu nu-
zno je dobiti 1 uvid u posto;ece stanje lokacija naseljenih
Romima. Na tome su tragu i ciljevi ovoga rada. Zelja nam
je prikazati osnovna obiljezja postojee stambene prakse
romskih domacdinstava, primarno obiljezja stambenoga fon-
da, sagledavanjem pojedinih objektivnih pokazatelja, ali 1
osvrnuti se na stambene aspiracije Roma, odnosno na nji-
hov subjektivni doZivljaj stambene problematike.

Kao izvor posluZit ¢e nam podatci dobiveni anketnim
istrazivanjem provedenim u okviru znanstvenoga projekta
“Lokacije naseljene Romima - Stanje 1 unaprjedenje razvo-
ja naselja 1 aspiracije za oblike stanovanja”. IstraZivanje je
provedeno u ljeto-jesen 2004. godine, usmenom anketom
u desetak Zupanija na slu¢ajnom uzorku punoljetnoga rom-
skog stanovnistva koje Zivi na izdvojenim lokacijama na-
seljenim preteZito ili isklju¢ivo Romima (N=968). U anali-
zi ¢emo posebno izdvojiti rezultate za Zupanije sa znat-
nom prisutno$¢u neurednih i neopremljenih prostora bes-
pravno naseljenih Romima, a koja ujedno imaju veéi udio
romske populacije u ukupnom stanovnistvu. Rije¢ je o Sisa-



¢ko-moslavackoj, Varazdinskoj, Primorskoj-goranskoj, Brod-
sko-posavskoj, Osje¢ko-baranjskoj, Istarskoj, Medimurskoj
zupaniji te Zagrebu.'
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Obiljezja stambenoga fonda

Vrsta stambenoga prostora. Kako pokazuju podatci dobi-
veni anketnim istraZivanjem, veéina ispitanika Zivi u sta-
novima 1 kucama, objektima koji bi nominalno trebali
jam¢iti adekvatni standard stanovanja (vidi Tablicu 1). Ba-
rake, kolibe/da¢are te oni objekti koji su u kategoriji osta-
lo dom su za oko 20% anketiranih romskih domadéinstava.
Rije¢ je o objektima koji po svojoj naravi ne odgovaraju
dostignutim civilizacijskim normama stanovanja, $to znaci
da vrlo tesko mogu domadinstvu pruziti okruZenje u ko-
jem ¢e primjereno zadovoljavati barem osnovne ljudske
potrebe (zastita, prehrana, san). Analiza pokazuje da je sta-
novanje u takvim objektima (barakama, dag¢arama/koliba-
ma i onima podvedenim pod ostalo) znatno ce$c¢e u Zagre-
bu i Zagrebackoj Zupaniji, gdje u njima Zivi 33% domadin-
stava anketiranih na tome podrudju, te posebice u Primor-
sko-goranskoj Zupaniji, gdje u barakama i da¢arama/koli-
bama zivi 36% ispitanika.

SIS £
. £ Té '% S 58 ¢ £ E o)
s 25 % §E 2% S2E £ E £
5 58 5 EEBIE 5 % EZg
N dF 2 &880 2 = DS
Stan 8,9 ,0 2,5 ,0 2,0 16,0 26,5 9 6,0
Kuca 58,0 88,5 788 62,2 96,0 80,0 50,0 77,9 745
Baraka (napustena
na gradilistu) 14,3 52 50 167 1,0 40 23,5 83 91
Dascara - koliba
(od lima, drva,
kartona) 16,1 4,2 10,0 20,0 1,0 ,0 0 129 9,5
Ostalo 2,7 2,1 3,8 1,1 ,0 ,0 ,0 ,0 9

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

S druge strane, u individualnim kué¢ama Zivi 75%, a u
stanovima 6% anketiranih domadéinstava; u Brodsko-po-
savskoj 1 Osjec¢ko-baranjskoj Zupaniji stanovanje u takvim
objektima znatno je ¢e$ce, u obje Zupanije vise od 95% an-
ketiranih domacdinstava Zivi u stanu ili kuéi. Kako smo
rekli, domadinstva koja Zive u kudi ili stanu trebala bi biti
u povoljnijem polozaju. No uvid u stanje na terenu poka-
zao je da razlike u stambenom standardu izmedu diferen-
ciranih vrsta stambenoga prostora i nisu onakve kakve
smo ocekivali. Sli¢no je 1 s vrstom materijala od kojega je

Tablica I.
Vrsta stambenoga prostora (%)
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Tablica 2.

Povrsina stambenog
prostora (%)

kuca gradena - iako je velika veéina gradena od trajnoga
materijala (cigla, kamen, betonski blokovi), sama izvedba
vrlo je Cesto upitne kvalitete. Tako bolji materijal nuzno
ne jamci 1 bolje stambene uvjete.

Prostorni standard. S obzirom na povrsinu korisno-
ga stambenog prostora, moze se re¢i da je prostorni stan-
dard romskih domadinstava vrlo nizak (vidi Tablicu 2).
Gotovo polovica anketiranih domacéinstava Zivi u ne vise
od 35 m? a od toga 11% domaéinstava Zivi na deset i
manje Cetvornih metara stambene povrsine. Situacija je da-
leko najlosija u Medimurskoj 1 Varazdinskoj Zupaniji, u
kojyima oko 45% anketiranih domacdinstava Zivi u stambe-
nom prostoru povriine manje od 20 m% a najpovoljnija je
u Istarskoj, gdje ni jedno anketirano domacéinstvo ne Zivi
u tako malom prostoru.

g £ £
8 & 25 g3 o ER

g £E 3T £ 4% 2EF £ E i

2 §é £ Ef BZ 2% F 0§ Zs

N &S§ 5 £9 4% 0% 2 = B3
do 10 m’ 20,5 53 263 33 7,0 3,0 0 171 113
10-20 m’ 10,7 242 188 56 80 17,2 0 286 17,6
20-35 m’ 152 263 188 122 17,0 343 9,2 253 204
35-50 m’ 17,0 147 125 222 12,0 172 31,6 10,6 16,6
50-75 m’ 205 189 11,3 156 380 81 245 83 1646
75m’ivise 161 10,5 12,5 411 180 202 347 101 176

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Vazno je napomenuti da znanstvene studije upucuju
na negativne zdravstvene, psiholoske i socijalne efekte sta-
novanja u tijesnom prostoru (primjerice Housing-health
indicators, 2004.; The social report, 2004.). Spomenute stu-
dije sugeriraju da se kao donji, patoloski, prag uzima po-
vr$ina od 14 m* stambenoga prostora po stanaru, dakle sve
ispod toga vrlo je esto povezano sa spomenutim negativ-
nim efektima (Housing-health indicators, 2004.). Govoriti
pak o nekim optimumima na ovom mjestu i ne ¢ini se
previe primjerenim, ali, ilustracije radi, povecanje prostor-
noga standarda na 20 m? po osobi za svakog stanovnika
Hrvatske sugerirano je kao dugoro¢ni cilj stambene repro-
dukcije (Rogi¢, 1990.).

U Tablici 3 prikazano je kolika je prosje¢na veli¢ina
domacdinstva s obzirom na povr$inu stambenoga prostora
u kojemu Zivi. Prosje¢no domaéinstvo obuhvaéeno uzor-
kom ima oko 6 ¢lanova, a istodobno domadinstvo koje
7ivi u objektu povriine do 10 m® prosje¢no ima 5 ¢lanova.



Podatak je to koji zastraguje, dakle rije¢ je o prosje¢noj rela-
ciji 2 m? po osobi - u takvim okolnostima tesko da su ter-
mini stanovanje, stan ili pak stambeni standard 1 dalje adek-
vatni. Supstandardnost nije dovoljno dobra oznaka, jer je ri-
je¢ o uvjetima stanovanja koji su daleko od humanih.

Povrsina stambenoga prostora Prosjecan broj ¢lanova domaéinstva

do 10 m’ 5
10-20 m’
20-35 m’
35-50 m’
50-75 m’

75 m’ i vise

wm o o »no B

Ukupno uzorak

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Iako smo apostrofirali samo skupinu domacinstava
koja Zivi na manje od 10 m’ ni velika ve¢ina ostalih do-
macdinstava ne Zivi u uvjetima u kojima se raspolaZe nu-
znom stambenom povriinom po osobi (14 m?). Tek oko
17% anketiranih domacinstava koja su u ku¢ama/stanovi-
ma veéim od 75 m* donekle su svojim ¢lanovima osigurala
prostorni standard koji prelazi spomenuti patologki prag.

O sku¢enom stambenom prostoru govori i podatak
da u 21% slucajeva govorimo o stanovanju u prostorima
koji nemaju ni minimalnu funkcionalnu podjelu, ti objek-
ti nemaju odvojenih spavacih soba - nije razdvojena funk-
cija boravka od spavanja (vidi Tablicu 4). Preostali objekti
imaju naj¢eS¢e samo jednu do dvije spavace sobe, tako je u
64% anketiranih domadinstava, a tri i viSe spava¢ih soba
ima tek 14% domacinstava. I podatak da u 45% anketira-
nih domadinstava svaki ¢lan nema vlastitu postelju dodat-
na je potvrda nehumane skucenosti stambenoga prostora
u kojem obitavaju Romi (vidi Tablicu 5).

Ni jedna 21,6
Jedna 38,5
Dvije 25,9
Tri 8,6
Cetiri i vide 5,5

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Ne 45,0
Da 55,0

Izvor: Terensko anketiranje 2004.
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Tablica 3.

Prosjecna veli¢ina domacinstva
s obzirom na povrsinu
stana/kuce u kojoj Zive

Tablica 4.
Broj spavacih soba (%)

Tablica 5.

Ima i svaki ¢lan domacinstva
svoju postelju (%)
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Slika I.

Dinamika izgradnje/adaptacije
stambenih objekata

Starost stambenoga fonda. Godina izgradnje ili po-
sljednje adaptacije pokazuje da je rije¢ o relativno mladom
stambenom fondu, dvije tre¢ine objekata izgradeno je ili je
imalo zadnje veliko preuredenje nakon 1990. godine, od
toga gotovo 30% u posljednjih pet godina (vidi sliku 1).
Noviju gradnju najce$ée susreCemo u Istarskoj Zupaniji,
83% objekata izgradeno je ili temeljno renovirano od 1990.
godine, dok je najstariji stambeni fond u Osjecko-baranj-
skoj Zupaniji (vidi Tablicu 6). No zabrinjava teznja da se
ta novija gradnja dobrim dijelom odnosi na objekte sa
stambenom povr§inom manjom od 20 m% na takve otpa-
da gotovo tre¢ina novogradnje (vidi Tablicu 7).
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Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Tablica 6.

Godina izgradnje (ili zadnjega
preuredenja) stambenog
objekta (%)
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do 1949. 8,2 2,2 ,0 ,0 ,0 5,5 5,0 ,0 2,2

0 11,0 1,7 ,0 2,1
10,8 25,3 0 2,0 6,4

1950. - 1959. 2,1
1960. - 1969. 8,2
1970. - 1979. 4,1 7,7 53 103 8,6 12,1 0 5,4 7,0
1980.-1989. 19,6 12,1 10,7 26,9 183 154 10,0 144 154
1990.-1999. 41,2 385 30,7 269 323 154 51,7 43,6 365
2000. - 2004. 16,5 352 49,3 30,8 30,1 154 31,7 34,7 304
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Izvor: Terensko anketiranje 2004.



Povr$ina stambenoga prostora

%

do 10 m’
10-20 m’
20-35 m’
35-50 m’
50-75 m’

75 m’ i vise

11,9
19,8
18,8
16,0
16,3
17,2

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Opremljenost stambenoga prostora. Govoreéi o op-
remljenosti stanova, na prvom mjestu u hijerarhiji vazno-
sti sigurno je posjedovanje komunalnih priklju¢aka kojima
se pristupa elektri¢noj struji, tekucoj vodi 1 kanalizaciji.
Telegrafski: 74% domacinstava ima prikljucak na elektri-
¢nu struju, 51% domacinstava ima tekuéu vodu, a regulira-
nu odvodnju ima tek 21% anketiranih domacinstava (vidi
Tablicu 8). Sto se tice kanalizacije, treba re¢i da kanalizacij-
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Tablica 7.

Izgradnja od 1990. godine s
obzirom na povrsinu
stambenoga prostora

Tablica 8.

Razina opremljenosti
domacinstva po
Zupanijama (%)

<
I B PR ER
2 %=z T &% 2% 2% & E g
b s 8 e EE TYE <o s g R
S &8 f E£% &8 82 & 2 S5
Elektri¢na struja 79,5 67,7 51,3 91,1 80,0 91,9 76,5 61,8 73,9
Vodovod 57,1 60,4 13,8 82,2 59,0 52,5 76,5 24,9 51,1
Bunar ili crpka u dvoristu 252 42,7 60,0 4,4 32,0 45,5 13,4 51,6 35,3
Kanalizacija 53,6 6,3 8,8 13,3 8,0 25,0 77,6 3,7 21,2
Kuhinja 67,0 65,3 57,5 85,6 63,6 85,0 86,7 52,5 66,8
Kupaonica 589 229 175 656 320 380 77,6 180 367
WC u kuéi 571 16,7 75 700 320 410 760 124 339
WC u dvoristu 33,9 72,9 60,0 41,1 88,0 86,0 36,5 59,5 59,4
Hladnjak 76,8 40,6 49,4 95,5 81,0 83,0 90,8 34,7 63,0
Ledenica 46,4 66,7 58,8 48,9 66,0 51,0 67,0 66,8 58,7
Perilica rublja 58,9 16,7 25,0 73,3 62,0 55,0 71,4 48,8 50,1
Televizor 83,9 81,3 80,0 96,7 96,0 90,0 87,8 79,3 85,0
Video ili DVD 53,6 25,0 12,5 59,6 55,0 31,0 62,2 14,3 36,0
Bicikl 47,3 74,0 63,8 20,2 90,0 74,0 44,8 73,7 63,5
Motorkotat 5.4 2,1 2,5 22 6,1 2,0 82 28 3,6
Automobil 464 469 350 371 320 220 398 194 325
Kuéa za odmor 9 ,0 5,1 ,0 3,0 5,0 8,2 ,0 2,2
Osobno ra¢unalo 9,8 0 0 57 7,1 3,0 15,6 5 4.4
Satelitska antena 30,4 52 15,0 65,2 31,0 14,0 57,1 6,5 23,5
Telefon 36,9 40,6 43,8 58,9 37,0 52,0 30,2 27,6 38,8
Mobilni telefon 68,8 25,0 28,8 65,6 41,0 39,0 79,6 21,7 42,4
Radijski prijamnik 64,9 60,4 62,5 73,0 81,0 85,0 84,5 55,8 69,1

Izvor: Terensko anketiranje 2004.
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Tablica 9.

Udio domacinstava s obzirom
na to imaju li prikljucke na
elektri¢nu struju, tekuéu vodu

168

te kanalizaciju (%)

ski priklju¢ak nije precest dio opreme ruralnih naselja u
Hrvatskoj, a dobar dio lokacija na kojima su obavljena an-
ketiranja upravo su ruralnoga karaktera. U takvim situaci-
jama sastavni dio opreme ruralnoga domacinstva jest sep-
ti¢ka jama, no takva kompenzacija nije preesta na lokaci-
jama koje su naseljene Romima, a kada i postoji, vrlo je ri-
jetko izgradena kako treba.

Opskrba vodom vrlo je losa, 49% anketiranih do-
macinstava nema dovod vode u ku¢u. Neka domacéinstva
taj nedostatak, to¢nije: polovica od 471 koji su izjavili da
nemaju priklju¢ak na vodovod, nadomje$taju bunarom ili
crpkom u dvori$tu. No stanje okolisa, koji je na lokacija-
ma obuhvadenima uzorkom izrazito onec¢i$éen, ¢ini to vrlo
rizi¢nim za zdravlje ¢lanova obitelji.

Sva tri priklju¢ka posjeduje samo 18% anketiranih do-
mova - dakle, Zive u uvjetima za koje se moZe reéi da
pruZaju higijenski minimum (vidi Tablicu 9). S druge stra-
ne, ¢ak 21% anketiranih domadinstva Zivi u uvjetima koji
su, najblaZe receno, anakroni - nemaju ni jedan od navede-
nih elemenata komunalne opreme. Domacéinstva bez ijed-
noga prikljucka najcedce se susre¢u u Varazdinskoj (oko
42% anketiranih domadinstava u toj Zupaniji) i Medimur-
skoj (oko 34%) Zupaniji.

<
g £ 4 -4
59 ] Z S a0 8 =
LS & S ou 43 - =} o)
o 2% © 52E2g 2z =2 g g
S K2 N g g 458 8= ¢ s 58
sh € O = 2= 08 ‘o & s O )
< 2 =3 ‘=0 5 9O 9w = =~ q
N 88 f £pas05 2 = 55
Domacinstva sa sva
tri prikljucka 46,4 42 38 13,3 80 232 704 28 18,6

Domacinstva bez
ijednoga prikljucka 152 21,9 42,5 67 170 61 163 346 209

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Podatci o opremljenosti domaéinstva upucuju na lose
higijenske uvjete u kojima Zivi znatan broj anketiranih
romskih domacinstava. Dodatna potvrda tomu jesu i slje-
de¢i pokazatelji: tek 36% domacinstava ima kupaonicu, a
33% WC u kudi. Poljski WC je ¢e$¢i 1 ima ga 56% do-
macinstava. No takvi WC-i veéinom su improvizirani te
Cesto postizu suprotan ucinak od ocekivanoga - ugrozava-
ju okoli§ do te mjere da nije rijetkost da postaju izvor zara-
ze. No ono §to svakako treba istaknuti jest da 17% do-
macinstava nema WC ni u kuéi ni u dvoritu - nuzdu
obavljaju oko kule. Sve to pokazuje nedostatak sanitar-
no-higijenskih uvjeta nuznih za normalan Zivot. Opetova-
no se pokazalo da su takvi najgore opremljeni domovi u
Medimurskoj 1 Varazdinskoj zupaniji.



Treba istaknuti da je analiza pokazala kako tek 4%
domadéinstava obuhvaéenih uzorkom ima opremu koja jam-
& higijenski standard potreban za normalan Zivot - dakle,
opremljena je svim nuznim priklju¢cima, onima za tekucu
vodu, elektri¢nu struju, kanalizaciju te posjeduje kupaoni-
cu 1 WC u kudi.

Imajuéi na umu iznesene rezultate, znatan udio - iz-
medu 50% i 63%, domacinstava - posjeduje hladnjak, le-
denicu i perilicu rublja. Televizijski prijamnik ima 85%
anketiranih domadinstava, ¢ak viSe njih nego §to ima 1
priklju¢ak na elektri¢nu struju. Situacije u kojima se poje-
dina romska domacinstva produznim kabelom kod susje-
da priklju¢uju na elektri¢nu mreZu nisu rijetkost. Najce$ci
razlozi neimanja vlastita prikljucka na elektri¢nu struju
jesu ili nemoguénost redovita podmirenja racuna ili pak
bespravnost gradnji, pa stoga 1 manjak nuzne dokumenta-
cije na osnovi koje se ostvaruje pravo na prikljucak.

Od prijevoznih sredstava najzastupljeniji je bicikl, ima-
ju ga u 63% domacdinstava, dok automobil ima 32% anke-
tiranih domacdinstava. Zanimljiv je podatak da se mobilni
telefon susrece ¢e$ce, imaju ga u 42% domacdinstava, nego
fiksna telefonska linija, ¢iji prikljuc¢ak ima 38% domova.
Kuca za odmor, motorkota¢ 1 osobno rac¢unalo nepozna-
nice su najvetem broj ispitanika.
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Stambeni uvjeti u percepciji anketiranih stanovnika

Subjektivni doZivljaj vlastite situacije, poglavito u ovom
slucaju kada je rije¢ o specifi¢noj zajednici, koja - kako
smo rekli - ima posebne kulturne obrasce, aspekt je koji
nam se ¢ini vaznim izdvojiti. Prethodna analiza objektiv-
nih pokazatelja pokazuje da je zateceno stanje stambenoga
fonda obuhvacéenog uzorkom porazno te je tesko olekivati
da bi takvi uvjeti mogli ispitanicima pruZiti razlog za za-
dovoljstvo postoje¢om stambenom situacijom. No na pi-
tanje koji su najve¢i problemi domaéinstva tek na treCem
mjestu dolaze losi stambeni uvjeti (vidi Tablicu 10). To sa-
mo po sebi 1 ne bi trebalo previSe iznenaditi, jer su naj-
Cedce izdvajani siromastvo 1 nezaposlenost kao najveéi pro-
blemi domacinstva, $§to objektivno 1 jesu, te kao takvi u
mnogoc¢emu generiraju sve druge probleme. No ono §to iz-
nenaduje jest podatak da tek 33% ispitanika lose stambene
uvjete percipira kao velik problem njihova domadinstva.
Posebice ako se sjetimo da oko 95% domadinstava Zivi u
stambenim uvjetima koji su ili prostorno ili pak opremlje-
no$¢u ili na neki drugi nadin supstandardni.
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Tablica 10.

Najveci problemi
domacinstva (%)?

Slika 2.

Kako je rijeSeno stambeno

pitanje ispitanika

Tablica 1.

Kako je rijeSeno stambeno

170

pitanje domacinstava s
obzirom na povrsinu
stambenoga prostora u
kojemu Zive (%)

%

Slab materijalni poloZaj (oskudica, siromastvo) 64,1
Slabo zdravlje ¢lanova obitelji 19,6
Poteskoce u $kolovanju djece 8,0
Losi stambeni uvjeti 33,1
Velika udaljenost od posla za zaposlene ¢lanove 2,5
Nezaposlenost 46,5
Velika optere¢enost Zena (poslom, obiteljskim obvezama) 3,9

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Vrlo loSe, uopce

Vrlo dobro 7.8% nije rijeseno 26,5%

Dobro
35,1%

Lose 30,6%

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Na izravno pitanje kako je rijeSeno njihovo stambeno
pitanje, 57% ispitanika ocijenilo ga je losim ili vrlo lo$im.
Dakle, iako je procjena da samo 17% domadinstava ima
odgovarajucu povr$inu stambenoga prostora, a tek 4% op-
remljeno je dostatno da svojim ¢lanovima moze osigurati
nuzan higijenski standard, gotovo 43% ispitanika smatra
da je njthovo stambeno pitanje dobro ili vrlo dobro ri-
jeSeno. Iz toga se moze zakljuliti da je za zadovoljstvo vrlo
Cesto dostatan 1 samo krov nad glavom. Potvrdu daju i po-
datci u Tablici 11, a pokazuju da medu domacéinstvima ko-
ja Zive u manje od 20 m* gotovo Cetvrtina njih smatra svo-
je stambeno pitanje dobro rijeSenim.

Povrsina stambenoga prostora Dobro i vrlo dobro
do 10 m* 24,1
10-20 m” 23,6
20-35 m’ 33,0
35-50 m’ 42,5
50-75 m’ 65,4
75 m’ i vise 65,7

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Ras¢lamba uvjeta stanovanja na pojedine elemente po-
kazuje da anketirana domacinstva naj¢es¢e navode oprem-



ljenost stana kao velik problem; slaba opremljenost izrazit
je problem za 63% ispitanika (vidi Tablicu 12). No izuzev
spomenutoga nezadovoljstva opremljeno$éu stana, glavne
stambene poteskoce ispitanici znatno CeSCe povezuju sa
Zivotnim ambijentom u njihovu naselju nego s obiljeZjima
stambena sklopa. Tako se oneli$¢enost zraka 1 okolice,
ruzan izgled naselja te njegovo slabo odrZavanje, zatim losi
uvjeti za rubne skupine (djecu, starije...) percipiraju puno
Ce$¢e kao izraziti problemi nego pojedini stambeni uvjeti.
Samu pak lokaciju naselja 36% ispitanika smatra izrazito
problemati¢nom, no s obzirom na uzurpaciju tudih posje-
da, prostornu izoliranost te estu lociranost uz razne gene-
ratore rizi¢nih stanja, moglo se ocekivati i ve¢e nezado-
voljstvo.
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Tablica 12.
Sto su ispitanicima_ izrazite
stambene poteskoce

S 2 5 e
s 82 4 TEgisE g 2oz
5 3¢ 5 EEBZIEE 5 8 Zg
N &8 5 £»a504 2 = D3
Premalen stambeni prostor 47,3 49,0 62,5 544 41,0 47,0 439 645 536
Neprikladan stambeni raspored 44,6 453 575 633 41,0 34,0 42,9 53,0 49,0
Slaba opremljenost stana (nedostatak vode,
plina, struje) 51,8 684 788 733 60,0 530 296 77,0 629
Vlaznost ili oronulost stana 46,8 36,8 475 67,8 43,0 49,0 46,9 51,6 49,1
Teska pristupacnost stana (nezgodna lokacija) 25,0 18,9 250 66,7 33,0 293 16,7 29,0 304
Ruzna ili zapustena stambena zgrada 30,4 20,0 288 622 13,1 26,0 28,6 249 289
Veliki izdaci za stan (visoka stanarina, reZije) 42,9 46,3 225 46,7 33,0 41,0 582 386 41,6
Neugodni susjedi 155 11,6 228 67 170 7,0 144 157 147
Slaba opremljenost naselja potrebnim objektima
(trgovine, kole) 259 77,1 650 556 69,0 490 153 56,7 51,9
Ruzan izgled i slabo odrzavanje naselja 40,2 77,1 875 76,7 71,0 43,0 214 521 572
Oneciséenost zraka 1 okolice 50,9 88,5 86,3 556 750 380 194 56,5 58,1
Neodgovarajuéa lokacija 25,0 41,7 46,8 56,7 41,0 253 144 363 36,6
Losi uvjeti za zivot djece u naselju 42,0 771 775 71,1 740 77,0 268 61,1 624
Losi uvjeti za Zivot Zena 36,6 71,9 72,5 70,0 64,6 56,0 255 50,0 54,7
Losi uvjeti za zivot starijih osoba 43,8 76,0 77,2 70,0 69,0 71,7 27,8 553 60,1
Izvor: Terensko anketiranje 2004.
Osim lose opremljenosti, najces¢i nedostatci stambe-
noga sklopa jesu premali stambeni prostor, 53% ispitanika
to percipira kao izrazit problem, zatim vlaZnost ili oronu-
lost stana te neprikladan stambeni raspored, $to je velik
problem za polovicu ispitanika. Nesto rjede, oko 40% ispi-
tanika, navodi 1 visoke rezije kao izrazit problem. Teska
pristupacnost stana (unutar naselja) te sam vanjski izgled
zgrade/kuée znatno su rjede problem, kao problem koji iz- 171
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razito priti§¢e njihovo kucanstvo izdvaja ga tek 30-ak po-
sto ispitanika. Pote$koca u vezi sa stanovanjem s kojom se
ispitanici najrjede susretu jesu neugodni susjedi - tek za
15% ispitanika ponasanje susjeda zna¢i velik problem. S
obzirom na izdvojene Zupanije, pote$kole povezane sa
stambenim sklopom znatno su ¢e$¢e u Primorsko-goran-
skoj 1 Medimurskoj Zupaniji, dok su u Sisa¢ko-moslava-
¢koj 1 Varazdinskoj Zupaniji glavne stambene poteskoée ve-
zane uz obiljeZja naselja.

Stambene aspiracije ispitanika

Tablica 3.
Gdje bi ispitanik radije
stanovao s obzirom na
Zupaniju (%)

Analiza stambenih aspiracija pokazuje da je najpoZeljniji
oblik stanovanja individualna kuéa s okuénicom, za 93%
ispitanika to je prvi izbor (vidi Tablicu 13). Sto se tice
dvojbe bi li radije Zivjeli na selu ili u gradu, ispitanici su se
raspodijelili gotovo ravnomjerno, neznatno je prevagnuo
ruralni ambijent, 55% ispitanika sklonije je Zivotu na selu.
Gledajuéi razdiobu po Zupanijama, uodava se da je izbor
seoskog ili gradskog ambijenta povezan s trenuta¢nim pre-
bivalitem. Zupanije u kojima je znatno e$¢e izraZena
sklonost prema Zivotu u gradu jesu Istarska, Primorsko-go-
ranska te Zagreb, a upravo su u njima anketiranjem ponaj-
vi§e obuhvadene lokacije unutar gradskih naselja.
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Dalje od gradskoga sredista* 16,9 139 143 32,8 16,7 225 224 182 209
U starijem dijelu grada s klasi¢cnom
(tradicionalnom) arhitekturom® 31,7 389 214 355 146 32,5 222 279 285

U novijem naselju, s modernom

arhitekturom™

683 61,1 786 645 854 675 778 721 715

U kuéi s okuénicom i dvori§tem 945 96,9 949 964 90,0 96,0 87,9 935 935

U stambenoj zgradi ili obiteljskoj kuéi bez

okuénice i dvori§ta

U velikom gradu™

U manjem ili malom gradu™

U romskom naselju

55 3,1 51 36 100 40 121 65 65
90,4 91,7 929 969 80,9 925 851 841 904
96 83 7,01 31 191 75 149 159 96
229 458 57,0 553 47,0 460 192 48,1 443

U nekom drugom (neromskom) naselju 77,1 542 43,0 44,7 53,0 540 808 51,9 557

Na selu

U gradu

245 62,5 823 57 52,0 60,0 17,0 792 548
755 37,5 17,7 943 480 40,0 83,0 208 452

* U obradbu su ukljuceni samo ispitanici koji su izjavili da bi radije Zivjeli u gradu.

Izvor: Terensko anketiranje 2004.



Ispitanici kojt su skloniji Zivotu u urbanom okruzenju
ne$to CeS¢e, njih 58%, izabrali bi veliki grad nego mali.
Dok postoje dvojbe oko izbora Zivjeti u malom ili veli-
kom gradu, to se ne moZe re¢i za izbor: stanovati na peri-
feriji ili u centru - gotovo 80% ispitanika koji bi Zivjeli u
gradu preferira Zivot blize srediStu. Takoder urbanofili bi
znatno ¢e$ce zivjeli u novijem naselju, tako tvrdi 72% ispi-
tanika. Iz potonjih ocjena moze se zakljuciti da medu Ro-
mima postoji skupina, iako manjinska, ¢ije nam stambene
aspiracije govore da je u njihovoj predod’bi pozeljno mje-
sto Zivljenja bitno drugacije od onoga gdje sada Zive. Po-
tvrda postojanja Zelje za promjenom jest 1 podatak da bi
nesto vise od polovice (55%) ispitanika s lokacija naselje-
nih pretezito Romima radije zivjelo u nekom neromskom
naselju. Grad, neromsko naselje, novije naselje s moder-
nom arhitekturom, blize sredistu grada - sve su to slike 1
motivi iz kojih se moze i§¢itati da ta skupina ispitanika
Zeli Zivjeti na nekom drugom mjestu, mjestu gdje se Zivi
na potpuno drugadiji na¢in od onoga na koji su oni na-
vikli. Pokazalo se da su takve stambene aspiracije, iz kojih
se moze i8itati Zelja za promjenom nacdina Zivota te time i
za socijalnom integracijom, povezane sa stupnjem obrazo-
vanja - y’testom utvrdeno je da Zivjeti u neromskom na-
selju, zatim u gradu te u novijem naselju s modernom ar-
hitekturom statisticki znacajno ce$ce Zele ispitanici sa za-
vr§enom osnovnom i srednjom $kolom (vidi Tablicu 14).
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Tablica 14.

Razlika u preferencijama gdje
bi ispitanik radije Zivio s
obzirom na stupanj
obrazovanja

1-4 Nepotpuna Osnovna Srednja Ukupno

Bez Skole razred osnovna $kola  $kola $kola  uzorak
Blize gradskom sredistu 65,7 59,6 69,0 72,7 71,2 66,4 7
Dalje od gradskoga sredista 34,3 40,4 31,0 27,3 28,8 33,6 ’
U starijem dijelu grada s klasi¢cnom
(tradicionalnom) arhitekturom 44,0 41,3 29,6 31,6 28,8 37,2 004
U novijem naselju s modernom ’
arhitekturom 560 587 70,4 684 712 628
U romskom naselju 54,7 46,7 46,0 26,0 25,9 44,4
U nekom drugom (neromskom) ,000
naselju 453 533 54,0 740 741 55,6
Na selu 60,0 67,3 51,7 37,2 38,5 54,9 000
U gradu 40,0 32,7 48,3 62,8 61,5 45,1 ’

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Zaklju¢ne napomene

Provedena analiza pokazala je da su stambeni uvjeti na
lokacijama preteZito naseljenima Romima vrlo lo$i. Na
prvom je mjestu manjak stambenih jedinica, na $to upu-
¢uje velik udio domacinstava koja Zive u barakama 1 koli-
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bama. Oskudica se moze i$¢itati 1 iz podatka da je 29% an-
ketiranih domacinstava viSeporodi¢nih, pa valja pretposta-
viti da vedina njih ne moZe realizirati osnovnu aspiraciju,
osobito mladih skupina, na individualnost vlastita doma
(Bezovan, 1987.). No osim §to je postoje¢i stambeni fond
nedostatan, vrlo je nizak i prostorni standard; manjka stam-
bene povrsine, a 1 sobnost je nedostatna. Sami stanovi vrlo
su lose opremljeni, o¢it je nedostatak osnovnih komunal-
nih priklju¢aka (el. struja, tekuca voda), ali i namjenskih
prostorija (kupaonica, WC). Unutar stambenih objekata
vrlo je Cesto zemljani pod; zidovima, ako su i gradeni od
¢vrsta materijala, manjka izolacija. Sve u svemu, uvjeti sta-
novanja toliko su losi da su vrlo ¢esto znatno ispod razine
svakoga ljudskog dostojanstva.

Pokazalo se da, s obzirom na analizirane parametre
stambenoga sklopa, stambeni fond u Varazdinskoj 1 Medi-
murskoj Zupaniji ima znatno Ce$e obiljeZja koja nisu u
skladu s civilizacijskim standardima. O¢ito je da su lokaci-
je naseljene Romima u tim Zupanijama slabije opremljene
1 u ve¢oj mjeri zapustene. Po tome se posebno isti¢u nase-
lja Donja Dubrava (u Medimurskoj Zupaniji) te Sveti Purd
(u Varazdinskoj Zupaniji).

Zaklju¢imo! Sadasnji je stambeni fond nedostatan, pro-
storni je standard vrlo nizak, a opremljenost domacinstava
vrlo losa. Sve to upucuje na zakljucak da je rije¢ o praksi
stanovanja koja domadinstvu u veéini slucajeva ne omo-
gucuje odgovarajuée obavljanje Zivotno nuznih funkcija,
primjerice prehrane ili spavanja. Rije¢ je o stanovanju u
nastambama, koje, uza sve spomenute nedostatke, vrlo ce-
sto ne pruzaju ni ono najosnovnije - sigurnost - a time ne
ispunjavaju uvjete da bi bili skloniSte, a kamoli stambeni
prostor.

S druge strane, subjektivna procjena ispitanika, iako
postoji znatno nezadovoljstvo postoje¢om stambenom si-
tuacijom, ¢esto nije tako dramati¢na kakvom bi se ocekiva-
la s obzirom na spomenuta obiljeZja stambenoga fonda.
To upuduje na stanovitu rezignaciju medu ispitanicima.
No isto tako, kroz izrazene stambene aspiracije, nocava se da
medu anketiranima postoji skupina koja Zeli Zivjeti drugacije.
Predodzba o poZeljnom Zivotu koju oni grade suprotnost je
stambenoj praksi i krajobrazu $to ih nudi romsko naselje.
Pokazalo se da su takve aspiracije vrlo Cesto povezane s
veéim stupnjem obrazovanja.

Time se potvrduje da je podizanje stupnja naobrazbe
imperativ i jedino jamstvo modernizacije romske zajedni-
ce. Napustanje tradicionalnih obrazaca pona$anja nuzno
je, jer se njima toleriraju navike koje ugroZavaju zdravlje i
dobrobit pojedinca, obitelji, ali i cijele zajednice. Sioga je
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koda moZe olekivati poboljSanje Zivotnoga standarda; dakle, aspiracije Roma

nuzno je ukljuciti Rome u modernizacijske procese i na taj nacin

osigurati nuzne preduvjete za podizanje opce kvalitete Zivota u

naseljima gdje Zive.

! Obuhvaéene su lokacije koje se nalaze u Gradu Zagrebu i u Zagre- B“_J ESKE
backoj Zupaniji.

2 Mogu¢a su bila dva odgovora.
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