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Obijektivni i subjektivni pokazatelji romskoga siromastva

Postoji tijesna veza izmedu Roma 1 siromastva 1 ona traje

stolje¢ima. Romi su zasigurno skupina s najveéim rizikom

siromas$tva u svim dru$tvima u kojima Zive. Romsko je si-

romastvo specifi¢no u odnosu na siromastvo drugih et-

ni¢kih ili socijalnih skupina. Prije svega, siroma$tvo je

medu Romima znatno rasirenije nego u drugim skupina-

ma. Stope romskoga siromastva mogu biti desetak puta

vete nego stope siromastva u drugim skupinama. U Ru-

munjskoj, Bugarskoj 1 Madarskoj (zemljama koje su ¢lani-

ce ili kandidati za ulazak u EU) izmedu 40-80% Roma Zivi

ispod granice siromastva od 4,3 americka dolara po osobi

na dan (Ringold i sur., 2003.). S druge strane, Romi lako

upadaju u siromastvo 1 duZe vrijeme ostaju u siromastvu g |.

(mnogi 1 cijeli Zivot). To znadi da je romsko siromas$tvo  Stope siromastva Roma i
nerijetko po svom karakteru dubinsko i permanentno. drugh skupina (2004.)

(medunarodna linija siromastva od 4,3 $ dnevno po osobi, izraZzena u PPP - paritetu kupovne moc¢i)
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Izvor: http://vulnerability.undp.sk

Napomena: Prilikom izracuna visine dohotka po ¢lanu kucanstva, upotrijebljena je OECD-ova ekvivalentna lje-
stvica (prvi odrasli=1, ostali odrasli=0,5, djeca ispod 14 g.=0,3). To zna¢i da se dohodak po ¢lanu kucanstva ne
dobiva tako da se ukupni dohodak podijeli s brojem ¢lanova kuc¢anstva, nego s “ekvivalentnim brojem ¢lanova
kuéanstva”. Npr. ako ukupni dohodak kuéanstva u kojem Zivi bra¢ni par i dvoje djece iznosi 1200 kn, ekviva-
lentni dohodak po ¢lanu kudanstva ne bi iznosio 300 kn (1200+4), nego 571,43 kn (1200+2,1).
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Tablica |.

Zivotni uvjeti ukupnoga
stanovniStva, siromasnih
i Roma
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Golema ve¢ina Roma u Hrvatskoj takoder je zaokup-
ljena problemima siromastva, o ¢emu svijedoce 1 objektivni
1 subjektivni pokazatelji siromastva. Kao §to se vidi iz slike
1, stopa siromas$tva Roma u Hrvatskoj otprilike je dva i po
puta veéa nego stopa siromastva neromske populacije koja
Zivi u istim naseljima s Romima ili u blizini romskih na-
selja. Sigurno da bi razlika izmedu siromastva Roma 1
opcenito neromske vecine bila znatno ve¢a. U usporedbi s
drugim zemljama, Hrvatska pripada skupini zemalja koje
imaju manje razlike izmedu stopa siromastva Roma 1 osta-
lih zajednica koje Zive u romskom susjedstvu.

Razvidno je da su materijalne i financijske prilike
romske populacije daleko gore nego materijalne prilike sta-
novnistva koje Zivi u apsolutnom siromastvu (Tablica 1).

Ukupno . . .
. . Siromasni Romi
Pokazatelji Zivotnoga standarda stanovni$tvo
(%) (%)
(%)

Manje od 10 kvadrata stana po osobi 8,1 25,0 67,2*
Nema struje 0,3 2,1 26,0
Nema WC u kuéi 8,8 37,2 66,0
Nema kupaonicu u kuéi 7,9 38,1 63,3
Nema tekuée vode 5,7 22,0 48,9
Nema kanalizacije 24,0 45,2 78,8
Nema telefona 10,7 40,1 61,1
Nema hladnjaka ili $krinje 5,9 16,6 20,9
Nema stroj za pranje rublja 8,9 32,6 49,9
Nema automobil 37,0 89,2 67,5

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Napomena: Pokazatelji Zivotnoga standarda za ukupno stanovnistvo 1 siromas$ne
preuzeti iz Luttmer (2000.). Granica siromastva odredena na temelju minimalnih
izdataka za prehranu 1 ostale potrebe.

* S obzirom na to da nismo imali precizan podatak o povrni stana Roma, jer
su odgovori ispitanika svrstavani u odredene razrede u pogledu veli¢ine stambe-
noga prostora, da bismo izrac¢unali veli¢inu stambenoga prostora po ¢lanu ku-
¢anstva, posli smo od toga da sva kucanstva u odredenom razredu imaju pro-
sje¢nu vrijednost doti¢noga razreda. To znacdi da podatak o velic¢ini stambenoga
prostora po osobi nije posve precizan.

Kada se usporeduju odredeni elementi infrastrukture 1
stambenoga standarda, na koji odlazi velik dio kuc¢anskih
izdataka u Hrvatskoj, onda vidimo da ¢ak vise od 1/4 Ro-
ma nema elektri¢nu energiju, dok je udio ovakvih kucan-
stava medu ukupno siromasnima oko 2%. Gotovo polovi-
ca romskih kucanstava nema stroj za pranje rublja, koji se
smatra dijelom minimalno pristojnoga Zivotnog standarda
u Hrvatskoj. Romi imaju znatno viSu razinu deprivacije
na svim elementima Zivotnoga standarda u odnosu na
opcenito siromasne, osim kada je rije¢ o automobilu. Do-



sada$nja su istrazivanja siromastva pokazala da je posjedo-
vanje automobila relativno dobar grubi indikator siroma-
$tva u Hrvatskoj. Otprilike 90% siromasnih i oko 95% ko-
risnika socijalne pomoéi ne posjeduje automobil (Sucur,
2001.; World Bank, 2000.). Cini se da automobil za Rome
ima dodatne funkcije. Za velik dio romskih obitelji auto-
mobil je vazan prilikom priskrbljivanja sredstava za Zivot,
ako se imaju na umu aktivnosti kojima Romi osiguravaju
sredstva za Zivot (prikupljanje sekundarnih sirovina, sitna
trgovina i preprodaja). Za druge gradane osobni automo-
bil nije u toj mjeri egzistencijalno nuZan.

Kada usporedimo trenuta¢ni Zivotni standard rom-
skih kucanstava s onim prije 6 ili prije dvadesetak godina,
onda je evidentno da se dogodilo pobolj$anje materijalnih
uvjeta zivota (mjereno posjedovanjem odredenih trajnih
potro$nih dobara) (Tablica 2).

Trajna potrosna dobra Istrazivanje iz Istrazivanje iz Istrazivanje iz
1982. 1998. 2004.
Nema struje 48,1 14,3* 26,0
Nema hladnjaka 72,9 40,0 37,1
Nema TV 61,9 20,2 15,0
Nema perilice rublja 92,2 65,9 49,9
Nema automobila 83,1 72,9 67,5

Izvor: Hodzi¢, 1985., 30-31 (za istrazivanje iz 1982.), Stambuk, 2000., 307 (za
istrazivanje iz 1998.) i terensko istraZivanje 2004.

Napomena: Obuhvat uzorka u ovim istraZivanjima bio je razlidit, §to je moglo ut-
jecati na dobivene rezultate. IstraZivanjem iz 1982. obuhvaceno je bilo 20 rom-
skih naselja, istrazivanjem iz 1998. godine 5 naselja, a istrazivanjem iz 2004. go-
dine 43 naselja.

* Od pet naselja obuhvacenih istraZzivanjem u Cetiri je postotak kuéanstava bez
struje iznosio izmedu 0 1 11,5%, dok je u petom naselju bez struje Zivjelo vise od
polovice kucanstava.

Broj kuéanstava bez struje viSe je nego prepolovljen u
dvadesetak godina. U odnosu na 1998. godinu, najvise se
smanjio postotak kucanstava bez perilice za rublje (iako je
jo$ uvijek prili¢no visok). Ipak, dobivene podatke treba
uzimati s oprezom, jer mogu postojati velike razlike u
Zivotnom standardu izmedu stanovnika pojedinih rom-
skih naselja.

Subjektivne romske percepcije vlastita materijalnog
poloZaja ne razlikuju se bitno od onih objektivnih (Tabli-
ca 3). Na ljestvici od 1 do 5 vise od treéine ispitanika ocije-
nilo je svoj materijalni poloZaj ocjenom 1, odnosno kao
nezadovoljavajuéi. Ako tome pridodamo i one koji su svo-
ju materijalnu poziciju ocijenili ocjenom 2, onda nesto
manje od 60% kudanstava Zivi u nezadovoljavajuéim ili
jedva prolaznim materijalnim prilikama. Ovdje treba uzeti
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Promjene u Zivotnom
standardu Roma

137



Zoran Suéur

Siromastvo kao sastavnica
sociokulturnog identiteta
Roma

Tablica 3.

Materijalno stanje kucanstva
prema procjeni ispitanika*
(N=962)

Tablica 4.

Najveci problemi romskih
kucanstava® (N=958)
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u obzir 1 standard s kojim su se ispitanici usporedivali pri-
likom ocjenjivanja svoga materijalnog poloZaja. Romske
su percepcije prihvatljiva ili pristojna Zivotnog standarda
vjerojatno skromnije nego percepcije drugih socijalnih ili
etni¢kih skupina.

%
35,1
24,3
22,6

8,4

9,6

[ B N

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

* Ocjena je napravljena na skali od 1 do 5, identi¢no ogjenjivanju u skoli.

Iz Tablice 4 vidimo 1 to da je bez premca najveéi pro-
blem s kojim se suocavaju romska kucanstva, prema pro-
sudbama ispitanika, siroma$tvo i materijalna oskudica. S
obzirom na to da su ispitanici mogli navesti do dva pro-
blema, indikativno je da na ljestvici problema koje ispita-
nici spominju kao prve postoji golema razlika izmedu siro-
mastva i svih drugih spomenutih problema. Naime, 64,7%
ispitanika u prvi je plan istaklo problem siromastva, a
11,3% lose stambene uvjete, koji su u pravilu vrlo usko po-
vezani sa siromastvom. Kada rangiramo probleme bez ob-
zira na to jesu li spomenuti kao prvi ili kao drugi po
vaznosti, siromastvo i dalje ostaje na prvom myjestu, a za-
tim nezaposlenost te losi stambeni uvjeti. Svi koji su kao
problem navodili siromas$tvo naveli su ga po redoslijedu
isklju¢ivo na prvom mjestu.

% ispitanika koji % ispitanika koji
Problem problem navode  problem navode kao
kao prvi prvi ili kao drugi

Lo$ materijalni poloZaj (oskudica i

siromastvo) 64,7 64,7
Lose zdravlje ¢lanova obitelji 8,6 19,9
Poteskoce sa $kolovanjem djece 44 38,1
Losi stambeni uvjeti 11,3 33,4
Velika udaljenost od posla za

zaposlene 1,3 2,6
Nezaposlenost 8,5 47,0
Velika optere¢enost Zena (posao,

obiteljske obveze) 0,3 4,0
Ostalo 1,0 1,8

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

* Moglo se navesti do dva problema.
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go je ono “zadtitni znak” ili prepoznatljivo obiljeZje Roma sociokulturnog identiteta
(Tablica 5). Vise od polovice ispitanika (52%) smatra da si- Roma
roma$tvo najbolje opisuje Rome kao etni¢ku skupinu.

Tablica 5.

% “ L o

Sto najbolje opisuje Rome
Siromastvo 52,0 (N=959)
Obicaji 17,0
Folklor 13,5
Jezik 11,1
Tipi¢ni obrti 4,0
Drugo 2,4

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Romi i “kultura siromastva”

Romi se tradicionalno percipiraju kroz razne stereotipe.
Javnost ih percipira kao prosjake 1 skitnice ili kao lopove.
Cesto ih se oznatuje kao “nezasluzne siromahe” (Katz
1989.), 4. kao ljude koji su lijeni, 1zb]egava]u rad, imaju
nekontroliranu reprodukciju, neodgovorm su 1 nezreli, ne
prihvaéaju moderne vrijednosti, Zive od drZavne potpore 1
sl. Drugim rije¢ima, Rome se u pravilu okrivljuje za vlasti-
to siromas$tvo. Tako je raSirena slika Roma kao onih koji
Zive u bijedi 1 siromastvu, ali 1 kao onih koji pretjerano 1
neprimjereno iskoriStavaju drzavne sustave pomodéi, po-
ti¢udi time frustracije i suparni$tvo s neromskim skupina-
ma. Stoga se moZe postaviti pitanje: je li romsko siro-
mastvo “situacijsko” ili “kulturalno™? Je li siroma$tvo in-
trinzi¢ni dio romske kulture, tako da $ira javnost u tom
pogledu ne moze udiniti nista ili vrlo malo?

Neki su autori u romskom siromastvu skloni vidjeti
elemente patologije 1 kulturalizma. “Patoloski” pristup su-
gerira da jedina odgovornost za siromastvo lezi na poje-
dincu, tj. siromastvo je rezultat socijalnih i osobnih nedo-
stataka pojedinca. Rije¢ patologija aludira na aktivnu ulo-
gu pojedinca u stvaranju siromastva, odnosno da pojedin-
ci aktivno 1 svjesno stvaraju vlastitu bijedu. Isto tako, iz
ovog bi se pristupa moglo zakljuc¢iti da su siromasni pre-
dodredeni da budu kriminalci i prijestupnici 1 da nikakva
drustvena intervencija nece imati uspjeha zbog samoga ka-
raktera tih ljudi.

Ipak, autori znatno ¢e$ée romsko siromastvo nastoje
objasniti teorijom “kulture siromastva” (Lewis, 1965.,
1968.), jer kulturalizam ne aludira na “genetske” crte Ro-
ma, nego na njihovu kulturu koja ih potice na to da, u
skladu sa stereotipima, izbjegavaju rad, imaju previse djece 139
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Tablica 6.
Obiljezja kulture siromastva

ili prihvacéaju prokriminalnu Zivotnu orijentactju. Prema
ovoj teoriji, siromasni se sluZe Zivotnim strategijama koje
su posljedica kulturno uvjetovane prakse. Oni razvijaju
vlastitu kulturu, posve razli¢itu od kulture drustva, s ose-
bujnim normama 1 vrijednostima. Obiljezja kulture siro-
mastva, prema Lewisovim nalazima, mogu se analizirati na
individualnoj, obiteljskoj i socijalnoj razini (Tablica 6).

Individualna razina

Obiteljska razina Socijalna razina

* marginaliziranost
* bespomo¢nost

¢ fatalizam

* orijentacija prema sada$njosti specifi¢noga zati¢enog

¢ manjak kontrole impulsa
¢ slaba ego-struktura

¢ uvjerenost u musku
superiornost

* tolerantnost prema

* slobodne veze 1 “divlji” brakovi ¢ nepripadanje i nesudjelovanje u
* rani ulazak u spolne odnose dru-stvemm Institucijama
(privredne organizacije, sindikati,

. djetinjstva k . .
nema gjetiystva xao politicke stranke 1 sl.)

razdoblja e slaba upotreba drustvenih usluga
(zdravstvenih, kulturnih,
obrazovnih, bankovnih itd.)

nedostatak privatnosti

matrifokalna obitelj .. .
] * socijalna dezorganizacija i

kroni¢na nestabilnost

visoke stope razvoda
e muskarci napustaju obitelj

psihopatologijama svih vrsta
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Krade, prosjadenja, sitne prijevare, prostitucija, zele-
nastvo, droge, maloljetnicke trudnoce 1 druge devijacije ta-
koder se prihvacaju kao obiljeZja kulture siromastva. Siro-
masni su uhvacéeni u endemiéni samoodrzavajuéi zadarani
krug jer nemaju snage zaustaviti procese koji uzrokuju 1
odrzavaju njihovo siromastvo.

Na prvi pogled, teza o intergeneracijskoj transmisiji
siromastva “lako” se moZe ilustrirati primjerima iz rom-
skoga Zivota. Lewis je smatrao da se kultura siromastva in-
ternalizira 1 u¢i u socijalizacijskom procesu, zbog ¢ega ima
velik utjecaj na djecu. Lewis (1968., 50) kaze: “Do svoje
Seste ili sedme godine djeca iz slama obi¢no usvoje osnov-
ne vrijednosti i stavove svoje supkulture 1 nisu psihologki
pripremljena iskoristiti sve prednosti promijenjenih okol-
nosti ili povecanih Sansi koje se mogu pojaviti u njihovu
zivotu”. I novije teorije isti¢u da siroma$ni prenose uvje-
renja, prakse, ambicije 1 odekivanja s generacije na genera-
ciju kao oblik “naslijeda”. Na primjer, ako je siroma$na
(romska) obitelj razvila praksu prosjacenja 1 varanja, ova ce
se “vjeStina” prenijeti na mlade ¢lanove obitelji, jer pred-
stavlja mehanizam kojim siroma$ni nastoje izaéi na kraj sa
socijalnom 1 ekonomskom marginalizacijom. Kao $to boga-
ti prenose svoje bogatstvo potomcima, tako 1 siroma$ni
transferiraju svoje obiteljsko “naslijede” mladima, koji ga in-
ternaliziraju i kasnije rabe u Zivotu. Na isti bi se na¢in mo-
gle objasniti niske obrazovne aspiracije ili Zivotne ambicije
mladih u takvim okolnostima. Ovo bi znadilo da siromasni
pridonose svom osiromasivanju prikupljanjem, oéuvanjem 1
prenoSenjem ponasanja povezanih sa siroma$tvom.



Ako postoji romska kultura siromastva, $to je njezin
sadrzaj? Istina je da su neka obiljeZja Lewisove kulture siro-
mastva prisutna medu Romima (osje¢aj marginaliziranosti
1 bespomoénosti, orijentacija na sada$njost, slobodne veze,
rani ulazak u spolne odnose, nedostatak djetinjstva kao
zadticenoga razdoblja, slabo sudjelovanje u dru$tvenim in-
stitucijama 1 sl.). Medutim, neke sastavnice kulture siro-
mastva danas su postale karakteristi¢ne ne samo za Rome 1
siromasne nego 1 za druge socijalne slojeve u Hrvatsko;.
Mnogi imaju osje¢aj bespomoénosti 1 nesigurnosti u situa-
ciji ekonomske recesije 1 ograni¢enih moguénosti zaposlja-
vanja. Kako je uopée moguce planirati buduénost u situa-
ciji kada pojedinci nemaju nikakva utjecaja na drustvenu
okolinu? Kohabitacije 1 visoke stope razvoda nisu speci-
fi¢nost siromasnih, nego opéenito trendovi u suvremenom
drustvu. Isto se moze kazati i1 za izvanbra¢no radanje dje-
ce. U najrazvijenijim zemljama vise od polovice broja dje-
ce rada se izvan braka. Ni rano stupanje u spolne odnose
nije posebnost siromasnih ili Roma. Nakon seksualne re-
volucije mladi iz razli¢itih drustvenih slojeva ranije ulaze
u spolne odnose, s tim da ipak postoji velika razlika iz-
medu Roma i ostalih u pogledu razdoblja ulaska u prvi
brak. “Macho kultura” ili vjerovanje u superiornost mu-
$karaca nisu specijalno povezani s Romima, nego s patri-
jarhalnom kulturom, koja je jo§ prisutna i u hrvatskom
dru$tvu. Doduse, istina je da romski roditelji oéekuju od
svoje djece da znatno ranije “odrastu” (udaju se/oZene,
poénu zaradivati ili se osamostale) nego neromska djeca
(Sucur, 2004.), ali se Rome istodobno “optuzuje” da imaju
prezastitni¢ki odnos prema djeci (preblag 1 spontan od-
80))-

Kada bi Romi podrzavali kulturu siromastva, to znadi
da bi prihvacéali drugadije vrednote od onih u drustvu.
Medutim, Tablica 7 pokazuje da se njihova ljestvica vred-
nota vjerojatno ne razlikuje bitno od ljestvice ostalih (na-
Zalost, nemamo kontrolni uzorak neromske populacije da
bismo to provijerili).

Na vrhu ljestvice nalaze se obiteljske vrijednosti, osob-
ne vrednote i slobode (zdravlje, djeca, postenje, sloboda,
prijateljstvo, ljubav, brak), zatim dolaze radno-materijali-
sticke vrijednosti (rad 1 novac), dok su na dnu ljestvice tra-
dicionalne i politicke vrijednosti (politika, nacija, vjera). Iz
predstavljene hijerarhije vrednota moze se zakljuditi kako
Zivot u siroma$tvu nije nadin Zivota koji Romi preferiraju.
Rad takoder zauzima visoko mjesto na vrijednosnoj ljestvi-
ci, kao sredstvo ostvarenja mnogih drugih vrednota. Dak-
le, vrijednosni sustav Roma nije bitno drugadiji od vrijed-
nosnoga sustava drustva kao cjeline. Medutim, pitanje je u
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Tablica 7.
Ljestvica vrednota Roma*
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V. Uopce nije y . Rang prema
rednote vaino Vrlo vazno Prosjek . kategogl]l .
vrlo vazno
Brak 1,6 82,0 4,71 7
Djeca 1,3 95,2 4,90 2
Rad 1,3 79,5 4,70 8
Znanje 0,8 67,8 4,52 13
Obrazovanje 4,6 68,2 4,40 12
Postenje 0,4 88,6 4,85 3
Prijateljstvo 0,4 85,1 4,80 5
Slobodno vrijeme 1,0 59,0 4,38 16
Ljubav 1,6 83,6 4,72 6
Seksualni Zivot 43 70,7 4,40 10
Zastita okolisa 2,5 68,4 4,49 11
Politika 48,3 11,7 2,14 18
Vjera 6,0 62,9 4,26 15
Nacija 12,9 49,7 3,85 17
Novac 1,2 79,0 4,69 9
Sloboda 02 88,4 485 4
Spolna ravnopravnost 3,0 67,1 4,43 14
Zdravlje 0,1 96,6 4,96 1

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

* Vaznost svake vrednote procjenjivana je na ljestvici od 1 do 5 (1 - uopée nije
vazno, 2 - uglavnom nevazno, 3 - nisam siguran, 4 - uglavnom vazno, 5 - vrlo
vazno).

kojoj su mjeri dobivene vrijednosne orijentacije Roma re-
zultat njihova nastojanja da svoje odgovore usklade s op-
¢im drustvenim ocekivanjima. Kod Roma je prisutna di-
skrepancija izmedu tzv. eksplicitnih 1 implicitnih vrednota
(Zupanov, 1995.). Eksplicitne (javno priznate) vrijednosti
mogu biti puke deklaracije po kojima se ljudi ne ponasaju
u stvarnom zivotu, dok su implicitne vrijednosti stvarne
vrijednosti, iz kojih proizlaze ponasanja. Ova diskrepanci-
ja izmedu eksplicitnih 1 implicitnih vrednota nije navlasti-
ta samo za Rome, ali je ona kod Roma vjerojatno izraZeni-
ja, jer Romi cesto ne mogu ostvariti vrijednosti koje dekla-
rativno podrzavaju. Kako Romi nisu kadri ostvariti ciljeve
mati¢ne kulture, stvaraju norme koje su primjerenije situa-
ciji u kojoj zive (“vrijednosna rastezljivost”) (Mitrovié,
1990.). Svojim akcijama i pona$anjima Romi ili siromasni
mogu krsiti vlastite moralne norme 1 vrijednosti.

Kako protumaditi prisutnost nekih crta kulture siro-
mastva medu Romima? Treba kazati da je sam Lewis isti-
cao kako je kultura siromastva istodobno 1 adaptacija 1 re-
akcija siroma$nih na njthovu marginalnu poziciju u viso-
ko individualiziranom kapitalistickom drustvu. Kultura si-



romastva predstavlja pokusaj siromasnih da se uhvate uko-
$tac s osjecajima beznada i olaja, koji proizlaze iz spoznaje
o nemogucénosti postizanja uspjeha, u skladu s vrijednosti-
ma i ciljevima Sirega drustva. Ono $to neki nazivaju “kul-
turom” zapravo predstavlja mehanizme prezivljavanja, od-
nosno adaptaciju siroma$nih na Zivotne neprilike. Je li, re-
cimo, socijalna dezorganizacija ili nestabilnost zaista obi-
ljezje romskih zajednica? Iz brojnih istrazivanja proizlazi
da uvjeti Zivota u svim romskim zajednicama nisu isti:
negdje su stabilni, neke se zajednice bore protiv Zivotnih
problema 1 “nesreca”, neke su slabije organizirane i nesta-
bilne. Romi mogu uspje$no organizirati svoje zajednicke
aktivnosti na nacin koji je drugadiji od onoga medu ne-
romskom populacijom. Romi imaju svoje modele rjeSava-
nja problema. Tako se srodni¢ke mreze mogu shvatiti kao
“kulturni kapital”, a ne kao nesto $to onemogucuje surad-
nju 1 poduzetnost. Visegeneracijske obiteljske mreze pred-
stavljaju sredstvo preZivljavanja za razli¢ite generacije, jer
osiguravaju redovito pritjecanje financijskih sredstava (dje-
Gi doplatak, obiteljske naknade, mirovine, naknade za ne-
zaposlene). Te obiteljske mreZe sluze i kao informacijske
mreZe o trzi§tu rada, moguc¢nostima zarade, dobicima i gu-
bicima napustanja lokalne sredine 1 sl.

Treba prihvatiti ¢injenicu da Zivot u siromastvu pogo-
duje razvoju onih oblika ponasanja koji su vise situacijsko-
ga karaktera, ali ne treba iskljuiti ni moguénost da siro-
mastvo stvara trajnije obrasce ponasanja (Gans, 1968.) koji
mogu negativno utjecati na brzinu promjena nakon pre-
stanka siromastva. Usvojeni obrasci ponasanja mogu dove-
sti do “kulturnoga zaostajanja”, tj. mogu sprjetavati ili
otezavati lagan 1 brz “povratak” u drustvo, iako se vjeruje
da je kulturno zaostajanje privremenoga karaktera. Stoga je
bitno 1 prilikom istrazivanja romskoga siromastva utvrditi
koji su obrasci njihova ponasanja situacijski, a koji su in-
ternalizirani 1 imaju obiljezja “kulture”. Situacijska se po-
nasanja mijenjaju u skladu s promjenom Zivotnih okolno-
sti (bez drustvenih intervencija), dok se internalizirana po-
nasanja mogu mijenjati poglavito organiziranim aktivno-
stima.

Nedostatak teorije kulture siromastva leZi u tome $to
ona implicira da siromasni 1 Romi nemaju “svoju kultu-
ru”, ve¢ da njihova ekonomska pozicija odreduje njihove
vrijednosti na predvidljiv nacin. Zatim, nije jasno imaju li
Romi jednu kulturu ili dvije: svoju etni¢ku kulturu 1 kul-
turu siromastva. U kojoj se mjer1 etni¢ka kultura Roma
dopunjuje kulturom siromastva? Romi su etni¢ka manjina
u Hrvatskoj i drugim zemljama, $to znadi da imaju i od-
redene kulturne specifi¢nosti u odnosu na ve¢insku skupi-
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nu. Tako su npr. rani brakovi karakteristi¢ni za romsku et-
nic¢ku skupinu. Oni su dio romske tradicije 1 romske soci-
jalizacije (Suéur, 2004.). Rani brakovi ne moraju, sami po
sebi, voditi k siromastvu. Oni su vise indikator slabih
obrazovnih aspiracija, ranog ispadanja iz obrazovnoga su-
stava, $to je povezano s niskim kvalifikacijama i slabo raz-
vijenim radnim vjeStinama, koje u krajnjem slucaju sma-
njuju izglede da se pronade posao na trzistu rada.

Ovdje je vazno pitanje koji tradicionalni obrasci rom-
ske kulture sprjecavaju ili otezavaju modernizaciju rom-
skih zajednica. Materijalni poloZaj Roma moZe se pobolj-
Sati a da se zadrze dosadadnji kulturni obrasci. Vasecka 1
Radicova (2001.) isti¢u sljede¢a obiljezja romskih obitelji,
po kojima se Romi razlikuju od neromske veéine, a koji
mogu biti povezani s problemima modernizacije 1 siro-
mastva:

e Zivot u proSirenim obiteljima (jo§ nema dominantne
orijentacije prema nuklearnim obiteljima)

e kolektivisti¢ki stil Zivota usmjeren prema zajednici

* nepostojanje granice izmedu privatnog i javnog (privat-
nost ne postoji ne samo zbog nadina Zivota nego 1 zbog
odnosa prema vlasni$tvu)

e shvaanje stani$ta kao privremenog i provizornog

¢ jasna podjela spolnih uloga u obitelji (mugkarac kao hra-
nitelj obitelji, a Zena kao skrbnica 1 podizateljica djece)

e specifitna demografska obiljeZja (mlado stanovniitvo i
velik broj djece).

Ipak, treba primijetiti da kultura siromastva polazi od
nedokazane pretpostavke da postoji samo jedan funkcio-
nalni model adaptacije na stanje dugoroéne deprivacije.
Medutim, medu Romima 1 siroma$nima nalazimo kom-
pleksne i raznolike strategije adaptacije na sli¢ne socijalne
okolnosti. Tako Romi mogu planirati masovno iseljavanje
u inozemstvo kao oblik politickoga prosvjeda protiv di-
skriminiraju¢ih lokalnih uvjeta ili mogu individualno od-
laziti u inozemstvo kao ilegalni migranti ili mogu migrira-
ti u zemlje u kojima su povoljniji uvjeti za razvoj “sitnoga
biznisa” (Stewart, 2002.).

Uzroci romskoga siromastva
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romastva nego druge socijalne ili etnicke skupine. Neki za-
stupaju tezu o “rasijalizaciji siroma$tva” (Emigh, Fodor 1
Szelenyi, 2000.), tj. da pripadnici etnic¢kih 1 rasnih skupina
podinju prevladavati medu siroma$nima, mijenjajuéi tako
profil siromastva. Prije svega, siromastvo je opéenito pove-
zano s nekim sociodemografskim obiljezjima, kao §to su



spol, dob, zaposlenicki status, obrazovanje, veli¢ina 1 struk-
tura kucanstva i sli¢no. Medutim, povezanost siromastva s
ovim obiljeZjima varira izmedu drustava te izmedu Roma
1 ostalih.

Nekoliko je ¢imbenika koji utje¢u na poveéanu ranji-
vost romske populacije. Prvo, poznato je da Romi imaju
nize obrazovanje 1 slabo razvijene profesionalne vjestine,
$to odreduje njihov poloZzaj na promijenjenom (tranzicij-
skom) trzi$tu rada. Rizik siromastva opcenito je visok ako
je kuéedomacin nezaposlen ili bez obrazovanja, a ima troje
1 vie djece. Veza izmedu siromastva i ovih triju obiljezja
(nezaposlenost, nisko obrazovanje, velik broj djece) kod
Roma je znatno snaznija nego kod ostalih. Neromska ku-
¢anstva sa spomenutim obiljeZjima ne moraju nuzno pre-
vladavati medu siroma$nima. Tako veéina siroma$nih u
Hrvatskoj, s obzirom na zaposlenicki status, nisu nezapo-
sleni, nego umirovljenici (Suéur, 2004.; World Bank, 2000.).
Prema jednom istrazivanju (Ringold 1 sur., 2003.), nerom-
ske obitelji kojima je na ¢elu osoba bez ikakva obrazovanja
imaju nekoliko puta viSe stope siromastva nego obitelji u
kojima glava kucanstva ima srednjoskolsko obrazovanje.
Sli¢an je omjer izmedu stopa siromastva neromskih kuéan-
stava koje vodi nezaposlena i zaposlena osoba. Nasuprot
tome, medu romskim obiteljima siromas$tvo je relativno vi-
soko bez obzira na obrazovni ili zaposlenicki status glave
kucanstva. Rizik siromastva za Rome visok je 1 onda kada
je kuéedomacdin zaposlen. Podatci o procjeni materijalnoga
statusa pokazuju da se subjektivne ocjene materijalnih pri-
lika statisticki znacajno ne razlikuju s obzirom na obra-
zovni 1 zaposlenicki status ku¢edomacina te s obzirom na
strukturu kucanstva (Tablice 8, 9 i 10).

Obrazovanje 1 2 3 4 5 Ukupno
bez $kole 77 48 37 11 14 187
41,2% 25,7% 19,8% 5,9% 7,5% 100,0%
1-4 razr. OS 54 47 30 15 15 161
33,5%  2920%  18,6%  9,3% 93%  100,0%
nepotpuna OS 41 29 29 13 7 119
34,5% 24,4% 24,4% 10,9% 5,9% 100,0%
oS 31 19 25 6 8 89

34,8% 21,3% 28,1% 6,7% 9,0% 100,0%

srednja $kola 9 6 16 3 2 36
25,0% 16,7% 44,4% 8,3% 5,6% 100,0%

212 149 137 48 46 592
35,8% 25,2% 23,1% 8,1% 7,8% 100,0%

hi*=20,94 df=16 p=<.207

Izvor: Terensko anketiranje 2004.
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Subjektivna ocjena

materijalnoga stanja kucanstva
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obzirom na obrazovanje
ku¢edomacina
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Zoran Sucur Zaposleni¢ki status 1 2 3 4 5 Ukupno
Siromastvo kao sastavnica
sociokulturnog identiteta zaposlen 16 14 18 4 4 56
Roma 28,6% 25,0% 32,1% 7,1% 7,1% 100,0%
nije zaposlen 196 135 119 44 42 536
36,6%  252%  22,2% 8,2% 7,8%  100,0%
Tablica 9.
Subjektivna ocjena Ukupno 212 149 137 48 46 592
materijalnoga stanja kuéanstva 358%  252%  23,1% 8,1% 7,8%  100,0%
(na Ij‘estvwcw od | do 5)s hi*=3,17 df=4 p=.529
obzirom na zaposlenost .
kucedomacina  lzvor: Terensko anketiranje 2004.
Struktura kucanstva 1 2 3 4 5 Ukupno
samacko kucanstvo 21 12 6 3 2 44
47,7% 27,3% 13,6% 6,8% 4,5% 100,0%
bra¢ni par bez djece u 26 12 10 2 2 52
kucéanstvu 50,0% 23,1% 19,2% 3,8% 3,8% 100,0%
bra¢ni par s neozenjenom ili 163 121 108 52 53 497
neudanom djecom u kuéanstvu 32,8% 24,3% 21,7% 10,5% 10,7% 100,0%
deficijentna jednoobiteljska 33 14 17 4 7 75
kucéanstva 44,0% 18,7% 22,7% 5,3% 9,3% 100,0%
“potpuna” viSeobiteljska 23 23 22 6 12 86
kucéanstva 26,7% 26,7% 25,6% 7,0% 14,0% 100,0%
deficijentna vi$eobiteljska 17 12 16 5 8 58
kucéanstva 29,3% 20,7% 27,6% 8,6% 13,8% 100,0%
ostala viseobiteljska 45 35 35 7 6 128
kucanstva 35,2% 27,3% 27,3% 5,5% 4,7% 100,0%
Ukupno 328 229 214 79 90 940
34,9% 24,4% 22,8% 8,4% 9,6% 100,0%

hi*=32,27 df=24 p<.121

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Tablica 10.

Subjektivna ocjena
materijalnoga stanja kucanstva
(na ljestvici od | do 5) s
obzirom na strukturu
kucanstva

Tablica 1.

Ukupan broj ¢lanova obitelji
koji priskrbljuju sredstva za
Zivot i udio Zena medu njima
(N=968)
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Povetanom romskom siroma$tvu pridonosi jednohra-
niteljski model romske obitelji (uloga je muskarca da pri-
skrbljuje sredstva za Zivot, dok je Zeni rezervirano mjesto u
kuéi s puno djece). Razvidno je iz Tablice 11 da u gotovo
polovici romskih kucanstava samo jedna osoba priskrblju-
je sredstva za Zivot, s tim da u 64% kucanstava nema Zena
medu “zaradiva¢ima”. Ako zbrojimo kucanstva u kojima
zaraduje samo jedna osoba (49,2%) i kuanstva u kojima
nitko ne priskrbljuje sredstva za Zivot (15,6%), onda u
65% kucanstava najviSe jedna osoba osigurava sredstva za
prezivljavanje.

Broj Zena medu ¢lanovima

Broj ¢élanova koji priskrbljuju koji priskrbljuju sredstva za

y: %
sredstva za Zivot

%

Zivot
0 15,6 0 63,8
1 49,2 1 32,2
2 25,6 2 ivise 4,0
31 vise 9,6

Izvor: Terensko anketiranje 2004.



Drugo, postsocijalisti¢ka tranzicija povecala je stare i
stvorila nove probleme s kojima se suoc¢avaju Romi. U
procesu formiranja novih nejednakosti Romi se pojavljuju
kao “gubitnici tranzicije”. Osim ve¢ spomenutih problema
vezanih za trziSte rada, u mnogim je zemljama tranzicija
negativno utjecala na stanovanje Roma. Jasno je da Romi
nisu imali koristi od privatizacije ili od vlasnicke restituci-
je. Isto tako, fiskalni problemi postsocijalisti¢kih drzava
imali su za posljedicu redukciju javnih sredstava za grad-
nju ili odrzavanje socijalnih stanova, a znano je da jedan
dio Roma Zivi u socijalnim stanovima. Opéenito, kretanja
na stambenom trzi$tu nisu olaksala pristup stanovanju za
siromasnije 1 dohodovno slabije skupine.

Trecte, politi¢ka transformacija u postsocijalistickim
zemljama rezultirala je poveanom diskriminacijom i na-
siliem prema Romima. Politi¢ka je liberalizacija predstav-
ljala za Rome “podijeljeni blagoslov”. Naime, stvorene su
$anse za slobodno izrazavanje etni¢kog i kulturnog identi-
teta te za sudjelovanje u drustvu. Medutim, pojavili su se
novi izazovi 1 poteSkode, jer su na politi¢ku scenu dosle 1
ekstremisti¢ke skupine, ¢ime su otvoreni novi kanali za iz-
raZavanje nesnosljivosti prema Romima. Proturomsko na-
silje intenziviralo se gotovo u svim tranzicijskim zemljama
(kod nas su poznati napadi skinheada na Rome).

Cetvrto, Romi su se suocili s ograni¢avanjem pristupa
socijalnim uslugama zbog opéega rasta potraznje za njima
1 stezanja budzeta. U socijalizmu je veéina usluga bila bes-
platna. Danas koriStenje socijalnih usluga cesto iziskuje
formalno ili neformalno plaanje, a dolazi i do smanjenja
kvalitete usluga. Geografski izolirane romske zajednice da-
leko su od sluzbi koje pruZaju usluge. S obzirom na uda-
ljenost od socijalnih sluzbi 1 nelegalno stanovanje, dio Ro-
ma nema dokumenata potrebnih za upis u $kole ili za ko-
riStenje zdravstvenih usluga. Prezastupljenost Roma u ne-
formalnoj ekonomiji takoder smanjuje njihova prava u su-
stavu socijalnog osiguranja (naknade za nezaposlene).

Romska etnoekonomija, izvori priboda i promjene
na trziftu rada

Romi su kroz povijest uglavnom bili iskljuceni iz formal-
nih oblika zapo$ljavanja. Jedino su u socijalizmu (posebice
u nekim zemljama) Romi imali visoke stope formalne za-
poslenosti, $to je bilo uvjetovano ¢injenicom da je socijali-
sticka i1deologija nezaposlenost smatrala oblikom patologi-
je (Human Rights Watch, 1992. 1 1993.). No 1 kada su bili
zaposleni, Romi su najce$ce obavljali niskostatusne, fizicki
zahtjevne i slabo placene poslove. Danasnja zanimanja Ro-
ma takoder su niskostatusna 1 bez nekoga drustvenog ugle-
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Slika 2.
Stope nezaposlenosti Roma i

ostalih prema dobnim
kategorijama (2004.)

da. Vrlo je malo Roma u onim zanimanjima koja su viso-
koprestiZzna, odnosno koja su povezana s visokim ekonom-
skim nagradama ili modi.

Promjene na trzitu rada sigurno nisu isle u prilog
Romima. Romi u pravilu medu prvima ostaju bez posla
(ne samo zbog niskih kvalifikacija) 1 susre¢u se s velikim
problemima u pokusajima da se ponovo vrate na trzifte
rada, $to utjeCe na njihovo materijalno blagostanje. U soci-
jalisti¢ckom razdoblju Romi su bili zaposleni na radno in-
tenzivnim 1 nekvalificiranim poslovima koji su se odrzava-
li jedino zbog egalitarno-redistributivne politike socijali-
sticke ekonomije. Mnoga su radna mjesta na kojima Romi
rade ugrozena zbog tehnoloskoga napretka, jer znanstve-
no-tehnoloski razvoj smanjuje opéenito potraznju za ni-
skokvalificiranim radom. S obzirom na nisku razinu ljud-
skoga kapitala, Romi imaju vrlo visoke stope (dugotrajne)
nezaposlenosti (slika 2). Sve ovo upucuje na kroni¢nu ne-
stabilnost romskoga formalnog zaposlenja. Podatci u Ta-
blici 12 pokazuju smanjenje uloge formalne zaposlenosti u
osiguravanju egzistencije nakon 1998. godine. Bitno je is-
taknuti da odsutnost formalnoga zaposlenja zna¢i odsut-
nost dru$tvenoga statusa koji prioritetno izvire iz formal-
noga pla¢enog rada, ali to, osim toga, implicira 1 isklju-
enost iz sustava socijalne sigurnosti (Sucur, 2000.).

60
50
40

52 52

24
7 15
T T
15-24 25-45 55 1 vide
O Neromi koji Zive u blizini Roma M Romi

Izvor: http://vulnerability.undp.sk

Napomena: Stopa nezaposlenosti ovdje oznacuje udio nezaposlenih u radnoj snazi, s tim da pojam “radne snage”
obuhvaca sve osobe u radno aktivnoj dobi (starije od 15 godina), iskljucujuéi umirovljenike, osobe na $kolova-
nju i osobe koje se bave ku¢anskim poslovima.

S druge strane, Romi su u svojoj povijesti bili poveza-
ni s nekim tradicionalnim zanimanjima (Clébert, 1967.),
ali te su veze danas gotovo i$¢eznule. Poznato je da Romi
tradicionalno nisu bili zemljoposjednici, §to znadéi da su se



slabo bavili zemljoradnjom ili stoarstvom. Romske ne-
agrarne zajednice ne mogu se uzdrZavati iz vlastitih resur-
sa. Isto tako, Romi su kao neagrarna kultura imali indife-
rentan odnos prema zemlji$tu, tako da nisu nikada uspo-
stavili mehanizme 1 institucije povezane s agrarnim tipom
vlasni¢kih odnosa. Romi uglavnom nisu “pripadali” odre-
denom teritoriju niti su pridavali vaZznost stjecanju vla-
sni$tva. Naprotiv, njihovi su im tradicionalni obrti davali
fleksibilnost u odnosu na teritorij. Oni su esto pribjega-
vali onim poslovima koji su im jamdili nezavisnost u od-
nosu na ve¢insko stanovni$tvo 1 koji su se uklapali u nji-
hov nacdin Zivota. Kao $to je slucaj s nekim drugim no-
madskim narodima, Romi su imali drugadiji odnos prema
radu i drugadiji odnos prema vremenu. Radili su toliko da
bi zadovoljili trenutaéne potrebe. Medutim, mnoga su rom-
ska tradicionalna zanimanja nestala u pro§lom stolje¢u ili
su ozbiljno oslabljena zbog industrijalizacije (obradba me-
tala ili drveta), pa se Romi okre¢u drugim ekonomskim
aktivnostima. Iz Tablice 5 vidi se da tek 4% ispitanika vidi
u nekada$njim romskim obrtima simbole romske prepoz-
natljivosti, $to zna¢i da ta zanimanja nisu viSe vazna ni
kao i1zvor prihoda.
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Tablica 12.

lzvori prihoda Roma*

IstraZivanje

IstraZivanje

21998, iz 2004

Poljoprivreda 4.8 1,1
Stocarstvo 2,4 0,2
Radni odnos 23,0 17,6
Rad u inozemstvu 1,3
Ku¢na radinost 3,6
Povremeni, sezonski rad 31,0 26,9
Prijevoznistvo (kamionom, konjem i sl.) 0,3
Skupljanje sekundarnih sirovina (metal, staklo, papir 1 sl.) 20,6 19,7
Sitni usluzni poslovi (pranje automobilskih stakala, prodaja robe po ku¢ama 1 sl.) 2,4 6,4
Renta (iznajmljivanje poslovnoga prostora, stana, imanja, dionice 1 sl.) 0,2
Mirovina 15,9 4,8
Socijalna pomo¢ 46,3 74,2
Pomo¢ rodbine 6,3 2,9
Prosjacenje 11,1 4,1
Gatanje 0,5
Nesto drugo 4,2
Izvor: Stambuk, 2000., 309 (za istraZivanje iz 1998.).
* Moguce je bilo navesti dva izvora **N=697

Stanje na formalnom trzi$tu rada oslikava samo jednu
stranu materijalnoga poloZaja Roma. Za Rome su aktivno-
sti u neformalnoj (“sivoj”) ekonomiji vrlo vazan izvor pri-
hoda, $to se moze 1 ocekivati ako se ima na umu njihova
sporadi¢na prisutnost u formalnoj zaposlenosti. Odnos
prema neformalnom sektoru nije identi¢an u svim zemlja-
ma niti u svim razdobljima. U razdobljima ekonomske 149
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stagnacije ili recesije ovaj sektor moze ¢ak imati ulogu so-
cijalnog amortizera. Medutim, s obzirom na to da ga nisu
regulirale institucije dru$tva, neformalne aktivnosti katka-
da ulaze u podrugje “crne ekonomije”, kojom dominiraju
kriminalne ili devijantne aktivnosti. Javnost je uvjerena u
to da se ¢ak dobar dio ekonomskih aktivnosti Roma odvi-
ja na granici dopustenog ili s onu stranu granice legalno-
sti. Cesto Romi ne mogu dobili dozvole za trgovanje ili za
druge poslove kojima se bave (Danova i1 Russinov, 1998.).

Romi na razli¢ite nacine priskrbljuju sredstava za Zi-
vot 1 t1 nadini osiguravanja egzistencije mogu se osjetno
mijenjati ¢ak 1 tijekom Zivota pojedinca. U osiguravanju
svoje materijalne egzistencije Romi kombiniraju vise izvo-
ra prihoda. Cak i kada imaju zasnovan formalni radni od-
nos, Romi pla¢e dopunjuju drugim prihodima. Treba ka-
zati da 1 druge skupine u pravilu dopunjuju svoje formal-
ne zarade radom u fusu ili proizvodnjom na vlastitu ima-
nju. S obzirom na neagrarno obiljezje romske kulture, Ro-
mi rijetko zadovoljavaju prehrambene potrebe vlastitom
proizvodnjom hrane (jer nemaju zemlji$ta i/ili nemaju tra-
diciju obradivanja zemljidta). Stoga ne iznenaduje da se
Romi, u situaciji kada zajednica u kojoj Zive tesko moze
osigurati podmirenje njihovih potreba, odlu¢uju za drzav-
ni paternalizam.

Rasirena su zanimanja Roma sitna trgovina i prepro-
daja, rad u inozemstvu, povremeni i sezonski rad za nad-
nicu u poljoprivredi, sitne usluge (koje su pretezno pove-
zane s popravcima), skupljanje i prodaja otpadnih materi-
jala, prikupljanje ljekovitoga bilja (Tablica 12). ZadrZzana
su 1 neka stara zanimanja, u prvom redu kao izvor dodat-
ne zarade (glazba, zabava, gatanje, prosjacenje 1 sli¢no).
Sklonost Roma prema odredenim zanimanjima 1 poslovi-
ma (koji u pravilu imaju nizak ugled) navela je neke auto-
re na ideju o postojanju romske “etnoekonomije” (Sucur,
2000.).

I podatci iz Tablice 12 potvrduju ¢injenicu da je soci-
jalna pomo¢ Romima najée$éi izvor prihoda (u gotovo
3/4 kucanstava socijalna pomo¢ predstavlja prvi ili drugi
izvor prihoda). U usporedbi s istrazivanjem iz 1998. godi-
ne, znacajno se povecao broj kucanstava koja se oslanjaju
na socijalnu pomo¢ kao na jedan od izvora prihoda. Kada
govorimo o drzavnim socijalnim davanjima, znadajan broj
Roma dobiva djedje doplatke, $to se ne vidi iz Tablice 12.
Djegji doplatak 1 socijalna pomoé¢ nisu u koliziji, jer se
dje¢ji doplatak ne smatra dohotkom prilikom ostvarivanja
prava na socijalnu pomo¢. Cinjenica da je udio Roma
medu korisnicima socijalne pomoéi nerazmjerno veéi od
njihova udjela u stanovnistvu stalno izaziva pozornost jav-



nosti. Ovaj se podatak desto tumaci kao indikator ovi-
sni¢koga mentaliteta i besramnoga iskoristavanja drzavnih
sredstava. Opcenito vlada misljenje da se ljudi srame biti
siromasni ili dobivati socijalnu pomo¢, ali to ne vrijedi za
Rome, koji su uvijek spremni zatraziti drzavnu pomot.
Prevladava stereotip da su Romi besramni jer traze sve $to
se moze izvuéi od drZave, dok ostali traze pomo¢ jer Zive u
lo$im Zivotnim uvjetima. Po tome bi se moglo zakljuciti
da Romi ne Zive uvijek u nezavidnim Zivotnim uvjetima
ili da namjerno Zive u siromastvu kako bi dobivali pomo¢.
Rome se optuzuje da Zive “od naknade do naknade”, iako
se priznaje da te naknade nisu dostatne da bi se pokrili
osnovni zivotni tro$kovi. Ovakva okrivljavanja Roma do-
gadaju se u situaciji kada velik dio stanovni§tva sebe perci-
pira kao siromasne, odnosno kada se “Zrtve” natjetu za
oskudna drzavna sredstva (“kompetitivna viktimizacija”).
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Romi kao “potklasa”

Romi su uvijek bili siromas$ni i zauzimali su najniZze po-
loZaje na stratifikacijskoj ljestvici. Nakon pada socijalizma,
u oslikavanju drustvenoga poloZaja Roma sve se edce rabi
anglosaksonski koncept “potklase” (vidi Katz, 1993.; Mincy,
1996.; Wilson, 1987.; Gans, 1995.). Neki autori nastoje po-
kazati da je tzv. tranzicija dovela do pogorsavanja drustve-
noga poloZaja Roma i do njihova konstituiranja kao “pot-
klase” (Emigh i Szelenyi, 2000.; Szelenyi, 2001.; Vasecka 1
Radicova, 2001.). U predsocijalistickom razdoblju Romi su
oznadavani kao “pod-kasta”, “parije” ili “nedodirljivi”. Bili
su siroma$ni 1 diskriminirani, ali su Zivjeli u svojim tradi-
cionalnim zajednicama 1 obavljali socioekonomske funkcije
koje nisu bile prestizne ili drustveno “nagradivane” (svi-
ranje, zabavljanje, popravci 1 sl.), ali su smatrani nuznim
dijelom dru$tvenoga funkcioniranja. Socijalizam je, $to-
vide, htio integrirati Rome u drustvo, ali ostavljajuéi ih 1
dalje na dnu drustvene ljestvice. Uz diskriminaciju koja se
nastavila, Romi su morali obavljati fizi¢ke, prljave i slabo
pla¢ene poslove. Cinili su sastavni dio drustva (najnizi sloj
u stratifikacijskom sustavu), iako su neki pozitivni rezulta-
ti u socijalizmu postignuti prisilnim mjerama, bez rom-
skoga sudjelovanja i prihvacanja. Postsocijalisti¢ka tranzi-
cija gurnula je Rome “izvan” granica drustva 1 intenzivira-
la procese njihova socijalnog iskljucivanja. Romi vise nisu
samo siromas$ni, oni su sada postali “beskorisni” 1 drustve-
no “suvisni”.

Upotrebom koncepta potklase Zeli se istaknuti izolira-
nost Roma od ostatka drustva, ali 1 njithova diskriminira-
nost, 1 to tako da oni u potklasi nemaju gotovo nikakvih
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izgleda pronaéi svoje uloge u novoj podjeli rada ili imati
“normalan” posao, dohodak, stan, socijalnu sigurnost ili
pristup boljem obrazovanju za svoju djecu (Stewart, 2002.).
Potklasu bi, dakle, ¢inile osobe za koje je vrlo vjerojatno
da Ce ostati nezaposlene i siromasne cijeli Zivot zbog nedo-
statka obrazovanja 1 radnih vje$tina te ¢ija su djeca “zarob-
ljena” u sli¢nom dru$tvenom svijetu, postajuéi tako odvo-
jena od ostatka drustva kao “nezasluzni siromasi”, “otpisa-
ni” ili “beznadni”.!

Objedinjujuéi razne definicije potklase, MacDonald
(1997., 3-4) shvaéa potklasu kao “drustvenu skupinu ili
klasu ljudi smje$tenih na dnu klasne strukture, koji su s
vremenom postali strukturalno odvojeni i kulturno raz-
li¢iti od regularno uposlene radnicke klase, 1 drustva opée-
nito, kroz procese socijalnih i ekonomskih promjena (oso-
bito deindustrijalizacije) i/ili kroz procese kulturnog po-
nasanja, a koji se sada ustrajno oslanjaju na drzavnu po-
mo¢ 1 koji su gotovo neprestano primorani Zivjeti u siro-
masnim uvjetima 1 susjedstvima”. Iz ove definicije proizla-
zi: 1) da je potklasa sloj ispod najnize klase u populaciji
zaposlenih, 2) da je nepovoljna situacija pripadnika pot-
klase dugotrajna ili permanentna (traje cijeli Zivot ili gene-
racijama), 3) da je potklasa socijalno, kulturno ili prostor-
no odvojena od nezaposlenih ili drugih siroma$nih skupi-
na i 4) da “kultura” potklase mozZe biti zapreka ponovnom
uklju¢ivanju u redovitu radnu snagu.

J. Wilson (1987.) takoder ustraje na razlici izmedu
“donje klase” 1 “potklase”. Wilson kaze da ono $to razliku-
je ¢lanove potklase od drugih ekonomski depriviranih sku-
pina jest to §to njithova zajednica ili socijalni milje prido-
nosi njihovoj marginalnoj poziciji ili slaboj povezanosti s
trzitem radne snage. Drugim rije¢ima, problemi marginal-
ne ekonomske pozicije i1 socijalne izolacije u podrudjima
koncentriranoga siromastva predstavljaju disfunkcije koje
se ne mogu objasniti standardnim konceptom “donje kla-
se”. Podru¢ja koncentriranoga siromastva imaju drasti¢no
visok stupanj ovisnosti o socijalnim davanjima (“kultura
ovisnosti”), velik udio onih koji su iskljudent iz radne sna-
ge 1 visok postotak onih koji napustaju obrazovni proces
(Hajnal, 1995.). Sva ova tri obiljeZja prisutna su u mnogim
romskim zajednicama. Pristup potklase apostrofira socijal-
nu izolaciju kao jedan od klju¢nih problema romskoga
Zivota.

Povijesno gledajuéi, koncept potklase sli¢an je Marxo-
vu pojmu lumpenproletarijata (Stewart, 2000.), kao agrega-
ta pojedinaca na marginama socijalne strukture koji nisu
integrirani u drustvenu podjelu rada, nemaju sistematski
pristup profesionalnoj izobrazbi, uglavnom obavljaju se-



zonske 1 marginalne poslove koji ne jamée sigurnost pri-
manja ili karijere, Zive na rubovima dru$tva 1 oslanjaju se
na pomo¢ socijalnih sluzbi. Osim toga, dok se ostale klase
konstituiraju kroz odnose (sukobljavanja ili suradnje) s
drugim klasama, potklasa se formira zbog odsutnosti od-
nosa s drugim klasama.

Neki upozoravaju na opasnosti koje su povezane s
upotrebom pojma potklase kada se govori o Romima
(Stewart, 2002.). Prije svega, postoji strah da se ¢lanove
potklase napadne kao “socijalne parazite” 1 osobe “ogrez-
le u kriminal”, $to nerijetko ¢ine pripadnici desnice. Isto
tako, postoji trend medu znanstvenicima da izbjegavaju
koncepte koji bi mogli pridonositi “okrivljavanju Zrtve”
(Wilson, 1987.). No treba upozoriti da je G. Myrdal, tvo-
rac termina potklasa, rabio ovaj koncept u strukturalnom
smislu (potklasa kao skupina pojedinaca koji nisu sudje-
lovali u poslijeratnom ekonomskom rastu jer nisu stekli
obrazovanje i vjeStine potrebne u modernoj ekonomiji).
Kulturologke i bihevioralne komponente nisu u sredi$tu
strukturalnoga pristupa potklasi. Apsolutno je neprimje-
reno automatski vezivati pojam potklase s pojmovima
“asocijalnosti” ili “kriminogenosti”. Termin potklase (u7-
der-class) sam po sebi ne asocira na patologiju. Tako, za
razliku od potklase, termin “polusvijeta” (under-world) vise
upucuje na patoloski socijalni prostor koji ima svoja pra-
vila i norme.

Mozda potklasa prenaglasava stvarnu dru$tvenu odvo-
jenost Roma 1 postoji opasnost da se Rome optuzi za sta-
nje u kojem jesu. To je jedan od razloga zasto M. Stewart
(2002.) daje prednost konceptu “socijalne isklju¢enosti” pred
pojmom potklase. Termin socijalne iskljuéenosti svakako
je blazi. Medutim, treba li se odre¢i nekoga koncepta samo
zato §to postoji moguénost njegove drugacije upotrebe ili
zloupotrebe? Pristup potklase sugerira da klju¢ni teorijski
koncept “nije kultura siromastva, nego socijalna izolacija”
(Wilson, 1987., 6). Kultura siromastva implicira da se os-
novne vrijednosti 1 stavovi te kulture internaliziraju 1 tako
utjeu na ponasanje siromasnih. To zna&i da poboljsanje
zivotnih izgleda siroma$nih pretpostavlja socijalnu politi-
ku koja je usmjerena prema promjeni ovih supkulturnih
obiljezja. S druge strane, socijalna izolacija ne podrazumi-
jeva samo odsutnost kontakata izmedu klasnih ili etnic¢kih
grupa nego i stav da priroda ovoga kontakta utjee na
zivot onih koji Zive u podru¢jima koncentriranoga siro-
mastva. Socijalna izolacija implicira ogranicene izglede u
pogledu ekoloskih uvjeta Zivota, pristupa poslovima 1 in-
formacijama koje se ticu trZiSta rada, izbora partnera prik-
ladnih za Zenidbu/udaju, ukljucenosti u kvalitetne skole,
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usvajanja konvencionalnih modela uloga. Za razliku od si-
romasnih pripadnika donje klase, ¢ije je siromastvo rezul-
tat niskih zarada, obiteljskih obiljezja, kraceg 1 duzeg izbi-
vanja s trzi$ta rada, za ¢lanove potklase (Rome) siromastvo
1 nezaposlenost nerijetko su permanentna stanja (dogada
se da mnogi Romi cijeloga svoga radno aktivnoga razdob-
lja ne udu u formalnu zaposlenost). Osim toga, kada su 1
prijavljeni kao nezaposleni, postoje sumnje oko motiva
njihova registriranja (registriranje kod sluzbi za zapo$lja-
vanje moze biti motivirano nastojanjem da se ostvari odre-
deno socijalno pravo, kao $to je socijalna pomo¢, a manje
Zeljom da se posao zaista 1 pronade). Koncept potklase ne
moZe se primijeniti na sve Rome, nego na neke romske za-
jednice ili na dijelove tih zajednica.

“zacaranoga kruga” siromastva?

Prilikom planiranja mjera ublaZavanja romskoga siromastva

treba imati na umu vi$edimenzionalne korijene romskoga

siromastva i heterogenost romske populacije (Romi se raz-

likuju po svojim etni¢kim, profesionalnim, religijskim 1

ekonomskim karakteristikama). Razli¢iti uzroci romske

deprivacije utje¢u jedni na druge u zafaranu krugu siro-

mastva 1 socijalne isklju¢enosti. Romsko siromastvo jest di-

jelom povezano s niskim obrazovanjem, ograni¢enim mo-

gu¢nostima radne participacije 1 velikim obiteljima, ali je

povezano i s manjinskim statusom, odnosno s brojnim di-

menzijama socijalne iskljucenosti. Za Rome biti siromasan

ne znac¢i samo biti bez novca nego imati lo$u radno trzi-
$nu 1 obrazovnu situaciju, neadekvatno stanovanje, du-
gacku povijest problemati¢nih odnosa s ve¢inskom gru-
pom. Razina siromastva nerijetko je povezana s marginali-
zacijom romskih naselja (problem prostorne segregacije).

Romi koji zive u udaljenim 1 segregiranim zajednicama

imaju znatno manje izgleda da sudjeluju u formalnoj eko-

nomiji ili da se koriste socijalnim uslugama (obrazovnima,
zdravstvenima). Geografska 1 socijalna iskljucenost vazni
su korelati romskoga siromastva.

Djelotvorna borba protiv romskoga siromastva nuzno
je upudena na razna podrudja i ukljucivala bi $iroki skup
aktivnosti, medu kojima treba izdvojiti sljedele:

e poboljiati stambene uvjete izgradnjom infrastrukture i
razvojem javnih usluga, posebice u udaljenim 1 izolira-
nim romskim naseljima (razvoj cesta i telekomunikaci-
ja). Unapredenje stambenih uvjeta takoder pretpostavlja
razja$njenje vlasni¢kih prava oko zemljista na kojem
Romi Zive i poticanje lokalnih vlasti da pruZaju usluge
u samim romskim zajednicama.



povecati $anse zaposljavanja i zaradivanja Roma njiho-
vim uklju¢ivanjem u trening programe, dosljedno anti-
diskriminacijsko zakonodavstvo 1 poticanje poslodava-
ca da zaposle Rome. Sigurno da e se visoka romska ne-
zaposlenost te$ko smanjiti, ne samo zbog nesklonosti
poslodavaca prema romskim radnicima nego i zbog
motiva dijela Roma da se registriraju kao nezaposleni.
Poznato je da se dio Roma registrira u zavodima za za-
posljavanje kako bi ostvarili odredena socijalna prava.
poticati $kolovanje romske djece ublazavanjem ili uki-
danjem zapreka koje obeshrabruju romsku djecu da udu
ili ostanu u obrazovnom procesu (ponekad romska dje-
ca nemaju dovoljno hrane, odjece ili podrske da nastave
obrazovanje). Povecati ukljucenost romske djece u pred-
$kolske institucije 1 olak3ati pohadanje srednje skole.
poboljsati pristup zdravstvenoj skrbi zdravstvenim in-
formiranjem, zdravstvenim kampanjama, ¢e$¢om pri-
sutno$¢u zdravstvenih sluzbi u romskim naseljima. S
obzirom na uvjete Zivota, Romi su izloZeniji nekim bo-
lestima od ostalih, $to znaci da treba sustavnije pratiti
njihovo zdravstveno stanje. Uostalom, prosje¢no traja-
nje Zivota Roma za jednu je tre¢inu kraée od prosje¢no-
ga Zivotnog vijeka ostalih skupina. Nuzno je poveéati
svijest o vaznosti zdravlja, posebice reproduktivnog. Ak-
tivnosti povezane sa zdravljem treba provoditi poglavi-
to medu djecom.

baviti se problemima socijalne iskljucenosti Roma anti-
diskriminacijskim zakonodavstvom i praksom. Upoz-
nati neromsku javnost sa Zivotnim problemima Roma
kroz multikulturno obrazovanje i ucenje o romskoj po-
vijesti 1 kulturi. Sociokulturni faktori utje¢u na pristup
Roma socijalnim uslugama ili na njihovu komunikaci-
ju s pruZateljima usluga. Zbog slabijega poznavanja jezi-
ka ili izraZzavanja Romi mogu imati poteskoc¢a u komu-
nikaciji s uditeljima, lije¢nicima, lokalnim ili drZavnim
sluzbenicima. Slaba komunikacija 1 ukorijenjeni stereo-
tipt - 1 medu Romima 1 medu ostalima - pothranjuju
medusobno nepovjerenje. Gotovo da nema Roma koji
rade u javnim sluzbama, koji b1 na taj nacin pridonosili
premos¢ivanju jaza izmedu kultura.

transformirati programe socijalne pomod¢i tako da ne
stvaraju “kulturu socijalne ovisnosti” 1 “zamku siro-
mastva” (da ne obeshrabruju radnu inicijativu korisni-
ka). Ve je istaknuto da je socijalna pomo¢ vazan izvor
prihoda Roma i da su Romi prezastupljeni medu kori-
snicima socijalne pomod¢i. Treba u ve¢oj mjeri ugraditi
komponentu rada u programe pomo¢i (javni radovi),
kako b1 se poboljsale 1 stekle radne vjestine te kako bi se
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podigla razina uposljivosti. Isto tako treba voditi racu-
na o namjenskom troSenju sredstava socijalne pomodi,
jer je u mnogim romskim naseljima sa siromastvom po-
vezan alkoholizam 1 drugi oblici neprihvatljiva pona-
$anja.

* integrirati Rome u institucije $irega drustva (obrazovne,
ekonomske, socijalne, politicke). Kao Sto neki autori
upozorava]u (Sporer 2004.), treba razlikovati iskljuce-
nost iz zaJedmce i grupa kojima po;ed1nc1 prlpadaju od
iskljucenosti iz drustva 1 drustvenih institucija. Partici-
pacija u drustvenim institucijama temel;j je dru$tvenoga
statusa 1 osiguravanja materijalnih pretpostavki Zivota.
Osim toga, ukljuenost u institucije $irega drustva omo-
gucuje interakciju s ¢lanovima neromskih i drugih rom-
skih skupina, participaciju u dominantnim vrijednosti-
ma drustva. Intervencije trebaju biti usmjerene na pru-
Zanje viSe Sansi za inicijativnost Roma te za smanjenje
njihove 1zolacije 1 drustvene iskljucenosti. Razli¢it odnos
1 odgovornost prema vlasni$tvu 1 razli¢iti kulturni obra-
sci stvorili su specifi¢nu socijalnu strukturu koja se te-
melji na srodni¢ckim vezama. Specifi¢ni normativni 1 kul-
turni sustav Roma Vagecka i1 Radi¢ova (2001.) nazivaju
“strategija permanentnog provizorija”. Obrazovanje u in-
stitucionalnom obliku protivi se strategiji provizorija.
Kao $to autori isti¢u, obrazovne 1 ekonomske institucije
nemaju ekvivalenta u institucionalnoj strukturi romske
zajednice. Posrijedi su dva tipa organizacije 1 socijalnoga
funkcioniranja. Uklju¢ivanje u domenu rada 1 obrazo-
vanja znadi “asimetri¢an” proces, jer se od Roma trazi da
se prilagode institucijama u ¢ijem uspostavljanju uopce
nisu sudjelovali. Tradicionalni (prevladani) obrasci po-
nasanja stvaraju probleme viSe u urbanim sredinama.

e osigurati uklju¢ivanje Roma u projekte koji utje¢u na
njihov Zivot. Nuzno je aktivno sudjelovanje Roma u
projektima koji su namijenjeni njima. “Izbavljenje” iz
siromastva 1 izolacije te$ko se mozZe ostvariti iskljucivo
izvana, bez angazmana samih Roma.

Socijalna iskljucenost Roma otituje se, prije svega, u
izostanku materijalne sigurnosti, pod ko;om se razumijeva
dostupnost hrane, odjete, stanovanja i druglh osnovnih
potrepstma Medutim, postizanje materijalne s1gurnost1 sa-
mo je preduVJet za ostvarenje socijalne sigurnosti i za is-
punjavanje sekundarnih potreba (obrazovnih, kulturnih,
potrebe za samopotvrdivanjem itd.). Procesi modernizacije
romskih zajednica ne mogu biti usmjereni samo na mate-
rijalne aspekte Zivota. Temeljna pretpostavka za socijalnu
sigurnost jesu socijalni kontakti, kao jedini nacin uklju-
¢ivanja u socijalnu organizaciju drustva. Romi, koji su si-



lom prilika orjjentirani na materijalnu sigurnost, nisu ka- Lo oran sudr
Siromastvo kao sastavnica

dri sami osigurati sudjelovanje u neformalnim socijalnim sociokulturnog identiteta
mrezama, stoga im je potrebna pomo¢ raznih drustvenih Roma
aktivista.

! Vage¢ka i Radi¢ova (2001.) navode sljedec¢a obiljezja potklase: dugo- B”_J ESKA
trajna nezaposlenost, isprekidana ili nepostoje¢a radna karijera, isklju-
¢iva prisutnost na sekundarnom trZitu radne snage, ovisnost o soci-
jalnim naknadama 1 aktivnostima sive ekonomije, opéa rezignacija,
nizak stupanj postovanja autoriteta, nizak stupanj socijalne samokon-
trole, slabo izgradena radna etika.
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