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Priru~na tipologija

Uvodna ograda. Izrada tipologijske sheme romskih naseo-
bina sudara se s dvije osnovne te{ko}e.

Prva te{ko}a o~ituje se u ~injenici da se postoje}e rom-
ske naseobine fizionomijski me|usobno malo razlikuju.
Koliko je vidljivo na fizionomijsku “povr{inu” posebno su
utjecale tri skupine ~imbenika. Prvoj je korijen u tradicio-
nalnoj romskoj sklonosti privremenom boravku na oda-
branu mjestu. Premda je, u drugoj polovici 20. stolje}a, ta
sklonost, dakako, izrazito oslabila, barem u svakodnevnim
tradicijama `ivota u Hrvatskoj, ona je ostavila trag u jed-
noj vrsti nebrige za naseljski okoli{, ina~e strukturno svoj-
stven nomadskoj predod`bi o primjerenu boravku u oko-
li{u. Tvrdnji je nasuprot o~ita ~injenica da Romi `ive u
stalnim naseljima te da, osim zanemaruju}ih primjera, vi{e
i nema podataka koji podupiru ocjenu o pre`itku nomad-
ske tradicije (samo je u naselju Pitoma~a povremeno bora-
vi{te). No, na drugoj strani, i tradicijska nebri`nost spram
naseljskog okoli{a je posve o~ita. Druga skupina ~imbeni-
ka utjecajna na fizionomiju romskih naseobina, je endem-
sko siroma{tvo. Premda se i u romskoj skupini mogu vid-
jeti primjeri uspje{nih obitelji i pojedinaca, izvan je raspra-
ve kako je skupina, kao cjelina, u klije{tima endemskog si-
roma{tva. Na toj podlozi nebri`nost spram naseobinskog
okoli{a se dodatno dramatizira. Tre}a skupina ~imbenika
utjecajna na fizionomiju romskih naseobina ima korijen u
~injenici da su romski graditelji ve}inski “divlji” graditelji.
Pridjev “divlji” nije ovdje uporabljen usput (Rogi}, 1990.).
Njime se opisuje na~in gra|enja koji na dva na~ina ugro-
`ava graditeljske norme. Najprije, kr{i zakone kojima se
konvencionalno regulira gra|enje i zemlji{ni odnosi. Kada
je gra|enje ograni~eno na tu vrst prekr{aja obi~no se, prem-
da eufemisti~no, zove “nepravnim” gra|enjem (to~nije je:
nezakonitim). No, “divlje” je gra|enje substandardno i po
na~inu gra|enja. Dakle, uporabljeni materijal, rabljeni
nacrt, funkcionalna organizacija, pristupa~nost infrastruk-
turnim mre`ama, i sli~ne odrednice jednog na~ina gra|enja 55



u njegovu “divljem” obliku su substandardne, ili dubinski
ispod razine koja obvezuje graditelje, pa i onda kada grade
“bespravno”, ili protuzakonito. Tradicija nebri`nosti, si-
roma{tva i “divlji” predlo{ci gra|enja, dakle, presudno
odre|uju fizionomijsku povr{inu romskih naseobina. Pri-
mijeni li se mjerilo fizionomijskog razlikovanja skoro da
je nemogu}e razdvojiti posebne tipove romskih naselja.
Prije }e biti da je posrijedi vi{estruko ponovljeni jedan je-
dini fizionomijski tip.

Druga te{ko}a o~ituje se u ~injenici da nije mogu}e
uvjerljivo diferencirati gospodarsku osnovu na kojoj na-
selja le`e. Koliko podatci pokazuju, nema posebnih razlika
izme|u gospodarske osnove romskih naseobina u gradovi-
ma i romskih naseobina na seoskom podru~ju. Prisutne
su, dakako, lokalne razlike. Ali one nisu jo{ dostatne za
~vr{}e tipologijske sheme, napose one po kojima se dijele
gradska i seoska naselja, turisti~ka i industrijska, itd. Na
ovom mjestu korisno je ponuditi na uvid razdiobu poda-
taka o najva`nijim izvorima prihoda romskih ku}anstava.

Predo~ena razdioba pokazuje da je, promatramo li
romska naselja kao cjelinu, u njima glavnim izvorom pri-56

Tablica 1.
Najva`niji izvori prihoda

romskih ku}anstava
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Poljoprivredno gospodarstvo (ratarstvo) 0,9 ,0 3,8 ,0 1,0 2,0 ,0 1,8 ,0 1,1

Uzgoj i prodaja stoke (sto~arstvo) ,0 ,0 ,0 ,0 2,0 ,0 ,0 ,0 ,0 0,2

Radni odnos 7,1 16,7 2,5 61,1 12,0 6,0 59,2 6,0 ,0 17,6

Rad u inozemstvu 2,7 1,0 ,0 1,1 6,0 ,0 2,0 ,0 ,0 1,3

Ku}na radinost 1,8 4,1 3,8 7,8 5,0 3,0 5,1 2,8 ,0 3,6

Povremeni i sezonski rad, nadni~arenje 24,1 20,8 28,8 3,3 23,0 34,0 21,4 38,7 33,3 26,9

Prijevozni{tvo (kamionom, konjem i sl.) 0,9 1,0 ,0 ,0 ,0 1,0 ,0 ,0 ,0 0,3

Prikupljanje sekundarnih sirovina 42,9 32,3 42,6 1,1 16,0 6,0 3,1 10,6 38,7 19,7

Sitni uslu`ni poslovi (pranje auto-
mobilskih stakala, prodaja sitne robe) 13,4 4,2 7,5 5,5 5,0 3,0 4,1 6,9 6,6 6,4

Renta (iznajmljivanje poslovnog
prostora, stana, imanja) ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 1,0 0,5 ,0 0,2

Mirovina 2,7 5,2 2,6 1,1 15,0 2,0 11,2 3,2 1,3 4,8

Socijalna pomo} 59,8 79,2 88,8 45,6 69,0 89,0 52,0 83,4 97,3 74,2

Pomo} rodbine 4,5 ,0 1,3 10,0 1,0 1,0 3,1 2,8 2,7 2,9

Prosja~enje 4,5 ,0 6,3 1,1 4,0 1,0 2,0 9,2 2,7 4,1

Gatanje ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 5,1 ,0 ,0 0,5

Izvor: Terensko anketiranje 2004.
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hoda socijalna pomo}. To, poznato je, nije nikakva “pro-
fitna” djelatnost, na temelju koje bi se mogle u pojedinim
naseljima u~vrstiti navlastite razlike proiza{le iz socijalnih
u~inaka same djelatnosti. Druk~ije re~eno, glavni izvor pri-
hoda je, nije neto~no re}i, ne/djelatnost. Na drugom je
mjestu povremeni sezonski rad. On je ograni~en na poje-
dina godi{nja razdoblja. S obzirom na slabu naobrazbu i
profesionalnu kompetenciju romskog stanovni{tva, o~ito
su posrijedi poslovi na samom dnu gospodarske piramide.
Kratko, ni taj izvor prihoda nema izrazitiju mo} obliko-
vanja specifi~ne gospodarske osnove naselja. Na tre}em su
mjestu prihodi iz radnog odnosa i prihodi od skupljanja
odpada i “sekundarnih” sirovina. Radni odnos, vidljivo je,
izrazitijim je izvorom prihoda tek u dvije `upanije: Istarskoj
i Primorsko-goranskoj. U drugim je `upanijama uo~ljivo
skromniji. Tamo{nja je `upanijska razdioba va`nosti pri-
hoda od skupljanja odpada pa~e opre~na prethode}oj. I,
koliko je vidljivo, va`nijim je izvorom (osim u prije spo-
menute dvije `upanije). Ostali izvori prihoda su rubni, i
svode se, uglavnom, na prigodno “trapulanje”, prosja~enje,
i sli~ne “dosjetke”.

Ukratko, gospodarske prakse romske skupine nisu
strukturno svezane ni s uporabom specifi~nih razvojnih
dobara ni s oblikovanjem specifi~nih profesionalnih sup-
kultura. Zahvaljuju}i tomu, nema ni posebnih generatora
naseljskih razlika, na temelju kojih bi se romska naselja
mogla klasificirati po ~vr{}im vezama s pojedinim sektori-
ma djelatnosti ili s pojedinim profesijama. U tom su po-
gledu, naprotiv, uglavnom sli~na. Radi se o naseljima s
ekonomski ovisnim stanovni{tvom. Ovisnost je, na jed-
noj strani, mu~na. Ali je, na drugoj, izvorom specifi~na
rentijerskog pona{anja. U manjku primjerene oznake kori-
snom se ~ini slo`enica: rentiranje bijede.

Na temelju izlo`enog zasnovano je zaklju~iti da kon-
vencionalna fizionomijska i funkcionalna podloga tipolo-
gijskog razvrstavanja naselja u romskom slu~aju nije po-
sebno korisna. Ostaju na raspolaganju tri pomo}na obilje-
`ja. Prvo je polo`ajno. Ono nam dopu{ta razlikovati gdje
su romske tvorbe smje{tene: u gradu, na selu, ili na seo-
skom podru~ju. Drugo je obilje`je stupanj odvojenosti.
Jasno se razlikuju romske naseobine kao dijelovi posto-
je}ih naselja i romske naseobine kao samostoje}e tvorevi-
ne. Tre}e je obilje`je geneti~ko. Po njemu razlikujemo na-
stambe prvotno izgra|ene za druge svrhe i nastambe podi-
gnute za obiteljsko stanovanje. Dakako da se pri tomu
uzimlju u obzir skromne fizionomijske ili funkcionalne
razlike tamo gdje su nedvojbene. Na nazna~enoj podlozi
mo`e se uo~iti nekoliko tipova naselja. 57
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1. Gradske naseobinske tvorbe. Na gradskom je po-
dru~ju nekoliko naseobinskih podtipova. Korisno ih je
razlikovati ve} i radi osnovne orijentacije u izradi primje-
renih programa ure|ivanja i obnove.

1.1. Male skupine ku}a ili pojedina~ne ku}e. Takvih
je primjera mno{tvo. Posrijedi su ili pojedina~ne obiteljske
ku}e, kad{to izgra|ene sukladno ambijentu, ili manje sku-
pine, najvi{e do desetak gra|evina. Zabilje`eni su u Za-
pre{i}u, Svetom Ivanu Zelini, Jastrebarskom, Karlovcu,
Bjelovaru, Gare{nici, Grubi{nom Polju, Delnicama, Go-
spi}u, Oto~cu, Virovitici, [ibeniku, Vodicama, Kninu, Pu-
li, Umagu, ^akovcu, Murskom Sredi{~u, i u drugim gra-
dovima. Strogo promatrano, one i nisu posebnim naselj-
skim fenomenima. Prije }e biti da su konvencionalnim
otiskom igre gradskih razlika, bez koje se ni najmanji gra-
dovi ne mogu predo~iti.

1.2. Naseljske tvorbe nastale zauzimanjem ku}a
prvotno izgra|enih za druge svrhe. Posrijedi su, najvi{e,
gra|evinske barake, ili sli~ni sklopovi. Romski su ih stana-
ri zauzimali postupno, ovisno o lokalnim prilikama. Poz-
natiji su primjeri barake u naselju “Mario Gennari” u Rije-
ci, zauzete jo{ 1968. godine, nakon {to su ih napustili
gra|evinski radnici; barake u Bakru, sli~na podrijetla; vo-
jarne u Gerovu, na podru~ju grada ^abra; lokalitet [ijana
u Puli; barake u Zagrebu, u naselju Sopot (u Novom Za-
grebu) te barake u Plinarskom naselju. Radi se o sklopovi-
ma s minimalnim higijenskim uvjetima, sastavljenim od
malih stambenih jedinica cca 15–30 m2, po pravilu, pro-
blemati~ne kakvo}e krovne konstrukcije i zidova. U zagre-
ba~kom naselju Sopot nema ni osnovnog: elektri~ne struje.
Stup je tamo ali je struja iskop~ana, izvijestio je anketar.
Na takvim adresama `ivotni su uvjeti izrazito mizerni. Ko-
liko je vidljivo, na sli~ne adrese ne konkuriraju ni gradski
besku}nici s najskromnijim prohtjevima.

1.3. Romski ulomci po gradskim naseljima. Ta je
skupina vrlo brojna. Poznatiji su primjeri zabilje`eni u Va-
ra`dinu, ^akovcu, Bjelovaru, Ludbregu, Koprivnici, Crikve-
nici, Virovitici, Gare{nici, Slatini, Osijeku, Belom Manasti-
ru, Puli, Zagrebu. U Zagrebu poznatija su naselja Feren-
{~ica, Kozari putovi, Savica, Petru{evec. Glavno je obilje`je
te skupine romskih naseobina ukorjenjivanje u ve} po-
stoje}e, ili u strukturno nagovije{tene, gradske dijelove.
Pri tomu se romski graditelji, po pravilu, pona{aju pribli-
`no sli~no kao i kada grade “vlastita” samostoje}a naselja
po gradskom rubu ili na vangradskom podru~ju. Dakle,
romski ulomci nastaju po rubovima postoje}ih gradskih
dijelova, na “ni~ijim” podru~jima (ponajprije u vlasni{tvu
grada), a nerijetko je blizu i kakvo odlagali{te odpada ili58

Ivan Rogi}
Neke socijalnoekologijske
odrednice romskih naselja



industrijska zona gdje odpad nastaje. Glavna je graditeljska
jedinica obiteljska ku}a, pa ma {to to zna~ilo. Tlocrtni je
plan naselja uglavnom kaoti~an. No, podatci pokazuju, u
takvim je tvorbama opremljenost osnovnom tehni~kom
infrastrukturom bolja nego u drugim romskim tvorbama.
Po pravilu, romski dijelovi ve} postoje}ih naselja imaju
pristup komunalnoj i socijalnoj infrastrukturi kakav ima
naselje kao cjelina. Nije, dakako, ta jednakost u svim
slu~ajevima tako geometrijski uravnote`ena. Anketni po-
datci dobiveni na terenu pokazuju kako romski stanovnici
slabo koriste mehanizme lokalne samouprave u naseljima
gdje jesu. Ve} i zbog toga je razlo`no pretpostaviti kako su,
unato~ polaznim, normativno zajam~enim, mogu}nosti-
ma, na djelu i asimetri~ni predlo{ci prerazdiobe infrastruk-
turnih olak{ica. Ipak, time osnovna tvrdnja, predlo`ena
prije, nije ugro`ena. Romski stanovnici, skupa s drugim
stanovnicima takvih naselja dijele zajedni~ku “infrastruk-
turnu sudbinu”. Nije bez ilustracijske vrijednosti iskaz lo-
kalnog romskog poznavatelja prilika na Feren{~ici. U od-
govoru na anketarsko pitanje, izvje{}uju}i o kakvo}i ko-
munalne i dru{tvene infrastrukture, upitani sa`eto zak-
lju~uje: sve imamo (misli na glavne infrastrukturne mre`e),
ali bi trebalo pobolj{ati zaposlenje. Nisu u svim, prije spo-
menutim, gradovima prilike posve sli~ne. No vidljivo je da
se romski ulomci postoje}ih naselja te`e poravnati s na-
seljskim okoli{em. U njihovoj aspiracijskoj shemi najjasni-
je se zrcale aspiracije “prosje~nog” gradskog stanovnika.

1.4. Samostoje}e romske naseobine u gradu. Ve}ina
takvih naselja nastala je u “zlatnim” godinama socijali-
sti~ke industrijalizacije i urbanizacije, dakle, u razdoblju
{to ga grubo ome|uju godine 1960. – 1975. Razdoblje je
posebno po vi{e odrednica koje smo analizirali na drugom
mjestu (vidjeti Rogi}, 1990.). Jedna s popisa je i, prije spo-
minjano, “divlje izgra|ivanje”. Nije ono, podsjetimo, bilo
ekskluzivnim graditeljskim “stilom” romske skupine. Na-
protiv, kao jednu vrst “sivog” prava na javna dobra (~itaj:
uglavnom, nacionalizirana privatna zemlji{ta) poredak ga
je {irokogrudno dijelio mnogim sudionicima “egalitarnog
saveza” (@upanov, 1995.), oblikuju}i time legitimaciju po-
retka koji “revolucionarno” {titi budu}nost “radnih ljudi i
radni~ke klase”. U raznolikim cikli~nim dramatizacijama
socijalisti~ke dru{tvene pravde, pokrenutim uvijek nakna-
dno, kada su “divlji” graditelji ve} obavili {to su naumili,
mnoga su takva naselja i gra|evine zadobile etikete zakoni-
tih. No, pokazalo se, promjenu etikete lak{e su stjecale
gra|evine koje nisu bile podignute ekstremno substan-
dardno (o gra|evinama podignutim “samo” nezakonito,
dakle, po prihvatljivim mjerilima kakvo}e ne treba ni go- 59
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voriti). Nije posrijedi otpor poretka. On je, ponovimo,
stalno u lovu na legitimaciju sistemskog za{titnika socijal-
nog dna. Nego ~injenica da je substandardnost mnogih
“divljih” tvorevina bila toliko o~ita da je ni najma{tovitija
primjena zakona, a nje u socijalisti~kom razdoblju, pozna-
to je, nije usfalilo, nije mogla prometnuti u {to zakonito.
U morfologiji “divljeg” izgra|ivanja, barem u onodobnoj
po~etnoj fazi, takvim su tvorbama najsrodnije favelle.
Romska je skupina imala “peh” {to je, uglavnom, tako gra-
dila. Tek rubno uklju~ena u novonastaju}u skupinu indu-
strijskog radni{tva, ona nije ni mogla druga~ije. Zasnova-
no je upitati: je li romska onda{nja “elita” drugo {to i htje-
la? Ukratko, romski su graditelji ostali me|u najdosljedni-
jim “divljim” graditeljima u Hrvatskoj. Dakako, tijekom
nekoliko decenija promatranog razdoblja prilike su se dje-
lomi~no popravile. Graditelji su dovukli bolji materijal,
ku}e su pro{irene, okoli{ je postao manje neuredan. Ali je
nekoliko obilje`ja “divljih” naselja tvrdokorno “prekora-
~ilo” prohujalo vrijeme. Pet je osnovnih. To su: kaoti-
~nost naseljskog “plana” kao izravni otisak spontanog pri-
stupa gra|enju naselja; odsje~enost od ostatka grada, po
pravilu sna`nim prometnicama, industrijskim zonama ili
odlagali{tima sme}a; redukcija infrastrukturnih mre`a na
osnovno: struja, voda, eventualno odvoz sme}a i telefon;
nezakonito izgra|ena ku}a, {to ote`ava i zakonsko sre-
|ivanje i pobolj{avanje stambenih uvjeta; nadmo} samo-
stoje}e obiteljske ku}e; potonja ~injenica, promatrana ti-
polo{ki, ne razlikuje bitno romska naselja od ostalih naselja
obiteljskih graditelja, no razlika u kakvo}i je i vi{e nego na
{tetu romskih ku}a. U analiti~koj literaturi za takva se na-
selja rabi slo`enica paraurbana naselja. Pobrojenim obilje-
`jima treba dodati jo{ jedno: nastala su, po pravilu, na
gradskim mjestima negativno ozna~enim u prethodnoj
teritorijalnoj simboli~noj shemi grada. (Ili su romski “div-
lji” graditelji osna`ili takvu, latentnu, te`nju.)

Teritorijalni “portret” takvih naselja odre|en je s dva
glavna obilje`ja. Prvo obilje`je je jasna te`nja odvojenu,
samostoje}em, naselju. Drugo je obilje`je rubni, perife-
rijski, polo`aj neovisno je li on s ove ili one strane socijal-
ne crte kojom se opisuje i ome|uje postoje}a gradska zbilja.
Zauzimanje gradskog ruba u urbanim borbama izme|u
pojedinih gradskih skupina nije nedvosmislenim pokaza-
teljem manjka ili gubitka dru{tvene mo}i. Razlog je jedno-
stavan: u predod`bi mnogih gradskih skupina, ne nu`no
samo onih bogatijih i mo}nijih, gradski je rub po`eljnim
podru~jem. U borbama za stjecanje takvih podru~ja grad-
ska se periferija strukturno dijeli po osovini koju odre-
|uje opreka: ekologijska/kulturna oaza – zona akumulira-60
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nih rizika. Samostoje}a romska naselja, uglavnom su tamo
gdje je rubno gradsko podru~je prete`no odre|eno rizi-
~no{}u.

Po skiciranoj shemi mo`e se protuma~iti i geneza pri-
je opisanih ve}ih romskih ulomaka u ve} postoje}im grad-
skim naseljima. Primjeri zagreba~ke Feren{~ice ili Kozari
putova u tom su pogledu pou~ni. Spomenuta naselja nisu,
u razdoblju intenzivne socijalisti~ke urbanizacije, “ogled-
na” naselja; to su, podsje}amo: Tre{njevka, Trnje i Novi
Zagreb. Ve} i zbog toga Feren{~ica, Kozari putovi i srodna
naselja potisnuta su “prema dolje” na hijerarhijskoj ljestvi-
ci po`eljnih/va`nih naselja. U takvu kontekstu predvidlji-
vo je kakve }e biti i teritorijalne putanje romskih skupina.
Njihove radne, profesionalne i socijalne aspiracije samo se
usput i rubno poklapaju sa sredi{njim politi~kim i ideolo-
gijskim likovima poretka. Romi radije “trapulaju” nego
{to se podre|uju tvorni~koj disciplini. Radije su prigodni
obrtnici nego stalni zaposlenici. Itd. Ve} i zbog toga oni
mogu konkurirati samo na naselja na rubnim podru~jima,
dakle, izvan granica “oglednih” naselja. Tamo je, napokon,
i vi{e “ni~ijih” mjesta pogodnih za “divlju” uzurpaciju. Ta-
mo se, k tomu, s vi{e preljeva “sivoga” oblikuje specifi~ni
neformalni savez izme|u poretka i sudionika s njegova ru-
ba. Na toj su se podlozi ustalili predlo{ci naselja – perife-
rijskih hibrida, gdje se izravno spajaju “divlji” graditelji i
dvojna obiteljska gospodarstva, popodnevni fu{ i obrtni-
~ke inicijative, dou{ni~ki optimizam i birtija{ke “narodne”
subkulture. U tom {irokom krugu, {to mu nijanse odre-
|uje sjena poretka, prote`e se podru~je gradskog ruba. Na
njemu, nedvojbeno, posustaje zamah socijalisti~ke urbani-
zacije, a ve}e mogu}nosti i va`nije uloge zadobivaju razno-
liki sudionici “odozdo”, koji ne samo da nisu njezinim
glavnih favoritima nego su joj, promatrano idealnotipi~no,
neva`ni, pa~e, odbojni. Postupna pobolj{anja u tim naselji-
ma posljedica su prete`no vi{edecenijskog talo`enja uspjeha
i neuspjeha takvih sudionika. Time se, djelomi~no, tanji raz-
lika izme|u takvih naselja i onih iz sredi{njeg kruga, no ne
nestaje. Ukratko, prisutnost romskih naseobina i u prije for-
miranim gradskim naseljima mo`e se protuma~iti rabe}i isti
predlo`ak periferijske prerazdiobe. Razlika izme|u njih i
rubnih gradskih podru~ja, sa samostoje}im romskim naselji-
ma, o~ituje se u tome {to su gradska naselja s romskim
ulomcima u me|uvrijeme izgubila polo`aj “tvrde” periferi-
je. Tamo gdje se ona nedvosmisleno odr`ala samostoje}e
romske naseobine postale su skoro ekskluzivnim oblikom
romskog naseljavanja hrvatskih gradova.

Samostoje}e se romske naseobine pojavljuju prete`no
u gradovima gdje su zabilje`ene i romske naseobine po 61
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prije oblikovanim gradskim dijelovima. Na popisu pozna-
tijih su: Capra{ke Poljane u Sisku; Palanjek u Sisku; Ra-
di}eva ulica u Kutini; lokalitet u Vara`dinu; naselje @lebic
u Koprivnici; naselja Rujevica i Miha~eva Draga u Rijeci;
naselje kod Barutane u Delnicama; naselja Glogovica i “Jo-
sip Rimac” u Slavonskom Brodu; naselje “Kod Pravoslav-
ne crkve” u Belom Manastiru. Po pravilu, to su i tvorbe u
skupini najbrojnijih.

1.5. Konvencionalna gradska naselja. Njihovo je glav-
no obilje`je ~injenica da ih Romi nisu aktivno oblikovali.
Nisu oblikovali ni naselje, ni ku}e gdje `ive. I naselja i
ku}e nastali su tijekom gradske evolucije u kojoj Romi ni-
su bili prisutni. U jednom posebnom razdoblju romski su
stanovnici uselili u ta naselja i ku}e i tamo stekli adrese
stalnih prebivali{ta. Reprezentativni primjer te skupine je
naselje Vodnjan u Istri. Tamo se omanja romska skupina
uselila u napu{tene ku}e gdje su do kraja ~etrdesetih godi-
na 20. stolje}a `ivjeli Talijani i Hrvati koji su, nakon Dru-
gog svjetskog rata, izabrali biti talijanskim dr`avljanima.
Nisu Romi bili, dakako, jedinom skupinom {to je zauzela
napu{tene ku}e. Uklopljeni su u ve}i migracijski kontin-
gent. Terenska izvje{}a pokazuju da su, u nazna~enu okvi-
ru, Romi oblikovali socijalni opstanak na predlo{ku {to ga
rabe i druge skupine. Primjerice, srodna im je struktura
obitelji, profesionalni stilovi, mjerila osobnog i naseljskog
dobrobitka, radne aspiracije, teritorijalno pona{anje. Zato
se na njih i ne projicira stereotipi~na predod`ba o Romi-
ma kao o skupini ~iji je na~in `ivota nespojiv s konvencio-
nalnim stilovima gradskog/gra|anskog `ivota u hrvatskim
gradovima. Anketna izvje{}a iz romskih dijelova gradskih
naselja, gdje su usahle tendencije oblikovanja samostoje}eg
naselja, pokazuju da su u njima romske aspiracije najsrod-
nije aspiracijama na kojima temelje socijalni opstanak Ro-
mi nastanjeni u Vodnjanu i sli~nim naseljima.

1.6. “Crne rupe”. Usporedi li se higijenska, komunal-
na i graditeljska kakvo}a romskih naselja u cijelosti s nase-
ljima gdje `ive drugi hrvatski stanovnici, lako je uvidjeti da
se samo mali broj romskih naselja mo`e uspje{no odhrvati
dodjeli toga nevesela naslova. Ipak, u “ponudi” s malo
preljeva sivoga i crnoga mogu}e je odvojiti i neke ekstremne
primjere. Koliko je vidljivo, njih je vi{e na vangradskom/se-
oskom podru~ju. Ali se mogu na}i i na gradskom podru~ju.
Po podatcima s kojima raspola`emo, vi{e je takvih primjera.
To su: skupina romskih ku}a u Popova~i, blizu sajmi{ta;
skupina romskih ku}a u Orlovcu u Karlovcu; romska sku-
pina u Svetom \ur|u; romska skupina na lokalitetu Vu~ja
jama u Brodu na Kupi; romska skupina u Slatini u naselju
Kozice; romska skupina u naselju Glogovica u Slavonskom62
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Brodu. Nije uo~ljivo pravilo koje bi omogu}ilo specifi~nu
zajedni~ku definiciju spomenutih mjesta. Tek je pripome-
nuti da su posrijedi tvorevine uglavnom na rubnim grad-
skim podru~jima. Njihovo “crnilo” odre|uju dvije osnovne
~injenice: odsutnost tehni~ke i komunalne infrastrukture,
potpuna ili djelomi~na (na raspolaganju je, uglavnom, elek-
tri~na struja) te izrazito slab materijal od kojega su na~inje-
ne nastambe (lim, karton, drvo, autoprikolice, najlon). Koli-
ko je vidljivo na takvim mjestima nema ve}ih romskih sku-
pina. Ali ta ~injenica nije posebno utje{na. Nije u osnovi
neto~na tvrdnja kako je posrijedi naseljska praksa konven-
cionalna u besku}ni{tvu.

2. Romske naseobine na seoskom podru~ju. Ve} smo
prije upozorili: strukturno promatrano nema dostatna raz-
loga o~ekivati naseobinske tipove kakvih nema na grad-
skom podru~ju. Glavna razlika posljedica je, kao i prije,
razli~ita polo`aja, udaljenosti i “geneti~kih” odrednica na-
selja. Tim je okvirom, svakako, stavljena u izgled i stanovi-
ta ruralizacija na~ina `ivota. No, podsje}amo, ona se o~itu-
je u naseljskoj zbilji koja je, zahvaljuju}i vi{estrukim re-
dukcijama uvjeta i stilova, uglavnom otporna na dublju
diferencijaciju po shemi urbano – ruralno. Ruralizacija je
svedena na ograni~ene i rubne tragove.

2.1. Male skupine ku}a ili pojedina~ne ku}e. Vidlji-
ve su na podru~jima mnogih op}ina. Primjerice, u naselju
Svinjarec, u op}ini Dubrava; u naselju Brezine, op}ina Far-
ka{evac; u naselju Pulska, op}ina Luka; u naseljima Donja
Kup~ina, Lijevo Sredi~ko, Dvoranci, Topolovec Pisarovin-
ski; u Lesovcu, op}ina [androvac, u De`anovcu iz istoime-
ne op}ine; u naselju Ivanska iz istoimene op}ine; u naselju
Domanku{ iz op}ine Rovi{}e; u naselju Narta iz op}ine
[tefanje; Konjsko Brdo, op}ina Peru{i}; Popovac; pa u na-
seljima Kne`evi Vinogradi; \evrske; Hlap~ina; [trukovec;
Sveta Marija i drugdje. Posrijedi su ili jedini~ne ku}e ili
manje skupine ku}a u postoje}im seoskim naseljima. Kao
ni na gradskom podru~ju nisu to ni ovdje tvorbe koje bi
imale biti, zbog svojih obilje`ja, posebnim fenomenima.
Jednostavno, dio su konvencionalnog variranja zbilje seo-
skih naselja na pojedinim regionalnim podru~jima. Ve}i
socijalni nadzor, svojstven malim naseljima, svakako utje~e
na smanjenje stupnja vjerojatno}e rasutog romskog nase-
ljavanja malih naselja. Ali nabrojeni primjeri, gdje je njiho-
va prisutnost zabilje`ena, dopu{taju stav po kojemu je de-
mografsko iscrpljivanje tih naselja oslabilo i mehaniku so-
cijalnog nadzora pa su ona skupinama s doseljeni~kim
namjerama otvorenija nego {to se uobi~ajeno dr`i. Budu}i
da je takvih skupina malo “provjera” je rijetka pa i ne
mo`e presudno promijeniti uvrije`eni na~in opa`anja. 63
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2.2. Naseljske tvorbe nastale zauzimanjem ku}a
prvotno izgra|enih za druge svrhe. U raspolo`ivoj doku-
mentaciji nismo mogli odvojiti tipi~ne primjere. Razlo`no
je pretpostaviti da primjera ima, ali su nezabilje`eni. U
vi{e naselja na razli~itim hrvatskim podru~jima uo~ene su
i skupine Roma koji su zauzeli prije napu{tene stambene
ku}e. Po pravilu, njihovo je gra|evno stanje problema-
ti~no pa se i ne mo`e re}i da su za stambenu uporabu.
Strogo uzev{i, one se ne uklapaju potpuno u ovu skupinu.
Ali se ipak mo`e re}i da je posrijedi zauzimanje ku}a pred-
vi|enih za drugu namjenu, to~nije: za ru{enje. Gdje je bilo
mogu}e Romi su ih “zauzeli”.

2.3. Romski ulomci u seoskim naseljima. Takvi su
primjeri zabilje`eni u manjem broju naselja. Primjerice u
naselju Karlovec Ludbre{ki; naselju Lu~ice, na podru~ju
grada Delnica; naselje Pribislavec, na podru~ju grada ^a-
kovca; naselje Gori~an na podru~ju op}ine Gori~an; naselje
Tenja (poznato jo{ pod imenom Velika Bara ili [angaj).
Zacijelo ih je jo{ no raspolo`iva dokumentacija ograni~ena
je, uglavnom, na ponu|ene primjere. Relativno skroman
broj dopu{ta hipotezu kako je Romima taj predlo`ak teri-
torijalnog pona{anja manje pogodan. Zacijelo, glavni raz-
log le`i u ~injenici da romski graditelji, po pravilu, grade,
pa ma {to to zna~ilo, na tu|em zemlji{tu, najprije, op}in-
skom ili gradskom, a tek potom i na privatnom. U seo-
skim naseljima, izme|u pojedinih dijelova, takvih je, “ni-
~ijih”, komada jednostavno manje. Napose povr{inom ve-
}ih, pogodnih za gra|enje romske ulice ili ve}eg susjed-
stva. “Interpolacije” pojedina~nih ku}a, ili manjih skupina
ku}a, su lak{e. Podatci pokazuju da je takvih naselja gdje
su one zabilje`ene vi{e. “Ugradba” ve}ih romskih dijelova
u naselje, naprotiv, u skiciranim je okolnostima puno te-
gobnija. Prije izneseni podatci o analognom tipu na grad-
skom podru~ju pokazuju da je gradsko podru~je za taj tip
teritorijalnog pona{anja pogodnije. Ve}a je, “ponuda” “ni-
~ijeg”/gradskog zemlji{ta, a ni neformalna socijalna kon-
trola nije ~vrsta.

2.4. Samostoje}e romske naseobine na seoskom po-
dru~ju. Na temelju uvida iznesenih u prethode}em ulom-
ku razlo`no je pretpostaviti kako je tendencija oblikovanju
samostoje}eg naselja najsna`nija u teritorijalnom pona-
{anju romskih skupina na seoskom podru~ju. Ona je sna-
`na, vidjelo se, i na gradskom podru~ju. Za to se, po pravi-
lu, koriste oni gradski rubovi koji su na okomitoj ljestvici
po`eljnosti izrazito nisko. Zapravo su sociofugalni. Na se-
oskom podru~ju odabir mjesta za zasnutak samostoje}ih
naselja nije tako izrazito svezan s njihovom sociofugal-
no{}u koliko na gradskom. Druk~ije re~eno, njima se ne64
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mo`e izravno dopisati pridjev “odbojna” ili “rizi~na” kao
{to se mo`e gradskim. No, na drugoj strani, ve} prije skici-
rana shema gospodarskog pona{anja Roma pokazuje da se
ni na seoskom podru~ju oni ne}e odve} udaljavati od nji-
ma va`nih deponija, napose industrijske opreme, te pro-
metnica pogodnih za raznolike “inicijative”, u rasponu od
prigodne razmjene do prosja~enja.

Orijentiraju}i primjeri su naselje Gra~anica; naselje u
op}ini Velika Ludina; Pu{kari}i pokraj Ogulina; Gornje
Selo pokraj O{tarija; Strmec Podravski; Sveti \ur|; Karlo-
vec Ludbre{ki; Omi{alj, na otoku Krku; Brod na Kupi;
Donja Dobra; ^andrli{te; Pitoma~a; Lon~arevo; Pi{koro-
vec; Kur{anec; Palanjak; Bistrinci; Bolman; Sitnice; Parag I
i Parag II, blizu naselja Trnovec (uz granicu sa Sloveni-
jom); Dr`imurec; Kotoriba i druga. Anketarski uvidi otkri-
vaju kako su u tim naseljima i predlo{ci oblikovanja naselja
i infrastrukturne te{ko}e srodni onima u naseljima na
gradskom podru~ju. Ali, pri tomu, treba ra~unati s op}eni-
tom predno{}u koju, u usporedbi sa seoskim naseljima,
imaju gradska. To su ve}e mogu}nosti uporabe tehni~ke,
socijalne i komunalne infrastrukture. Uzme li se u obzir
ta, kontekstualna, varijabla, onda se `ivotni uvjeti u ovoj
skupini naselja pokazuju, uglavnom, u tamnosivom od-
sje~ku spektra.

2.5. Konvencionalna romska seoska naselja. Raspo-
lo`ivi podatci pokazuju da ih, za pravo, i nema. Ipak, nije
bez temelja upozoriti na naselja na podru~ju Vukovar-
sko-srijemske `upanije. U njima je romsko seosko stanov-
ni{tvo najmanje udaljeno od konvencionalnih `ivotnih uv-
jeta osrednje ure|enog sela.

2.6. “Crne rupe”. Kada bi se “tvrdo” sastavljala bilan-
ca `ivotnih uvjeta po seoskim romskim naseljima konku-
rencija za ~lanstvo u toj tu`noj skupini bila bi i vi{e nego
o{tra. Ipak, mogu}e je odvojiti nekoliko posve rubnih pri-
mjera. Po na{oj ocjeni, to su: Strmec Podravski i Donja
Dubrava. U Strmecu Podravskom tlo je prete`no mo~var-
no. Raspolo`iva dokumentacija pokazuje da je na maloj
povr{ini izgra|en ve}i broj “ku}a”: 19 zidanih i 45 koliba.
U naselju je struja, ali je voda problemati~ne kakvo}e, jer
se crpi izravno iz mo~vare.

Naselje Donja Dubrava nalazi se izme|u nasipa i ko-
rita rijeke Drave, na granici izme|u Me|imurske i Ko-
privni~ko-kri`eva~ke `upanije. Podru~je je vodoplavno pa
je svaka promjena vodostaja rijeke Drave rizi~na. U nase-
lju je telefon, ali nema ni struje ni vode. Premda je ukup-
ni broj “objekata” relativno mali, po prilici 15, ta ~inje-
nica ne smanjuje nelagodu: naselje je, jednostavno, ne-
odr`ivo. 65
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Nije pogre{no u ovu skupinu uvrstiti i omanje romske
cjeline pokraj Broda na Kupi. Zabilje`ene su tri a ni na jed-
noj nema osnovne tehni~ke infrastrukture (struja, voda). K
tomu, jedno od ta tri “naselja” izgra|eno je od “kartonskih
baraka”, dakle, od materijala koji se klasi~no pojavljuje u fa-
vellama ente kakvo}e ako se, uop}e, o favellama i mo`e go-
voriti rabe}i rije~ kakvo}a.

Ponovimo, odabrana su tri primjera koja su na listi
crnjaka jednostavno potpunije crni. Njihovo odvajanje ne
implicira da nespomenuti primjeri zaslu`uju svjetlije pridjeve.

Veli~ina

U skiciranju veli~ine mjerodavne su ~etiri osnovne skupi-
ne razlikovane u prije izlo`enoj tipologijskoj shemi. To su
naseobine nastale kao dijelovi/ulomci gradskih i seoskih
naselja, te samostoje}a naselja. Ostale skupine su, veli~in-
ski promatrane, rubne. Orijentiraju}i podatak u raspravi o
veli~ini je broj stanovnika. U prigodnoj dokumentaciji
mogu se na}i i podatci o povr{inama, no, na`alost nesu-
stavni. Zato ih ne}emo rabiti. Dodati je da su i podatci o
broju stanovnika temeljeni, prete`no, na procjenama.

Po pravilu, romske naseobine na gradskom podru~ju,
u sklopu drugih gradskih dijelova, ili samostoje}e, po bro-
ju stanovnika su najve}e. No, na drugoj strani, promatra-
ju li se apsolutne veli~ine, izlazi na vidjelo slika malih/
omanjih tvorevina. Me|u vr{ne brojeve treba ubrojiti pro-
cijenjeni broj stanovnika u zagreba~kom naselju Feren{~i-
ca, gdje je pribli`no 1050. U Slavonskom Brodu, u rom-
skom naselju “Josip Rimac”, procijenjeni je broj 1150 Ro-
ma. U sisa~kom naselju Capra{ke Poljane procijenjeni je
broj 600 Roma. U Kutini procjena ukazuje na 650 Roma.
U ostalim gradskim naseobinama procjene upu}uju na
skromnije brojeve, u rasponu od 100 – 450 stanovnika. U
manjim gradovima broj je, nerijetko, i manji od 100.

Za{to je va`an izneseni skup podataka? On, op}enito,
ukazuje na malobrojnost romskih gradskih naseobina.
Druk~ije re~eno, u oblikovanju socijalnih odnosa izme|u
sudionika raznolika podrijetla Romi ne mogu konkurirati
pouzdaju}i se u statisti~ku veli~inu. Tako mala naselja
te{ko da mogu zadobiti naslov: krucijalni slu~aj, ili koji
srodan, s pomo} kojih se dobiva bolji polo`aj na ljestvici
prioriteta u programima komunalne obnove. Sve`e li se s
tim i prije skicirani uvid u profesionalnu i gospodarsku
osnovu takvih naselja, nije te{ko predvidjeti s kolikim mi-
zernim izgledima takva naselja sudjeluju u natjecanjima
gradskih sudionika na povoljniju budu}nost. Zato je posve
predvidljivo da }e romski dijelovi u sklopu ve}ih gradskih66
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naselja imati bolje izglede. Na njihovu korist, premda, da-
kako, ograni~eno, radi doti~na gradska jedinica lokalne sa-
mouprave, tamo gdje je ustanovljena, ili {ira lokalna lobi-
sti~ka mre`a, koja, po izravnoj teritorijalnoj nu`di, uzimlje
u obzir i njihove, romske, potrebe.

Romske naseobine na seoskom podru~ju su, u uspo-
redbi s gradskim, manje. Na popisu va`nih brojeva su
Gra~anica, s 270 stanovnika; Strmec Podravski s 420 sta-
novnika; Kur{anec sa 700 stanovnika; Parag I i Parag II s,
ukupno, 900 stanovnika; Bistrinci s 500 stanovnika, Pi{ko-
rovec sa 700 stanovnika. Raspon u kojemu je ve}ina naselja,
pribli`no je, 100 – 700 stanovnika. Naselja s vi{e od 700
stanovnika, vidjelo se, vrlo su rijetka. Pak, naselja s manje
od 100 stanovnika ima nekoliko, ali je, u ukupnoj razdio-
bi, njihov broj relativno skroman. Posrijedi su, dakle, ma-
la i vrlo mala naselja. Promatraju li se iz socijalnoekolo-
gijske perspektive i vi{e je nego o~ito da je njihova veli~ina
sama po sebi – ograni~enjem. Ona su, jednostavno, odve}
mala za uspje{ni i autonomni nadzor vlastita razvitka. To-
mu treba dodati jo{ dvije ~injenice. Prva je notorna: po
svim mjerodavnim hrvatskim istra`ivanjima seosko je po-
dru~je “prostor iza” (vidjeti [tambuk, Rogi}, Mi{eti},
2002.), dakle, kao cjelina ima ote`ani pristup razvitku (ako
ga uop}e ima). Druga ~injenica je, ve} prije spominjana
profesionalna i gospodarska (in)kompetencija romske sku-
pine, napose na selu. Ona je, jednostavno re~eno, nikakva.
Zato je malo vjerojatno da }e se ta naselja, premda je u nji-
ma jasno vidljiva te`nja odvajanju u posebne cjeline, kao
samostalne tvorbe dugoro~no mo}i odr`avati. Programi
higijenizacije i sre|ivanja osnovnih `ivotnih uvjeta imat
}e, uglavnom, prigodne i ograni~ene u~inke.

Infrastruktura u romskim naseobinama

Za raspravu o kakvo}i komunalne i socijalne infrastruktu-
re u romskim naseobinama dr`imo korisnima podatke iz-
nesene u idu}oj tablici.

Tablica 2.
Ocjena kakvo}e naseljske
infrastrukture

Infrastruktura

Ocjene po `upanijama u %
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Elektri~na struja 39,3 8,0 52,7 21,9 9,4 68,8 12,5 7,5 80,0

Vodovod 36,6 7,1 56,3 33,3 16,7 50,0 13,8 5,0 81,3

Kanalizacija 34,8 8,9 56,3 2,1 12,5 85,4 2,5 3,8 93,8

Telefonska mre`a 49,1 18,8 32,1 46,9 30,2 22,9 47,5 30,0 22,5
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Ure|eni nogostupi 31,3 19,6 49,1 ,0 13,5 86,5 ,0 17,5 82,5

Asfaltirane ulice 30,4 19,6 50,0 1,0 4,2 94,8 ,0 15,0 85,0

Trgovina prehrambenim
proizvodima 55,4 14,3 30,4 20,8 26,0 53,1 26,3 37,5 36,3

Specijalizirane trgovine 44,1 30,6 25,2 38,5 37,5 24,0 42,5 40,0 17,5

Dje~ji vrti} 49,1 12,5 38,4 9,4 20,8 69,8 18,8 36,3 45,0

Osnovna {kola 52,7 9,8 37,5 21,9 13,5 64,6 25,0 31,3 43,8

Zdravstveni dom ili
ambulanta 45,5 8,9 45,5 19,8 18,8 61,5 27,5 21,3 51,3

Dru{tveni dom 39,3 26,8 33,9 7,3 30,2 62,5 22,5 51,3 26,3

Otvaranje radnih mjesta 5,4 11,6 83,0 3,2 10,8 86,0 5,2 14,3 80,5

Ure|eno naselje 19,6 17,9 62,5 1,1 15,8 83,2 ,0 11,3 88,8

Vjerska institucija (crkva,
d`amija i sl.) 52,7 19,6 27,7 42,7 33,3 24,0 26,3 42,5 31,3

Groblje 64,3 20,5 15,2 66,7 17,7 15,6 67,5 17,5 15,0

Postaja javnog prijevoza 58,9 8,9 32,1 38,5 24,0 37,5 21,3 30,0 48,8

Organizirani odvoz sme}a 50,9 7,1 42,0 57,3 15,6 27,1 22,5 25,0 52,5

Infrastruktura

Ocjene po `upanijama u %

Primorsko-goranska Brodsko-posavska Osje~ko-baranjska
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Elektri~na struja 21,1 11,1 67,8 33,0 3,0 64,0 46,0 5,0 49,0

Vodovod 18,9 8,9 72,2 29,0 5,0 66,0 24,0 10,0 66,0

Kanalizacija 3,3 4,4 92,2 4,0 1,0 95,0 17,0 18,0 65,0

Telefonska mre`a 25,6 28,9 45,6 29,0 21,0 50,0 39,0 26,0 35,0

Ure|eni nogostupi 6,7 26,7 66,7 5,0 27,0 68,0 19,0 24,0 57,0

Asfaltirane ulice 5,6 13,3 81,1 14,1 11,1 74,7 18,0 19,0 63,0

Trgovina prehrambenim
proizvodima 28,9 18,9 52,2 42,0 22,0 36,0 26,0 24,0 50,0

Specijalizirane trgovine 38,9 45,6 15,6 52,0 36,0 12,0 49,0 31,0 20,0

Dje~ji vrti} 15,6 15,6 68,9 11,0 23,0 66,0 16,0 26,0 58,0

Osnovna {kola 24,4 26,7 48,9 12,0 15,0 73,0 36,0 21,0 43,0

Zdravstveni dom ili
ambulanta 18,9 12,2 68,9 9,0 12,0 79,0 17,0 17,0 66,0

Dru{tveni dom 21,1 30,0 48,9 15,0 22,0 63,0 21,0 30,0 49,0

Otvaranje radnih mjesta 1,1 10,0 88,9 3,0 ,0 97,0 1,0 4,0 95,0

Ure|eno naselje ,0 12,2 87,8 ,0 2,0 98,0 9,0 19,0 72,0

Vjerska institucija (crkva,
d`amija i sl.) 13,3 27,8 58,9 35,0 21,0 44,0 57,0 12,0 31,0

Groblje 22,7 35,2 42,0 59,0 17,0 24,0 58,0 17,0 25,0

Postaja javnog prijevoza 28,9 33,3 37,8 15,0 15,0 70,0 33,0 19,0 48,0

Organizirani odvoz sme}a 31,1 21,1 47,8 36,0 14,0 50,0 40,0 14,0 46,0

Tablica 2.
(nastavak)



Nekoliko je ~injenica iznesenih na tablici pou~no.
(a) Promatra li se anketirani uzorak u cjelini, vidi se

kako je uvjerljivo najmanji udio anketiranih izjavio da
radna mjesta i ukupna ure|enost naselja nisu problem.
Takvih je (zanemarljivih) nekoliko postotaka. Na drugoj
strani, uvjerljivo je najvi{e onih koji isti~u da su upravo
mno`enje radnih mjesta i ure|ivanje naselja izrazito va`ni.
Takvih je 85,9% i 76,5%. Sli~an polo`aj spomenuti priori-
teti imaju i u `upanijskim razdiobama. Dopu{teno je zak-
lju~iti da u anketiranim naseljima postoji socijalni poten-
cijal na temelju kojega bi se mogla oblikovati dugoro~nija
i stabilnija mobilizacija stanovnika romskih naselja. Toj
mogu}nosti stoji nasuprot nekoliko nezanemarljivih ~im-
benika; na neke smo prije upozorili. Nije, dakle, samo na
temelju iznesena nalaza dopu{teno “sko~iti” u optimisti- 69

Infrastruktura

Ocjene po `upanijama u %

Istarska Me|imurska Ostalo Ukupno uzorak
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Elektri~na struja 59,8 6,2 34,0 20,0 11,6 68,4 29,3 18,7 52,0 30,7 9,0 60,3

Vodovod 59,8 4,1 36,1 10,6 8,3 81,0 37,3 10,7 52,0 27,2 8,4 64,4

Kanalizacija 52,6 9,3 38,1 2,8 9,7 87,6 5,3 ,0 94,7 13,2 8,1 78,7

Telefonska mre`a 44,3 34,0 21,6 32,6 26,0 41,4 46,7 8,0 45,3 39,1 25,1 35,9

Ure|eni nogostupi 58,8 23,7 17,5 9,3 29,6 61,1 2,7 9,3 88,0 14,9 22,6 62,5

Asfaltirane ulice 61,7 17,0 21,3 12,0 20,8 67,1 2,7 4,0 93,3 16,4 15,0 68,6

Trgovina prehrambenim
proizvodima 66,7 11,5 21,9 39,4 21,3 39,4 26,7 29,3 44,0 37,9 22,1 40,0

Specijalizirane trgovine 74,0 18,8 7,3 46,8 27,3 25,9 56,0 24,0 20,0 48,8 31,6 19,6

Dje~ji vrti} 53,6 21,6 24,7 20,0 18,1 61,9 22,7 25,3 52,0 24,0 21,2 54,7

Osnovna {kola 57,3 11,5 31,3 29,6 18,5 51,9 45,3 25,3 29,3 33,5 18,5 48,0

Zdravstveni dom ili
ambulanta 45,8 9,4 44,8 19,0 14,4 66,7 48,0 18,7 33,3 26,5 14,4 59,1

Dru{tveni dom 49,5 29,9 20,6 25,5 38,9 35,6 26,7 22,7 50,7 25,6 32,0 42,4

Otvaranje radnih mjesta 12,5 9,4 78,1 6,9 11,1 81,9 6,9 6,9 86,1 5,2 8,9 85,9

Ure|eno naselje 35,4 32,3 32,3 1,9 19,4 78,7 2,7 6,7 90,7 7,5 16,0 76,5

Vjerska institucija (crkva,
d`amija i sl.) 42,7 13,5 43,8 28,8 30,2 40,9 52,0 20,0 28,0 38,1 24,8 37,1

Groblje 42,3 10,3 47,4 67,1 17,1 15,7 74,7 13,3 12,0 59,0 18,3 22,7

Postaja javnog prijevoza 51,5 23,7 24,7 31,6 26,5 41,9 44,0 18,7 37,3 35,8 22,3 42,0

Organizirani odvoz sme}a 52,6 22,7 24,7 24,7 11,6 63,7 37,3 17,3 45,3 37,9 15,5 46,5

Izvor: Terensko anketiranje 2004.
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~ni zaklju~ak, pa ustvrditi kako se spomenuti potencijal
mo`e linearno aktivirati. U tom se pogledu va`nom poka-
zuju lokalne razvojne politike. Koliko su, pak, jedinice lo-
kalne samouprave, gdje su romska naselja, sposobna uop}e
za takvo {to, posebno je pitanje izvan okvira ove analize.
Upozorimo da s oblikovanjem takve politike imaju nema-
lih te{ko}a i gradovi veli~ine Siska, a nekmoli manje jedi-
nice s prete`no seoskom mre`om naselja.

(b) Od tri mre`e osnovne komunalne infrastrukture
(elektrika, vodovod, kanalizacija), najve}a je suglasnost u
pogledu na kanalizaciju. Samo su 13,2% anketirana izjavi-
la kako ona nije problem, a, ~ak, 79% kako je jako va`na
za daljnje ure|ivanje naselja. S kanalizacijom, poznato je,
“kubure” mnoga hrvatska naselja. Ona se, u usporedbi s
drugim spomenutim mre`ama, gradi najsporije. Na dru-
goj strani, nemali broj hrvatskih stambenih adresa koristi,
u nedostatku kanalizacijske mre`e, septi~ne jame. Nije vid-
ljivo za{to bi, uzme li se u obzor ta mogu}nost, manjak
kanalizacije bio u romskim naseljima tako dramati~an.
Prije }e biti da takva reakcija implicira i o~ekivanje da se
netko drugi skrbi i za ona pobolj{anja koja romski stanov-
nici mogu obaviti sami. Me|u njima je, graditeljske prakse
neromskog stanovni{tva, uostalom, na to jasno upu}uju, i
gradnja septi~ne jame. Pak, ostale dvije mre`e su u ne{to
boljem stanju. Skoro jedna tre}ina upitanih, 30,7% izjavila
je kako elektri~na struja nije problem u naselju. Na drugoj
strani, ~ak 60,3% tvrdi kako je ona jako va`an prioritet u
ure|ivanju naselja. Na veli~inu toga postotka, osim zbilj-
skih prilika, zacijelo utje~e i ~injenica da je u vi{e naselja
elektri~na mre`a razvedena, ali da romski potro{a~i nisu
pripravni / ne mogu pla}ati potro{enu struju, pa su “`rtve”
kaznenog iskop~avanja. Raspolo`iva urbanisti~ka dokumen-
tacija pokazuje da je elektri~na energija pristupa~na u ve-
}ini romskih naselja.

S obzirom na osnovne predlo{ke komunalnog opre-
manja, prisutne u hrvatskoj urbanizaciji, razlo`no je o~eki-
vati da }e postotni udio anketiranih koji su zadovoljni vo-
dovodnom mre`om u naselju biti manji od postotnog ud-
jela zadovoljnih elektri~nom mre`om. Nalaz pokazuje da
je tome tako. Manje (premda samo neznatno manje), 27,2%
anketirana ustvrdila su kako vodovodna mre`a nije pro-
blem u naselju. Na drugoj strani, pribli`no 65% tvrdi ka-
ko je ona u naselju jako potrebna i va`na. Postotak ukazu-
je na jasno zaostajanje romskih naselja. Na istu ~injenicu
ukazuje i raspolo`iva urbanisti~ka dokumentacija.

(c) Tri osnovne ustanove socijalne infrastrukture: dje-
~ji vrti}, osnovna {kola i zdravstvena ustanova nisu pro-
blem za 24 – 33% anketiranih. Pribli`no toliki je i udio70
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anketiranih koji to tvrde za struju i vodu. No, na drugoj
strani, znatno je manje onih koji isti~u njihovu va`nost i
hitnost izgradnje. Takvih je 48 – 59%. Prvi postotak (48%)
odnosi se na osnovnu {kolu. Zaklju~iti je kako je ta mre`a
ne{to “bli`a” i romskim naseljima. No postotak koji se od-
nosi na zdravstvenu ustanovu (59%) i na dje~ji vrti} (55%)
indicira da su prilike u tom pogledu, blago re~eno, sub-
standardne. Odvojimo li donekle mre`u osnovnih {kola,
ostale mre`e socijalne infrastrukture, dakle, posve su ne-
primjerene potrebama.

(d) Ure|eni plo~nici, asfaltirane ulice, i sli~ne pobolj-
{ice, nije neto~no re}i, na samom su po~etku. Uo~iti je da
je njihov manjak vidljiv ne samo u seoskim naseljima, gdje
je, konvencionalno, i vjerojatniji, nego i u gradskim.

(e) Telefonska mre`a nije izvorom problema za, pri-
bli`no, 40% anketiranih. Javni prijevoz nije problem za,
pribli`no, 36% anketiranih. Premda i jedan i drugi poda-
tak ukazuju, kao, uostalom i drugi, prije spomenuti, na
o~itu substandardnost, vidljivo je da “mek{i” oblici teh-
ni~kih usluga, s manje obvezuju}ih investicija u glomaznu
i skupu opremu, lak{e prodiru u romska naselja. Na isti
zaklju~ak upu}uje i udio anketiranih zadovoljnih organizi-
ranim odvozom sme}a.

(f) Atlasu crnih posebno dobro pristaju i podatci o
nekoliko ostalih komunalnih ure|aja. Odgovori anketira-
nih sugeriraju kako anketirani najmanje te{ko}a imaju sa –
smr}u. S mjestom ukopa najmanje anketiranih “ima pro-
blema”. Sli~no je i s mjestima za susret s Bogom. O~ito je
da je onostrana perspektiva stanovnika romskih naselja
ne{to svjetlija nego ovostrana.

(g) Promatrana u cijelosti, dakle, romska su naselja u
predod`bi anketiranih, u infrastrukturi izrazito sub-
standardna. Svakako da su u tom pogledu neka gradska
naselja bolja. Ali sama “gradskost” jo{ ne jam~i i bolju
kvalitetu infrastrukture. Ve}e su razlike uo~ljive izme|u
naselja na pojedinim `upanijskim podru~jima. U skupi-
ni, op}enito promatrano, boljih `upanija su Istarska, Os-
je~ko-baranjska i podru~je Grada Zagreba. No, unato~
tim, na pojedinim sektorima opremanja i izrazitim razli-
kama, zaklju~ak kako su romska naselja po substandard-
nosti ekstremni rub, posve je nadmo}an. U osnovi, na
djelu je jednostavan paradoks. On se shemati~no mo`e
formulirati ovako: koliko su naselja po podrijetlu ma-
nje romska toliko je vjerojatnije da }e biti bolje op-
remljena. Na spomenuta tri podru~ja takvih je naselja
ne{to vi{e pa je i ukupna slika opremljenosti s ne{to ma-
nje crnih/sivih tonova.
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Predod`ba o po`eljnom naselju

Posve precizna predod`ba, poznato je, u istra`ivanjima ove
vrsti, dakle temeljenima na anketnom postupku, obi~no
izmakne. Nije posrijedi samo sku~enost metodologijskog
okvira. Nego i jednostavna ~injenica da mno`ina anketira-
nih nije sposobna jasnije odrediti mnoge va`nije teritori-
jalne aspiracije. Ta tvrdnja ne poga|a samo romsku skupi-
nu nego i druge skupine prisutne po hrvatskim naseljima.
Unato~ tomu, mogu}e je ponuditi neke osnovne obrise
predod`be o po`eljnom naselju. Obrisi su reducirani na
nekoliko orijentiraju}ih `elja i zamisli. Takve, kakve jesu,
nisu, dakako, uporabljive kao dovr{eni nacrti djelovanja.
Ali, nedvojbeno, pridonose jasnijem razgrani~enju izme|u
pojedinih mogu}nosti koje definiraju akcijsku podlogu
programa obnove i revitalizacije naselja.

Glavni pridjev naselja. Za njegovu identifikaciju ko-
risno je razmotriti razdiobu podatka na idu}oj tablici.

Obilje`je

@upanija u %

Zagreb Sisa~ko-moslava~ka Vara`dinska
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Velika uloga tradicije 23,1 33,7 43,3 31,8 43,5 24,7 29,9 35,8 34,3

Ugro`enost `ivota zaga|enim
okoli{em 30,9 16,4 52,7 1,0 15,6 83,3 5,1 8,9 86,1

Mogu}nost da osoba za kratko
vrijeme stekne dobar standard 51,4 21,9 26,7 58,2 32,9 8,9 56,8 27,0 16,2

Siguran svakodnevni `ivot 29,7 30,6 39,6 19,4 35,5 45,2 13,9 46,8 39,2

Mogu}nost da se `ivi po
vlastitom izboru 25,2 31,8 43,0 20,5 46,6 33,0 16,0 36,0 48,0

Obilje`je
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Primorsko-goranska Brodsko-posavska Osje~ko-baranjska
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Velika uloga tradicije 3,8 28,2 67,9 26,6 40,4 33,0 29,3 34,8 35,9

Ugro`enost `ivota zaga|enim
okoli{em 13,7 27,4 58,9 5,3 14,7 80,0 23,2 31,6 45,3

Mogu}nost da osoba za kratko
vrijeme stekne dobar standard 81,8 7,8 10,4 59,1 20,4 20,4 57,6 21,7 20,7

Siguran svakodnevni `ivot 39,2 22,8 38,0 10,3 41,2 48,5 13,0 37,0 50,0

Mogu}nost da se `ivi po
vlastitom izboru 33,3 24,0 42,7 22,6 25,8 51,6 18,0 31,5 50,6

Tablica 3.
Karakteristi~na obilje`ja na~ina

`ivota u naselju



Predo~eni podatci pokazuju da je uvjerljiva ve}ina an-
ketiranih suglasna kako je glavno razlikovno obilje`je na-
selja gdje `ive – `ivotna ugro`enost njihovih `itelja. U to-
me se potpuno sla`e vi{e od 60% anketiranih, a dodatnih
20% dr`i ugrozu “donekle” prisutnom. Na drugoj strani,
samo 15% anketiranih ocjenjuje kako rizi~nost nije obilje-
`jem `ivota u naselju gdje `ive. Izvor rizi~nosti adresiran je
najvi{e na zaga|eni okoli{. Tom se slo`enicom obuhva}a
vi{e ~injenica u rasponu od kaoti~nih komunalnih prilika
do ~injenice da su mnoga romska naselja nastala blizu
ve}ih industrijskih zaga|iva~a ili ve}ih smetli{ta, u kojima
mnogi Romi vide va`an “resurs”. Isto tako, uvjerljiva se
ve}ina sla`e da se u takvim naseljima ne mo`e ra~unati s
brzim `ivotnim uspjesima, napose ne s brzinom u po-
bolj{avanju `ivotnih prilika i dobrobitaka. Druk~ije re-
~eno, u iskustvu samih Roma njihova su naselja po zdrav-
lje i `ivot opasna mjesta gdje samo manjina vjeruje kako
ima izglede brzo srediti `ivotne prilike sukladno vlastitim
`eljama.

Ali, pribli`no 50% anketiranih dr`i kako je i u takvu,
ne osobito o~aravaju}em okviru, mogu}nost sigurna sva-
kodnevna `ivota “izrazita”; kao i mogu}nost da se `ivi po
vlastitom izboru. Oba nalaza treba ~itati svezano. Njihovo
to~nije zna~enje bolje se poja{njava stave li se izjave u kon-
tekst endemskog siroma{tva i oskudne pismenosti koja je
u takvim tvorbama, podatci pokazuju, nadmo}na. U takvu
kontekstu spomenute izjave upu}uju na jednu vrst socijal-
ne autarkije koja pro`ima odnos spram naselja. Naselja
su, dr`e anketirani, rizi~na, opasna, i, uglavnom, kaoti~na.
Ali, na drugoj strani, u toj socijalnoj izolaciji svakodnev- 73
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Obilje`je
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Istarska Me|imurska Ostalo Ukupno uzorak
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Velika uloga tradicije 5,7 31,0 63,2 27,2 42,8 30,0 32,3 38,5 29,2 23,6 37,2 39,2

Ugro`enost `ivota zaga|enim
okoli{em 32,3 39,8 28,0 12,2 18,3 69,5 9,6 28,8 61,6 15,0 21,7 63,3

Mogu}nost da osoba za kratko
vrijeme stekne dobar standard 42,2 16,7 41,1 48,9 22,8 28,3 50,8 33,3 15,9 55,2 22,4 22,4

Siguran svakodnevni `ivot 7,7 38,5 53,8 17,8 28,7 53,5 8,2 26,0 65,8 17,9 33,6 48,5

Mogu}nost da se `ivi po
vlastitom izboru 17,0 33,0 50,0 20,6 26,9 52,6 15,6 35,9 48,4 21,0 31,7 47,2

Izvor: Terensko anketiranje 2004.



ni se `ivot relativno uspje{no nadzire i `ivi s najmanje iz-
vanjskih prisila. Budu}i da bi eventualne izvanjske prisile
ciljale na promjene i ekologijskih konfiguracija i tehni~kih
sklopova i stilova rentiranja bijede o njima se, nedvojbeno
opravdano iz perspektive anketiranih, misli i kao o grani-
cama do sada oblikovane `ivotne autonomije. Privr`enost
naselju, unato~ negativnom glavnom pridjevu, nije zato
mala. Paradoksalno, mala bijeda porobljuje. Ali velika, iz-
gleda – osloba|a.

Kakvo naselje? Razdioba odgovora vidljiva u tablici
4., jasno nagovje{}uje raspored glavnih `elja.

U predo~enoj razdiobi dvije su skupine uo~ljivo ve}e
od drugih: skupina anketiranih koja sanja o ure|enu/~istu
naselju i skupina anketiranih koja `eli naselje “ni{ta poseb-
no”, sli~no drugim “neromskim” naseljima. Promatraju li
se na zna~enjskoj razini nije pogre{no pretpostaviti kako
anketirani ta dva odgovora dr`e povezanima. Predod`ba o
po`eljnom naselju, dakle, izravno se naslanja na ~isto}u i
srodne ekologijske pridjeve i na ne/romsku razliku, to-
~nije, na sli~nost romskog naselja s drugim, ne/romskim
naseljima. Mogu}u zabunu ovdje mo`e izazvati uporaba
rije~i: romska i ne/romska naselja. U ovom odjeljku one
ne ozna~uju specifi~ne odrednice neodvojive od etni~kog
ili socio-kulturnog identiteta. Ozna~uju, naprotiv, razlike74

Tablica 4.
Kakvo naselje Romi `ele?

Obilje`ja naselja
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Ure|eno i ~isto naselje s lijepim
pro~eljima/fasadama… 31,3 50,0 42,6 17,8 33,0 17,0 1,0 52,5 58,7 35,3

Naselje opremljeno komunalnom
infrastrukturom (plin, struja, voda,
kanalizacija...) 6,3 26,1 35,0 26,6 12,0 18,0 1,0 23,5 14,7 18,2

Naselje s ure|enom prometnom
infrastrukturom 3,6 31,3 22,5 28,9 10,0 17,0 ,0 24,5 28,1 18,5

Naselje s raznovrsnom socijalnom
infrastrukturom ({kole, vrti}i,
igrali{ta, kulturne ustanove...) 1,8 7,2 6,3 6,7 4,0 4,0 ,0 15,2 5,3 6,7

Urbanizirano naselje (gra|evinske
dozvole) 0,9 1,0 5,1 7,8 1,0 6,0 ,0 1,9 5,4 2,9

Seoski tip naselja 0,9 ,0 1,3 ,0 ,0 2,0 ,0 4,6 ,0 1,4

Naselje kao i druga “neromska”
naselja, ni{ta posebno 43,8 29,2 26,3 27,8 42,0 40,0 32,7 18,4 21,3 30,3

Velika, grupirana naselja 4,5 ,0 1,3 ,0 1,0 ,0 3,1 3,2 ,0 1,8

Izvor: Terensko anketiranje 2004.
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izme|u naselja komunalno i gospodarskih “normalnih” i
naselja komunalno i gospodarski substandardnih, koje se
u istra`ivanju operativno kvalificiraju romskim. Aspiracij-
sko posezanje anketiranih za “neromskim” naseljima, dak-
le, upu}uje na `elju anketiranih za otresanjem sve one
tu`ne/sive naseljske zapu{tenosti. Sredi{nja naseljska aspi-
racija anketiranih mo`e se, ukratko, razumjeti kao `elja za
naseljem-koje-je-kao-svako-drugo. Ono time ne prestaje biti
romskim u pogledu na odrednice romskog identiteta. Ne-
go prestaje biti romskim po brisanju konfiguracije zapu{te-
nosti.

Tim se iskazom ne bri{e i uvid iznesen u prethode}em
ulomku. Silnice socijalne autarkije i dalje su na snazi. Ali
se naseljski okvir njihova funkcioniranja premje{ta jedno-
stavno prema `ivotno i komunalno manje opasnom/ri-
zi~nom mjestu. Samo koliko je ono u tom pogledu “ma-
nje” toliko je sli~nije ne/romskim naseljima. Aspiracija, u
osnovi, pokazuje kako se predo~uje samo glavni smjer po-
`eljne optimizacije naseljskog polo`aja romskih stanovni-
ka. Ona ne obuhva}a i `elju za promjenom nekih ogra-
ni~avaju}ih obilje`ja samih stanovnika. U tom pogledu
aspiracije nisu tako nedvosmislene.

Konfiguracija `elje izbliza. Kako konkretnije izgleda
predlo`ak po`eljnog naselja vidljivo je na temelju razdiobe
podataka iz tablice 5.

Usporede li se “romski” rezultati s rezultatima dobive-
nim u nekim drugim slu~ajevima, vidljivo je kako je osnov-
ni predlo`ak stambenih aspiracija sli~an. Njegova su glavna
upori{ta: obiteljska ku}a s oku}nicom; pje{a~ka ulica; ni`i
katovi; mali grad. Njihovo isticanje romsku skupinu ne di-
jeli nego, naprotiv, ~ini sli~nijom hrvatskoj populaciji.

Ipak, tri su odrednice upori{ta nezanemarive razlike.
Anketirani Romi ~e{}e isti~u kako `ele `ivjeti u naseljima s
formiranim gradskim ulicama (74%); u novijim naselji-
ma s modernom arhitekturom (63%). Pak, manje anketi-
ranih, 44,3% `eli `ivjeti u romskom naselju, dakle, s dru-
gim Romima, a vi{e, 55,7%, u kakvu drugom naselju,
ne/romskom.

Prve dvije odrednice posve su na tragu uvida pre-
do~enih u prethode}im ulomcima. Tlocrtni red, novo}a
gra|evina i modernost u projektiranju, obilje`ja su direk-
tivnog urbanizma u okrilju kojega su nastala brojna nase-
lja u socijalisti~kom razdoblju. Ona nisu ugro`ena ni u
razdoblju nakon 1990. godine. Isti~u}i njihovu po`eljnost
anketirani Romi isti~u po`eljnost naselja koja su izravna
negacija napu{tenih/“divljih” naseobina gdje ve}ina sada
`ivi. U tom pogledu oni `ele `ivjeti u naseljima sli~nim
drugim naseljima. 75
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Tre}a odrednica, me|utim, zaslu`uje posebni komen-
tar. Ne{to vi{e od polovice anketirane skupine isti~e kako
s prije spomenutim odrednicama ve`e i `elju za `ivotom u
naselju gdje romske zajednice nema, barem ne kao mjero-
davna ~imbenika u upravljanju i usmjerivanju razvitka na-
selja. Ali, na drugoj strani, ne{to manje od polovice anketi-
rane skupine isti~e kako prije spomenute odrednice po`elj-
nog naselja izravno ve`e s prisutno{}u romske zajednice76

Tablica 5.
Gdje bi Romi najradije stanovali?

Odrednice naselje
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Uz rijeku 34,5 29,2 24,4 83,1 48,0 42,4 29,9 35,0 31,3 38,4

Dalje od rijeke 65,5 70,8 75,6 16,9 52,0 57,6 70,1 65,0 68,7 61,6

Bli`e gradskom sredi{tu 75,5 63,5 53,2 67,1 71,0 68,0 74,0 66,8 52,2 66,5

Dalje od gradskog sredi{ta 24,5 36,5 46,8 32,9 29,0 32,0 26,0 33,2 47,8 33,5

U naselju s formiranim
gradskim ulicama 68,2 71,9 75,9 63,8 67,0 82,0 86,8 75,5 73,1 73,9

U naselju bez tipi~nih gradskih
ulica 31,8 28,1 24,1 36,2 33,0 18,0 13,2 24,5 26,9 26,1

U starijem dijelu grada s
klasi~nom (tradicionalnom)
arhitekturom 40,7 40,6 27,8 33,3 21,0 42,0 23,5 43,9 53,7 37,2

U novijem naselju, s
modernom arhitekturom 59,3 59,4 72,2 66,7 79,0 58,0 76,5 56,1 46,3 62,8

U ku}i s oku}nicom i
dvori{tem 94,5 96,9 94,9 96,4 90,0 96,0 87,9 93,5 91,0 93,5

U stambenoj zgradi ili
obiteljskoj ku}i bez oku}nice
i dvori{ta 5,5 3,1 5,1 3,6 10,0 4,0 12,1 6,5 9,0 6,5

U pje{a~koj zoni 70,0 82,1 83,3 78,8 90,0 80,0 84,2 86,3 73,1 81,6

U zoni s gradskim prometom 30,0 17,9 16,7 21,2 10,0 20,0 15,8 13,7 26,9 18,4

Na ni`im katovima 92,7 94,8 94,9 97,1 89,9 94,0 86,8 93,0 95,5 93,1

Na vi{im katovima 7,3 5,2 5,1 2,9 10,1 6,0 13,2 7,0 4,5 6,9

U velikom gradu 57,0 29,2 29,1 72,6 37,0 18,2 44,3 30,0 21,2 36,5

U manjem ili malom gradu 43,0 70,8 70,9 27,4 63,0 81,8 55,7 70,0 78,8 63,5

U romskom naselju 22,9 45,8 57,0 55,3 47,0 46,0 19,2 48,1 56,7 44,3

U nekom drugom
(neromskom) naselju 77,1 54,2 43,0 44,7 53,0 54,0 80,8 51,9 43,3 55,7

U selu 24,5 62,5 82,3 5,7 52,0 60,0 17,0 79,2 85,1 54,8

U gradu 75,5 37,5 17,7 94,3 48,0 40,0 83,0 20,8 14,9 45,2

Izvor: Terensko anketiranje 2004.



u takvu naselju. Dvije su pretpostavke korisne u ~itanju
dobivene razlike.

Prva hipoteza ukazuje da je u romskoj populaciji sna-
`na podskupina koja akumulaciju `ivotnih i dru{tvenih
uspjeha ve`e i sa slabljenjem “primarnih” veza s ostalim
~lanovima romske skupine. Nekoliko uvida, premda nesu-
stavnih, pokazuje kako brojni Romi koji su uspjeli u `ivo-
tu, pa ma {to to zna~ilo, svoju uspje{nost socijalno repre-
zentiraju podvla~e}i sli~nost ili pripadnost ve}inskoj/ne-
romskoj populaciji. Minimalisti~ki re~eno: ne reprezentira-
ju je isticanjem/dramatizacijom romskog podrijetla. Po toj
shemi, akumulacija `ivotnih uspjeha prote`e se i na soci-
jalno i simboli~no udaljavanje od romske skupine. Svaka-
ko da se spomenutih 55% anketiranih, koji ne `ele `ivjeti
u romskom naselju, ne mogu uvrstiti u tu skupinu meha-
ni~ki. Za takvo {to ne raspola`emo potrebnim uvidima.
No dr`imo nedvojbenim kako je odabir neromskog naselja
kao po`eljnog srodan/svezan s takvom orijentacijom.

Druga hipoteza ukazuje da je u romskoj populaciji
rentiranje bijede vi{e od privremene zgode. Ono se, drugi
mjerodavni podatci na to ukazuju, odr`ava u kontekstu
ograni~ene funkcionalne pismenosti i reducirane profesio-
nalne i dru{tvene kompetencije. Rentiranje bijede, dakle,
javlja se u {iroj subkulturnoj konfiguraciji koja svoju sna-
gu prete`no crpi iz, kako je nazna~eno, socijalne autarkije
romske skupine, gdje se njezina rubna kakvo}a jedino i
mo`e odr`avati kao racionalno prihvatljiva ~injenica. Kri-
ti~no razdvajanje romskog identiteta i socijalne autarkije,
koliko je vidljivo, nije uznapredovalo. To zna~i da se neki
va`niji predlo{ci romskog identiteta, napose tradicijski `i-
votni stilovi, u romskoj samoreprezentaciji javljaju, po
pravilu, tijesno svezani sa socijalnom autarkijom skupine i
rentiranjem bijede. Time se, posredno, strukturno blokira
evolucija pojedinih odrednica romskog identiteta, a time i
mogu}nost izravnog spajanja oblika socijalno uspje{nog
pona{anja i romske identifikacije. Po toj je shemi biti
Rom = biti socijalni/subkulturni rub. Upozoriti je, socijal-
na re`ija te redukcije nije ekskluzivnim proizvodom glo-
balnog dru{tva. Od nje najve}e dobiti izvla~e romski ren-
tijeri bijede, opstoje}i u okvirima specifi~na romskog
“gornjeg sloja”, zainteresirana, ponajprije, za nagra|ivanje
ovisnosti, a samo rubno i za dugoro~no osposobljavanje
romske skupine za ulogu dru{tvenog sudionika sposobna i
za vi{e nego {to je rentiranje bijede. Svakako da se spome-
nuta 44% anketirana ne mogu mehani~ki uvrstiti u skupi-
nu privr`enu razumijevanju romskog identiteta kao umi-
je}a rentiranja bijede. Ali dr`imo nedvojbenim da je isti-
canje te `elje svezano i sa skiciranom orijentacijom. 77
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Obje hipoteze impliciraju da se romska skupina ne
mo`e dr`ati homogenom u odnosu na sredi{nje razvojno
pitanje skupine: kako prekora~iti sjenu ruba i postati us-
pje{nom skupinom, barem koliko su i druge, a pri tomu
ne potisnuti ili razgraditi tradicijske odrednice romskog
identiteta?

Po`eljnost ustanova. Na idu}oj tablici vidljiva je po-
`eljnost nekolikih ustanova s popisa socijalne infrastruktu-
re. Ustanove nisu, podsje}amo, slobodno predlo`ili anketi-
rani nego su birali/rangirali ponu|ene.

Dobivene rang razdiobe jasno ukazuju/potvr|uju pri-
je skicirane nalaze. U svim `upanijama, kao i na hrvat-
skom podru~ju u cjelini, prvo i drugo mjesto zauzele su
dvije, to~nije tri, osnovne ustanove socijalne infrastruktu-78

Tablica 6.
Po`eljnost lokalnih ustanova
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Zagreb Sisa~ko-moslava~ka Vara`dinska Primorsko-goranska Brodsko-posavska

1. Ambulanta, ljekarna [kola i vrti} [kola i vrti} Ambulanta, ljekarna Ambulanta, ljekarna

2. [kola i vrti} Ambulanta, ljekarna Ambulanta, ljekarna [kola i vrti} [kola i vrti}

3. Trgovina
mje{ovitom robom

Trgovina
mje{ovitom robom

Trgovina
mje{ovitom robom

Trgovina
mje{ovitom robom

Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

4. Sajam, tr`nica Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

Vjerski objekt Trgovina
mje{ovitom robom

5. Vjerski objekt Kulturno-zabavni
sadr`aji

Vjerski objekt Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

Sajam, tr`nica

6. Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

Sajam, tr`nica Sajam, tr`nica Sajam, tr`nica Kulturno-zabavni
sadr`aji

7. Kulturno-zabavni
sadr`aji

Vjerski objekt Kulturno-zabavni
sadr`aji

Kulturno-zabavni
sadr`aji

Vjerski objekt

8. Ugostiteljski objekt Ugostiteljski objekt Ugostiteljski objekt Ugostiteljski objekt Ugostiteljski objekt
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a

ra
ng

a

@upanije

Osje~ko-baranjska Istarska Me|imurska Ostalo Ukupno uzorak

1. Ambulanta, ljekarna [kola i vrti} [kola i vrti} [kola i vrti} [kola i vrti}

2. [kola i vrti} Ambulanta, ljekarna Ambulanta, ljekarna Trgovina mje{ovitom
robom

Ambulanta, ljekarna

3. Trgovina
mje{ovitom robom

Vjerski objekt Trgovina
mje{ovitom robom

Ambulanta, ljekarna Trgovina
mje{ovitom robom

4. Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

Trgovina
mje{ovitom robom

Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

5. Sajam, tr`nica Sajam, tr`nica Vjerski objekt Sajam, tr`nica Sajam, tr`nica

6. Kulturno-zabavni
sadr`aji

Sportsko-rekreacijski
sadr`aji

Sajam, tr`nica Kulturno-zabavni
sadr`aji

Vjerski objekt

7. Ugostiteljski objekt Kulturno-zabavni
sadr`aji

Kulturno-zabavni
sadr`aji

Vjerski objekt Kulturno-zabavni
sadr`aji

8. Vjerski objekt Ugostiteljski objekt Ugostiteljski objekt Ugostiteljski objekt Ugostiteljski objekt

Izvor: Terensko anketiranje 2004.
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re: {kola i vrti}, te ambulanta i ljekarna, ukratko, ustano-
ve naobrazbe i odgoja i zdravstva. Na drugoj strani, na
cijelom podru~ju anketiranja, kao i u ve}ini `upanija,
osim Osje~ko-baranjske, na posljednjem je mjestu po va-
`nosti i po`eljnosti ugostiteljski objekt, ~itaj: birtija. Pak
u spomenutoj, Osje~ko-baranjskoj `upaniji na zadnjem je
mjestu vjerski objekt. Uzme li se u obzir ~injenica da su
na tamo{njem podru~ju romska naselja prete`no bolje
uklopljena u postoje}u naseljsku mre`u, potreba za crkvom
i ne mora biti na prvom mjestu, jer je, jednostavno, ve}
tamo.

Na srednjim stupnjevima rang-ljestvice nalaze se usta-
nove iz sportsko-rekreacijskog sektora i trgovine. Uo~iti
je da su i ustanove iz kulturnog podru~ja relativno nisko
raspore|ene. Uglavnom su na predzadnjem mjestu (u pet
od devet podru~nih skupina), ili na mjestu iznad njega. Je-
dino su u Sisa~ko-moslava~koj `upaniji te ustanove podi-
gnute na rang u sredini ljestvice.

Dobivena razdioba, osim kao trag konkretnih okolno-
sti {to vladaju u romskim naseljima, nije nekorisna i kao
op}i pokazatelj aspiracijskog okvira u kojemu se predo-
d`ba o po`eljnom naselju oblikuje. Vidljivo je, glavnu ulo-
gu imaju aspiracijske silnice kojima je korijen u predod`bi
o sre|enu naselju, gdje je ugodno `ivjeti i gdje je za-
jam~ena osnovna skrb za djecu i mlade te zdravstvena
skrb. Op}enitije re~eno, anketirani poru~uju kako `ele pa-
raurbane improvizacije pod tlakom kojih, prete`no, `ive
zamijeniti naseljima gdje je vidljiva/prisutna sustavna jav-
na skrb za kakvo}u `ivota tamo{njih stanovnika. Nisu, u
tom pogledu dostatne samo povremene komunalne inve-
sticije i pobolj{ice. Tra`e se i institucionalne mre`e koje
mogu polaznu “divlju” naseljsku zbilju dugoro~no nadzi-
rati i transformirati.

Tko je naseobina?

Pod spomenutim, prividno neobi~nim, naslovom krije se
nekoliko posebnih pitanja. Zajedni~ka im je veza sa stano-
vitom “inventurom” zajednice koja se je oblikovala u ana-
liziranim romskim naseobinama.

Autoritet zajednice. Iscrpnija analiza autoriteta nase-
obinske zajednice u anketnim istra`ivanjima ove vrsti su-
o~ava se s mno`inom prakti~nih te{ko}a. Stoga su i anali-
ti~ki zahtjevi u ovom slu~aju izrazito reducirani. Posrijedi
je rasprava o dva nalaza. Prvi je vidljiv na idu}oj tablici.
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Tablica 7.
Izvori informiranja u naseobini

Izvor informiranja

@upanija u %

^esto}a kori{tenja

Zagreb Sisa~ko-moslava~ka Vara`dinska

Nikada
Povre-
meno

^esto Nikada
Povre-
meno

^esto Nikada
Povre-
meno

^esto

Hrvatska televizija 10,7 29,5 59,8 10,4 21,9 67,7 15,0 30,0 55,0

Lokalne televizije 33,0 33,9 33,0 20,8 35,4 43,8 40,0 38,8 21,3

Strane TV postaje (satelitske) 72,1 10,8 17,1 91,6 5,3 3,2 82,5 10,0 7,5

Hrvatski radio 35,7 30,4 33,9 33,3 35,4 31,3 25,0 37,5 37,5

Druge radiopostaje 40,2 33,9 25,9 37,5 36,5 26,0 47,5 35,0 17,5

Dnevni tisak 44,6 29,5 25,9 66,7 22,9 10,4 57,5 32,5 10,0

Tjedni tisak 66,1 24,1 9,8 71,9 19,8 8,3 68,8 26,3 5,0

Razgovori s ~lanovima obitelji
ili prijateljima ,0 10,7 89,3 4,2 15,6 80,2 3,8 17,5 78,8

Izvor informiranja

@upanija u %

^esto}a kori{tenja

Primorsko-goranska Brodsko-posavska Osje~ko-baranjska

Nikada
Povre-
meno

^esto Nikada
Povre-
meno

^esto Nikada
Povre-
meno

^esto

Hrvatska televizija 1,1 28,1 70,8 8,0 14,0 78,0 5,0 18,0 77,0

Lokalne televizije 9,1 44,3 46,6 43,0 35,0 22,0 39,0 31,0 30,0

Strane TV postaje (satelitske) 25,0 46,6 28,4 65,0 19,0 16,0 79,0 12,0 9,0

Hrvatski radio 31,5 36,0 32,6 18,0 36,0 46,0 14,0 30,0 56,0

Druge radiopostaje 34,8 40,4 24,7 41,0 34,0 25,0 13,0 32,0 55,0

Dnevni tisak 41,1 43,3 15,6 54,0 34,0 12,0 62,0 24,0 14,0

Tjedni tisak 68,9 24,4 6,7 65,0 27,0 8,0 73,0 24,0 3,0

Razgovori s ~lanovima obitelji
ili prijateljima ,0 2,3 97,7 4,0 12,0 84,0 ,0 14,1 85,9

Izvor informiranja

@upanija u %

^esto}a kori{tenja

Istarska Me|imurska Ostalo Ukupno uzorak

Nikada
Povre-
meno

^esto Nikada
Povre-
meno

^esto Nikada
Povre-
meno

^esto Nikada
Povre-
meno

^esto

Hrvatska televizija 9,2 22,4 68,4 8,3 33,8 57,9 10,7 25,3 64,0 8,6 25,8 65,6

Lokalne televizije 34,7 37,8 27,6 43,5 31,5 25,0 28,0 30,7 41,3 34,0 34,8 31,2

Strane TV postaje (satelitske) 43,9 33,7 22,4 85,6 8,8 5,6 90,7 6,7 2,7 72,2 16,0 11,8

Hrvatski radio 21,4 44,9 33,7 25,0 37,5 37,5 18,9 51,4 29,7 25,0 37,2 37,8

Druge radiopostaje 33,7 40,8 25,5 44,4 28,7 26,9 42,7 32,0 25,3 37,8 34,1 28,2

Dnevni tisak 39,2 38,1 22,7 63,4 29,6 6,9 56,0 37,3 6,7 54,9 31,8 13,4

Tjedni tisak 57,1 27,6 15,3 75,9 19,4 4,6 69,3 28,0 2,7 69,3 23,8 6,9

Razgovori s ~lanovima obitelji
ili prijateljima ,0 17,5 82,5 3,7 13,0 83,3 2,7 21,3 76,0 2,2 13,5 84,3

Izvor: Terensko anketiranje 2004.



Izneseni podatci pokazuju da u rubrici “~esto” najve}i
broj anketiranih spominje dva informacijska izvora: Hr-
vatsku televiziju i obitelj/prijateljski krug. Prvi je izvor,
poznato je, javno poduze}e kojemu je glavni posao infor-
mirati. Brojna istra`ivanja ukazuju na televiziju kao naj-
u~inkovitiji javni medij, pa stoga ni broj anketiranih Ro-
ma koji je ~esto gledaju nije posebnim iznena|enjem. No
drugi spomenuti izvor: obitelj/prijateljski krug, nije, o~ito,
nikakva specijalizirana informacijska ku}a. Pak, medij ko-
jim se taj krug slu`i je, naj~e{}e, usmeni govor. Uzme li se
u obzir razina pismenosti me|u Romima nije neto~no
pretpostaviti da je usmeni govor zacijelo i jedini medij
spomenuta kruga. Ali, unato~ tehni~koj “jednostavnosti”
njegova glavnog medija, informacijski autoritet obitelji/
prijateljskog kruga je, zaklju~ujemo li na temelju postotka
upitanih koji se na njega obra}aju, na prvom mjestu. Sku-
pina anketiranih koji se “~esto” informiraju u obiteljskom/
prijateljskom krugu je za pribli`no 20% ve}a od skupine
koja se “~esto” informira na HTV. Druk~ije re~eno, unato~
snazi pojedinih informacijskih poduze}a i uporabljenih
medija, u romskim je naseobinama posebno sna`an infor-
macijski autoritet obitelji/prijateljskog kruga. Posrijedi je
jedna vrst usporednog obavje{}ivanja koje se izravno na-
slanja na mogu}nosti me|usobne komunikacije, prete`no
licem-u-lice. Dr`imo posve o~itim da se informacijski au-
toritet obitelji/prijateljskog kruga ne bi u~vrstio, napose
ne u konkurenciji s televizijskim profesionalnim ku}ama,
da nije strukturno ovisan o autoritetu obitelji/prijateljske
mre`e i na drugim podru~jima svakodnevnog `ivota. Time
se nazna~uje uvid da je mre`a pro{irenih obiteljskih jedi-
nica, prisutnih u pojedinoj naseobini, osnovni mehanizam
i okvir diferenciranja naseobinskih zajednica. Mre`a djelu-
je kao jedna vrst zbilje u sjeni kroz koju se prelamaju i “fil-
triraju” izvanjski utjecaji, u rasponu od jednostavnih oba-
vijesti do dalekose`nijih zahtjeva ili ograni~enja.

Uloga obiteljskih/prijateljskih mre`a, po svojoj prilici,
nije pro{irena i na obveze izaziva~a promjena u naseobini.
Prije }e biti da se njome definiraju na jasniji na~in samo
integracijski predlo{ci obvezuju}i za ~lanove. Obveze izazi-
va~a promjena adresiraju se na sudionike “izvana”. Na tak-
vu hipotezu upu}uju i podatci u idu}oj tablici.

Vidljivo je, uvjerljiva ve}ina anketiranih obveze izazi-
va~a promjena/pobolj{ica adresira na gradsku ili op}insku
administraciju. Promatra li se prakti~no taj odgovor nije
bez temelja. Gradske i op}inske vlasti ionako raspola`u
novcem, tehni~kom operativom i zemlji{tem. U usporedbi
s njihovim mogu}nostima operativne sposobnosti romske
naseobinske zajednice su i vi{e nego skromne. No, podsje-
titi je, obveze pokreta~a pobolj{anja nisu izravno ovisne o 81
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spomenutim mogu}nostima. One izviru iz dubljeg kruga
“ekologijskih” obveza koje su u~inkom jednostavne ~inje-
nice da sama lokalna zajednica najbolje zna {to je na po-
dru~ju gdje `ivi “`ulja” i kako bi trebalo predo~iti glavne
likove promjena/pobolj{ica. Romski odgovori tu ~injenicu
“preska~u”. Anketirani poru~uju: tko ima ovlasti treba biti
i inicijator. Zamisao o partnerstvu naseobinske zajednice i
izvanjskih izaziva~a promjena tek je nagovije{tena.

Tko je “glavni” u naseobini? Na istom osnovnom tra-
gu je i razdioba odgovora dobivenih na pitanje o ustanova-
ma ili pojedincima koji utje~u na razvitak naselja i na uvje-
te `ivota u njemu. Razdioba je vidljiva na idu}oj tablici.

Tablica 8.
Tko bi trebao biti glavni inicijator pobolj{anja kvalitete stanovanja?

Inicijator @upanija u %

Z
ag

re
b

Si
sa

~k
o-

-m
os

la
va

~k
a

V
ar

a`
di

ns
ka

Pr
im

or
sk

o-
-g

or
an

sk
a

B
ro

ds
ko

-
-p

os
av

sk
a

O
sj

e~
ko

-
-b

ar
an

js
ka

Is
ta

rs
ka

M
e|

im
ur

sk
a

O
st

al
o

U
ku

pn
o

uz
or

ak

Op}ina/grad 80,2 90,4 80,0 92,0 78,7 79,8 90,1 80,3 90,1 83,8

Stanovnici ~etvrti/naselja 19,8 9,6 20,0 8,0 21,3 20,2 9,9 19,7 9,9 16,2

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Subjekt utjecaja

@upanije u %

Stupanj utjecaja

Zagreb Sisa~ko-moslava~ka Vara`dinska

Uop}e ne Donekle Izrazito Uop}e ne Donekle Izrazito Uop}e ne Donekle Izrazito

Dr`ava, vlada 41,9 34,3 23,8 48,2 43,4 8,4 46,5 39,4 14,1

Gradsko/op}insko poglavarstvo 40,2 30,8 29,0 42,9 45,1 12,1 49,3 33,3 17,3

Stru~njaci 63,5 27,1 9,4 83,3 16,7 ,0 78,6 17,1 4,3

Stanovnici naselja 30,0 39,1 30,9 18,9 58,9 22,2 19,5 45,5 35,1

Nevladine udruge koje promi~u
ljudska prava i slobode 52,5 27,3 20,2 72,8 23,5 3,7 63,4 26,8 9,9

Romske udruge 44,5 23,6 31,8 45,3 45,3 9,5 48,7 28,9 22,4

Politi~ke stranke 74,0 13,0 13,0 85,2 12,5 2,3 87,1 7,1 5,7

Subjekt utjecaja

@upanije u %

Stupanj utjecaja

Primorsko-goranska Brodsko-posavska Osje~ko-baranjska

Uop}e ne Donekle Izrazito Uop}e ne Donekle Izrazito Uop}e ne Donekle Izrazito

Dr`ava, vlada 52,1 28,2 19,7 25,3 45,3 29,5 50,5 31,2 18,3

Gradsko/op}insko poglavarstvo 45,8 34,7 19,4 18,4 48,0 33,7 26,8 43,3 29,9

Stru~njaci 63,5 27,1 9,4 83,3 16,7 ,0 78,6 17,1 4,3

Stanovnici naselja 22,2 46,9 30,9 21,1 49,5 29,5 22,4 35,7 41,8

Nevladine udruge koje promi~u
ljudska prava i slobode 53,3 25,0 21,7 38,2 40,4 21,3 49,4 31,5 19,1

Romske udruge 14,5 34,2 51,3 35,5 36,6 28,0 27,8 33,0 39,2

Politi~ke stranke 63,6 27,3 9,1 71,6 17,9 10,5 82,8 9,7 7,5

Tablica 9.
Tko utje~e na razvitak naselja i

uvjete `ivota?



Po ocjeni upitanih, dvije su adrese posve rubne: stru-
~njaci i politi~ke stranke. Manje od 10% anketiranih
isti~e njihov “izraziti” utjecaj. Na drugoj strani, uvjerljiva
ve}ina, vi{e od 70% anketiranih u ukupnom uzorku, tvrdi
kako u romskim naseljima stru~njaci i politi~ke stranke ne
djeluju. Prisutnost “izrazita” utjecaja hrvatske vlade isti~e,
pribli`no 20% anketiranih, a 40% ukazuje kako on nije
jak ali je prisutan. Ne{to sna`niji utjecaj od njezina imaju
u naseobinama dva, po broju anketiranih u rubrici “izrazi-
to”, podjednaka sudionika: gradsko/op}insko poglavar-
stvo i romske udruge. Za razliku od romskih, nevladine
udruge iz tre}eg, civilnog, sektora, po ocjeni anketiranih
Roma, nisu u njihovim naseobinama posebno uspje{ne:
spominje ih tek 15% anketiranih u rubrici: izraziti utjecaj.
Najsna`nijim utjecajem anketirani ocjenjuju utjecaj stanov-
nika naselja. No pogleda li se preciznije razdioba odgovo-
ra u rubrici: izraziti utjecaj, u ukupnom uzorku, postaje
o~ito da je glavni utjecaj razdijeljen u trokutu: stanovnici
naselja – romske udruge – gradsko/op}insko poglavar-
stvo.

Iz predo~ene razdiobe mo`e se izvesti optimisti~na hi-
poteza kako su stanovnici romskih naselja dosta utjecajni,
napose kada se promatraju u trokutu glavnih sudionika.
No, na drugoj strani, zbilja romskih naselja hipotezu iz-
ravno osporava. Endemska zapu{tenost ne mo`e se dr`ati
posebnim znakom mo}i stanovnika takvih naselja. Barem
ne mo}i potrebne za dugoro~na i dubinska pobolj{anja. U
osnovi, nisu neto~ne ni jedna ni druga tvrdnja. Romski su
stanovnici za zbilja utjecajni, vi{e nego i jedan drugi sudio- 83

Tablica 9.
(nastavak)

Subjekt utjecaja

@upanije u %

Stupanj utjecaja

Istarska Me|imurska Ostalo Ukupno uzorak
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Dr`ava, vlada 28,6 47,6 23,8 35,8 40,6 23,5 29,6 49,3 21,1 39,2 39,9 20,9

Gradsko/op}insko poglavarstvo 26,1 35,2 38,6 28,6 48,1 23,3 20,5 46,6 32,9 32,4 41,5 26,2

Stru~njaci 68,3 24,4 7,3 67,5 21,5 11,0 81,3 10,9 7,8 71,7 21,2 7,0

Stanovnici naselja 28,7 41,5 29,8 26,6 35,5 37,9 26,8 45,1 28,2 24,5 42,9 32,6

Nevladine udruge koje promi~u
ljudska prava i slobode 48,2 32,5 19,3 59,4 29,1 11,5 73,5 13,2 13,2 56,4 28,3 15,3

Romske udruge 24,1 27,6 48,3 42,9 45,0 12,2 61,6 19,2 19,2 38,7 34,2 27,1

Politi~ke stranke 62,0 19,0 19,0 74,6 20,3 5,1 86,8 5,9 7,4 76,2 15,3 8,5

Izvor: Terensko anketiranje 2004.



nik u naselju. Ali je, na drugoj strani, doma{aj toga utjeca-
ja ograni~en na “krpanje” rupa po pejsa`u zapu{tenosti.
Druk~ije re~eno, oni su utjecajni, ali bez mo}i i sposob-
nosti “proizvodnje” naseljskog razvitka. Zato su i pri-
pravni, vidjelo se, obveze izazivanja lokalnog razvitka adre-
sirati na sudionike izvana, najprije na gradsko/op}insko
poglavarstvo, a rubno i na romske udruge.

[to mo`e zajednica? Odgovor na to pitanje nalazi se
na idu}oj tablici.

Razdioba odgovora pokazuje da, po ocjenama anketi-
ranih, sama naseobinska zajednica mo`e prihvatiti tek ru-
bne poslove, kakvi su odvoz sme}a, ~i{}enje, ure|ivanje, i
sli~ni. Uo~iti je da je na drugom mjestu po broju anketira-
nih odgovor: ni{ta; zajednica ne mo`e u~initi ni{ta. Posve
su rubne skupine anketiranih koji isti~u mogu}nosti po-
duzetni~kog pona{anja, ili izgra|ivanja unutra{nje solidar-
nosti izme|u stanovnika naselja, ili dugoro~nog ulaganja
u {kolovanje. Nije te{ko uo~iti kako je dobivena razdioba
sukladna profesionalnom potencijalu romske populacije
koja u anketiranim naseobinama `ivi. Promatraju li se iz
te perspektive, odgovorima se ne mo`e zanijekati stanovita
“realisti~nost”. No, na drugoj strani, takva zajednica, vidje-
lo se, ima nemali integracijski autoritet. Nesukladnost iz-
me|u razvojne nesposobnosti i integracijskog autoriteta je84

Mogu}nosti zajednice

@upanije u %
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Sudjelovati u poslovima
ure|ivanja, ~i{}enja naselja,
odvo`enja sme}a i sl. 13,4 43,8 32,5 10,0 34,0 28,0 ,0 30,0 42,7 25,9

Davati prijedloge/savjete/
inicijative ,9 ,0 1,3 ,0 ,0 1,0 9,2 1,0 1,3 1,5

Biti radna snaga u akcijama 2,7 3,1 1,3 18,9 ,0 7,0 ,0 5,0 ,0 4,3

Ulagati u {kolovanje 3,6 1,0 1,3 ,0 2,0 ,0 ,0 6,9 1,3 2,5

Sudjelovati u izgra|ivanju i
odr`avanju komunalne
infrastrukture 1,8 18,7 8,8 11,1 3,0 ,0 ,0 5,1 12,0 6,2

Ni{ta 8,9 11,5 15,0 5,6 16,0 15,0 2,0 6,5 10,7 9,6

Pobolj{ati me|uljudske odnose,
financijski se pomagati 18,8 1,0 7,6 13,3 6,0 10,0 7,1 5,0 1,3 7,7

Ulo`iti u otvaranje nekog
objekta (trgova~kog, uslu`nog,
zabavnog) ,9 3,1 1,3 ,0 2,0 2,0 ,0 ,5 ,0 1,0

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Tablica 10.
[to sama zajednica u naselju

mo`e u~initi za pobolj{anje
naselja?
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odve} o~ita a da bi bila tek rubnom ~injenicom. Za njezi-
no obja{njenje ne raspola`emo pouzdanom empirijskom
gra|om. Zato se ograni~ujemo na hipotezu koju podupiru
samo nesustavni uvidi. Po toj hipotezi, veli~ina spomenute
nesukladnosti je izravnim pokazateljem snage romske pa-
razitske elite koja nadzire glavne integracijske obrasce rom-
skih skupina. Na jednoj strani, ona (elita), dramatizira
romsku nesposobnost za profesionalnu samoizgradnju i za
kolektivni razvitak. Zahvaljuju}i tomu, uspje{no crpi,
premda ograni~ene, sistemske izvore socijalne pomo}i rub-
nim skupinama. K tomu, izravno nadzire i “sive” djelatno-
sti, kakve su trapulanje, prosja~enje i sli~ne, gdje se “za-
po{ljavaju” prete`no `ene i djeca. Na drugoj strani, drama-
tizira “iznutra” pitanja o autoritetu i time {iri mogu}nosti
nadzora integracijskih predlo`aka ~lanova romske zajedni-
ce. Koliko je vidljivo, ta je parazitska elita glavnom za-
prekom iznutra, nu`noj modernizaciji romskog na~ina
`ivota. Kao i sve srodne modernizacijske zgode i ova nu-
`no odpo~imlje premje{tanjem vrijednosti naobrazbe/{ko-
lovanja mla|ih ~lanova na mjesto – samosvrhe. Bezuvjet-
nost ulaganja u naobrazbu na taj na~in postaje upori{te re-
konstrukcije ostalih temeljnih ciljeva skupine, i njezinih
`ivotnih stilova.

Na istom su tragu i idu}e dvije tablice. Korisno je upo-
zoriti da postotak onih koji su sudjelovali u poslovima na
ure|enju naselja pokazuje kako je u naseljskim skupinama
iznadpolovi~na ve}ina pripravna raditi na boljitku naselja.
Taj se podatak ne sla`e najbolje s pesimisti~nim ocjenama
kako zajednica ne mo`e sama u~initi bogzna {to. Zamijeni
li se, pak, prije spomenuta, parazitska elita poduzetni~kom,
koja se izravnije orijentira potrebom za naobrazbom, kom-
petencijom i u~inkovito{}u, prije spomenuti postotak posta-
je i vi{e nego korisnim pokazateljem granica razvojne mobi-
lizacije romske skupine. Barem na komunalnoj razini.

Tablica 11.
Akcija ure|enja naselja u
pro{losti

Akcije

@upanije u %
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Ure|ivanje, ~i{}enje naselja,
odvo`enje sme}a 26,8 47,9 48,8 38,9 76,0 57,0 22,4 34,6 49,3 43,1

Izgra|ivanje i odr`avanje
prometne infrastrukture 5,4 2,1 1,3 32,2 1,0 2,0 1,0 4,1 ,0 5,3

Deratizacija ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 1,9 ,0 ,4

Gradnja ku}a 3,6 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 ,9 ,0 ,6

Kopanje kanala za struju, vodu ,0 11,4 ,0 4,4 ,0 1,0 1,0 1,4 ,0 2,1

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Ivan Rogi}
Neke socijalnoekologijske

odrednice romskih naselja



Obzor zavi~ajnosti. Uvjerljiva ve}ina upitanih, 92,3%,
dr`i sebe u naseljima gdje `ive zavi~ajnim, “doma}im” su-
dionicima. ^injenica da je mno`ina naselja nastala na
uzurpiranu, prete`no gradskom ili op}inskom zemlji{tu,
te da zbiljska povijest ve}eg broja romskih naselja nije
du`a od ~etrdesetak godina, koliko je vidljivo, ne utje~e na
zavi~ajno samoozna~ivanje. Kako je s tim vidljivo je na
idu}oj tablici.

Nije taj nalaz atipi~an. Nakon nekoliko migracijskih
valova na hrptu (paleo)industrijskog optimizma obzor za-
vi~ajnosti nije strogo ovisan o mjestu ro|enja. Ovisan je,
ponajprije, o mjestu `ivotnog investiranja i mjestu akumu-
lacije uspjeha. Ima li se u vidu dnevna kakvo}a `ivota u
romskim naseljima razlo`no je pretpostaviti kako ona ne
u~vr{}uje zavi~ajnu identifikaciju. No, o~ito je, ~injenice
su joj protivne. Anketirani Romi izvje{}uju o oblikovanoj
zavi~ajnoj svijesti. Na to, dodatno, ukazuje i razdioba po-
dataka na idu}oj tablici.

Op}enito re~eno, koliko je mjesto (eventualne) selidbe
dalje od mjesta sada{njeg boravka toliko je broj pripravnih
na selidbu manji. Na promjenu adrese u okvirima istog
naselja pripravan je, grubo re~eno, svaki drugi upitani.
Na promjenu mjesta u okviru iste regije pripravnih je ve}
manje, pribli`no 40%. Udio pripravnih na promjenu adre-
se u okvirima Hrvatske i inozemstva pribli`no je jednak,86

Tablica 12.
Jesu li ispitanici sudjelovali u akcijama ure|enja naselja?

Sudjelovanje @upanije u %
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Ne 48,0 31,1 31,7 35,9 32,6 48,9 87,2 35,3 43,4 43,3

Da 52,0 68,9 68,3 64,1 67,4 51,1 12,8 64,7 56,6 56,7

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Tablica 13.
Zavi~ajno samoozna~ivanje

@upanije u %
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Doma}im 91,8 96,9 95,0 92,2 88,0 94,0 74,5 98,1 94,7 92,3

Do{ljakom 8,2 3,1 5,0 7,8 12,0 6,0 25,5 1,9 5,3 7,7

Izvor: Terensko anketiranje 2004.



varira oko 20%. Dakle, premda je `ivot u naseljima gdje
`ive prete`no odre|en endemskom bijedom i komunal-
nom zapu{teno{}u, anketirani Romi nisu ve}inski pri-
pravni na selidbe radi povoljnijih `ivotnih uvjeta, osim u
granicama istog naselja. Ta ih ~injenica posredno osvjet-
ljuje i pridjevom: realisti~na skupina. Jer njihova profe-
sionalna kompetencija i ukupna naobrazba odve} su os-
kudne za uspje{nu konkurenciju na tr`i{tu radnih skupi-
na. Zgoljna promjena mjesta boravka ne stavlja im u iz-
gled osjetna pobolj{anja. No, na drugoj strani, “realisti-
~nost” se mo`e tuma~iti djelomi~no i kao otisak `ivotnih
stilova {to ga oblikuju i nadziru u romskim zajednicama
prije spomenute parazitske elite. Budu}i da je njima naj-
ve}i prakti~ni doma{aj rentiranje bijede, potraga za bo-
ljim `ivotnim izgledima implicira odvajanje od toga, pa-
radoksalno re~eno, glavnog razvojnog dobra. Nastaje je-
dna vrst zatvorenog, iznutra samoizazivaju}eg kruga. Bije-
da je nu`na eda bi se, radi nje, ubirala potpora, “renta”.
Pak, “renta” se tro{i na – uklanjanje bijede. No, budu}i da
je bijeda izvor zarade njezino “uklanjanje” mora se dugo-
ro~no nadzirati kako se korijenski za zbilja ne bi i ukloni-
la. Dakle, potpore moraju proizvesti, osim privremenih
olak{anja – i nove likove bijede. U takvu kontekstu aktiv-
no teritorijalno pona{anje jednostavno nije racionalnim 87

Tablica 14.
Pripravnost na promjenu mjesta boravka radi pobolj{anja uvjeta `ivota

@upanije

Stupanj pripravnosti na promjenu mjesta boravka u %

Preseliti se u drugu
~etvrt ili na drugu
lokaciju u mjestu

Preseliti se u drugo
mjesto ili grad
unutar regije

Preseliti se u drugu
regiju u Hrvatskoj

Preseliti se u
drugu dr`avu
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Zagreb 29,1 ,9 70,0 51,4 3,6 45,0 67,9 2,7 29,5 78,4 3,6 18,0

Sisa~ko-moslava~ka 33,3 4,3 62,4 43,6 8,5 47,9 73,4 2,1 24,5 84,4 1,0 14,6

Vara`dinska 39,7 3,8 56,4 50,6 6,3 43,0 75,0 1,3 23,8 90,0 2,5 7,5

Primorsko-goranska 24,7 10,1 65,2 51,7 12,4 36,0 83,9 8,0 8,0 89,7 2,3 8,0

Brodsko-posavska 58,9 8,4 32,6 62,9 7,2 29,9 63,9 7,2 28,9 54,1 3,1 42,9

Osje~ko-baranjska 46,5 8,1 45,5 51,0 9,0 40,0 67,7 8,1 24,2 65,0 2,0 33,0

Istarska 38,1 5,2 56,7 49,5 11,3 39,2 70,8 9,4 19,8 75,5 9,2 15,3

Me|imurska 42,7 1,9 55,4 49,3 3,3 47,4 78,0 4,2 17,8 87,4 ,0 12,6

Ostalo 52,0 4,0 44,0 65,3 2,7 32,0 82,7 1,3 16,0 94,7 ,0 5,3

Ukupno uzorak 40,6 4,7 54,7 52,1 6,7 41,2 73,8 4,9 21,3 80,1 2,4 17,5

Izvor: Terensko anketiranje 2004.



pona{anjem. Ono implicira temeljnu modernizaciju rom-
skog na~ina `ivota. Nije ni potrebno upozoriti da se ona
uspje{no i na dugoro~nu korist romske zajednice mo`e
oblikovati samo izvan skiciranog predlo{ka.

Sli~ne uvide nudi i razdioba podataka na idu}oj tablici.

Romi, suprotno uvrije`enoj slici, nisu nomadi. Ba-
rem nisu Romi – stanovnici sada{njih romskih naseobina,
gdje je obavljeno anketiranje. Manjak izgleda u nadmeta-
nju s drugim skupinama po profesionalnoj kompetenciji i
naobrazbi nadmo}nijima, te strukturna ovisnost o renti-
ranju bijede u naseljima gdje jesu, odre|uju im osobnu
kartu rezervatske skupine. Nije vjerojatno da se taj fatalni
polo`aj mo`e promijeniti bez modernizacije romskih `i-
votnih stilova. Obvezuju}e {kolovanje/naobrazba mla|eg
nara{taja, ve} je nazna~eno, prva je, i zacijelo nulta pro-
mjena u budu}em nizu.

Razdioba odgovora na idu}oj tablici pokazuje da se
prije skicirani uvid polako uvla~i i u iskustvo samih Roma.
Premda najve}a skupina, s, pribli`no, 40% anketiranih, dr`i

Tablica 15.
Planira li se u skoroj

budu}nosti promjena mjesta
stanovanja?
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@upanija u %
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U drugi dio grada/sela ,9 5,2 6,3 3,4 1,0 5,0 7,1 7,4 5,5 4,9

U drugo naselje na podru~ju
`upanije 6,3 1,0 11,3 ,0 ,0 3,0 1,0 5,6 4,1 3,7

U neki drugi dio Hrvatske 1,8 ,0 ,0 ,0 ,0 ,0 1,0 ,5 ,0 ,4

U inozemstvo ,9 ,0 ,0 1,1 7,0 4,0 3,1 ,5 ,0 1,8

Namjeravam se preseliti ali jo{
ne znam kamo 9,8 10,4 6,3 23,6 13,0 8,0 18,4 12,0 2,7 11,8

Ne namjeravam se seliti 80,4 83,3 76,3 71,9 79,0 80,0 69,4 74,1 87,7 77,4

Izvor: Terensko anketiranje 2004.

Tablica 16.
Koliko }e djece, po ocjeni
anketiranih, ostati `ivjeti u

istom naselju?

Ocjena @upanija u %
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Vjerujem da }e ostati 42,0 42,7 31,6 47,2 43,0 24,0 51,0 28,7 53,3 38,7

Mislim da }e se odseliti 14,3 10,4 29,1 27,0 6,0 23,0 14,6 27,3 9,3 18,9

Ve} se je jedno ili vi{e djece
odselilo 3,6 3,1 1,3 1,1 ,0 8,0 4,2 6,5 2,7 3,8

Ne znam, ne mogu ocijeniti 33,0 41,7 29,1 18,0 32,0 36,0 19,8 34,3 32,0 31,3

Nemam djece 7,1 2,1 8,9 6,7 19,0 9,0 10,4 3,2 2,7 7,3

Izvor: Terensko anketiranje 2004.
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kako }e i njihova djeca ostati `ivjeti u istom naselju, svaki
peti isti~e kako }e oti}i, ako nisu ve} i oti{la, a svaki tre}i
dvoji pa se uste`e i zaklanja odgovorom: ne znam.

Uo~iti je da je udio anketiranih koji dr`e kako djeca
ne}e odseliti ve}i u `upanijama gdje su ukupni razvojni iz-
gledi ve}i/raznovrsniji. Druk~ije re~eno, tamo gdje su i
mogu}nosti modernizacije, barem na na~elnoj razini, ve}e
i pristupa~nije mla|im Romima, razlo`no je o~ekivati i
ve}u brojnost mladih. Na istom tragu, na tragu obvezu-
ju}e modernizacije romskog na~ina `ivota, zacijelo treba
oblikovati i nove predlo{ke njihove integracije u hrvatsko
dru{tvo. Postoje}i model je bez izgleda.
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