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Prema odredbama Ustavnog zakona o ljudskim pravima i
slobodama i o pravima etni~kih i nacionalnih manjina u
RH, Republika Hrvatska {titi ravnopravnost pripadnika
dvadeset dvije manjine. Jedna od tih manjina jesu i Romi,
za koje je ovdje provedena demografska analiza prema po-
datcima Dr`avnog zavoda za statistiku.

Popisno kretanje broja Roma

Broj Roma u Hrvatskoj mo`e se konkretnije pratiti tek od
1948. godine, kada je proveden prvi popis stanovni{tva na-
kon Drugoga svjetskog rata. Za ranije razdoblje broj Roma
zasniva se jedino na procjenama zbog toga {to stanov-
ni{tvo tada nije bilo popisivano prema nacionalnoj ili et-
ni~koj pripadnosti, ve} prema vjeri i materinskom jeziku,
me|u kojima u popisnim knjigama nije posebno iskazan
romski jezik. Prema @erjavi}u (1989.), broj Roma stradalih
za NDH iznosi oko 17 tisu}a, pa je spomenute 1948. godi-
ne u Hrvatskoj zabilje`eno tek 405 Roma. Godine 1953.
popisan je 1261 Rom, dok je 1961. njihov broj smanjen na
samo 313 (smanjenje za 75,2%). Obja{njenje tolikoga popi-
snog smanjenja u samo pet godina treba tra`iti u istodob-
nom pove}anju broja Rumunja, kojih je 1953. bilo 418, a
1961. ~ak 1053 (porast od 40,0%). O~ito da je ovdje rije~ o
pogre{kama pri samom popisivanju ili u kasnijoj obradbi
popisnih podataka, pa su 1961. kao i nekih drugih godina
Romi dijelom “postajali” Rumunji. Kao dokaz te tvrdnje
mogu poslu`iti popisni podatci o broju Roma i Rumunja
u tri me|imurska naselja. Naime, u naseljima Pribislavcu,
Trnovcu i Orehovici popisni podatci 1971. godine iskazu-
ju 118 Rumunja te ni jednoga Roma, dok se 1981. godine
uz 684 Roma ne iskazuje ni jedan Rumunj.

Nakon 1961. broj Roma ponovno raste, tako da ih je
1971. popisano 1257, 1981. godine 3858, a 1991. godine
6695. Prema slu`benim podatcima Dr`avnog zavoda za
statistiku, u posljednjem popisu stanovni{tva (2001.) Ro- 37



mima su se izjasnile 9643 osobe, ~ime su ~inili 0,2% ukup-
noga stanovni{tva Hrvatske. U posljednjem me|upopisju
(1991.–2001.) broj Roma pove}an je za 41,3%, {to je dale-
ko najve}i porast broja pripadnika neke manjinske skupine
u Hrvatskoj. Od ~etiri ostale nacionalne manjine koje su u
promatranom razdoblju pove}ale broj pripadnika pred-
nja~e Rusi (28,3%), a slijede Albanci (25,3%), Austrijanci
(15,4%) te Nijemci (10,1%).

Me|utim, treba napomenuti da kao i ranijih godina
mnogi pripadnici ove manjine nisu sudjelovali u popisu
stanovni{tva (odnosno nisu popisani) te da se znatnim di-
jelom nisu izjasnili kao Romi (nego na neki drugi na~in).
Tako npr. 2001. godine u naselju Pitoma~i nije iskazan ni
jedan Rom, premda je poznato da je to iza Zagreba vjero-
jatno najve}e romsko sredi{te u Hrvatskoj, u kojem `ivi
vi{e od 900 Roma (Hrvati} i Ivan~i}, 2000.). Nadalje, iz
popisnih rezultata proizlazi da ni jedan Rom nije `ivio i u
Klo{tru Podravskom (gdje ina~e `ivi oko 350 Roma), kao i
u nedalekom naselju Stiska, u kojem `ivi 50-ak romskih
obitelji. Neizja{njavanje prema stvarnoj etni~koj pripadno-
sti osoba romskoga podrijetla nije karakteristi~no samo za
Podravinu, jer se i u romskom naselju Homutno kod
Omi{lja na Krku u popisnim podatcima ne iskazuje ni je-
dan Rom, premda ih ima oko 150-ak. Sli~na je situacija i u
Pu{kari}ima kod Ogulina, gdje se samo jedan stanovnik iz-
jasnio kao Rom (dok stvarno stanje prikazuje stotinjak sta-
novnika romskoga podrijetla), zatim u Otoku O{tarijskom,
Donjoj Dobri itd.

Imaju}i na umu navedeno, razumljive su procjene da
u Hrvatskoj zapravo `ivi izme|u 30 i 40 tisu}a Roma, dok
neke procjene ~ak barataju brojem od 60-ak tisu}a pripad-
nika te manjine. Znaju}i taj podatak, svaka analiza popi-
snih podataka postaje upitna, jer se tek oko 1/3 (ako ne i
manje) stanovnika romskoga podrijetla uistinu i izjasnilo
Romima pri popisu stanovni{tva. Me|utim, kako je pro-
jektni zadatak analiza podataka Popisa stanovni{tva iz
2001., u daljnjem tekstu razmatrat }e se isklju~ivo potonji
podatci, iako treba imati na umu da nije rije~ o stvarnom
broju Roma u Hrvatskoj.

Romi po `upanijama

Popisom iz 2001. godine Romi su zastupljeni u svim `upa-
nijama, s tim da su najmalobrojniji bili u Krapinsko-za-
gorskoj, Viroviti~ko-podravskoj, Zadarskoj i Dubrova~ko-
-neretvanskoj `upaniji. U svakoj od navedenih `upanija
popisano je tek po ~etiri Roma. S druge strane, najvi{e Ro-
ma `ivjelo je u Me|imurskoj `upaniji, gdje je njih 288738
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~inilo 2,4% ukupnoga `upanijskog stanovni{tva. To je
ujedno i jedina `upanija u kojoj su Romi ~inili vi{e od 1%
ukupnoga stanovni{tva `upanije, dok se npr. na drugom
mjestu nalazi Sisa~ko-moslava~ka `upanija, u kojoj su Ro-
mi ~inili tek 0,4% ukupnoga stanovni{tva. U Me|imur-
skoj `upaniji `ivjelo je po Popisu iz 2001. godine i relativ-
no najvi{e Roma, odnosno 30,5% svih osoba izja{njenih
na taj na~in u Hrvatskoj. Priklju~e li im se Romi u Gradu
Zagrebu, proizlazi da u samo te dvije `upanije `ivi vi{e od
polovice svih Roma u Hrvatskoj – tj. 51,1%. Nasuprot to-
me, u ~ak devet `upanija zabilje`eno je tek izme|u 4 i 11
pripadnika romske manjine, ~ime analiza demografskih
obilje`ja Roma u tim `upanijama postaje statisti~ki nepo-
uzdana.1 Zanimljivo je da se me|u tih devet `upanija nala-
ze sve ~etiri dalmatinske `upanije, u kojima je ukupno po-
pisano tek 27 Roma. 39

Tablica 1.
Broj Roma po `upanijama 1991. i 2001. godine

@UPANIJA
Broj pripadnika Indeks promjene

2001./1991.
Udio u uk. st.
`upanije 2001.

Udio u uk.
broju Roma1991. 2001.

Zagreba~ka 129 231 179.1 0,07 2,4

Krapinsko-zagorska 2 4 200.0 0,00 0,0

Sisa~ko-moslava~ka 315 708 224.8 0,38 7,5

Karlova~ka 16 7 43.8 0,00 0,1

Vara`dinska 333 448 134.5 0,24 4,7

Koprivni~ko-kri`eva~ka 204 125 61.3 0,10 1,3

Bjelovarsko-bilogorska 144 140 97.2 0,11 1,5

Primorsko-goranska 504 589 116.9 0,19 6,2

Li~ko-senjska 49 10 20.4 0,02 0,1

Viroviti~ko-podravska 86 4 4.7 0,00 0,0

Po`e{ko-slavonska 0 7 – 0,01 0,1

Brodsko-posavska 223 586 262.8 0,33 6,2

Zadarska 7 4 57.1 0,00 0,0

Osje~ko-baranjska 782 977 124.9 0,30 10,3

[ibensko-kninska 42 8 19.0 0,01 0,8

Vukovarsko-srijemska 265 167 63.0 0,08 1,8

Splitsko-dalmatinska 39 11 28.2 0,00 0,1

Istarska 637 600 94.2 0,29 6,3

Dubrova~ko-neretvanska 5 4 80.0 0,00 0,0

Me|imurska 1920 2887 150.4 2,44 30,5

Grad Zagreb 993 1946 196.0 0,25 20,6

UKUPNO RH 6695 9463 141.3 0,21 100



Analiziraju}i popisom ustanovljeni broj, Romi su iz-
me|u 1991. i 2001. najve}i porast zabilje`ili u Brodsko-po-
savskoj (porast od 162,8%) i Sisa~ko-moslava~koj `upaniji
(porast od 124,8%). Toliki broj~ani porast Roma u tim
`upanijama za samo deset godina vjerojatno je uvjetovan,
osim visokim stopama prirodnoga prirasta, i boljom orga-
nizacijom popisa u romskom naselju kod Slavonskog Bro-
da, odnosno u Capra{kim Poljanama kod Siska.

Romi po naseljima

Dok su 1991. godine Romi popisani u 190 naselja, deset
godina kasnije oni obitavaju u 171 naselju. I ovaj podatak
potvr|uje da se u pojedinim naseljima Romi izja{njavaju
ponajvi{e kao Hrvati.

Jedino naselje u kojem je 2001. popisano vi{e od ti-
su}u Roma bio je Zagreb sa 1406 stanovnika romske na-
rodnosti. Vi{e od 100 pripadnika Romi su imali u jo{ 19
naselja (u zagradi je broj Roma): Kur{anec (722), Slavonski
Brod (582), Trnovec (523), Rijeka (478), Dr`imurec (430),
Sesvete (407), Pribislavec (381), Donje Vratno (365), Crnac
(357), Pula (301), Orehovica (237), Darda (210), Podturen
(173), Vodnjan (168), Zebanec Selo (162), Kotoriba (156),
Beli Manastir (146), Bistrinci (133) i Vinkovci (114).2 Ve-
}insko stanovni{tvo Romi su ~inili jedino u naselju Donje
Vratno, gdje je u ukupnom stanovni{tvu zabilje`eno samo
14 stanovnika neromske narodnosti.

Ako se Zagreb razdijeli na gradske ~etvrti, najvi{e Ro-
ma `ivjelo je u ~etvrti Pe{~enica–@itnjak (726), {to je vi{e
nego u Kur{ancu, kao najbrojnijem romskom naselju iza
Zagreba. Vi{e od 100 Roma `ivjelo je i u zagreba~kim
~etvrtima Trnje (163), Gornja Dubrava (131) te Donja Du-
brava (126).

Romska ku}anstva

U Hrvatskoj je 2001. godine zabilje`eno 2099 ku}anstava u
kojima je nositelj bio romske narodnosti. U tim je ku}an-
stvima `ivjelo 10.548 osoba, {to zna~i da je na jedno rom-
sko ku}anstvo dolazilo pet stanovnika. Kako je iste godine
popisano 9430 Roma, zna~i da je u romskim ku}anstvima
`ivjelo i najmanje 1118 neromskoga stanovni{tva (ili na taj
na~in izja{njenoga stanovni{tva), koji su ~inili 10,6% uku-
pnoga stanovni{tva tih ku}anstava.

U izvoru za Tablicu 2, gdje su romska ku}anstva ra{-
~lanjena po `upanijama, podatci o broju Roma donekle se
razlikuju u odnosu na Tablicu 1. Premda je izvor obiju ta-
blica DZS, nepoznato je za{to ukupan broj Roma iz poda-40
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taka pomo}u koje je konstruirana Tablica 2 iznosi 9430,
dok je slu`beni broj Roma u Hrvatskoj 9463 (Tablica 1).
Po `upanijama se podatci razlikuju utoliko {to dobiveni
podatci za Tablicu 2 ne prikazuju ni jednoga stanovnika
romske narodnosti u Krapinsko-zagorskoj te Po`e{ko-sla-
vonskoj `upaniji (dok ih je ina~e zabilje`eno po ~etiri, od-
nosno sedam, u svakoj `upaniji), u Gradu Zagrebu razlika
iznosi tako|er ~etiri osobe, u Sisa~ko-moslava~koj dvije
osobe itd.

@UPANIJA
Ukupan broj

romskih
ku}anstava

Prosje~an broj
~lanova po
romskom
ku}anstvu

Udio u uk.
broju romskih

ku}anstava

Zagreba~ka 37 7,2 1,8
Krapinsko-zagorska – – –
Sisa~ko-moslava~ka 152 5,0 7,2
Karlova~ka 3 3,3 0,1
Vara`dinska 85 5,3 4,0
Koprivni~ko-kri`eva~ka 25 5,8 1,2
Bjelovarsko-bilogorska 48 3,9 2,3
Primorsko-goranska 139 4,9 6,6
Li~ko-senjska 4 5,5 0,2
Viroviti~ko-podravska 1 4,0 0,0
Po`e{ko-slavonska – – –
Brodsko-posavska 123 5,1 5,9
Zadarska 1 4,0 0,0
Osje~ko-baranjska 314 3,6 15,0
[ibensko-kninska 3 3,0 0,1
Vukovarsko-srijemska 32 5,7 1,5
Splitsko-dalmatinska 6 3,2 0,3
Istarska 116 5,8 5,5
Dubrova~ko-neretvanska 1 4,0 0,0
Me|imurska 598 5,1 28,5
Grad Zagreb 410 5,6 19,5

UKUPNO RH 2099 5,0 100

Od ukupnoga broja romskih ku}anstava na Me|imur-
sku `upaniju i Grad Zagreb otpadalo je 48% svih ku}an-
stava. Dok je u te dvije `upanije s najbrojnijim romskim
stanovni{tvom `ivjelo vi{e od polovice svih Roma u Hr-
vatskoj (51,1%), razlog ne{to manjem udjelu me|u ku}an-
stvima treba tra`iti u prosje~no ne{to ve}em broju ~lanova
po ku}anstvu od hrvatskoga prosjeka. Naime, na razini
Hrvatske prosje~an broj ~lanova po romskom ku}anstvu
iznosio je 5,0, dok je u Me|imurskoj `upaniji bio 5,1, a u
Gradu Zagrebu 5,6 osoba po ku}anstvu. Prosje~no najvi{e 41

Tablica 2.
Ukupan broj romskih
ku}anstava te ~lanova romskih
ku}anstava po `upanijama
2001. godine
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~lanova po romskom ku}anstvu dolazilo je u Zagreba~koj
`upaniji (7,2), nakon koje slijede Koprivni~ko-kri`eva~ka i
Istarska `upanija sa 5,8 ~lanova. Isklju~uju}i devet `upani-
ja u kojima je broj Roma, odnosno romskih ku}anstava,
zanemariv te ~iji pokazatelji mogu dovesti do pogre{nih
zaklju~aka, najmanje Roma po ku}anstvu otpadalo je na
Osje~ko-baranjsku `upaniju, gdje je po ku}anstvu dolazilo
tek 3,6 ~lanova, a to je dvostruko manje nego u Zagre-
ba~koj `upaniji.

Romi po spolu i starosti

Za razliku od ukupnoga stanovni{tva Hrvatske, u ~ijem sa-
stavu stanovni{tva po spolu prevladavaju `ene sa 51,9%,
kod Roma je obrnuta situacija, jer `ene ~ine 49,5%, a
mu{karci 50,5%. Ako se sastav po spolu `eli izraziti koefi-
cijentom feminiteta, proizlazi da kod Roma na 1000 mu-
{karaca dolazi 981 `ena, dok na dr`avnoj razini taj pokaza-
telj iznosi 1078 `ena na tisu}u mu{karaca. Kod Roma `ene
prevladavaju samo u dobnim skupinama od 10 do 14, od
55 do 59, od 60 do 64, od 70 do 74, od 75 do 79 te od 80
do 84 godine.

Dobna
skupina

Ukupno Mu{karci @ene

aps. rel. aps. rel. aps. rel.

0–4 1769 18,7 901 18,9 868 18,5

5–9 1390 14,7 704 14,7 686 14,6

10–14 1105 11,7 534 11,2 571 12,2

15–19 976 10,3 510 10,7 466 9,9

20–24 834 8,8 438 9,2 396 8,5

25–29 727 7,7 363 7,6 364 7,8

30–34 609 6,4 297 6,2 312 6,7

35–39 543 5,7 283 5,9 260 5,5

40–44 421 4,4 223 4,7 198 4,2

45–49 306 3,2 154 3,2 152 3,2

50–54 209 2,2 112 2,3 97 2,1

55–59 156 1,6 63 1,3 93 2,0

60–64 138 1,5 65 1,4 73 1,6

65–69 67 0,7 36 0,8 31 0,7

70–74 54 0,6 19 0,4 35 0,7

75–79 20 0,2 5 0,1 15 0,3

80–84 6 0,1 1 0,0 5 0,1

85–89 3 0,0 3 0,1 – –

90 i vi{e – – – – – –

Nepoznato 130 1,5 66 1,4 64 1,4

UKUPNO 9463 100 4777 100 4686 10042

Tablica 3.
Romi po spolu i starosti

2001. godine
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Iz Tablice 3 vidi se da 2001. godine ni jedan Rom nije
u{ao u devedesete godine `ivota, odnosno da je tek devet
pripadnika ove manjinske skupine imalo vi{e od osamdeset
godina. To samo potvr|uje op}epoznatu ~injenicu da Romi
rijetko do`ive duboku starost te da je njihov `ivotni vijek
znatno kra}i od pripadnika ostalih nacionalnih skupina.

Ra{~lambom stanovni{tva na petogodi{nje dobne sku-
pine zapa`a se da je najvi{e Roma u najmla|oj dobnoj sku-
pini (0–4 godina) te da se njihov broj postupno smanjuje
idu}i prema starijim godi{tima. Prema tipizaciji dobne
strukture, takav sastav stanovni{tva odgovara progresivnom
(ekspanzivnom) tipu, {to ga obilje`ava {iroka baza piramide
starosti, odnosno visok udio djece i dinami~an razvoj uz vi-
soke stope prirasta stanovni{tva koje proizlaze iz visokih
stopa nataliteta i ne{to sporije padaju}ih stopa mortaliteta.

Relativni udio stanovni{tva (%) Indeks
starenja@upanija 0 – 19 20 – 59 60 i vi{e

Zagreba~ka 51,9 37,7 4,3 8,3

Sisa~ko-moslava~ka 55,5 41,7 2,5 4,6

Vara`dinska 63,2 35,0 1,1 1,8

Koprivni~ko-kri`eva~ka 64,8 34,4 0,8 1,2

Bjelovarsko-bilogorska 35,7 55,0 9,3 26,0

Primorsko-goranska 46,9 49,4 2,7 6,6

Brodsko-posavska 55,8 40,3 2,0 3,7

Osje~ko-baranjska 45,0 47,3 7,1 15,7

Vukovarsko-srijemska 51,5 35,3 5,4 10,5

Istarska 53,2 44,3 1,7 3,1

Me|imurska 64,8 33,1 1,3 2,0

Grad Zagreb 50,0 43,4 4,2 8,4

Ukupno RH 55,4 40,2 3,0 5,5

* Razlika do 100% odnosi se na stanovni{tvo nepoznate starosti.

Da je kod Roma rije~ o izrazito ekspanzivnom tipu
dobne strukture, pokazuje i udio stanovni{tva prema veli-
kim dobnim skupinama, gdje je 2001. bilo ~ak 55,4% mla-
doga stanovni{tva (0–19 godina) te samo 3% osoba starijih
od 60 godina. Istodobno je na dr`avnoj razini mlado sta-
novni{tvo ~inilo 23,7%, a staro 21,5% ukupnoga stanov-
ni{tva. Prema indeksu starenja, koji je jo{ bolji pokazatelj
razine starenja, zapa`a se da na 100 Roma od 0 do 19 go-
dina dolazi tek 5,5 onih u dobi od 60 godina i vi{e. Takva
dobna struktura ne samo da je uvjerljivo mla|a od prosje-
ka za ukupno hrvatsko stanovni{tvo, gdje je indeks stare- 43

Tablica 4.
Relativni udio Roma po
velikim dobnim skupinama te
indeks starenja po `upanijama
u kojima je popisano vi{e od
100 Roma 2001. godine
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nja 2001. iznosio 90,7, nego je romsko stanovni{tvo dale-
ko najmla|e od svih manjina u Hrvatskoj.3

Isklju~i li se iz analize devet `upanija u kojima je
2001. godine `ivjelo manje od dvanaest Roma (gdje tek
jedna ili dvije osobe “nose” znatan dio postotnih poena),
najmla|e romsko stanovni{tvo zabilje`eno je u Kopriv-
ni~ko-kri`eva~koj `upaniji, gdje je od 125 Roma tek jedan
bio stariji od 60 godina. Veoma mlado romsko stanov-
ni{tvo `ivjelo je i u Vara`dinskoj (indeks starenja 1,8) te
Me|imurskoj `upaniji (indeks starenja 2,0), u kojima pri-
padnici ove etni~ke manjine ina~e imaju najvi{e stope na-
taliteta (fertiliteta). Relativno najstarije stanovni{tvo Romi
su imali u Bjelovarsko-bilogorskoj `upaniji s indeksom sta-
renja 26,0, {to je jo{ uvijek veoma mlado stanovni{tvo, jer
se smatra da neka populacija ulazi u proces starenja kada
taj indeks prije|e vrijednost 40,0.

Stanovita razlika zapa`a se i u dobnoj strukturi triju
najsjevernijih i “najmla|ih” `upanija (Me|imurske, Vara-
`dinske i Koprivni~ko-kri`eva~ke) u odnosu na dvije naj-
isto~nije `upanije (Osje~ko-baranjske i Vukovarsko-srijem-
ske), gdje indeks starenja prelazi 10, ili u odnosu na Za-
greb i njegovu okolicu s indeksom starenja vi{im od 8.

@ensko stanovni{tvo romske narodnosti prema
broju `ivoro|ene djece

Jedan od razloga izrazito mlade dobne strukture romskoga
stanovni{tva svakako je njihov visok natalitet, odnosno
fertilitet. U nedostatku broja `ivoro|enih po godinama za
`ensko stanovni{tvo romske narodnosti ovdje }e nam za
prikaz te tvrdnje poslu`iti popisni podatci iz 2001. godine,
koji prikazuju `ensko stanovni{tvo staro 15 i vi{e godina
prema broju `ivoro|ene djece (Tablica 5). Analizom tih
podataka dolazi se do udjela od 21,8% Romkinja u toj do-
bi, a koje jo{ nisu rodile ni jedno `ivoro|eno dijete. Iste je
godine na razini Hrvatske taj udio iznosio 25,7%, {to na
prvi pogled ne predstavlja tako zna~ajnu razliku. Me|u-
tim, ako se broj `ena koje su rodile pomno`i s brojem
`ivoro|ene djece u svakoj kategoriji, dolazi se do broja od
prosje~no ~etiri djeteta po `eni romske narodnosti, dok za
ostalo `ensko stanovni{tvo koje je rodilo taj prosjek iznosi
2,2 djeteta.4 Kada bi se izdvojilo samo `ensko stanovni{tvo
u fertilnoj dobi, odnosno u najreproduktivnijoj dobi
(20–30 godina), taj bi odnos bio znatno ve}i u korist Rom-
kinja. Razlika u korist potonjih jo{ }e se vi{e produbljivati,
jer se u najmla|oj promatranoj dobnoj skupini (15–19 go-
dina) koja je tek na po~etku svoga fertilnog razdoblja nala-
zi ~ak 9,9% svih Romkinja, dok kod ukupnoga hrvatskog44
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stanovni{tva taj udio iznosi 6,3%. Indikativno je i da su
2001. godine kod `ena romske narodnosti s dvoje `ivo-
ro|ene djece na drugom mjestu `ene koje su rodile troje
djece, dok je na razini Hrvatske taj odnos ve}i od 80,7% u
korist `ena s jednim djetetom.

Promatraju}i samo `upanije sa statisti~ki signifikant-
nim brojem `ena starih 15 godina i vi{e, zapa`a se da rela-
tivno najve}i broj Romkinja jo{ nije rodio ni jedno dijete
u Zagreba~koj `upaniji (31,7%), dok iza nje slijede Primor-
sko-goranska `upanija (28,8%) te Grad Zagreb (27,6%).
Nasuprot njima, u Vara`dinskoj `upaniji nije rodilo tek
10,1% Romkinja promatrane dobi. U toj je `upaniji zabi-
lje`eno ~ak 16,9% `ena koje su rodile 10 i vi{e djece. Na
drugom mjestu prema udjelu `ena sa 10 i vi{e `ivoro|ene
djece nalazi se Me|imurska `upanija (5,4%), u kojoj `ene
sa 5, 6, 7 i 8 `ivoro|ene djece imaju znatno ve}i udio nego
u Vara`dinskoj `upaniji.

Tablica 5.
@ensko stanovni{tvo romske
narodnosti staro 15 i vi{e
godina prema broju
`ivoro|ene djece po
`upanijama 2001. godine

@upa-
nija

Uku-
pno

Nisu
rodile

Broj `ena prema broju `ivoro|ene djece

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i vi{e Nep.

1. 63 20 7 5 5 5 7 5 5 – 1 2 1
2. 2 2 – – – – – – – – – – –
3. 192 37 16 24 26 32 13 11 9 7 5 7 5
4. 3 – 1 – 1 1 – – – – – – –
5. 89 9 10 20 11 8 5 2 3 3 3 15 –
6. 28 4 4 3 2 3 3 5 2 1 – 1 –
7. 44 12 7 4 5 4 2 7 1 1 1 – –
8. 191 55 22 24 24 21 14 12 5 3 2 4 5
9. 2 – – – – 1 1 – – – – – –

10. 1 – – 1 – – – – – – – – –
11. 3 – – 1 – – – – – – – – 2
12. 148 28 13 17 32 22 10 7 5 4 5 5 –
13. 2 1 1 – – – – – – – – – –
14. 312 47 52 65 46 37 24 10 9 7 5 5 5
15. 2 1 – – 1 – – – – – – – –
16. 49 13 6 9 7 3 3 1 3 – – 2 2
17. 4 1 – 1 1 1 – – – – – – –
18. 169 41 19 17 27 23 14 11 5 6 1 3 2
19. 1 – – 1 – – – – – – – – –
20. 666 124 90 98 61 59 60 43 43 31 14 36 7
21. 590 163 69 81 77 58 41 20 26 21 8 11 15

RH 2561 558 317 371 326 278 197 134 116 84 45 91 44

Redni brojevi `upanija: 1. Zagreba~ka, 2. Krapinsko-zagorska, 3. Sisa~ko-moslava~ka, 4. Karlova~ka,
5. Vara`dinska, 6. Koprivni~ko-kri`eva~ka, 7. Bjelovarsko-bilogorska, 8. Primorsko-goranska, 9. Li-
~ko-senjska, 10. Viroviti~ko-podravska, 11. Po`e{ko-slavonska, 12. Brodsko-posavska, 13. Zadarska,
14. Osje~ko-baranjska, 15. [ibensko-kninska, 16. Vukovarsko-srijemska, 17. Splitsko-dalmatinska, 18.
Istarska, 19. Dubrova~ko-neretvanska, 20. Me|imurska, 21. Grad Zagreb.
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Romi prema bra~nom stanju

Promatraju}i romsko stanovni{tvo staro 15 i vi{e godina,
uo~ava se da je gotovo polovica mu{karaca i `ena 2001. go-
dine bilo o`enjeno, odnosno udano, ali da je taj udio ipak
za jedan postotni poen ve}i kod mu{karaca. Me|utim,
mu{karci su imali i relativno ve}i udio neo`enjenih pri-
padnika nego `ene neudanih. To je i razumljivo zna li se
da `ene op}enito, a ne samo kod Roma, u brak ulaze rani-
je od mu{karaca. Dakle, ve}i udio mu{karaca u braku nego
`ena posljedica je relativno ve}ega broja `ena me|u udovi-
cama i razvedenima, {to se vidi i iz Tablice 7. Ako bi se
prikazalo stanovni{tvo koje je trenuta~no ili nekada bilo u
braku, kod `ena bi taj udio iznosio 58,9%, a kod mu{kara-
ca 52,8%.

Na `upanijskoj razini jedino je u Zagreba~koj `upaniji
zabilje`eno manje od 30% neo`enjenih i neudanih, dok je
uvjerljivo najve}i udio stanovni{tva iz te kategorije `ivio u
Vara`dinskoj `upaniji (72,5% naspram 64,0%). U potonjoj
`upaniji nije zabilje`en ni jedan udovac ili razveden mu{ka-
rac, dok je udio udovica i razvedenih `ena gotovo najni`i
od svih `upanija (samo po jedna `upanija u svakoj kategori-
ji ima manji udio). Valja istaknuti relativno najvi{e udjele46

Tablica 6.
@upanije s vi{e od 40 `ena romske narodnosti starih 15 i vi{e godina prema broju `ivoro|ene djece (udjeli u %) 2001. godine

@upa-
nija

Uku-
pno

Nisu
rodile

Relativni udio `ena prema broju `ivoro|ene djece

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 i vi{e

1. 100 31,7 11,1 7,9 7,9 7,9 11,1 7,9 7,9 – 0,2 0,3

3. 100 19,3 8,3 12,5 13,5 16,7 6,8 5,7 4,7 3,6 2,6 3,6

5. 100 10,1 11,2 22,5 12,4 9,0 5,6 2,2 3,4 3,4 3,4 16,9

6. 100 14,3 14,3 10,7 7,1 10,7 10,7 17,9 7,1 3,6 – 3,6

7. 100 27,3 15,9 9,1 11,4 9,1 4,5 15,9 2,3 2,3 2,3 –

8. 100 28,8 11,5 12,6 12,6 11,0 7,3 6,3 2,6 1,6 1,0 2,1

12 100 18,9 8,8 11,5 21,6 14,9 6,8 4,7 3,4 2,7 3,4 3,4

14. 100 15,1 16,7 20,8 14,7 11,9 7,7 3,2 2,9 2,2 1,6 1,6

16. 100 26,5 12,2 18,4 14,3 6,1 6,1 0,2 6,1 – – 4,1

18. 100 24,3 11,2 10,1 16,0 13,6 8,3 6,5 3,0 3,6 0,6 1,8

20. 100 18,6 13,5 14,7 9,2 8,9 9,0 6,5 6,5 4,7 2,1 5,4

21. 100 27,6 11,7 13,7 13,1 9,8 6,9 3,4 4,4 3,6 1,4 1,9

RH 100 21,8 12,4 14,5 12,7 10,9 7,7 5,2 4,5 3,3 1,8 3,6

Redni brojevi `upanija: 1. Zagreba~ka, 3. Sisa~ko-moslava~ka, 5. Vara`dinska, 6. Koprivni~ko-
-kri`eva~ka, 7. Bjelovarsko-bilogorska, 8. Primorsko-goranska, 12. Brodsko-posavska, 14. Osje~ko-
-baranjska, 16. Vukovarsko-srijemska, 18. Istarska, 20. Me|imurska, 21. Grad Zagreb.



udovaca i udovica u Bjelovarsko-bilogorskoj te u Vukovar-
sko-srijemskoj `upaniji, kao i najve}i relativni broj razvede-
nih mu{karaca i `ena u Osje~ko-baranjskoj `upaniji. Indika-
tivno je da u te tri `upanije `ivi “najstarije” romsko stanov-
ni{tvo, zbog ~ega je i ve}i dio pripadnika ranije do{ao u pri-
liku da razvrgne brak ili izgubi bra~noga druga.

Migracijska obilje`ja Roma

Migracijska obilje`ja stanovni{tva koja se mogu analizirati
iz Popisa stanovni{tva 2001. godine prikazana su u Tablici
7. Prema njima, ne{to manje od tre}ine ukupnoga broja
Roma `ivi od ro|enja u istom naselju. Prema tom kriteriju
“najautohtonije” romsko stanovni{tvo zabilje`eno je u Me-
|imurskoj (84,6%) i Vara`dinskoj `upaniji (79,5%), u ko-
joj se ~ak ni jedan pripadnik nije doselio iz inozemstva.
Iste je godine u Zagreba~koj i Istarskoj `upaniji bilo vi{e
doseljenih pripadnika iz drugih krajeva no {to ih je ro-
|eno u mjestu prebivali{ta. Glavna razlika izme|u te dvije
`upanije proizlazi iz toga {to se u Zagreba~ku `upaniju
znatno vi{e osoba doselilo iz drugih hrvatskih krajeva, dok
su Romi doseljeni u Istarsku `upaniju ve}im dijelom dola-
zili iz inozemstva, ponajprije s Kosova ([tambuk, 2000.).
Znatan udio doseljenih iz inozemstva zabilje`en je i u Pri-
morsko-goranskoj `upaniji (u koju su se ve}inom doselja-
vali Romi iz Srbije i Crne Gore) te u Gradu Zagrebu (s
prete`no doseljenima iz Bosne i Hercegovine). 47

Tablica 7.
Relativni udjeli romskoga stanovni{tva starog 15 i vi{e godina prema bra~nom stanju i spolu 2001. godine

@upanija
Mu{ko @ensko

neo`enjen o`enjen udovac razveden neudana udana udovica razvedena

Zagreba~ka 29,5 62,8 3,8 – 28,6 63,5 6,3 1,6

Sisa~ko-moslava~ka 47,6 48,6 2,7 1,1 41,1 48,4 7,3 1,6

Vara`dinska 72,5 27,5 – – 64,0 31,5 3,4 1,1

Koprivni~ko-kri`eva~ka 32,3 67,7 – – 32,1 60,7 7,1 –

Bjelovarsko-bilogorska 30,8 59,6 5,8 3,8 31,8 45,5 20,5 2,3

Primorsko-goranska 40,9 57,0 1,0 0,5 36,1 52,9 7,9 3,2

Brodsko-posavska 49,2 48,6 2,2 – 33,1 57,4 8,8 0,7

Osje~ko-baranjska 45,1 46,4 3,8 3,5 36,9 44,9 11,9 5,4

Vukovarsko-srijemska 44,0 48,0 6,0 2,0 30,6 51,0 14,3 4,1

Istarska 46,4 51,6 1,0 0,5 37,3 58,6 3,0 1,2

Me|imurska 58,7 39,3 0,6 1,1 52,4 39,6 6,3 1,5

Grad Zagreb 33,6 60,0 2,7 2,8 33,7 52,7 7,5 5,4

Ukupno RH 46,6 49,2 2,0 1,6 40,6 48,2 7,7 3,0



Obrazovna struktura Roma

Obrazovna struktura stanovni{tva uobi~ajeno se, pa tako i
ovdje, analizira po dva osnovna obilje`ja: “pismenosti” i
“{kolskoj spremi”. Treba napomenuti da se podatci o pi-
smenosti prikupljaju i objavljuju za stanovni{tvo staro 10
godina i vi{e, dok se podatci o {kolskoj spremi objavljuju
za stanovni{tvo staro 15 godina i vi{e.

Od 6304 Roma starih 10 godina i vi{e 2001. godine
~ak njih 1400, odnosno 22,2%, bilo je nepismeno. Gleda-
ju}i po spolu, nepismeno je bilo 12,1% mu{karaca te ~ak
32,4% `ena. Udio nepismenih razlikuje se i po dobnom
sastavu, pa je tako u dobnoj skupini od 10 do 19 godina
bilo 13,9% nepismenih, u dobi od 30 do 39 godina 21,6%,
a u dobi od 60 godina i vi{e ~ak 57,6% svih Roma. Izme-
|u `upanija raspon nepismenih kre}e se od 8,9% u Istar-
skoj `upaniji do 33,6% u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji.

Od ukupnoga broja Roma starih 15 godina i vi{e ~ak
gotovo tre}ina (32,6%) pripadnika nema zavr{en ni jedan
razred {kole. Ra{~lanjuju}i romsko stanovni{tvo po spolu,
i ovdje se uo~ava znatno nepovoljnija situacija kod `ena,
kod kojih se taj udio penje na ~ak 44,2% te je dvostruko48

Tablica 8.
Romsko stanovni{tvo prema migracijskim obilje`jima po `upanijama u kojima je zabilje`eno vi{e od 100 Roma 2001. godine

Ukupan
broj

Roma*

Od ro|enja u
istom naselju

Doseljeno u naselje iz

drugih krajeva RH inozemstva

aps. rel. aps. rel. aps. rel.

Zagreba~ka 231 109 47,2 100 43,3 20 8,7

Sisa~ko-moslava~ka 708 467 66,0 137 19,4 104 14,7

Vara`dinska 448 448 79,5 91 20,0 – –

Koprivni~ko-kri`eva~ka 125 71 56,8 45 36,0 9 7,2

Bjelovarsko-bilogorska 140 86 61,4 39 27,9 15 10,7

Primorsko-goranska 589 308 52,3 35 4,2 246 41,8

Brodsko-posavska 586 377 64,3 105 17,9 104 17,7

Osje~ko-baranjska 977 573 58,6 320 32,8 83 8,5

Vukovarsko-srijemska 167 88 52,7 14 8,4 54 32,3

Istarska 600 265 44,2 99 16,5 236 39,3

Me|imurska 2887 2442 84,6 432 15,0 10 0,3

Grad Zagreb 1946 1080 55,5 218 11,2 639 32,8

Ukupno RH** 9463 6236 65,9 1665 17,6 1534 16,2

* Razlika do ukupno (vodoravno) odnosi se na nepoznato preseljenje.

** Razlika do ukupno (okomito) odnosi se na devet `upanija u kojima su Romi imali manje od
100 pripadnika.



ve}i nego kod mu{karaca (21,3%). Pribrajanjem daljnjih
41,7% Roma s nepotpunom osnovnom {kolom dolazi se
do ~ak 74,3% osoba s nikakvim ili minimalnim obrazo-
vanjem. Usporedbe radi, na dr`avnoj razini udio stanov-
ni{tva bez {kole iznosi 2,9%, a onih s nezavr{enom osnov-
nom {kolom 15,7%. Dakle, tek ~etvrtina Roma ima za-
vr{enu osnovnu {kolu, dok se kod njegova `enskog stanov-
ni{tva taj udio smanjuje na manje od petine (18,1%). Pose-
bice je nepovoljan broj Roma s vi{om i visokom {kolom,
koje je zavr{ilo tek 14 pripadnika, {to je ~inilo samo 0,3%
promatranoga stanovni{tva (za Hrvatsku taj udio iznosi
11,9%). Izme|u tih 14 osoba nalazila se i jedna sa za-
vr{enim doktoratom (u Gradu Zagrebu), dok zavr{eni ma-
gisterij 2001. godine nije imala ni jedna osoba romske na-
rodnosti.

Ukupno Mu{karci @ene

aps. rel. aps. Rel. aps. rel.

Bez {kole 1695 32,6 563 21,3 1132 44,2

1–3 r. O[ 820 15,8 436 16,5 384 15,0

4–7 r. O[ 1345 25,9 775 29,4 570 22,3

Osnovna {kola 979 18,8 596 22,6 383 15,0

Srednja {kola 308 5,9 232 8,8 76 3,0

Vi{a {kola 5 0,1 5 0,2 – –

Visoka {kola 9 0,2 7 0,2 2 0,1

Nepoznato 38 0,7 24 0,9 14 0,5

UKUPNO 5199 100 2638 100 2561 100

Romi po djelatnosti

Dok je u Hrvatskoj 2001. godine bilo zaposleno 42,4%
ukupnoga stanovni{tva starog 15 godina i vi{e, kod Roma
je taj udio iznosio tek 17,7%. Kod potonjih je veoma ne-
povoljan i odnos zaposlenih po spolu, jer mu{karci ~ine
79,4% svih zaposlenih, dok je ta prosje~na vrijednost za
Hrvatsku 56,1%. S daleko najvi{e zaposlenih u djelatnosti
“Trgovina na veliko i malo….” (38,8%) Romi znatno od-
ska~u od hrvatskoga prosjeka, gdje su zaposleni u toj dje-
latnosti na drugom mjestu sa 12,5%. U vode}oj djelatnosti
po broju zaposlenih u Hrvatskoj (prera|iva~koj industriji)
bilo je 10,8% zaposlenih Roma, dok je u poljoprivredi po-
sao obavljalo 6,5% Roma. U svim ostalim djelatnostima u
kojima su imali manje od deset zaposlenih ukupno je bilo
zaposleno samo 3,9% Roma, dok je u Hrvatskoj u tim dje-
latnostima bilo 29,3% zaposlenih. Tako nizak udio zapo- 49

Tablica 9.
Romi stari 15 i vi{e godina
prema spolu i najvi{oj
zavr{enoj {koli 2001. godine
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slenih Roma u tim djelatnostima izrazito je nepovoljan jer
je rije~ uglavnom o djelatnostima iz tercijarnoga sektora,
kao {to su javna uprava i obrana (gdje su bila samo 3 za-
poslena Roma), zdravstvena za{tita i socijalna skrb (7 za-
poslenih) ili obrazovanje (6 zaposlenih).

Djelatnost
Zaposleni Romi Ukupno

zaposleni u RHaps. rel.

Trgovina na veliko i malo* 358 38,8 12,5

Prera|iva~ka industrija 100 10,8 18,5

Ostale dru{tv., soc. i usl. dj.** 81 8,8 3,3

Poljoprivreda, lov i {umarstvo 60 6,5 11,0

Gra|evinarstvo 56 6,1 6,0

Hoteli i restorani 15 1,6 5,2

Poslovanje nekretninama*** 14 1,5 4,8

Na radu u inozemstvu 96 10,4 8,0

Ostalo 36 3,9 29,3

Nepoznato 106 11,5 1,4

UKUPNO 922 100 100

* Puni naziv djelatnosti glasi “Trgovina na veliko i malo; popravak mo-
tornih vozila i motocikla te predmeta za osobnu uporabu i ku}anstvo”.

** Puni naziv djelatnosti glasi “Ostale dru{tvene, socijalne i osobne
uslu`ne djelatnosti”, a me|u koje nisu uklju~ene “Javna uprava i obra-
na; obvezno socijalno osiguranje”, “Obrazovanje” te “Zdravstvena za{ti-
ta i socijalna skrb”.

*** Puni naziv djelatnosti glasi “Poslovanje nekretninama, iznajmljivanje
i poslovne usluge”.

Stanovi u kojima `ive Romi

Ku}anstva ~iji je nositelj bio Rom `ivjela su 2001. godine
u ukupno 1713 stanova, dok je prosje~na povr{ina jednoga
stana iznosila 56,8 m². Zahode i kupaonice u stanu imalo
je ne{to manje od 40% stanova, vodovod to~no polovica,
kanalizaciju 44,8%, elektri~nu struju 84,8%, a centralno
grijanje tek zanemarivih 10% stanova u kojima je `ivjelo
romsko stanovni{tvo.

Uvjerljivo najve}u prosje~nu povr{inu jednoga stana
imali su Romi u Vukovarsko-srijemskoj `upaniji (111 m²).
Ne ubrajaju}i ovamo `upanije s minimalnim brojem sta-
nova (manje od sedam), po veli~ini slijede stanovi u Zagre-
ba~koj `upaniji i Gradu Zagrebu, dok su prosje~no naj-
manje stanove imali Romi u Me|imurskoj i Vara`dinskoj
`upaniji sa samo 34,2, odnosno 38,6 m² po jednom stanu.
Po opremljenosti stanova najosnovnijim sanitarnim ~voro-50

Tablica 10.
Djelatnosti u kojima je bilo
barem 10 i vi{e zaposlenih

Roma starih 15 godina i vi{e
2001. godine
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vima prednja~e Istarska `upanija i Grad Zagreb, jer u nji-
ma vi{e od dvije tre}ine stanova posjeduje zahod i kupao-
nicu. I ovdje je najlo{ija situacija u Me|imurskoj i Va-
ra`dinskoj `upaniji, gdje ni 10% stanova nema zahod i ku-
paonicu. Sli~no stanje pokazuje i opremljenost stanova in-
stalacijama, s tom razlikom {to se me|u Istarsku `upaniju
i Grad Zagreb s najopremljenijim stanovima priklju~uju i
Primorsko-goranska `upanija, u kojoj npr. svi stanovi s
romskim ku}anstvima imaju elektri~nu struju, te Vukovar-
sko-srijemska `upanija s ve}im udjelom instalacija u stano-
vima nego u Gradu Zagrebu.

Kao i prema ostala dva obilje`ja, najnekvalitetniji sta-
novi nalaze se u Me|imurskoj i Vara`dinskoj `upaniji,
gdje je osim manje od 10% stanova s kanalizacijom zabi-
lje`eno tek 16%, odnosno 20,9%, stanova s vodovodom te
73,3% ili 58,1% stanova s elektri~nom strujom.

@UPANIJA
Ukupan

broj
stanova

Prosje~na
povr{ina

stana (m²)

Opremljenost
stanova (%) Instalacije u stanovima (%)

kupaon. zahod vodov. kanaliz. el. str. cent. gr.

Zagreba~ka 32 92,3 68,7 65,6 68,7 81,2 93,7 25,0

Krapinsko-zagorska – – – – – – – –

Sisa~ko-moslava~ka 140 48,3 27,9 30,0 30,0 31,4 87,9 3,6

Karlova~ka 3 84,0 100 100 100 100 100 0

Vara`dinska 43 38,6 9,3 9,3 20,9 9,3 58,1 4,7

Koprivni~ko-kri`eva~ka 17 59,9 47,1 29,4 70,6 58,8 88,2 0

Bjelovarsko-bilogorska 48 76,0 41,7 41,7 47,9 45,8 93,7 20,8

Primorsko-goranska 92 64,4 64,1 72,8 90,2 86,9 100 9,8

Li~ko-senjska 4 38,2 0 0 100 75,0 75,0 0

Viroviti~ko-podravska 1 70,0 100 100 100 100 100 0

Po`e{ko-slavonska – – – – – – – –

Brodsko-posavska 97 56,5 25,8 22,7 43,3 31,9 77,3 1,0

Zadarska 1 90,0 0 0 0 0 0 0

Osje~ko-baranjska 268 45,6 17,2 16,4 41,8 24,6 82,1 0,7

[ibensko-kninska 3 53,3 33,3 100 100 100 100 0

Vukovarsko-srijemska 26 111,0 73,1 73,1 96,2 88,5 92,3 26,9

Splitsko-dalmatinska 6 60,0 66,7 83,3 83,3 83,3 83,3 0

Istarska 93 70,8 79,6 82,8 97,8 95,7 97,8 7,5

Dubrova~ko-neretvanska 1 80,0 100 100 100 100 100 0

Me|imurska 468 34,2 6,8 7,3 16,0 8,8 73,3 2,1

Grad Zagreb 370 83,9 75,1 77,3 81,9 85,1 95,7 29,7

UKUPNO RH 1713 56,8 37,2 38,3 50 44,8 84,8 10,0

Tablica 11.
Stanovi za stalno stanovanje u
kojima `ive Romi 2001.
godine
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Demografska analiza Roma

na temelju statisti~kih
podataka



Zaklju~ak

Detaljnu (i pravovaljanu) demografsku analizu ote`ava ~i-
njenica da se znatan dio Roma u Hrvatskoj pri popisu sta-
novni{tva izja{njava kao neromsko stanovni{tvo, pa je ta-
ko 2001. godine njihov slu`beni broj iznosio 9463 stanov-
nika. Prema dostupnim popisnim podatcima proizlazi da
ne{to vi{e od 50% Roma `ivi u tek dvije `upanije (Me-
|imurskoj i Gradu Zagrebu), dok je u devet `upanija nji-
hov broj gotovo zanemariv. Od svih manjinskih skupina u
Hrvatskoj upravo Romi imaju najve}i porast svojih pri-
padnika od 1991. do 2001. godine, ponajprije zbog vrlo vi-
sokoga prirodnog prirasta. Time je uvjetovana i njihova iz-
razito mlada dobna struktura, u kojoj stanovni{tvo od 0
do 19 godina ~ini vi{e od polovice ukupnoga stanovni{tva
te u kojoj na 100 mladih dolazi tek 5,5 starih 60 godina i
vi{e. Nasuprot tome, prema razini zavr{ene {kole Romi su
uvjerljivo najneobrazovanija etni~ka skupina, u kojoj ~ak
tre}ina pripadnika nema zavr{en ni jedan razred {kole,
dok ih je tek 0,3% zavr{ilo vi{u ili visoku {kolu. Osobito
zabrinjava kvaliteta stanovanja romskih obitelji, jer tek ne-
{to vi{e od tre}ine stanova ima zahod i kupaonicu, dok
polovica stanova jo{ nema vodovod, a 55% kanalizaciju.

BILJE[KE 1 U tih devet `upanija `ivjelo je 2001. godine tek 59 Roma, {to je ~inilo
samo 0,6% svih popisanih Roma u Hrvatskoj.

2 Treba napomenuti da romsko naselje poznato kao Strmec statisti~ki
potpada pod naselje Donje Vratno, dok se podatci romskoga naselja
Capra{ke Poljane statisti~ki prikazuju pod naseljem Crnac.

3 Poslije Roma najmla|e stanovni{tvo 2001. godine imali su Albanci s
indeksom starenja 18,3, dok je npr. taj pokazatelj kod Hrvata iznosio
83,4, Srba 335,4, Ma|ara 271,9, Slovenaca ~ak 1038,2.

4 Za `ene koje su rodile 10 i vi{e djece ovdje je pretpostavljeno da su ro-
dile najni`i broj djece, tj. deset. Na taj su na~in “zakinutije” Romki-
nje, jer u toj kategoriji ~ine 2,7% ukupnoga stanovni{tva, dok u ukup-
nom broju `ena u Hrvatskoj starih 15 i vi{e godina one ~ine tek
0,1%.
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