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Zasto je sve izokrenuto, za$to su dobri ljudi tlacen:
kaznama rezerviranim za zlo¢in, a zli ljudi mogu
ugrabiti nagrade koje pripadaju vrlini, to me jako
¢udi te bih Zelio od vas ¢uti $to je uzrok ove vrlo
nepravedne zbrke.

Boethius, The Consolation of Philosophy, knjiga IV

Alas! Vapi protjerani drzavnik, s kakvim Zaljenjem
moram ostaviti moje prijatelje u ovom gradu, gdje
su ¢ak 1 neprijatelji tako velikoduini!

Dawvid Hume, An Enguiry Concerning the Principles of Morals

Govorit ¢u o obec¢anjima 1 ubojstvu 1 kako je ono legitimi-
zirano od strane politickih institucija koje same sebe nazivaju
demokratskim.

Kako govoriti 0 onima 1 onima kojih vise nema? Opi-
sujuci ono §to se dogodilo Hrvatskoj 1 hrvatskom narodu, veé
sam zakasnio zaustaviti ono $to se zbilo.

Svi smo stiglt prekasno da pomognemo Hrvatskoj. Ime-
na Bleiburg, Jazovka, Goli otok 1 Vukovar svjedoci su naseg
kas$njenja, ¢injenice da nismo stigli na vrijeme.

No, ne samo da smo stigli prekasno, mi jo$ uvijek spa-
vamo 1 daleko od buduénosti.

Kako je moguce stic¢i na vrijeme, imati nesto za reci, kad
su novinarska pojednostavljivanja bila zamjena za filozofsko
1 politicko razumijevanje onoga $to se zbivalo?

Kako nam je uopde bilo mogude sti¢i na vrijeme kad
odredena sredstva javnog priopc¢avanja takvom brzinom izba-
cuju lazi na elektronsko trziste, brZe nego $to mi moZemo
odgovoriti.

U Daytonu mir je zapocet. Pocetno slovo jo§ nije potpis.
Mir ce biti potpisan u Parizu. Potpis e biti krivotvoren.

Agness Heller tvrdi da je »potpisivanje éin preuzimanja
odgovornosti. Potpisivanje 1 preuzimanje odgovornosti nisu
postupci kojima mozemo olako pristupati«'. Kad se Milo-
Sevic potpisao, je li se potpisao na, otpisao ili potpisao?
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Potpisati se na 1scrtanu liniju malo znaéi. Potpisujudi se
Milosevic nije ni$ta otpisao. Potpisujuci se pod svojom titu-
lom, Milosevi¢ nije priznao svoju odgovornost za ono §to se
dogodilo (u) Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini.

20.000 americkih vojnika bit ¢e poslano u Bosnu. Clin-
ton je rekao da je nalozio odlazak americkih snaga u Bosnu
»NE § POZIVOM na rat, nego s pozivom na mir«*, Neki amerié-
ki senatori prosvjedovali su tvrdeci da slanje vojnika na teren
nije rjeSenje. Neki su rekli da koriStenje zrakoplovnih snaga
nije rjeSenje. £rgo: Amerika Zeli biti supersila bez vojske.

Sto nije u redu s mirovnim planom? Stvorena je srpska
Bosna. To je grozota. Milosevica se slavi kao mirotvorca. To
je perverznost. 250.000 mrtvih Bosanaca 1 Hrvata: to je geno-
cid’.

Srbi su dobili previde. Hrvatska 1 bosanska podruéja
poput Posavine, Banja Luke, Srebrenice 1 Zepe predata su
Crnogorcu MiloSevicu na dar za zapoc¢injanje rata. Mirovni
plan koji je zapocet u Daytonu mozda je znak apokalipse
koja nam predstoji, buduénosti koja se jo3 treba razotkriti.

Peter Worthington, kanadski novinar, osudio je Hrvat-
sku zato §to je »blize tome da je rasno cista (da koristimo po-
grdni izraz) od Srbije«’. Za Worthingtona je avet Velike Hr-
vatske na pomolu, dok su trz srpske frakcyje, (Beograd, Bosna
1 Krajina) u nesigurnom savezu.

Hegel bi bio ponosan na takve dijalekticke diferencija-
cije. Zatim tri srpske frakcije kulminiraju u jednom aufhe-
bung-u u Daytonu, Ohio.

Patrick Harden pise: »Za vecinu Amerikanaca, Bosna je
politi¢ka 1 zemljopisna tajna koja izaziva malo zanimanja<.
Opisujuci prosje¢noga Amerikanca, isto bi se moglo kazati
1 za Kanadu. Harden vjeruje da je Clintonova politicka bu-
duénost neposredno vezana za slanje ili neslanje americkih
vojnika u Bosnu 1 Hercegovinu. Prema Hardenu, ako se pre-
kid vatre odrzi te bude malo americkih Zrtava, Clinton moze
pobjedu na predsjednic¢kim izborima koji se odrzavaju slje-
dece godine pripisati ulozi medunarodnog drzavnika. No vrati
li se kuci konvoj lijesova te se slike placucih obitelji pojave
na naslovnicama domacih novina, njegove e izborne nade
biti pokopane zajedno sa tijelima (poginulih)°.

Harden jo$ vjeruje u nacelo uzroénosti 1 logiku ako-ali-
ako (»if-but-if«). Sto ako americ¢ki vojnici odu u Bosnu 1 on-
dje zavrse kao promatraéi? Hoce li Clinton biti ponovno
izabran? Sto ako Clinton proda oruzje Hrvatskoj, Bosni 1
Srbiji, pomazuéi oporavak americkog gospodarstva? Hoce li
Clinton biti ponovno izabran? Ako Clinton svoju ponovnu
izbornu pobjedu temelji na ishodu americkog angazmana u
Bosni, onda u trajanju njegovog predsjednickog mandata nije




postignuto previse. Drugim rije¢ima, Amerika je ucinila vrlo
malo kako bi sprijedila srpski ekspanzionizam.

Harden povezuje reizbor s pojmom smrti. Nije vazno
$to je ubijeno 250.000 Bosanaca 1 Hrvata. Amerikanct mogu
#ivjeti s ovom brojkom. Njihovi su vojnici pobili mnogo vise
ljudi od srpskih vojnika. No, bude li ubijen jedan americki
vojnik u Bosni, avet Vijetnama ponovno ce izroniti muceci
americ¢ku politicku scenu. Ako avet Bosne kao Vijetnama
po¢ne muditi Ameriku, Clinton nece biti ponovno izabran.

Smitljeni su razlic¢iti izgovori zbog kojih NATO ne bi
moga obavljati svoju zadacu u Bosni. Sljedect 1zgovor pre-
nesen je 1z Reutera:

Snage NATO-a od 60.000 vojnika koji trebaju biti posla-
ni kako b1 pazili (na provodenje) mirovnog sporazuma za
Bosnu, mogle bi se izopaditi u opasnu i promasenu vojnu
avanturu, te ¢e sigurno biti velik ispit za 45 godina pomnog
planiranja do dolaska nacionalnih vojski pod saveznicko
zapovjednistvo...

»Biti ¢e na ispitu vise od 45 godina planiranjas, rekao
je jedan izvor 1z saveznickih snaga’.

Dok se sumnja u uéinkovitost NATO-a, zlo¢ini Srbije 1
Crne Gore su izbrisani. Evo §to kaze Kurt Schork 1z Reutersa:

Srbija, koja zajedno sa sicusnom Crnom Gorom pred-
stavlja sve §to je ostalo od bivie Jugoslavije, izbjegla je borbe
koje su iznenada izbile 1991. u Hrvatskoj 1 kasnije se prosirile
u Bosnu. Medutim, embargo UN-a nametnut Beogradu 1992.
zbog podrike koju je pruzao pobunjenim Srbima u Bosni,
upropastio je srpsko gospodarstvo®.

Gdje je gospodin Schrok nau¢io 1zmisljati ovakve nepro-
misljene komentare?

Srbija 1 sicusna Crna Gora koje su harale Hrvatskom nisu
izbjegle borbe. Srbija 1 Crna Gora, ujedinjene Jugoslaven-
skom narodnom armijom, predstavljale su uzrok svih borb1
u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini.

Srbija nije pruzala podriku pobunjenim Srbima u Hr-
vatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini. Srbija je onamo poslala svoju
vojsku kako bi porazila demokratski izabrane vlade Hrvatske
1 Bosne 1 Hercegovine. Ali sve je ovo ponavljanje.

Eric Margolis ukazuje na cijenu mira koja je placena u
Daytonu:

»Daytonski dogovor presutno daje Srbiji ono §to je bilo
njezin glavni ratni cilj - pripajanje polovice Bosne u veliku
Srbiju. Unitarna vlada stvorena u Daytonu, koja bi trebala
voditi odvojene srpske 1 bosnjacko-hrvatske drzave unutar
Jedinstvene Bosne je ocita prijevara... Dopustajuci de facto po-
djelu Bosne, Clinton pre$utno prihvaca etnicko ¢iscenje...
Ako bosanski Srbi trebaju 1mati svoju vlastitu nacionalnu
drzavu, zasto to onda ne bi vrijedilo za Albance u Srbiji 1
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Muslimane sa SandZaka? Zasto ne i za Madare u srpskoj Voj-
vodini?... Dayton mozda nije u potpunosti ono §to je bio
Miinchen 1938., no okruzuje ga isti smrad laZi, okrutnosti
1 popustanja«’.

The Financial Times tvrdi da je »Hrvatski predsjednik Fra-
njo Tudman izi$ao kao veliki pobjednik bitke za ostatke Ju-
goslavije«'’. Ova je 1zjava netoéna jer Tudman nije dobio nita
od Jugoslavije (Srbije 1 Crne Gore). Polozaj Republike Hr-
vatske vec je bio odlucen kad su je UN i druge organizacije
priznale kao neovisnu drzavu.

The Financial Times tvrdi da je »Hrvatska iz snova gos-
podina Tudmana bila bi etnicki &ista, poveéana drzava. On
je to 1 postigao«'!. Tudmanov takozvani san bio je da Hr-
vatska postane slobodna i neovisna. Danas je ona neovisna,
ali nije slobodna. Tudmanov cilj nikad nije bila etni¢ki ¢ista
drzava. The Financial Times bi trebao prestati posudivati Milo-
Seviceve snove 1 pokusavati th pripisati politici Tudmanove
vlade.

The Financial Times pise da je »veéina od 700.000 Srba u
Hrvatskoj, napustila zemlju«'?, Hrvatska ima unutar svojih
granica niz drugih manjina koje su odabrale ostati u zemlji
svog rodenja. Srbi koji su napustili Hrvatsku to su uéinili
zbog svog sudjelovanja u oruzanoj pobuni protiv zakonito
1izabrane hrvatske vlade. Nakon $to je propao njihov san o
stvaranju Velike Srbije otimanjem povijesnog hrvatskog teri-
tor1ja, nisu 1mali nikakvog drugog izbora nego pokoriti se
naredbama svog vode, Slobodana MiloSevica, koji je Zelio da
svi Srbi Zive u jednoj drzavi. San o tome da svi1 Srb1 Zive u
jednoj drzavi sad je ostvaren'’.

The Financial Times takoder navodi da zbog Daytona Mi-
losevic »vjeruje da je on takoder pobjedio«'?. Milosevi¢ nije
ni od ¢ega odustao buduci da niti Hrvatska niti Bosna nisu
nikad pripadale Srbiji ili Crnoj Gori®.

The Financial Times tvrdi da bi se Milosevi¢ »morao boja-
ti da bi uskoro Srbi mogli zapitati, nije li 48,6 posto Bosne
priliéno mala nagrada za njihove napore«'®. Niz srpskih poli-
ti¢ara vec postavlja to pitanje.

Mom¢ilo Kraji$nik 1zjavio je: »Mi smo upozorili pred-
sjednika MiloSevica da nitko nema pravo potpisati takav
plan«'’. Prema Dusanu Stojanovicu 1z Associated Pressa, »Kra-
jisnik je izjavio da je vodstvo bosanskih Srba odbilo Day-
tonski plan jer je prema njemu Sarajevo ostalo jedinstveno, jer
je omogucio kopneni koridor koji povezuje bosanski glavni
grad sa Gorazdom, enklavom pod vladinom kontrolom, te
nije dao Srbima $ir1 koridor koji povezuje njthove teritorije
na istoku 1 zapadu«'®.

Kraji$nik bi trebao biti zahvalan za ono $to su Srbi do-
bili od Daytonskog plana jer, prema mom sudu, nakon onog




§to su udinili u ime Velike Srbije, nemaju pravo ni na koji dio
Bosne 1 Hercegovine. Dobili su Banju Luku nakon $to su 1z
tog grada istjerali 500.000 bosanskih muslimana 1 Hrvata.
Dobili su Srebrenicu i Zepu nakon §to su ondje poéinili ge-
nocid. Dobili su koridor kroz Bréko 1 Posavinu za to $to su
istjerali 150.000 Hrvata iz njihovih domova. Srbija bi nakon
takvog demokratskog ponasanja trebala prestati postojati. Me-
dutim, Kraji$nik nije bio zadovoljan. On kaze: »Nitko nema
pravo odredi se teritorija koje su nasi ljudi krvlju obranili«"”.
Fraze nasi ljudi 1 krolju posebice vabe opasku. Bosanski Srbi
nisu obranili Bosnu 1 Hercegovinu od oruzanog napada Ju-
go-srpske vojske. Bosanski Srbi nisu krolju obranili Bosnu 1
Hercegovinu. Jugo-srpska vojska je unidtila Bosnu 1 Herce-
govinu prolijevajuci bosnjacku 1 hrvatsku krv.

Kraji$nik bi trebao biti zahvalan Sjedinjenim drzavama.
Grad Banja Luka, pod okupacijom Srba, b1o je dva dana od
toga da ga oslobode snage hrvatske 1 bosanske vojske, kad im
je bilo re¢eno da zaustave svoje napredovanje. Nitko nije ¢uo
vapaje osoba koje su u njithovim domovima poubijale Arka-
nove snage. Nitko nije slu§ao molbe koje je upucivao biskup
Komarica. Zrtve srpskog necovjestva, okrutnosti i genocida
u Banja Luci umrle su kako b1 Srbima mogao bit1 podaren
grad koji nikad nisu posjedovali. 500.000 Zivota razorenth u
ime Velike Srbije, a zatim podredeno okamenjenim crtama
kompjutorski izradene karte u Daytonu, Ohio®.

Da ponovim osnovni stav: Srbiji ne b1 smjelo biti dopus-
teno da postoji kao drzava pod imenom Jugoslavija nakon
onoga $to je ucinila Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini. U ovom
se stoljecu tri puta nekaznjeno izoukla za ubojstvo: 1918, 1941.
1 1995. Neka ime Dayton oznacava popustanje ubojstvu.

The Financial Times takoder tvrdi da je »Gospodin Kara-
dzi¢ nakon ove 1zjave politicki mrtav«?!. Takve su 1zjave pre-
uranjene. Ako b1 Milosevic¢ Zelio dati znak dobre volje UN-u
i Medunarodnom sudu za ratne zlo¢ine, on b1 ve¢ predao
Karadzi¢a 1 Mladica.

Ako je UN zelio 1zvesti poku$aj nadoknade Zrtvama Mi-
loseviceve ludosti, njegovi su sluzbenici trebali podiéi op-
tuznicu protiv Milosevica za ratne zlo¢ine 1 dodatno kazniti
jugo-srpsku vojsku 1 beogradski rezim za njihov, od drzave
podrzavan genocid u Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini®.

Stoga, nazovimo Ameriku onom koja djeluje kroz nes-
posobnost. Nesposobnost ne moze stvoriti pravdu; moze je
jedino razdijeliti onima koji sluze gospodaru, a ¢esto se dogodi
da to bude bravar koji se pretvorio u partizana, koji se pretvo-
rio u diktatora ili bankarski menadzer koji se pretvorio u dik-
tatora 11 pjesnik/diktator koji se pretvorio u gospodara rata.

U nasem slucaju, mir koji gospodar Zeli nametnuti mo-
ra biti tako napravljen da dobro ulazi unutar resetaka, prvo

Marko Zlomisli¢
Dayton: da to ne
(Hrvatska

| savriena buduénost)




Marko Zlomis
Dayton: daj to ne
(Hrvatska

| savriena buduénost)

skiciran na kompjuteru opskrbljenom podacima dobivenim
od satelita. Onda su gospodarevi vojnici poslani zastititi
nametnutu resetku. To je gospodarov mir. To je Dayton.

Slijedeci misli, uvide Jacques Lacana 1 njegove radove
koje sam procitao, definirat ¢u demokraciju kao ono sto se
odupire resethama. Pokoriti se ogranic¢enjima resetke znaci
sluziti nesposobnom gospodaru. ReSetka ne samo da obli-
kuje 1 ogranicava prostor ve¢ oblikuje 1 one koji nastanjuju
ta) prostor. Zato Hrvatska jest 1 uvijek je bila demokratska
(zemlja). Ona je razbila reSetke koje su joj nametnuli razni
rezimi. U stvari, njezina ¢itava povijest odvijala se kroz nuz-
no razbijanje nametnutnih resetaka.

Srbija de, sluzeéi gospodaru, uvijek Hrvatsku oznaditi
kao fasisticku 111 antidemokratsku zbog razbijanja njezinih
reSetkl na teritoriju koji je uvijek bio hrvatski 1 nikad nije
pripadao Srbij 11 Crnoj Gori. Dok ce Srbija, koju gospodar
voli, uvijek pronaci naklonost za pokusaj nametanja resetaka
poput Krajine 1 Republike Srpske. A §$to je bila Jugoslavija ako
ne ni$ta vise od nametnute redetke? Srpski politi¢art nece bits
tereceni. No oni koji su razbili nametnute resetke bit e pos-
lani u Den Hague kako b1 nau¢ili kakav je gospodarov zakon.

Pronasao sam nekoliko teza o miru. Ovdje ¢u 1h podi-
jeliti s vama??,

Slobodan Milosevic je, nakon 21 dana u Daytonu, obja-
vio: »Nema pobjednika. Svi su gubitnict. Samo je mir po-
bjeda«*.

Milosevié je zaboravio najvazniju lekciju 1z balkanske
politike. Mora postojati pobjednik. Mir ce pobijediti kad
Milosevi¢ bude porazen, a ne kad on bude uskrsnut kao ¢o-
vjek mira. Objavljujuci »samo je mir pobjeda«, Milosevic
kaze, ja, Slobodan, sam mir. Ja sam pobjeda. Priznajte me.

Warren Christopher je rekao: »Ovdje su (zaracene) stra-
ne odabrale mir umjesto rata, dijalog umjesto razaranja, mir
umjesto osvete«?.’

Christopher je ovdje uspio reci dosta toga o vanjskoj
politici Sjedinjenih drzava koje su odabrale rat umjesto mira,
razaranje umjesto dijaloga 1 osvetu umjesto mira. Poruka je
jasna: Srbija je upravo poput Sjedinjenih drzava. Bosna 1
Hrvatska moraju odabrati dijalog 1 mir. To znac¢i da one mo-
raju slusati Zelje svojih neprijatelja i ispunjavati th.

Mesetar (broker) sa Wallstreet-a koj1 se pretvorio u po-
moc¢nika ameri¢kog drzavnog tajnika, koji se pretvorio u
balkanskog pregovaraca, Richard Hoolbrooke rekao je: »Ima-
mo mir na papiru. Njegovo ostvarivanje je na$ sliedeci 1 naj-
vecl 1zazov«®.

Ako je mir samo zapocet u Daytonu 1 ako ¢e falsificirani
potpis biti stavljen u Parizu, onda mir jo$ nije stvoren, pa niti
na papiru. Mir izgleda kao jednostavan proces stvaranja. Prvo




se mir stavi na papir. Onda se mir ostvaruje. Ako se mir os-
tvari, tko poptisuje cek? Tko placa za mir i kakva mu je cijena?

Kanadski ministar obrane, David Collenette je objavio,
»ovo je jedini mirovni ugovor koji imamo 1 m1 ga moramo
provesti u djelo«*”.

Collenette unosi novi zaokret u provodenje-mira-u-dje-
lo. Mirovni sporazum zapocet u Daytonu je »jedini mirovni
sporazum koji imamo«. Znadi li rije€ jedini 1 najbolji 1l nay-
bolji-za-nas-kojismo-zainteresirani-za-podjelu-hrvatskog-teritorijas

Predsjednik Bill Clinton je izjavio: »Bez nas, tesko 1zbo-
reni mir bio bi izgubljen, rat bi se nastavio, pokolj nevinih
bi ponovno poceo 1 sukob, koji je odnio vec toliko ljudi,
poput otrova bi se prosirio po ¢itavoj regiji«.

Kako je to to¢no mir tesko izboren? Da li se igru mora
igrati prije objave pobjednika?”’

Uvodnik u USA Today-u imao je sljedece za reci: »Mir
nije gotova stvar u Bosni, vec¢ sporazum postignut u utorak
¢ini rat manje vjerojatnim. A potencijal za mir donosi po-
trebnu nadu Zrtvama najsmrtonosnijeg europskog sukoba od
Drugog svjetskog rata«*’.

Uvodnik se nastavlja citatom iz Key elements of Dayton
accord. Mozemo proéitati: »Bosna ¢e zadrzati svoj sadasnjt
medunarodni polozaj kao jedinstvena nacija sa svojim priz-
natim granicama, ali ¢e njezin teritorij biti podyeljen 1zmedu
Republike Srpske 1 Bosnjacko-hrvatske federacije.

Bosnu ¢e voditi nova nacionalna vlada. Njezin pred-
sjednik 1 skupstina bit ¢e izbrani na demokratskim, nacional-
nim izborima koje ¢e nadgledati medunarodni promatraci.

Nitko protiv koga je podignuta optuZnica za ratne zlo-
¢ine ne moze biti na vojnoj ili politicko) duznosti.

[zbjeglicama ce biti dopusteno da se vrate svojim kuca-
ma 1 slobodno krecu medu teritorijima.

Snazne medunarodne snage nadgledat ce razdvajanje voj-
nih snaga.«

Moram se ispri¢ati za jednostavnost mojih pitanja.

Kako se moze nesto $to je priznato kao cijelo, jedin-
stveno 1 ujedinjeno podijeliti na dva dijela? Ako je Bosna
jedinstvena nacija, zasto S7bi u Bosni trebaju koridore od
Banja Luke do Brckog?

Kako ¢e iduéi krug izbora i3ta promijeniti u Bosni kad
je jugo-srpska vojska unistila rezultate prvog kruga demo-
kratskih 1zbora u Bosni 1 Hercegovini. Zasto je Milosevic jos
uvijek na politickom polozaju, nakon 3to je doveo do raza-
ranja Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine?

Prema AP-u, »General Ratko Mladi¢ ponovio je pozive
vodstva bosanskih Srba na promjene sprazuma koji je posre-
dovanjem SAD-a postignut u Daytonu...<’! Mladi¢ koji je
struénjak za 1zvrtanje 1zjavio je: »Ne mozZemo dopustiti da
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nas1 ljudi potpadnu pod vlast kolja¢a«. Mladiceve rijei su se,
naravno, odnosile na njegove bosanske 1 hrvatske Zrtve, a ne
na njegovu vlastitu vojsku.

Novinari su skloni koristiti vrlo nejasan 1 indirektan
jezik. Na primjer, CP pise: »Odredba o ratnim zlo¢inima

uvedena je zbog dva najvisa duznosnika bosanskih Srba, Ra-

dovana KaradZica, njihovog politickog vode i1 generala Ratka
Mladica, njihovog vojnog zapovjednika. Protiv obojice je Sud
za ratne zlo¢ine UN-a podigao optuZnicu za genocid u kojoj
su osumnjiceni za smrti tisuca Muslimana«*2.

Ovdje se mogu osporiti brojna pitanja. Prvi prigovor
tiCe se 1stinitosti izjave: »najvist duznosnici bosanskih Srba«.
Radovan Karadzi¢ 1 Ratko Mladié nisu duznosnici bosan-
skih Srba. Nitko u Bosni 1 Hercegovini nije ih izbrao za nji-
hove polozaje. Karadzi¢a 1 Mladi¢a na njihove je polozaje
postavila srpska vlada u Beogradu kako bi se uplela u unu-
traSnja pitanja priznate drzave-¢lanice UN-a.

Jo$ jednom citiram CP: »Brzo djelujuéi kako bi ojaéali
jugoslavenski mirovni sporazum koji je u utorak potpisan u
Daytonu, Ohio, skupstina je jednoglasno glasovala kako bi
suspendirala ekonomski embargo na Beograd, nametnut 1992.
godine kako bi ga se kaznilo za njegovu ulogu u raspirivanju
rata u Bosni«®.

Jugoslavenski mirovni sporazum znacio bi da je mirov-
ni sporazum potpisala Jugoslavija (Srbija 1 Crna Gora). Ako
je Jugoslavija (Srbija 1 Crna Gora) potpisala mirovni spora-
zum, onda je Jugoslavija (Srbyja 1 Crna Gora) ucinila vise od
raspirivanje rata w Bosni. Da li CP govori nesto potpuno druk-
&je? Zele li oni ukljuéiti Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu
pod lazno ime Jugoslavija? Otito je da Zele. Cak nakon §to su
Hrvatska 1 Bosna 1 Hercegovina priznate od Ujedinjenih
naroda, kanadska sredstva javnog priopc¢avanja ustraju u na-
zivanju ovog podrudja bivsom Jugoslavijom - nepostojecom
federacijom koja nikad nije bila nacija.

Trebalo bi napisati knjige ako bi se Zeljelo komentirati
koristenje rijeci mirovni sporazum 1 nametnut kako bi se kaznilo.
Pokazat ¢u put prema tim jo§ nenapisanim knjigama uz ne-
koliko opaski. Srbija nije bila kaznjena za 1zazivanje rata u
Hrvatskoj 1 Bosni 1 Hercegovini. Zrtve koje su bile posljedica
zelje Slobodana Milosevicéa da stvori Veliku Srbiju na podrué-
ju koje nikad nije pripadalo Srbiji nisu primile nadoknadu.
Kako bi im se ikad moglo nadoknaditi?

Nametanje gospodarskog embarga Srbiji nije bilo pro-
porcionalno zlo¢inima koje je ona podinila protiv gradana
Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine. S druge strane, embargo na
oruzje koji je Vijece sigurnosti UN-a nametnulo Hrvatskoj 1
Bosni 1 Hercegovini (krieci ¢lan 51 povelje UN-a) uveden je
kako bi se kaznilo Hrvatsku 1 Bosnu 1 Hercegovinu zato $to




su glasovale za neovisnost od fasisticke beogradske vlade pod
vodstvom Slobodana Milo$evida.

Razorivii jednu tre¢inu Hrvatske 1 unitivii vecinu Bos-
ne i Hercegovine, Slobodan Milo3evi¢ dobio je prorac¢unatati
poklon ukidanja ekonomskih sankcija.

Mjesto odrzavanja mirovnih razgovora mora se spome-
nuti. Michael Dobbs nas obavje$tava da je Wright-Peterson
zra¢na baza u Daytonu, Ohio, imala mirovni zid oblijepljen
posterima. Na jednom plakatu koji je nacrtalo dijete 1z ce-
tvrtog razreda osnovne $kole pisalo je: »Mir u¢i da se borba-
ma nidta ne rijeSava«’?,

Kevin Fedarko nam kazZe da su Sjedinjene drzave detalj-
no razradile naéine kako da primijene politi¢ki i psitholoski
pritisak na sudionike, tjerajuci ih da se dogovore. Jednostav-
na fluorescentna svjetla 1 blijede mrlje na sagu u sredini dvo-
rane jasno su pokazivali da hotel Hope nije Versailles 1l1 Be¢,
ve¢ mjesto za sklapanje poslova, &isto 1 jednostavno. Vode su
dobile istovjetan smjestaj, istovjetne apartmane namjestene
istovjetnim stolovima, istovjetnim svjetiljkama 1 ru¢nicima
istovjetne boje. Ovakvo je stanje stvari prenosilo poruku da
tri muskarca imaju jednak polozaj, te da snose jednaku odgo-
vornost za rjelavanje svojih razli¢itosti. MoZda je najmocniji
aspekt produkcije bio njezin osjecaj za tajnost 1 izoliranost.
Kako b1 predsjednike zadrzali u medusobnom razgovoru
umjesto da iznose svoje razli¢itosti u Stampi, $to se od njih
Zeli, baza je bila zatvorena za sredstva javnog priopcavanja®.

Suprotno onome $to je Fedarko napisao, hotel Hope slici
Versaillesu u mnogo ¢emu. Ne samo da mislim na nepravdu
koja je u Versaillesu nanijeta hrvatskom narodu, ve¢ mislim
1 na sli¢nosti sa dekorom Versaillesa. Versailles bi bio idealno
mjesto.

Fedarkova analiza je manjkava u mnogim stvarima. Ako
je baza bila nedostupna sredstvima javnog priopcavanja, ka-
ko je onda Fedarku poslo za rukom dati tako detaljnu ras-
¢lambu tepiha, svjetiljki 1 apartmana? Kako je Fedarko otkrio
da istovjetni smjestaj djeluje na psiholoski pritisak? Da li je
pitao Tudmana, je li ga, kad je vidio blijede mrije na sagu u
sredini dvorane, to navelo da se odrekne kontrole nad Posavi-
nom? Da li je pitao MiloSevica, je li ga ¢injenica da su imali
rucnike istovjetne boje navela da zaustavi svoje vojske u unista-
vanju Bosne 1 Hercegovine? Da i je pitao Izetbegovica, je li
ga ¢injenica da su imali identican stol navela da bude voljniji
odreci se 49% Bosne 1 Hercegovine u Milosevicevu korist?
Da l1 je sjaj fluorescentnih svjetala stvarno naveo Milogevica
da kaze: »dosta, dosta, stavit ¢u potpis na iscrtkanu liniju«?

Rijedy, 1stovjetno, jednako, odgovorno 1 razliéito zahtije-
vaju ras¢lambu za koju u ovom kratkom komentaru nema
dovoljno mjesta.*®
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Nepravda poc¢injena u Daytonu moZe se reducirati na
nacin na koje su ove rije¢i tumacili Hoolbrooke, Bildt i Chris-
topher te ekipa ostalih Hegelovskih posrednika. Pogresno je
naglasavati da su MiloSevi¢, Izetbegovié 1 Tudman bili isto-
vjetni, jednaki i da su swosili jednaku odgovornost za ono §to se
dogodilo (u) Bosni 1 Hercegovini. MoZda ¢e drugi shvatiti o
¢emu govorim kad kazem da je istovjetnost bila naglasena na
ustrb razli¢itosti. Hegelov grijeh (ne njegov jedini) vratio se
kako b1 mucio prostor politi¢ke rasprave.

Razliéitost se ne moze razrijesiti pod teretom vizualnih
ucinaka poput mrlja na sagovima 1 fluorescentnih svjetala.
Od pocetka ovog sukoba, medunarodna zajednica naglagavala
je prioritet identiteta. Sliedece tocke mogu se uzeti kao ilus-
tracija njihovog stava: 1. Jugoslavija mora ostati jedinstvena.
2. Sve tr1 strane su jednako krive. 3. Sve tr1 strane su krive za
zlo¢ine. 4. Ono $to se dogodilo u biwsos Jugoslaviji, bilo je
gradanski rat?’.

Cinjenica da je Milosevi¢ do$ao u Dayton kako bi dao
prvi pristanak na mirovni plan 1 kupio cipele (pod zastitom
americke tajne sluzbe) 1lustrira niz vrlo jednostavnih stvari:

Milosevic se sada smatra ¢ovjekom mira, a ne osobom
koja je odgovorna za razaranje Hrvatske 1 Bosne 1 Hercegovine.

Ono $to su pregovaraci 1 posrednici u Daytonu propus-
tili lupit ¢e im se o glavu. To $to ce im se lupiti o glavu ne
moze se nazvatl tajnom.

Citav srpski rat protiv Hrvatske i Bosne 1 Hercegovine
moze se analizirati na popristu groblja. Razorena groblja,
oskvrnjeni grobovi, iskopana tijela, sportska igralista pre-
tvorena u groblja, groblja koristena kao poprista napada na
zive koji pokapaju svoje mrtve. A ovi ist1 ljudi koji se orga-
niziraju oko mrtvih koje su pobili Zele da budu postovana
njithova Judska prava. Imenovat ¢u ovu asfiksiju: Vukovar.

Ciji tenkovi, &ji vojnici, &ji meci?

Na kraju, nitko nece biti proglasen krivim osim Hrvata
koji su uvijek samo branili ono $to je njthovo, na svom vlas-
titom teritortju.

Milosevié ce poslati ra¢un Hrvatsko.

Ovdje, u miru koji je trebao pokazati izvrSenje pravde
u jednoj zrakoplovnoj bazi u gradu smjeStenom u srcu Ame-
rike, u saveznoj drzavi Ohio, koji se zove Dayton. Daj to ne.

Ova redenica je buduénost Hrvatske 1 savr$ene budud-
nost1 Hrvatske.

Agnes Heller, »The Limits to Natural Law and the Paradox of Evile, u
On Human Rights: The Oxford Amnesty Lectures 1993, uredili Stephen Shu-
te 1 Susan Hurley, (New York: Basic Books, 1993), str. 152
- T."r( )’{er.r_frl H.’H.-‘, 3. pm\in.u 10"‘_:', SLr. 46
Carl Mollins to¢no opaza da »Daytonski sporazum nagraduje Srbe, koji
¢ine manje od jedne trecine stanovniitva Bosne, dajuéi im gotovo polo-




vicu Bosne u dva komada zemlje. Jedan grani¢i s Hrvatskom na sjeveru,
drugi se proteze duz Milo3eviceve Srbije na istoku. Ova zona ukljuéuje
nekadadnja muslimanska podrudja - Srebrenicu 1 Zepu - koja je u lipnju
vojska bosanskih srba krvozedno opustosila«, »A Fragile Peace«, Mac
leans, 4. prosinac 1995, str. 46

" Peter Worthington, »The western myth of Balkan peace«, The Toronto
Sun, 26. 1i.\1(:53.1d 1995, str. 11

Blaine Harden, »Clinton’s big gamble«, The Toronto Sun, 26. studeni 1995,
str. 7

*Ibid

»NATO’s planning to face tough test«, The Toronto Star, srijeda, 22. stu-
dent 1995, str. A21

~ Kurt Schork, »Wait-and-see 1s reaction in Sarajevo, Belgrade«, The Toronto
Star, 22. studeni 1995, str. A21

Eric f\«Ll"gnlu Price of Balkan peace 1s Bosnia«, The Toronto Sun, 26.
studeni 1995, str. 6. Margolis pogreino Vojvodinu naziva »srpskome.
Srbi s p]ul\l 1\ lj\li manjinu u ovom podrudju LL)|L je nekad pripadalo
Hr \Jt%]\m 1 Mad iI\l\U] Tek nakon sto su istjeral: 1 ]"l]"h[]dl] Hrvate i
Madare 1z ovih pc 1, Srbi su stekli naslov vedine. U (¢lanku) »Clin-
ton invites Euro , The Toronto Sun, 12. listopada 1995, str. 12,
Margolis primjecuje: --bu 1 se da ée republikanci pretvoriti Bosnu u
mocno izborno pitanje, Clinton ljubi noge srpskom diktaktoru, Slobo
danu Milosevicu, ¢ovjeku kojeg je obicavao obiljezavati kao ratnog zlo-
¢inca. Isto &ini 1 s Borisom Jeljcinom, ¢iji su vojnici upravo poklali
60.000 Cecena jer su se pokusali ponovno osloboditi od ruske koloni-
jalne vlasti. [):!\Oh"n je lode to Sto je Clinton kla:} zeleno svjetlo za
.md;d Bosne 1 I{Lrugon. e 1 stvaranje Velike Srbije. Sada Clinton
poziva ruskog vuka da dode 1 ¢uva stado«

Financial Times, 23. studeni 1995, str. 3
K lbld
“Ibid

Sarah T ull nastojala je 1zazvati suosjec 1je prema poloZaju
bunjenih Srba« koji su pokusali stvoriti Veliku Srbiju na hn‘
1L"l[()r1]11 u svom ¢lanku: »No peace for war’s SUrvivors«, 1z,
30. studeni-6. prosinac, 1995, str. 4. Turnbullin naslov »No peace for
war’s SUrvivors« predstavlja zanimljivu 1gru rijec. Kad je Milogevic
obecao da ce »Svi Srbi Zivjeti u jednoj drzavie, bio je jedan od malo-
brojnih srpskih politi¢ara koji je odrazao svoje 1zborno obecanje. Medu-
tim, propustio je svojim revnim sljedbenicima reci da ¢e mnogi od njih
Zivjeti u »§kolskim zgrad
nicama 1 otrcanim hotelimax«

, drutvenim domovima, adaptiranim tvor-

" Ibid
Srpski general Ratko Mladi¢ nedavno se rasplakao na mjesnoj televiziji,
nari¢uct nad sudbinom sarajevskih Srba, (The Globe and Mail, 9. prosinac
1995, str. A14). Ovdje necu pokusati podvrgnuti Mladica psihoanalizi.
?\jt »0ovo ponasanje 1 nepotrebna tuga zbog »gubitka« grada koji nikad
nije ]anu‘ ao Srbiji, ali ipak srpsko Sarajevo dovoljno govori samo za
sebe.

" Ibid

Dusan Stojanovid, »Bosnian peace plan threatened«, The Standard,
studeni, 1995, str. 1

" Ibid
" Ibid

~ Prema Carlu Mollinsu, daytonski pregovaraéi »reducirali su vatrene

rasprave oko teritorija na neku vrstu ra¢unalne igre u dvorani koju su
sudionici nazvali 'Nintendo Room’. Ondje su Milo3evic i drugi uprav-
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fa ljalt komandnom palicom kako bi zumirali po elektronskim ekranima

Davtoﬂ‘ da) to ne bosanskog terena koji su prvotno razvijeni za uvjezbavanje NATO bom-

l{:':::::: buduénost) bardiranja. Drugo ['.I.f'l]T}d]t} 1izracunalo je r.lspnrc([c_ teritorija, zemlje za

svaku stranu...«, »A Fragile Peace«, Macleans, 4. prosinac 1995, str. 47-48.

Ima nesto stra¥no u tome kad kompjutorski program pokugava rijesiti

pitanja pravednosti. Takav je postupak manjkav jednako kao i odabi-

ranje iza Rawlsovog »vela neznanja«. NATO je trebao bolje iskoristiti

. karte koje je napravila CIA, upotrebljavajuci ih prema njihovoj namjent,

odnosno za uniStavanje borbene moci srpske vojske, umjesto da kom-
_putor sku tehnologiju koristi za postizanje cilja - nepravednog mira.

“ Ibid

Carl Bildt, nekadainji $vedski predsjednik vlade 1 pmndmk Europske
unije tvrdio je da »mnogi borci u bosanskim protivni¢kim vojskama su
jednostavno naoruzani seljaci koji ce se, jednom kad borbe utihnu,
vratiti svojim domovima«. Bruce Clark, »NATO’s 60.000 reasons for
]10}\ Financial Times, 23. studeni, 1995, str. 3. Bildt je ve¢ pokazao
svoju plup avost, neumjesnost u politi¢kim pitanjima kad je pogresno
optuZio Tudmana da je »pocinio ratne zlo¢ine«. Bildt 1 drugi koji dijele
njegovo misljenje trebali br objasniti kako se to naoruZani seljaci preo-
brazuju u pilote koji znaju upravljati MIG-ovima 1 ht]lkopurmm Bildt
treba nl\Ja\r'm kako to naoruzani c:.’,l.ru-' uspiju nauditi upravljati tenko-
vima 1 drugom vojnom opremom koja se koristila protiv hrvatskih 1
bosanskih ;,rldo\l Na njegov ndymm ¢u dekati dovy

Cini se da je Bildt zaboravio ulogu koju je [ugm].lu‘nl\d narodna
armija ili jugo-srpska vojska imala u napadu na Sloveniju, Hrvatsku 1
Bosnu 1 Hercegovinu. Isto tako se €in1 da je zaboravio ulogu koju koju
je Europska unija imala u pruzanju podrike napadu na obje drzave, i
Sloveniju 1 Hrvatsku te ulogu koju je Europska unija imala u ponovnom
koridtenju jugo-srpske vojske u Bosni 1 Hercegovini pri ¢emu je svo
njezino oruzje bilo netaknuto. Ako je Milo$evi¢ odgovoran za napad na
Hrvatsku 1 Bosnu 1 Hercegovinu, Europska unija je odgovorna za sipa-
nje ulja na vatru u Bosni 1 Hercegovini. Bildt je 'mvru'rn za svoje »pre-
govaracke« sposobnosti imenovanjem za »visokog predstavnika novog
vijeca za provedbu mira koje ¢e nadgledati sve ne-vojne aspekte mira«
(The Globe and Mail, 9. prosinac, 1995, str. Al4).

" Uvodnik u The Exropeanx naslovljen sa »A cold-eyed Bosnian peaces, 23-
29 studeni, 1995, str. 10, zapodinje netoénim opisom rata protiv Bosne
i Hercegovine. Citamo: »Nakon 43 mjeseca gradanskog rata, konsti-
tucionalni i teritorijalni sporazum postignut u Daytonu, Ohio, pruza
Bosni 1 Hercegovini njezinu najbolju, a mozda 1 posljednju, priliku za
ostvarivanje m{rzmw mira«. Njihova analiza zapoéinje fiktivnim, 1z-
[Ills]]&l]l[ll stavom ko)1 1sklju¢uje realnost. Oni [ll(d u nama koji su oba-
vijesteni oduvijek su znali da rat u Bosni 1 Hercegovini nikad nije bio
gradanski rat. Neki bi mogli tvrditi da se Srbija upustila u rat protiv
Bosne 1 Hercegovine jos 1918, dok bi drugi mogli tvrditi da je rat protiv
Bosne 1 Hercegovine zapodeo s dolaskom Otomanskih Turaka.

"USA To ay, 22-23 studeni, 1995, str. 1

* Lee Michael Katz, »In Dayton, 21 days of hopes and hurdles«, USA
Today, 22. studeni, 1995, str. 12A

Ibid

The Globe and Matl, 5. prosinac, 1995,

* The Toronto Star, 22. studeni, 1995, str. A20

I'\mn moze predsjednik Sjedinjenih drzava razumjeti $to je na kocki u
Bosni i Hercegovini, kad »najbolji« americki filozof1 nisu u stanju shva-
titi situaciju. U eseju pod naslovom »Human Rights, Rationality and
Sentimentality«, Richard Rorty napisao je \huim »Srbi sami sebe do-
#ivliavaju da djeluju u interesu &iste humanosti proiscavajudi svijet od
pseudohumanosti... Mi u ﬁ'u,ur 1m, bogatim demokracijama oquamn
prema srpskim [IlL]\lIL‘lH!IH i silovateljima ono $to oni osjecaju prema
432 svojim muslimanskim Zrtvama: oni su sliéniji Zivotinjama nego nama..




Ovdje u sigurnim zemljama zatec¢i ¢emo se kako 3,0\:):‘11110 stvari poput,
»Stvari su na Balkanu uvijek bile ovakves, sugerirajuci da su, za razliku
od nas, ti ljudi navikli biti silovani i kastrirani... Mi Srbe ili naciste
smatramo Zivotinjama jer su prozdrljivi grabezljivei zivotinje. Mi Musli-
mane ili Zidove koji su stjerani u koncentracijske logore smatramo
Zivotinjama, jer su goveda Zivotinje. Niti jedna vrsta Zivotinje nije nam
jako sli¢na, te se &ini da nema svrhe da se ljudska bi¢a uplicu u svade
mcdu Zivotinjamac, str. 113 u On Human Rights: The Oxford Amnesty
Lectures, 1993, uredili Stephen Shute i Susan Hurley, (New York: Basic
Books, 1993). U istom svesku, Steven Lukes pide, »Jugoslaveni su se
gotovo prd\o noci pretvorili u Srbe i Hrvatex, str. 36-37. Od Rortya 1
Lukesa naucio sam dvije stvari. Prva je [)OL’I]\.\ da americki pr.u,m.mm
u »sigurnim, bogatim demokracijama« nisu Zivotinje. Druga je [)01]]\1
da Lukes zna vrlo malo o hrvatskoj ili srpskoj kulturi i povijesti. K ako
su se »Jugoslaveni« »gotovo preko noci pretvorili u Srbe i Hrvates, kad
su oni od pocetka bili Srbi 1 Hrvati, trazi odgovor.

»US troops play critical role in Bosnia peace plan«, USA Today, 22.
studeni 1995, str. 14A

The Toronto Sun, 3. prosinac, 1995, str. 46

" CP, The Toronto Sun, 22. studeni, 1995, str.4
" The Toronto Sun, 23. studeni 1995, str. 60
" Michael Dobbs, »Balkan Talks Aim to Bridge Great Divide«, Guardian

Weekly, 26. studeni, 1995, str. 13. Ili kako bi William Perry mogao reci,
mir uéi kako ograniciti borbe. U govoru naslovljenom »United States
Military Objectives: Bosnia-Serbia«, Vital Speeches, 1. travanj 1994, Perry
pise: »Na$ glavni naglasak je na postupcima koji mogu sprijeciti Sirenje
rata jer to prcdst\nh‘l nase [1.11(31..[1[}L‘ interese nacionalne \q,urnosh U
tom smo smjeru poduzeli jednu skromnu, ali zna¢ajnu akciju, a to je
da smo rasporedili malu pjeacku jedinicu u Makedoniju«. Osoba koja
pm govore za Perrya trebala bi nam objasniti kako bi slanje male pje-
Sacke jedinice u M.l}\tdnnuu hp]’[]tl.[l() Sirenje rata? Perry pide, »Opasnost
od $ireg sukoba je ono to predstavlja najveu opasnost za americke
interese«. Perryeva bi poruka glasila: »Srbija moze ¢initi $to Zeli na pros-
toru koji se 1 dalje naziva ’biviom Jugoslav 'uum' toliko dugo koliko taj
ostaje ogranicen na hrvatski i bosanski teritorij. Ono §to se dogada (u)
Bosni 1 Hcru},m]m 1 (u) Hrvatskoj 1 njthovim narodima ne tice se niti
I){'Tr} a nit1 a ['l'lt.’Tl( ;\(’ .1(]1111:11.\11’.1“1(. L

Kevin Fedarko, »Getting Down To Business«, Time, 13. studeni 1995, str.
42. Federko spominje da je Milosevi¢ uspio izbje¢i dosadnoj raskosi
hotela Hope kako bi kupio »cipele u predgradu Daytona, okruzen ¢a-
hurom agenata tajne sluzbe«.

U »Crimes of War, Crimes of Peace« u On Human Rights, Catharine A.
3

MacKinnon pie: »To je jednakost Aristotela, Prosvjetiteljstva, nacista,
glavnog americkog pravoslovlja o jednakosti danas i medunarodnog
zakona o ljudskim pravima... MoZe se razumjeti pokusaj izgradnje na-
cela ]edlmk[:m kako b1 se mu,umlo preziv ];:n.m]c u uvjetima genocida;
no to je vrlo blizu priznavanju genocidnih uvjeta u izgradnji nadela
jednakosti, s takvim rezultatom da, 3to se tice nadela jednakosti, necemo

Zivjeti ni u kakvim uvjetima osim genocidinim uvjetimas, str. 105.

U govoru pod naslovom »The Yugoslav Crisis«, Vital Speeches, 15. lipan;
1993, Milan Pani¢, bivi predsjednik vlade Federalne republike Jugo-
shu]c koji je u Bcugr.td stigao iz Kalifornije uz blagoslov americke
administracije, raspravlja o svom shvacanju identiteta kao nepristranosti,
¢itamo: »Sjedinjene drzave i Europa moraju se nepristrano odnositi pre-
ma svim stranama u sukobu. Mislim, nadam se i1 molim da to Clin-
tonova administracija razumije. Znam da traze na¢ine kako b1 djelovali
u tom pravcu«. Podsjetnik na Panica/Panicev govor je nesuvisla, zbrkana
revija nelogi¢nosti 1 povijesnih neto¢nosti. Na primjer, Panic pi%t" »Ova-
mo sam stigao kao mladic jer sam mrzio komumz am. A sada komu-
nizam umire te Zelim pomoci mojoj rodnoj zemlji, Jugoslaviji, da pre-
zivi«. Panié je 1z Srbije, dakle to je njegova rodna drzava. Njegova rodna
drzava ne moze biti federacija koja je postojala pod imenom Jugoslavija.
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