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Svaka dijaspora je konzervativna. Takva joj je uloga dosudena
egzistencijom u kojoj se neizbjezno javlja potreba o¢uvanja
dostignutih vrijednosti. Iseljenici vjeruju da ce konzervira-
njem onog $to su bili ostati sa¢uvano 1 ono 3$to 1h ¢ini po-
sebnim 1 originalnim, $to ih razlikuje od onih s kojima su
se nasli u ovom ili onom »melting potu«. Konzervativnost,
koja ¢ini da kultura stagnira, stoga je uvijek u sukobu sa
Zeljom Zive autenti¢nosti. Zasluge onih koji svojim zapisima
sprje¢avaju da se vazni dogadaji 1 zasluzni pojedinci zaborave
neprocjenjiva je; oni ne samo da pruzaju hranu rodoljubnu
sentimentu nego su Cesto 1 ozbiljni sviedoci prave istine. Al
se u svakom iseljeni$tvu nade 1 onth koji osjecaju da iselje-
nicka situacija otvara slobode kojith u domovini ni u povolj-
nim politi¢kim prilikama nema, 1 da tu slobodu treba i1sko-
ristiti za stvaranje novog. Ovdje ¢u spomenuti neke od rado-
va pisanih u tom smislu. Ono $to donosim nema pretenzija
ni da bude potpuno ni sustavno. Ne moze to biti ve¢ stoga
§to su mi1 kao 1zvor sluzila samo neka godista Hrvatske Revige,
ona izmedu 1964. 1 1990. Umjesto iscrpnih analiza radije bih
stoga povjerio Vam poneku iskricu ili crticu, pogotovo kad
takve dolaze od ljudi koji su u domovini prikazivani kao
ustaski ideolozi, 1l1 kao zlikovei.

Jedan od takvih je svakako Krunoslav Draganovid, svece-
nik koji je mnoge spasio Sto skrivajuci, $to materijalno poma-
Zudi 1zbjeglice. Jedini prilog koji sam od njega nasao je zbirka
posalica 1z njegove uze domovine, Bosne. Drugi istaknuti
bosanski Hrvat je predsjednik Hrvatskog narodnog vijeéa do
svoje smrti, Stanko Vujica, inade profesor filozofije na col-
legu u Wilkes Barre u Pennsylvaniji. Govoreci o teorijama,
prema kojima je ¢ovjek pretezno iracionalno bice, Vujica,
premda po uvjerenju racionalist, dopusta da b1 takve teorije
ponegdje mogle biti to¢ne. Ako je istina da je »vjera u bitnu
razumnost covjeka oslonac ¢itave nase demokratske filo-
zofije«, onda, zakljucuje Vujica, »mozda 1 sama demokracija
stoji na iracionalnim temeljima«. U svojim Razmatranjima o
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Oktobarskoj revoluciji (ozujak 1968.) Vujica niti slavi okto-
barsku revoluciju niti je kudi. S jedne strane daje statisticke
podatke o sovjetskim tehni¢kim i privrednim uspjesima, s
druge navodi niz radova (u nas u njegovo vrijeme rijetko
spominjanih) u kojima se dokazuje da uspjehe SSSR-a ne treba
zahvaliti Revoluciji, nego da ih se stvorilo unatoc revoluciji,
tako da bi napredak bio 1 brzi da do revolucije nikad nije
doslo. Odledivanje u SSSR-u Vujica ne pozdravlja kao znak da
»Sovjeti dolaze k pameti«, uvjerenje koje je u to doba u Ame-
rici bilo vrlo popularno.

Medu neortodoksnim intelektualcima politicki aktiv-
nim jo$ za vrijeme NDH treba istaknuti dr. Stjepana Buca.
Urednik HR, Vinko Nikoli¢, postavio mu je 1968. prili¢no
izazovno pitanje koje se ticalo Bucevih navodnih rasistickih
sklonosti. Dr. Bu¢ trijezno mu je odgovorio da je rasa u zna-
nosti prihvaceni antropoloski pojam, pa da on kao antropo-
log nema razloga odricati ga se. Da je bio 7asist u vulgarnom
smislu, Bu¢ kaZe da ne b1 zalio $to Hrvati njegova vremena
nemaju onako sposobna politi¢ara kao §to je u hrvatskih
Srba bio Svetozar Pribi¢evi¢. Dakako da se Buca danas ne bi
smatralo da je politically correct. Buceva nekorektnost bila je,
medutim, prije znak smisla za viteski odnos prema protiv-
niku. Takav je u nase vulgarno-demokratsko doba skoro pos-
ve izumro. Medu ostalim, to se oéituje u zagrizljivoj kritici
Tudmanovih pokusaja da izmijesa kosti.

Prema Srbima bez velikosrpskih aspiracija 1 Vinko Niko-
li¢ je sam dokazao mjeru tolerancije kad je dr. Eugenu Jo-
cicu, poborniku nezavisne Vojvodine, ustupio stranice HR.
Ovaj politiki original, pobornik gerilskih metoda 1 1deje da
Jugoslaviju treba rusiti djelujuci iz Albanije, bio je primjer
politi¢ara koji ima smisla za humor. Pri¢a tako (u ¢lanku 1z
1964. godine) o dvanaestogodiinjaku koji u madarskom us-
tanku 1956. ubacuje Molotovljev koktel u sovjetski tenk, da bi
se nakon toga sakrio iza leda nekog starca. Kad ga ovaj upita,
$to se skriva sad, kad je svojom rukom uklonio opasnost,
mali odgovara: »E, vidite, skrivam se zato $to odonud dolazi

moja mamal«

Bilo bi nepravedno govoriti o politi¢arima, pa spome-
nuti samo dvojicu-trojicu. Ako je istina da vrijedi ona 7z
Hrovata - Cetiri stranke, onda nije da nam politi¢ki originali
nedostaju, nego ih ¢ak imamo i prevife. Stoga ne Zelim na-
gladavati politiare, jer su oni 1 onako posvuda prezastup-
ljeni.

Medu teolozima ne nalazimo na stranicama HR vidni-
jih originala osim jednoga: Kvirina Vasilja. Ne upustam se u
njegove sangvini¢ne rasprave, jer bi ve¢ objasnjenje jednog
pojma trazilo ¢itavo predavanje. Nisam uostalom siguran, da
se originalnost Vasiljeva proslavila. Koliko sam mogao raza-




brati, stajaliita koja kao teolog zauzima prema nekim znan-
stvenim pitanjima vise su vulgarna nego originalna.

Medu iseljenicima bilo je znakova vjerskog doZivljavanja
1 rezoniranja neovisna o teologiji, takva kako ga ni u domo-
vini gotovo uopce nema, a u kulturnu svijetu je vrlo rasireno.
Mistika je u nas toliko nepoznata da je se Cesto mijesa s mis-
ticizmom (nejasnim, zbunjenim, pa i namjerno laznim pro-
micanjem sumnjivih svetinja). Premda ga ne mozemo sma-
trati predstavnikom mistike (kao pravi Hrvat, odvise je Zedan
pravde a da bi se mogao pomiriti sa svijetom kakav jest, pa
ga jo§ smatrati izrazom bozjeg savrsenstva), Zvonimir Kata-
leni¢ se barem potrudio dati njenu to¢nu definiciju. U raz-
radu pitanja, zasto je mistika (katoli¢ka, protestantska, 1slam-
ska, indijska) u nas tako nepoznata, nije se upustao. Razloge
mozZemo naslutiti 1z jednog novijeg priloga HR o masonerijs
(Lueti¢-Tijan) iz kojega postaje jasno da su slobodni zidari u
mnogome bliski misticima. Kao neskloni katolicizmu, maso-
ni se u nas smatraju nepozeljnima. Razloge protiv njih tre-
balo bi danas drugdje traziti.

Za Dominika Mandica, franjevca i povjesnicara koji je
dio svog dugog zivota proveo u Chicagu, moglo b1 se sma-
trati da predstavlja onaj konzervativni element kojim se na-
vodno isticala hrvatska emigracija. No kad ¢itamo njegov
tekst o odnosima u Dalmaciji u prvim stoljecima nakon do-
laska Hrvata nailazimo na mnoge nekonvencionalne ideje.
Tako on u Mle¢anima ne vidi lukave 1 okrutne trgovce hr-
vatskim robljem, bezdusne otmicare 1 uhode, nego razumne
1 suzdrzljive upravitelje podru¢ja koje im je bilo od vitalne
vaznosti. Oni su ga kulturno izdizali a da ga nisu koloni-
zirali. Ni Grgur VII., papa koji je pokrenuo prve krizarske
ratove, nije po Mandicu sija¢ razdora koji vodi do propasti
hrvatskog kraljevstva, nego politi¢ar kojt 1z visith, mozemo
rec¢i europskih, interesa sili kako Mlecane tako 1 Bizant da
priznaju suverenitet Hrvatske nad svojim podruéjem. Za
razliku od mnogih nacionalistickih povjesniéara i povjes-
nicarskih amatera, Mandic se ne skanjuje 1z starih tekstova
zakljucivati o suprotnostima 1zmedu Bijele 1 Crvene Hrovatske,
odnosno gotskog 1 romanskog karaktera prve 1 druge. Na-
cionalisticka 1deologija ne podnosi insinuacije o nejedinstve-
nosti Hrvata ni o razli¢itu karakteru npr. juznjaka 1 sjever-
njaka. Mandic se ne suspreze od toga da objasni propast
kralja Slavca, predstavnika Neretljana, iz njegova sukoba sa
zrmanjsko-cetinskim plemicima koji su bili spremni pozvati
1 Normane kako bi ga se rijesili.

Istaknuti hrvatski iseljenici nisu se natjecali u tome da
bezuvjetno zauzimlju stajaliSta suprotna onima koja su vri-
jedila u domovini. Tako je u lingvista Krste Spalatina vidljiva
ironija kad govori o nazivima jezika koji su dosli u upotrebu
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(naro¢ito u Bosni), 1 kad navodi primjere kompulzivne brige
za strogu simetriju narodnih imena sadrzanih u njima (br-
vatskosrpski - srpskohroatski). Ni Bogdan Radica, taj poznati
ustaski ideolog, kako ga se u Zagrebu nazivalo (¢ovjek koji se
uostalom nije stidio pisati o doZivljajima iz vremena svoje
sluzbe u diplomatskim predstavniitima kraljevske Jugosla-
vije), nije pokazivao sklonosti da se klanja simbolu hrvatskog
katolitkog ponosa, nazivu antemurale Christianitatis. Ameri¢-
kim diplomatima koji podsjecaju na taj pojam on sarkas-
ti¢no odvraca kako Hrvati bas ne ¢eznu za tim da ginu na
tom predzidu, za koje se Amerikanci nisu htjeli angaZirati.

Op¢enito se moze reci da su hrvatski iseljenici bili vrlo
kriti¢ni prema Hrvatskoj 1 Hrvatima. Njihova (samo)kritika
nije se odnosila tek na ovaj ili onaj politi¢ki potez, na krune
no$ene na tanjuru, nego i na nesuvislost u politi¢ckom pona-
$anju. Tako se npr. Antun Pinterovié¢ (u Disertacyi, 1975.)
poziva na Krlezin esej O malogradanskoj ljubavi spram Hroat-
stva koji smatra »blistavim ali 1 poraznim 1 potresnim« teks-
tom. Pinterovi¢ zagovara hrvatofilstvo kakvo u svojoj okolini
ne nalazi, u smislu »nista mi hrvatsko nije strano«. U to uklju-
Cuje svojstvo dobrih Hrvata da rado ubijaju druge dobre Hr-
vate, 1 to u logorima navodno gradenim u svrhu unistenja
Srba i Zidova. Kao dubinski psiholog, Pinterovi¢ raskrinkava
pravi karakter mnogih hrvatskih svetinja, uklju¢ujuci tu 1
infantilno obozZavanje majke. Njegova detaljna analiza Brlié-
Mazuranickine Sume Striborove je spomenik originalne hr-
vatske misli, ma koliko da se s autorom ne mozemo sloziti
u svim pojedinostima.

MozZemo dakle zakljuéiti: u hrvatskom izbjeglistvu na-
kon Drugog svjetskog rata bilo je od prvih, naymu¢nijih dana
pa sve do uspostave samostalne Hrvatske dovoljno intelek-
tualne svjezine da se duh zajedni$tva s domovinom odrzi na
dostojnoj razini. Ta je razina nesumnjivo pridonosila sprem-
nosti mnogih iseljenih Hrvata da u odluénim trenucima
posvete sve svoje snage jacanju svoje domovine. I ovaj kon-
gres svjedo¢i o tome da od te uloge ne odustaju.



