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Ovo kratko izlaganje poéinjem s tvrdnjom da je povijest
svakog iseljenistva sastavni dio nacionalne povijesti te ju kao
takvu treba uzimati, rad¢lanjivati 1 ocjenjivati.

Ta tvrdnja posebice pristaje uz hrvatsko iseljenistvo. Za-
§to? Zato $to Hrvatska uglavnom nije imala klasi¢no iselje-
nistvo. U nas je, naime, bio rijedak slucaj da je netko (oso-
bito ne cijela obitelj) odlucio trajno iseliti tako da je pret-
hodno rasprodao svoje imanje, ¢vrsto odredio svoje novo
boraviste 1 potpuno prekinuo svaku vezu s domovinom. Go-
lema vecéina iseljenth Hrvata u trenutku 1seljenja - bez obzira
¢ime je bilo motivirano: politickim ili gospodarskm razlo-
zima - u trenutku iseljenja 1 dugo vremena nakon toga, Zivi
u &vrstom uvjerenju da je njihov odlazak 1z domovine 1 bora-
vak u drugoj drZavi privremenog znacaja.

Iz te ¢injenice - osjecaja privremenosti - proizlazi odnos
hrvatskog 1seljenika prema domovini koji se o¢ituje kroz:

a) odrzavanje snazne veze s ostatkom obitelj1 pr1 ¢emu
iseljenik svojim nov¢anim prilozima zna cesto sudjelovati u
obiteljskom domacinstvu pomazudi pri 1zgradnji kude, prosi-
renju imanja, vracanju duga itd.;

b) povezanost sa zemljom koju éesto posjecuje, a ako to
zbog formalnih prepreka ne moze (politicki emigranti) onda
intenzivno prati domaca zbivanja ili sudjeluje u mnogobroj-
nim djelatnostima (od humanitarnih do politi¢kih) koje su
u svezi s domovinom. Potonje se osobito intenzivira za vri-
jeme velikih dogadaja kao §to su ratovi (Prvi 1 Drugi svjetski
rat) ili politicki pokreti 1 preokreti (narodni antimadarski
pokret 1903./4, diktatura kralja Aleksandra, Hroatsko prolje-
ce 1971. 1 nakon njega).

Ambicije 1seljenika pri tome su velike - razmjerne njitho-
voj senzibiliziranosti za domovinu koja se u takvim prilikama uvi-
jek idealizira - 1 idu do izravnog angaziranja u domovinske
prilike: od prikupljanja materijalne pomo¢i, obavjestavanje
inozemne javnosti o dogadajima u zemlji, pruzanja pomoci
pojedincima, udrugama 1 pokretima koji idu za emancipa-
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cijom naroda 1 drZave pa sve do vracanja u domovinu 1 nepo-
srednog ukljucivanja u politi¢ki Zivot odnosno vojsku uko-
liko se radi o ratnom vremenu.

Imajuci pred o¢ima osobito najnovije iskustvo u otva-
ranju prostora demokraciji, uspostavljanju, obrani i oslobo-
denju Hrvatske - prethodnu tezu o povijesti hrvatskog iselje-
ni$tva kao sastavnom dijelu nacionalne povijesti nije potreb-
no posebno dokazivati. No to ne zna¢i da na njoj ne treba
raditi. Dapace, nju treba historiografski obraditi, a to znadi:
1straziti, ra$¢laniti, rekonstruirati 1 ocijeniti.

Pri tome treba zahvatiti cjelinu problema: vrijeme iselja-
vanja, uzroke napustanja domovine, iseljenicke strukture
(dobnu, spolnu, obrazovnu, profesionalnu, regionalnu...),
posebnosti u pojedinim iseljenickim sredinama, staro 1 novo
1seljenidtvo 1 njthov meduodnos te na kraju, ali ne 1 naymanje
vazno, odnos sluzbenih drzavnih tijela zemalja 1seljenja (Aus-
tro-Ugarske monarhije te stare 1 nove jugoslavenske drzave)
prema iseljenicima. Taj odnos, naime, bio je ¢esto presudan
za zivot iseljenika, od toga da je esto utjecao na transforma-
ciju ekonomskog u politickog migranta (sa svim posljedi-
cama: nedolazak u domovinu, politi¢ka radikalizacija...) do
fizicke ugrozenosti pa 1 politickih umorstava najeksponira-
nijih 1seljenika.

Osobitu pozornost trebalo b1 posvetiti 1strazivanju od-
nosa jugoslavenskih komunistickih vlasti prema hrvatskom
iseljeni$tvu (prethodna razdoblja donekle su obradena) tre-
balo b1 imati diferenciran pristup s obzirom na pojedina
razdoblja, buduci da je u tom odnosu bilo odredenih nijansi:
na jedan nacin postavljala se komunisticka vlast prema pr-
vom valu politickih emigranata nakon Drugog svjetskog rata,
poseban pristup bio je odabran prema tzv. radnicima na pri-
vremenom radu u inozemstvu od sredine 60-ih godina a nesto
ipak drugaéiji sredinom 70-1h godina kada zapravo stasa onaj
sloj hrvatske politi¢ke emigracije koji se snazno uklju¢io u
domovinska zbivanja na pocetku 90-ih godina.

Iako se u posljednje vrijeme nisam znacajnije bavio po-
vijescu hrvatskog iseljenistva do ruku su mi dosli neki doku-
menti Saveznog sekretarijata za inozemne poslove - Sektor zastite
interesa SFR] i gradana i pravnih lica u inozemstvu - Uprava za
iseljenistvo i emigraciju 1z 1976. 1 1977. godine, ¢iji ¢u sadrzaj
u ovom kratkom referatu moci tek naznaditi.

Iako dokumenti nose opasku Strogo povjerljivo 1 Samo za
licnu upotrebu u njima nema nekih posebnih tajni, nesto Sto
nismo znali 1li mogli pretpostaviti, tako da te opaske vise
govore o nedemokratskom ambijentu ocvale imperije 1 0 nje-
zinu generalnom pristupu iseljenistvu, nego o samom sadr-
zaju tih dokumenata.
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U materijalu Neka aktualna pitanja naseg :'vef;k‘rr:'r’!w (1976.)
stoji: »Osnovni razlog $to 1sel]emstv0 nije Sire danas okup—
lieno u pozitivne organizacije, §to se masovnije 1 svestranije
nije povezalo s naom zemljom, $to neprijateljska emigmcija
1 danas delimi¢no uspeva da usporava proces pozitivne ori-
jentacije iseljeniStva, $to je neprijateljska emigracija prisutnija
u bilateralnim nasim odnosima s nekim zemljama nego $to
je 1seljenistvo, kao 1 da iseljenidtvo jo§ uvek nije pozitivan
subjekt za onemogucavanje 1 suZavanje prostora delavanja
neprijateljske emigracije 1 reakcionarnih stranih sredina, ve-
zano je delomiéno i za nasu aktivnost, odnosno neaktivnost
prema iseljeni§tvu.«

Ta kritika prema unutra odnosi se zapravo na stanje rela-
tivne konfederalizacije drzave do koje je doslo nakon usva-
janja Ustava 1z 1974. godine a koje je predstavljalo odredenu
prepreku za uspostavljanje jedinstvene politike i mehanizma za
njezino sprovodenje.

U materyjalu se na crti ondas$nje drzavne politike ide na
ostro raydva'an'cpoﬂ'n'wwgf :'\'r!j}’m':'!m odnosno jednostavno
wseljenistoa 1 ??fpf‘{}dfft;m(’f' emigracije, odnosno jednostavno emz-
gmcyr Ovaj primjer je mozda jedan od najizrazitijih koji
govori dokle je bila stigla ideologizacija jezika u staroj drzavi.
Prema piscima tog dokumenta »nase jae prisustvo u redo-
vima cjelokupne emigracije doprinijelo bi afirmaciji pozi-
tivnog iseljenistva u sredinama gdje Zivi 1 omogucilo njeno
jace angazovanje kod zemalja domacina na planu borbe pro-
tiv ekstremizma 1 terorizma.«

Cijeli ovaj dokument intoniran je dakle potpuno su-
protno od jedne od temeljnih postavki hrvatske politike od
pocetka stvaranja drzave, a to je pomirba svih Hrvata.

U dokumentu se sa zadovoljstvom istice kako je doslo
»do odredenih pozitivnih procesa diferencijacije 1 politicke
pasivizacije u redovima srpske 1 slovenske emigracije.« No
zabrinjavajuce je §to su »takvi pozitivni procesi usporeni u
hrvatskoj neprijateljskoj emigraciji, koja se u izvesnoj meri
pomladila odbeglim pristalicama masovnog pokreta.

Premda se radilo o internom, radnom dokumentu (ko-
jega Je nakon sjednice trebalo vratiti), on je pun onda$nje
frazeologije, a to govori o ideoloskoj oz.,r'mlu:nost] pisca ili
jednostavno o ziheras$tvu, a jedno 1 drugo sugerira da su sus-
tav 1 drzava u visokoj polroﬁcnosti. To razdoblje 1lustrira
posljednji odjeljak koji je ujedno i zakljuéna napomena:

»Smatramo potrebnim istaci da nasa celokupna politika
1 sveobuhvatna angaZovanost prema iseljeni$tvu treba da bu-
de prozeta duhom Ustava SFR] 1 odluke X. kongresa SK]J, gde
b1 bila prisutna komponenta zajedniitva 1 razvijanja bratstva
1 jedinstva medu iseljenicima jugoslavenskih naroda i narod-
nosti, kao najvecoj 1 najznacajnijoj tekovini narodnooslobo-
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dilackog rata, pogotovo $to je to osnovna okosnica antijugo-
slavenskog djelovanja neprijatelja svih vrsta 1 obojenosti.«
Na ovaj dokument sadrzajno 1 problemski vezuje se Plat-

Jorma za politicko-operativnu suradnju sa iseljenistvom i borbu

protiv grupa neprijateljske emigracije. 1z nje je vidljivo da je cilj
drzavne politike oblikovanje iseljeni$tva u apolitiénu 1 etnié-
ki nedefiniranu skupinu koja kao da nije doseljena iz kon-
kretne europske drzave ili zemlje nego 1z stare domovine, zavi-
caja, rodne grude - dakle 1z nekog eufemizma koji moze zna-
¢iti sve 1 nista.

To je razumljivo u situaciji kad se briga za iseljenike ne
iskazuje zbog njih samih, nego poradi interesa drzave. Oni,
dakle trebaju biti ne samo u funkciji drzave nego u prvome
redu aktualne vlasti, a to se jasno iskazuje u tocki 2.:

»Razvijanje pozitivnhog odnosa prema SFR], kao soci-
jalisti¢koj samoupravnoj ravnopravnoj zajednici naroda 1
narodnosti, kao nesvrstanoj zemlji s velikim ugledom u svi-
jetu, koja se bori za mir, 1ako to ne zna¢i za svaki aspekt 1
detalj te politike. Prvi na3 interes je da se 1z redova iseljenika
ne regrutiraju lica za neprijateljski rad protiv Jugoslavije, da
se neprijateljska emigracija lis1 sojeZe krvi novih pristalicac.

Imajudi u vidu medunarodni konsenzus o osudi terori-
zma, jugoslavenske vlasti su na svaki nacin nastojale hrvat-
sku politicku emigraciju staviti u taj kontekst jer je to bio
naju¢inkovitiji nac¢in da ju se onemoguci u djelovanju. Plat-

forma je u tome posve 1zricita:

»Borbu protiv ekstremne emigracije treba voditi u sklo-
pu cjeline bilateralnih odnosa 1 borbe protiv medunarodnog
terorizma, uz djelovanje 1 afirmaciju pozitivnog iseljenistva
kod predstavnika vlasti 1 drugth utjecajnih sredina.«

(Ekstremna emigracija je bila toliko ucestala sintagma da
se u ovom dokumentu navodila s kraticom EE.)

Drugi nacin diskvalifikacije nacionalno senzibiliziranih
hrvatskih iseljenika bio je njithovo prikazivanje kao nesanzo-
stalnog faktora koji je »u suitini orude u rukama blokovske
politike i raznih grupa 1 institucija koje je s vremena na vri-
jeme koriste u akcijama pritiska protiv Jugoslavije.«

S druge strane na svaki nacin trebalo je 1zbjeci da eks-
tremna emigracija dobije status nactonalnog 1li oslobodilackog
pokreta, $to je bila vazna zadaca jugoslavenske diplomacije.
U Platformi o tome pise:

»Potrebno je razgraditi na$u argumentaciju protiv eks-
tremne emigracije 1 sa gledista interesa zemlje u kojoj se na-
lazi - dokazuju¢i da je ekstremna emigracija opasna 1 za pos-
toje¢i poredak dotiéne zemlje zbog svoje proslosti, a 1 sada
jer su za novac ‘spremni na sve’ 1 sl.«

S tim u svezi u Platformi 1z 1976. godine se zakljucuye:




»RazrijeSavanje problema vezanih za aktivnost EE bice
duzi proces, koji trazi 1 dugoro¢no planiranje, organiziran 1
koordiniran rad jugoslavenskih DK i drugih predstavnistava
u zemljama emigracije 1 nadleznih faktora 1z zemlje, jacanje
naseg opceg prisustva u zemljama imigracije, Sirenje istine o
Jugoslaviji, brojnije 1 raznovrsnije kontakte sa iseljenistvom.
Na toj liniji treba 1zraditi program ofenzivnog nastupa u
odnosu na drzave imigracije u cilju spre¢avanja 1 suzbijanja
teroristicke 1 druge aktivnosti EE, podrazumijevajuci taktiku
postavljanja 1 pravu meru.«

Nista toliko ne otkriva pravu namjeru kreatora takve
politike prema iseljenidtvu, koliko ¢injenica da se ni u jed-
nom dokumentu, ni na jednom mjestu, ne navodi potreba
ili pozeljnost njthovog povratka u domovinu. Ekstremna emi-
gracyja, onako kako je predstavljena - kao fasisticka, teroris-
ticka... - zapravo je potreba jugoslavenskih vlasti, njezin kon-
stitutivni dio, sredstvo pritiska 1 onemogucivanja konstitui-
ranja bilo kakve demokratske oporbe u Jugoslaviji. Svaki
takav pokusaj u domovini u pravilu je povezivan s ekstrem-
nom emigracijom 1 tako onemogucivan uz veoma teske poslje-
dice po skupine 1 pojedince koji b1 se na to odluéili.

To je samo jedan od mnogobrojnih primjera na kojima
se snazno olitovala povezanost iseljene 1 domovinske Hr-
vatske - a potvrduje tezu s pocetka ovog priloga da je povijest
hrvatskog iseljeni$tva sastavni dio hrvatske nacionalne povi-
jestl.
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