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Nakon skoro 15 godina “tranzicije” i privatizacije “na brvatski
natin”, ali 1 do danas jo$ uvijek djelomi¢ne transformacije
bivSega drustvenoga 1 drzavnoga vlasni$tva u privatno, red
Je da se upitamo: koji su kljucni socio-ekonomski sudionici (akte-
ri) nastali u tome procesus, koja su njihova kljucna obiljezas,
kako ocgenjivati ekonomsku i drustvenu ne/uspjesnost novonasta-
lth ekonomskih sudionika postsocijalistickoga gospodarstvas i, za-
pravo, kakav je odnos izmedu nove eckonomske elite ili me-
nadzersko-poduzetnicke elite i modernizacijskib i razvoynib izazo-
va u danasnjoj Hrovatskoj?

Prema popularnim tiskovinama, hrvatski postsocijali-
zam doveo je ipak, nakon brojnih socijalnih i ekonomskih
troskova, pocetkom ovoga desetljeta 1 do pojave prvih
“hrvatskih multinacionalnih kompanija” i “vrhunskih me-
nadZera”. U kojoj je mjeri ova teza utemeljena i $to se krije
iza tako glamuroznih naslova? Krije li se iza te teze tek ra-
zumljivo marketinsko pretjerivanje urednika takvih izda-
nja ili je rije¢ ipak o pojavi/procesu koji ima dublje ute-
meljenje?

Nasa je teza da je (nova) hrvatska menadzersko-poduzetni-
cka elita tek - elita u nastajanju. Ono $to tvorci javnog mni-
jenja drZe vrhunskim predstavnicima ove elite jo§ predstav-
lja manjinu, dodu$e pozZeljnih, tipova i poduzeéa i me-
nadZera 1 poduzetnika. Iza te manjine jest... §to? Do sada ne-
mamo reprezentativnu istrazivacku sliku razli¢itih slojeva
novonastale ekonomske elite. Kraéi pregled sociologke lite-
rature u zadnjih desetak i vise godina upozorava nas da su
menadzeri (1 poduzetnici) razmatrani u sklopu 7 generalne
teze/pogleda, s obzirom na njibovo socijalno izvoriste i funkcional-
nu ulogn u novome gospodarskom i drustvenom sustavu.

Prvo, u okviru teze o menadzZerima kao (neostvarenoj)
alternativnoj politickoj eliti, drugo, u okviru teze o socijal-
noj odredenosti poloZaja 1 funkcija menadZerske elite te u
okviru teze o menadzerima kao dijelu novonastajuée kapi-
talisti¢ke klase. Medutim, niti ovi radovi, kao uostalom ni-
ti publicisti¢ki radovi oko nas, ne propituju neka druga

Uvodna rije¢




vazna pitanja vezana uz menadzersko-poduzetnicku elitu,
kao §to su 1 ova: ¢ini li menadZersku elitu elitom samo
formalna pripadnost vode¢im poduzeéima, odnosno pre-
$utna pretpostavka da su ba$ oni najzasluzniji za ekonom-
ski uspjeh svojih poduzeéa ili se pripadnost eliti treba/
moze odredivati i nekim drugim svojstvima? i je ipak do-
voljno smatrati ih elitom jer su visoko obrazovani i na hi-
jerarhijski najvi$im upravljackim mjestima u nekima od
ekonomski najmo¢nijih hrvatskih poduzeéa?

Rije¢ju, ako menadzersko-poduzetnicku elitu uspije-
mo i definirati sukladno zahtjevima “utemeljene teorijske
ideje 1 valjane empirijske istrazivacke izvedbe”, i dalje ostaje
pitanje kako myeriti njezine ekonomske, drustvene, pa ako ho-
éemo, 1 politicke ulinke? Samo volumenom prodane robe,
brojem otvorenih radnih mjesta, preuzimanjem inozem-
nih poduzeéa i trzista? Ili pak zatvaranjem kroz privatiza-
ciju preuzetih poduzeéa, osobnim bogacenjem 1 “isporudi-
vanjem” Zivoga rada u narudje “socijalne drzave”? U nasem
pristupu zalazemo se za sagledavanje drustvenih i ekonomskih
ucinaka hrvatske menadzersko-poduzetnicke elite sa stajalista mo-
dernizacijskog potencijala te elite. Ovaj koncept modernizacij-
skog potencijala zagovara i dru$tveni razvoj, ali 1 ekonom-
ski rast, tragaju¢i za njihovim sukladnim odnosom na raz-
licitim razinama lokalnoga 1 globalnoga gospodarstva.

1z toga konceptualnog horizonta pazljiviji citatelj e
ovdje dobiti posve odredene odgovore nekolicine autora
na ova pitanja:

1. Kakav je odnos hrvatske menadzZersko-poduzetnicke eli-
te 1 modernizacije danas?

2. Postoji li bitna razlika izmedu menadZera 1 vlasnika-me-
nadZera s obzirom na iskazani modernizacijski potenci-
jal 1 strategije rasta poduzeca?

3. Kako se odnosi hrvatska menadzersko-poduzetnicka eli-
ta prema izazovima globalne ekonomije?

4. Koji su danas dominantni stilovi vodenja hrvatskih me-
nadzera?

5. U kojoj je mjeri danasnja menadZersko-poduzetnicka
elita zadovoljna svojim poslom i kako procjenjuje vaz-
nost pojedinih aspekata posla?

6. Kakva je veza izmedu poduzetnistva 1 ekonomskoga ra-
sta u hrvatskom postsocijalistickom kontekstu?

7. Kako se odnose hrvatska ekonomska politika 1 razvojni
potencijal hrvatskoga poduzetni$tva?

Naravno, odgovarajuéi na njih dotakli smo se i nekih
drugih pitanja i tema. Svjesni smo pri tome da smo u
nadim odgovorima tek zagrebli neke probleme po povrsi-
ni: kako zbog ogranidenosti nasega konceptualnoga pristu-



pa tako 1 zbog ogranifenosti naSega empirijskoga materija-
la. No ipak se nadamo da ¢e 1 takvi kakvi jesu - ti odgovo-
r1 potaknuti daljnje razgovore u vezi s ovom temom. Time
¢e u njih uloZen napor, vrijeme i sredstva biti, nadamo se,
posve opravdani.”

Drago Cengi¢

v
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TEORIJSKO-EMPIRIJSKI PRISTUPI I§TRAiIVANJU
MENADZERSKE ELITE

Uvodne napomene: tko cini menadzersko-poduzetnicku elitu?

Krajem 2002. godine jedan je doma¢i tjednik izdao “speci-
jalno izdanje” posveceno “hrvatskoj poslovnoj eliti”. Glav-
ni tekstovi u tome izdanju nose naslove: “Naziru se prve
hrvatske multinacionalne kompanije” i “Hrvatski top-me-
nadzeri”. Odmah iza njih slijedi i “portret prosjeénog
hrvatskog menadzZera”, temeljen na podatcima iz prigod-
nog istrazivanja Hrvatskoga udruZenja menadZera. Prema
tim podatcima “prosje¢ni hrvatski menadzer” je muskarac
u dobi izmedu 45 i 47 godina, s visokom stru¢nom spre-
mom; uglavnom je inZenjer, a ne ekonomist (dvije ih tre-
¢ine ima akademsku titulu diplomiranog inZenjera, dok
ekonomsko obrazovanje ima jedna petina ispitanika); ima
“puno utakmica u nogama”: prosje¢no radno iskustvo hr-
vatskih menadZera je oko 24 godine, a od toga nesto vise
od 16 godina na rukovodeéim radnim mjestima.

Prema istome izvoru, hrvatski menadzeri “ude hoda-
juéi”: tek je mali broj menadZera tijekom karijere stekao
dopunska znanja iz podru¢ja poslovne administracije/me-
nadZmenta. Zato u praksi prevladava learning-by-doing pri-
stup, odnosno oslanjanje na urodenu inteligenciju, inven-
tivnost 1 srecu. Uglavnom su “vjerni tvrtki”: na celnim
mjestima velikih poduzeta uglavnom se nalaze oni ljudi
koji su cijelu karijeru i1 sva poslovna iskustva stjecali unu-
tar tih poslovnih sustava. Ako su mladi, vierojatnije je da
su u manjim poduze¢ima: naime, struénjaci mlade genera-
cije Cedce rade u malim i srednjim poduze¢ima (u pravilu
rije¢ je o tvrtkama iz podrudja informatike, marketinga 1
financija).

U kojoj je mjeri ova slika hrvatskog menadzera real-
na, uzmemo li u obzir da je i ovdje rijec o prigodnom, a
ne reprezentativnom istrazivanju hrvatskib menadzZera?
Svakodnevne medijske informacije oko nas sugeriraju da
i ovdje dio podataka doista ocrtava “stvarno stanje stva-
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ri” Ali $to je s brojnim pitanjima na koja ni to istra-
Zivanje nije odgovorilo? Pitanja su mnoga: ¢ini li me-
nadzersku elitu elitom samo formalna pripadnost vode¢im
poduzeéima, odnosno preSutna pretpostavka da su bas oni
najzasluzniji za ekonomski uspjeh svojih poduzeca ili se
pripadnost eliti treba/moze odredivati 1 nekim drugim
svojstvima? Primjerice, mozda 1 “mjerenjem” iskazane dru-
$tvene odgovornosti tith poduze¢a? Ili je ipak dovoljno
smatrati ih elitom jer su visoko obrazovani i na hijerarhij-
ski najvi§im upravlja¢kim mjestima u nekima od ekonom-
ski najmo¢nijih hrvatskih poduzeca?

Nazalost, ni domaca socioloska (takoder djelomicna)
istrazivanja nisu odgovorila do kraja na ova pitanja, nacel-
no terminolo$ke naravi. Na§ uvid u elementarna odrede-
nja elite i menadzerske elite u raspoloZivim priruénicima
svjedo¢i da je mnogo lakse definirati elitu negoli mena-
dzersku elitu (usp. Jary & Jary, 1995.; Marshall, 1998.; Ku-
per & Kuper, 1996.). Imamo takoder dojam da se ¢esée de-
finiraju menadZeri nego poduzetnicka elita ili poduzetnici.
Primjerice, Jary & Jary (1995.), menadZere odreduju kao
“osobe s odgovornos¢u za koordinaciju i kontrolu radnih
organizacija”, podsjetajuéi da se obi¢no razlikuje hijerar-
hijski stariji (vrhunski: senior), srednji (middle) i nadzorni
(front-line) menadzZeri. Za njih veZu jo§ i pojmove mena-
dzerske revolucije (Burnhamova teza iz 1942. godine), inte-
lektualnog rada i1 proturje¢nog klasnog polozaja.

Od nasih autora, Zupanov umjesto opéeg pojma “eli-
ta” radije govori o upravljackoj eliti, podrazumijevajuéi
pod njom dijelove i politicke i menadzerske elite. Pod-
sje¢ajuéi na termin C. Wright Millsa “elita mo¢i”, Botto-
moreov termin “administrativna elita” 1 na raznolike ko-
notacije pojma modernizacije, on se radije opredijelio za
termine “industrijaliziraju¢e” 1 “dezindustrijalizirajuée eli-
te” (Zupanov, 2001.). Politicka elita Hrvatske je u razvoj-
nom smislu, prema njegovu miljenju, u zadnjih desetak
godina prepoznatljiva prije svega kao dezindustrijalizira-
juca elita! Gledano iz toga kuta, bilo bi zanimljivo vidjeti ko-
Jem tipu od ove duije elite u zadnjih pet godina pripadaju naj-
uspjesniji hrovatski menadzert.

Istodobno Rogié, tematizirajuéi odnos izmedu tri hr-
vatske modernizacije i uloge elita, razlikuje nekoliko elita
prema “sektorima vrsnoc¢e” (Rogi¢, 2001.). To su: simbo-
li¢na elita “plemenitih” (plemstvo), elita vlasti, elita novca
1 profesionalna elita. Neki autori potonju imenuju i elitom
znanja ili tehni¢kom elitom. Istina, reprodukcija je ove eli-
te ovisna 1 o eliti vlasti 1 eliti novca. No Rogi¢ istice da je
“temelj vrsnoce profesionalnih elita skup autonomno
(profesionalno autonomno) odredenih mjerila uspjeha 1



$to se u takvu elitu ne moZe prispjeti na temelju zgoljne
politicke ili gospodarske rente” (Rogié, 2001., 42). Zavitaj-
no je myesto ove elite “tehnicka evolucija drustva™ a ne puka po-
lititka moé. Katunari¢ pak istiCe da je divergentan razvitak
Zapada 1 Istoka oblikovao 1 razli¢itu strukturu drustvenih
elita. Po njemu dana$nja zapadna elita predstavlja sintezu
“stare” 1 “nove klase”, odnosno vlasni¢ke 1 menadzerske 1li
profesionalne elite (Katunari¢, 2001., 130).

Prema autorovu misljenju, nova elita izraZava jedan
ambivalentan svjetonazor. “Njezina retorika 1 Zivotni stil
su nekonformisti¢ki 1 podsjecaju na dane kontrakulture,
ali njezina poslovna strategija je predatorska.” (Katunarié,
2001., 132). Polazeéi od americ¢kih autora, koji ih zovu
“burzujskim boemima”, Katunari¢ ih zove bobosima. “Bo-
bosi rado govore o ljubavi prema ¢ovjedanstvu, uZivaju u
New Age glazbi, slave ¢istu prirodu, nose traperice u sve-
¢anim prilikama, a istodobno tamane konkurente na trzi-
$tu, ne libe se ulaganja u prljave tehnologije i spremni su
ocrniti svakoga tko dirne u dogmu laissez faire. Naposljet-
ku, oni su patrioti i nee udiniti niSta protiv americkih in-
teresa” (Katunari¢, 2001., 132). U Zapadnoj Europi, prema
Katunari¢u, bobosima odgovaraju predstavnici nove soci-
jaldemokracije tzv. treceg puta, dobro predstavljeni u liku 1
u politici Tonyja Blaira, a u postsocijalistickim zemljama
tzv. kolibri, biv§i komunisti preobraZeni u nove liberale i
poduzetnike. Postavlja se pitanje: moZzemo li medu nagom
menadzersko-poduzetni¢kom elitom takoder prepoznati ne-
ke od ovih likova?

Temi drustvenih elita u postsocijalistickim zemljama
posveéena je 1 knjiga J. Higleya 1 G. Lengyela, izdana po-
Cetkom ovoga desetlje¢a (Higley, Lengyel, 2000.). Polazec¢i
od razlikovanja nacela “jedinstva elite” 1 “diferencijacije
elite”, radovi u ovoj knjizi polaze od tipoloskog razliko-
vanja Cetiri vrste nacionalnih elita. To su: a) ideokratske
elite (u totalitarnim ili post-totalitarnim rezimima), b) po-
dijeljene elite (u autoritarnim ili sultanistickim reZimima),
¢) fragmentirana elita (u jo§ uvijek slabim demokracijama)
1 d) konsenzualna elita (u uévr¢enim ili stabilnim demo-
kracijama). S toga motri$ta menadZersko-poduzetnicka eli-
ta pripada novim ekonomskim elitama 1 kao takva sudje-
luje u svakom od naznacenih tipova nacionalnih elita.

Ve¢ je iz ovih uvodnih napomena jasno da je razgo-
vor 0 menadzerskoj (menadzersko-poduzetnickoj) eliti du-
boko usidren u probleme modernoga razvoja, postsocijali-
sticke modernizacije, ali i moguce Sire rasprave o repro-
dukcifi, odnosno cirkulaciji postsocijalistickib drustvenih
elita i njibovim razvojnim potencijalima. On “zazivlje” i
povratak u sociolosku tradiciju (jer elite imaju u njoj sva-

Drago Cengic’
Menadzerska elita i
modernizacija: neka
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kako posebno myjesto), ali tice se i sada$njih socioloskih
istrazivanja postsocijalisticke stvarnosti.' Kako mi ovdje
svjesno ne zelimo previse $iriti ovu temu, svrha ée ovoga
rada biti znatno skromnija. Pokusat éemo u njemu na pregle-
dan nacin identificirati kljucne teorijske i empirijske pristupe u
istraZivanjima menadZerske elite od pocetka devedesetih godina
pro$loga stoljeca do danas. Nakon toga éemo pokusati odrediti i
temeline elemente naseg pristupa istraZivanju hrvatske menadzer-
ske elite.

Zato su ciljevi ovoga rada sljedeéi: prvo, Zelimo dati
uvid u za nas relevantne teorijsko-empirijske pristupe u
istrazivanjima hrvatskih menadzera od strane domacih au-
tora; drugo, prikazat ¢emo temeljne teorijsko-empirijske
pristupe u istrazivanju menadZerske elite od strane relevan-
tnth medunarodnih istrazivaca, te - kao treée - odrediti te-
meljne elemente nasega pristupa predstojeem istrazivanju
hrvatske menadZersko-poduzetnicke elite.

Teorijsko-empirijski pristupi u istrazivanjima hrvatskih
menadzera od strane domacih autora

16

Menadzeri kao alternativna politicka elita

Bez obzira kako definirali menadZere, kao jednu od profe-
sionalnih ili drustvenih elita, ili pak kao jedan specifi¢an
sloj upravljacke elite (u konac¢nici: kao upravljacku skupi-
nu), ¢ini nam se da nije sporno da se menadzeri pojavljuju
u Hrvatskoj nakon sloma socijalizma 1 s nastajanjem hr-
vatskoga “modela” kapitalizma pocetkom 90-ih godina pro-
Slog stoljeca. Zato ¢emo u ovome pregledu teorijsko-empirijskib
pristupa u istraZivanjima hrvatskih menadzera poci od radova s
pocetka devedesetih godina proSloga stoljeca pa do pocetka ovoga
desetljeca.

Podemo li od te vremenske tocke, prvi relevantan iz tog
razdoblja jest rad V. Pusi¢ o viadaocima i upravljatima (Pusié,
1992.). Pusi¢ je u analizu krenula s hipotezom “da je
Hrvatska 1 prije tranzicijskih primjena imala modernu 1
sposobnu upravljacku elitu koju je trebalo sacuvati (repro-
dukcija), no koja je ‘desetkovana’ (cirkulacija) u tranzicij-
skim promjenama koje je vodila nova, ali tradicionalno
orijentirana politicka elita” (Kristofi¢, 2002., 3). lako se ni-
je tesko slozZiti s ovom Kristoficevom tvrdnjom, treba pod-
sjetiti da je ona proizasla i iz odredene politoloske analize
drustvenog 1 politickog konteksta u postsocijalistickim
zemljama krajem osamdesetih godina. Analizirajuéi situa-
cije u Poljskoj, Cehoslovatkoj, Madarskoj i Hrvatskoj, Pu-
si¢eva je u ZariSte stavila odnos novih elita 1 modernizacij-
skog procesa.



Primjerice, po njoj je u Poljskoj (ponajvise zbog uloge
pokreta “Solidarnost” u 80-im godinama), ve¢ uodi sloma
socijalizma postojala alternativna politi¢ka elita, “... poli-
ticari s desetgodi$njim iskustvom, s organizacijom, s opo-
zicijom 1 s koncepcijom, ne samo za preuzimanje vlasti,
nego i za upravljanje drzavom” (Pusié, 1992., 15). Cehoslo-
vacka nije imala takvu situaciju, ali je u njoj uo¢i sloma bi-
lo razvijeno civilno dru$tvo. Osim toga, uslijed potpune
dominacije drZave-partije nad politikom i javnos$¢u, ovdje
je doslo do veceg razvoja “autonomije novih elita”, odno-
sno do vele relativne autonomije drustvenih elita od elita
vlasti (tema je to i danas vazna za Hrvatsku!). Istodobno, u
Madarskoj su reformirani komunisti, odnosno socijalisti
uspjeli osigurati mirnu transformaciju socijalisti¢kog poli-
tickog sustava u postsocijalisticki. Oni su bili “prelazna
elita, to je bila njihova funkcija 1 jednom kad su je ispunili
nestali su s politicke pozornice” (Pusi¢, 1992., 30).

Prema autorici, svi su ti elementi bili prisutni i u Hrovat-
skoj pocetkom devedesetib, ali nedovolino razvijeni i bez jaceg ut-
Jecaja na daljnji smjer politickih dogadaja. U kratkom razdob-
lju od 1989. godine do 1991. raznorodni kriti¢ari stare jed-
nopartijske politike 1 dru$tvenog vlasnistva nisu se mogli
“konstituirati u alternativnu politi¢ku elitu”. Umgesto to-
ga, nastala je neka vrsta “moralne elite’, koja je uskoro
bila pred velikim izazovima rjeSavanja nacionalnog pi-
tanja i rata s miloSevicevskom Srbijom. No iako je ona
svojim javnim pritiskom “znacajno doprinijela propasti
starog sistema i fundamentalnoj transformaciji politike”,
sama po sebi nije imala “upori$te u nekoj prepoznatljivo;
drustvenoj grupaciji kao svojoj bazi modi, niti je (bila) kao
cjelina profesionalno kvalificirana i identificirana s politi-
kom” (Pusi¢, 1992., 32).

Dogodilo se stoga da su novi hrvatski politicari u tre-
nutku dolaska na vlast imali “maglovitu sliku o sadrzaju
moderne demokracije”. Pa iako se nisu mogli za mogudci
razvoj zemlje osloniti na nepostojee civilno drustvo ili
pak na reformirane komuniste, mogli su, tvrdi autorica,
na - medu socijalisti¢kim direktorima uspje$nih industrij-
skih poduzeta - prikrivenn menadzersku elitu. Na elitu koja
je samo Cekala da se iz “socijalisticke gusjenice” razvije u
“kapitalistickog leptira”. Ova je dru$tvena skupina, prema
autorici, trebala u hrvatskim prilikama odigrati ulogu
“privremene politicke elite”, upravo zbog nekih temeljnih
socioprofesionalnih obiljeZja!

Prvo, to su sve visoko obrazovani ljudi, s iskustvom u
rukovodenju, dono$enju odluka 1 strategijama koje su ori-
jentirane na ostvarivanje mjerljivih ciljeva. Formalno, nala-
ze se na mo¢nim polozajima, kontroliraju znac¢ajna mate-
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rijalna sredstva, a medu njima postoji visok stupanj profe-
sionalne svijesti 1 identifikacije. (Ovaj opis kao da je prepi-
sani opis “prosjetnog hrvatskog menadzera” s pocetka
ovoga rada!) Zanimljivo je da autorica zatim zamjecuje da
“vetina managera smatra stalni prijelaz iz svoje profesio-
nalne sfere u politiku izri¢itom degradacijom”. Ona ipak
zakljuénje, ne mareéi za ocitu proturjecnost u izvodenju
zakljuéaka, da ih bas$ ta karakteristika “¢ini izrazito po-
godnima za ulogu privremene politicke elite, jer bitno
smanjuje vjerojatnost da bi oni uzurpirali politicku vlast
i nakon rekonstrukcije politicke sfere” (Pusi¢, 1992., 49).

U pozadini ove teze jedna je dublja pretpostavka: da
su novostasajuci menadzeri zapravo po svojim temeljnim
obiljezjima kljucni pronositelji moderniteta u postojecim
politickim, ekonomskim, kulturnim prilikama. U vaznom
poglavlju pod naslovom “Manageri 1 modernitet” Pusi¢ ta-
koder ponavlja neka od ve¢ spomenutih socioprofesional-
nih obiljeZja menadZera (dob, visoko obrazovanje, isko-
riStenost znan]a i sposobnost1 stil rukovodenja, spol) kao
elemente “moderne, mlade 1 fleksibilne elite” (usp. Pusi¢,
1992., 82-83). U svemu, osim u pogledu spolne strukture
(jer je medu njima po svim mjerenjima 1 dalje premalo
Zena), rije¢ je, prema njezinu misljenju, o eliti s izrazitom
“upravljackom orijentacijom”: “Za razliku od tradicional-
nih voda koji su spremni Zrtvovati ciljeve organizacije ili
gradanski mir u zemlji za ljubav ideoloskih opredjeljenja,
moderne upravljace mnogo vise odreduje stil nego ideologija. To je
linija razlikovanja izmedn nase managerske elite, ili barem nje-
zinog najuspjesnijeg dijela, i novib politicara” (istaknuo D. ({
(Pusi¢, 1992., 83).

Menadzer: i modernitet

Tezu o menadzerima kao socioprofesionalnoj skupini ko-
Jja daje prednost racionalnom i uéinkovitom rukovodenju
pred odredenim ideologijama doveo je u pitanje B. Kri-
Stofi¢ u svoja dva rada krajem devedesetih (Kristofic,
1997., 2000.). Kristofi¢ je u radu iz 1997. godine, prvo,
pOdS]Cth - na tragu Zupanovljewh napomena iz 1995. go-
dine (usp. Zupanov, 1995.) - da je Pusi¢eva svoje teze te-
meljila na veoma malom broju ispitanika (N=90 direkto-
ra), iz veoma malog broja poduzeéa (N=18 najuspjesnijih
zagrebackih industrijskih poduzeca). Drugo, koristeéi se
podatcima iz empirijskog istraZivanja socijalne strukture
Hrvatske iz 1984., 1989. 1 1996. godine (pri cemu je 1996.
godine zbog ratnih prilika u uzorku politi¢ara i direktora
bilo ipak relativno malo ispitanika: 79, odnosno 130), za-
klju¢io je da se stvarna uloga menadzerske elite u tranzicij-



skim procesima ipak razlikuje od one optimalne konstrui-
rane u radu V. Pusié.

“S obzirom na tri sociodemografska obiljeZja proma-
trana kao indikatori moderniteta, managerska elita iz 1989.
godine je najobrazovanija, no u novoj politickoj eliti vise
je Zena. NajviSe Zena 1 najvise mladih od pedeset godina je
medu managerima koji su to postali poslije 1990. godine.
U toj je skupini i najmanje vide i visoko obrazovanih ma-
nagera. Zakljulivati iz razlika prema spolnoj strukturi,
dobi i obrazovanju o stupnju modernosti elita, vrlo je
upitno. Tim prije $to se, barem na nasim podatcima, po-
kazalo da dob i obrazovanje ne uvjetuju odbacivanje tra-
dicionalnib ideologijskib stavova (D. C.: prema Kristo-
fi¢u, prihvaéanje ideologije “ostvarivanja tisué¢ljetnih sno-
va” sredinom devedesetih godina!). Jedina varijabla koja je
pokazala statisti¢ki znacajno neprihvacanje tradicionalnih
patrijarhalnih stavova je spol. Zene koje su se probile u eli-
tu najmanje su patrijarhalni dio istraZzivane populacije.
Stoga bi se, obzirom na odnos prema ideologiji, prije mo-
glo re¢i da je managerska elita spremna prihvatiti svaku
ideologiju, nego da je prema svakoj ideologiji, nacelno, ne-
povjerljiva i rezervirana” (Kristofi¢, 1997., 62).

U radu iz 2000. godine isti je autor dofao do novih
zakljucaka, temeljem istraZivanja 163 menadZera iz 110 po-
duzeéa s popisa 500 najveéih u hrvatskom gospodarstvu iz
1995. godine i 400 najveéih iz 1997. godine. Prvo, ovdje je
na razini teorijske hipoteze receno da je pojam tranzicije
izgubio svaku analiticku vrijednost 1 da je 1 proces formi-
ranja nove menadzerske elite svrsishodnije promatrati #
okviru modela transformacije politickoga u poduzetnicki kapita-
lizam. Model poduzetni¢kog kapitalizma Kristofi¢ je pre-
uzeo od Zupanova, koji drzi da je politi¢ki kapitalizam za-
pravo zalet jo§ u socijalizmu, a sada ima izglede za institu-
cionalno nesmetan razvoj (usp. Zupanov, 1997., 2002.).2
Drugo, ovim istraZivanjem doslo se prvi put nakon du-
zeg vremena i do odredenih (hipotetskib) zakljucaka o
odnosu izmedn uspjesnosti poslovanja i relevantnibh so-
ciodemografskib i strukturalnib obiljeZja menadzera.

Dobit/uspjeh poduzeéa prema tim podatcima najvise
ovisi o tipu vlasni§tva u poduzeéu: privatizirana poduzeia
bolje posluju od onih s drugim tipovima vlasni$tva. Naj-
bolje posluju privatna poduzeéa osnovana poslije 1990. go-
dine, u kojima su menadzZeri Cesto stekli i znatne suvla-
snicke udjele. Suvlasni$tvo (iskazano podatcima o posjedo-
vanju dionica) omogucdilo je tim direktorima 1 “institucio-
nalnu sigurnost nuznu za upravljanje poduze¢ima. Takvu
su ‘vlasni¢ku sigurnost’ privatni poduzetnici stekli ve¢ sa-
mim ¢inom osnivanja vlastite tvrtke. Tamo gdje menadzeri
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nemaju ‘vlasni¢ku podrsku’, poduzeca losije posluju” (Kri-
§tofi¢, 2000., 251). Ove nalaze treba dovesti u vezu s drugi-
ma, koji su potvrdili tendenciju depolitizacije funkcije ru-
kovodenja/upravljanja u poduzeéima: sve je manje me-
nadZera medu ¢lanstvom politickih stranaka. To znaci da
je relativna vecina hrvatskih menadzera (u privatizira-
nim i privatnim poduzecima) novonastale institucional-
ne promjene iskoristila za stjecanje profesionalne neovi-
snosti od politicke elite.’

Prema istim podatcima, izvoz, istraZivanje trzi$ta i
ulaganja u razvoj ne pridonose uspje$nijem poslovanju
(usp. i: Cengié, 2000.). Iz toga je zaklju¢eno da su uvjeti
poslovanja jo$ uvijek pod jakim utjecajem netrZi$nih fak-
tora 1 da drZava mjerama ekonomske politike jo§ uvijek
bitno utjece na to tko ¢e ostvarivati dobit! Mala, fleksibil-
na poduzeca do 100 zaposlenih u takvim prilikama ostva-
ruju najvecu prosje¢nu dobit. Sto se tice klasi¢nih sociode-
mografskih pokazatelja, autor isti¢e da dio podataka 1 da-
lje sugerira da su “novi” menadZeri (na rukovodeéim myje-
stima nakon 1992. godine) nesto losije obrazovani od “sta-
rih” socijalistickih kadrova. Medutim, najuspjesniji su oni
menadzeri (bili stari ili novi) koji su poslije zavrSenog
Jakulteta nastavili s obrazovanjem i postigli stupanj ma-
gistra ili doktora znanosti. Ovaj zakljucak ukazuje na zna-
¢aj kontinuiranoga obrazovanja kao kulturnog kapitala suz
generis za poslovanje poduzeta.

Zaklju¢no, Kristofi¢ smatra da se unutar upravijacke
elite u poduzecima mogu razlikovati tri tipa menadzera:
menadzeri privatiziranibh poduzeéa, oni koji upravljaju
jos uvijek vlasnicki netransformiranim poduzeéima i pri-
vatni poduzetnici, menadzeri privainib poduzeca. “Identi-
fikacija tih triju grupa unutar upravljacke elite zahtijeva,
¢ini se, dopunu analiti¢kog modela tranzicije kao transfor-
macije politickoga u poduzetnicki kapitalizam. Kao $to se
‘u krilu” socyjalizma razvio politicki kapitalizam, tako se ‘u
krilu’ politickoga sada razvija poduzetnicki kapitalizam. S
obzirom na ekonomske aktere na djelu su, dakle, dva pro-
cesa: prvi, proces transformacije direktora u menadzere, 1
drugi, nastajanje nove poduzetnicke elite. O razvoju trzi-
§ta, pa 1 trziSta menadZera, ovisi smanjivanje razlika u
uspjesnosti poslovanja poduzeta kojima menadZeri uprav-
ljaju” (Kristofi¢, 2002., 252).

Menadzeri kao dio novonastajuce kapitalisticke klase

Svojim radom o formiranju poduzetnicke elite u Hrvat-
skoj, D. Sekuli¢ i Z. Sporer (Sekuli¢, Sporer, 2000.) nastavi-
li su raspravu o drustvenom izvoristu hrvatskih poduzetni-



ka 1 menadZera. lako je njihov rad empirijski oslonjen na
sli¢ne podatke kojima se sluZio Kri$tofi¢ u svom radu iz
1997. godine, kontekst od kojeg polaze su teze o postsoci-
Jjalizmu kao drustvu novonastajuceg menadzerskog kapi-
talizma, koje su razvili Eyal, Szelény i Townsley u nekoli-
ko radova krajem prosloga desetljeta (usp. Eyal, Szelény,
Townsley, 1997., 2000.).

Prema njima, teorije o novoj menadZerskoj klasi kao
novoj vladajuc¢oj klasi (od Berlea i Meansa do Burnhama 1
dalje) nisu se ostvarile u zapadnom kapitalizmu, ali se zato
mogu ostvariti u postsocijalizmu. Naime, dok je u kapita-
lizmu vlasni$tvo temelj za formiranje klasne strukture, ov-
dje se nova menadzerska elita uspinje na vlast bez obzira
na vlasni$tvo. MenadZerski pohod ka vlasti potpomaZe i
inteligencija. “U postkomunistickoj transformaciji inteli-
gencija je kompleksna i veoma heterogena skupina koja u
sebi sadrzi, s jedne strane, bivie disidente pretezno ‘lijeve’
orijentacije, kao i razli¢ite frakcije nacionalista. S druge
strane, tu je tehnokratsko-menadZerska inteligencija, mo-
dernisti¢ki orijentirana 1 nalazi se u raznim formama kon-
flikta i/ili kooperacije s disidentsko-nacionalistickom inte-
ligencijom na isti na¢in na koji je bila u konfliktu/koope-
raciji s politicko-birokratskim upravljackim slojem u soci-
jalizmu. Sve te zemlje potresane su korupcionaskim afera-
ma koje indiciraju da se polititka moc koristi kao direkini put
za stjecanje materijalne koristi. DrZava 1 politicka mo¢ su in-
strumenti u stvaranju nove kapitalisti¢ke klase” (Sekulié,
Sporer, 2000., 3).

Sekuli¢ i Sporer smatraju da je u teoriji Eyala, Sze-
lényija i Townsleyjeve sporna tvrdnja o novom drustve-
nom odnosu snaga kapitalizma bez kapitalista kao o no-
voj drustvenoj formaciji koja ée se bitno razlikovati od
zapadnoga modela. Oni misle da ovi autori zaboravljaju
da nadin na koji se nova kapitalisticka klasa stvara nije ne-
utralan s obzirom na to kako ¢e buduéi sustav funkcioni-
rati. “Opasnost postoji kada je inicijalni distributer i nosi-
lac prvobitne akumulacije drzava te kad postoji tendencija
da ona nastavi igrati ulogu zastitnika onih kojima je bo-
gatstvo namaknula. Nova kapitalisticka klasa moZe fun-
kcionirati samo u monopolistickim uvjetima zastite. Kao
§to se u modernoj socijalnoj teoriji govori o pojmu ‘welfa-
re dependency’ siroma$nih, mozemo reéi da se u na$im
uvjetima razvija pojam ‘protectionist dependency’, nova
klasa ne moZe biti uspje$na ako nije zasti¢ena od drZave,
ako ne dobiva ugovore bez javnog natjecaja i sl. Na taj
nadin moZemo imati jedan specifian drzavni kapitalizam
ili politicki kapitalizam zasnovan na sprezi drzave i novih
vlasnika, gdje trZiste i njegove sankcije odbacuju nove vla-

Drago Cengic’
Menadzerska elita i
modernizacija: neka

temeljna pitanja

21



Drago Cengié
MenadzZerska elita i
modernizacija: neka
temeljna pitanja

22

snike, ali th drzava §titi od drzavnih sankcija.” (Sekulié,
Sporer, 2000., 4)

Gdje se u svemu tome nalazi hrvatska poduzetnicka 1
menadzerska elita? Polazeci od uocenog razvoja privatnog
sektora (malib i srednjib poduzeca) sredinom devedesetih
godina, Sporer i Sekulic ispituju tri kljucne teorije o soci-
Jalnoj osnovici novostvorenog privatnog sektora. Prva je
teza kojom se tvrdi da ce najveci dobitnici postsocijali-
sticke transformacije biti upravo stara politokracija i teb-
nokracija (usp. Staniszkis, 1991.). Prema tome polazistu,
politokracija ¢e svoje politicke resurse “transformirati” u
ekonomske, a tehnokracija ¢e svoje znanje moéi jo§ vise
iskoristiti u trZiSnome sustavu. Jasno, sposobnost odrZa-
vanja i transformacije i politokracije 1 tehnokracije ovisna
je o dubini i politi¢kih i institucionalnih promjena. Danas
upada u oli da su ove teze o svojevrsnom kontinuitetu elita do-
minirale pocetkom devedesetih godina, kada se ocekivao razvoj
“nomenklaturne burZoazije™, a bilo je stvarno jos uvijek vrlo
malo studija koje su pratile proces razvoja trzisnih i kapitali-
stickih institucija w zemljama sredisnje/istocne Europe.

S tim u vezi Sekuli¢ i Sporer podsje¢aju da ovdje
“kontinuitet elite” moZda jednostavno oznafava onaj nje-
zin segment koji je bio vise reformatorski usmjeren i u no-
vim je uvjetima poceo obnasati svoju rukovodno-upravnu
funkciju, ali sada oslobodenu “iracionalnoga bremena so-
cijalistickog sustava”. Na tome tragu oni razvijaju tezu “da
u odredenim uvjetima transformacija ¢lanova biv§e mena-
dzerske elite u privatne poduzetnike kroz managerial buyout
moZe biti strategija upravo sposobne elite da izbjegne no-
vu politicku kontrolu” (Sekuli¢, Sporer, 2000., 7). Iz tog
kuta napominju da su privatizacijski procesi u Madarskoj
1 Hrvatskoj umnogome obiljezeni menadzZerskim otkupom
poduzeca. Ovaj zakljucak potvrduje i dio na$ih podataka
iz prosloga desetlje¢a (Cengié, 1995.), prema kojima je naj-
veéi dio menadZera u stjecanje suvlasnistva u biv§im dru-
$tvenim poduzeéima i$ao prije svega zbog Zelje da izbjegnu
politi¢ku kontrolu od strane drzave/nove politicke elite 1
da se institucionalno osiguraju na rukovodeéim polozaji-
ma u poduzeéima.’

Tu su jos dvije teorije koje u svom pristupu testiraju
Sekuli¢ 1 Sporer u pogledu socijalne osnovice novog pri-
vatnog sektora. Jedna je Szelényijeva teorija “prekinute
burZoazacije” (Szelény, 1988.), a druga je Kitscheltova te-
orija korisnih resursa (Kitschelt, 1992.). Prema Szelényiju
1 suradnicima, u postsocijalistickim je zemljama svojedob-
no prekinut proces prirodnog stvaranja burzoazije, kojem
se ponovno otvaraju institucionalne prilike za razvoj. S
ukidanjem prepreka razvoju privatnog sektora poduzet-



nistvom ¢e se osobito baviti pojedinci iz obitelji koje su
radile u privatnom sektoru i prije socijalizma. Dakle, te-
zom se zapravo tvrdi da su poduzetnic¢ke sposobnosti skri-
vene u pojedincima s obiteljskom poduzetni¢kom tradici-
jom, a poduzetni¢ka tradicija je identificirana kao izvor
posebnog sociokulturnog kapitala. Istrazivacki, to znaci da
ako medu sada$njim poduzetnicima pronademo pretezno
ljude iz bivsih predsocijalistickih poduzetni¢kih obitelji,
mozZemo zakljuditi da je postsocijalisti¢cko poduzetnistvo u
ve¢oj mjeri odredeno tradicijom no privatizacijskim pro-
jektima 1 ulogom drZave u njima.

Istodobno, Kitscheltova teorija upozorava da pojedin-
ct u novim politickim 1 gospodarskim prilikama korisne
resurse, steCene u socijalizmu, poku$avaju iskoristiti za
osobnu korist 1 za odrzanje u uzlaznoj liniji unutar dru-
Stvene strukture. “lako je Kitschelt prvenstveno zainteresi-
ran kako ¢e se to odraziti na podrsku politi¢kim stranka-
ma razli¢itog profila, njegov se pristup moze generalizirati
1 u smislu ulaska u privatni sektor. Prethodno sudjelovanje
u privatnom sektoru je takav resurs, ali isto tako 1 neki vi-
dovi obrazovanja, veze 1 poznanstva i sl. Novi sustav ce
omoguditi ekspanziju postojeéim privatnicima, ali isto ta-
ko 1 kvalificiranim radnicima u lakoj industriji 1 uslu-
7nom sektoru. Mnoge profesije od lije¢nika do inZenjera
takoder imaju takve resurse koji se mogu konvertirati i
mogu biti korisni u novom privatnom sektoru” (Sekuli¢,
Sporer, 2000., 7).

Sto pak pokazuju empirijski podatci kojima su se testirale
ove hipoteze? Sekuli¢ i Sporer se u empirijskoj analizi ta-
koder koriste podatcima istraZivanja socioekonomske stru-
kture Hrvatske (kao 1 Kristofi¢), ali ovaj put usporedujuéi
samo poduzorke poduzetnika (N=46) 1 direktora/mena-
dzera (N=86) iz 1989. i 1996. godine. lako su 1 njihovi
uzorci poduzetni¢ko/menadzerske elite veoma maleni,
mora se priznati da su izvedeni iz istraZivanja reprezenta-
tivnih uzoraka stanovni$tva Hrvatske u te dvije godine.
Prvo, prema autorima Szelényijeva teorija kulturnog kapi-
tala obitelji nema teorijske potvrde u njithovim podatcima.
Barem $to se ti¢e Hrvatske, zaklju¢uju, imati djeda obrtni-
ka nije znacajan prediktor za dana$nji polozaj poduzetni-
ka! “To onda implicira da se ne pokazuje kao to¢na Sze-
lényijeva pretpostavka kako ¢e povoljni uvjeti osloboditi
‘zapretanu’ poduzetni¢ku inicijativu.” (Sekuli¢, Sporer,
2000., 10).°

Isti podatci, medutim, podupiru druge spominjane te-
orijske hipoteze. Primjerice, ako je netko bio direktorom u
biviem dru$tvenom sektoru, veoma je vjerojatno da se na-
$ao medu poslodavcima u sada§njem sustavu. “Put od biv-
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$e menadzZerske tehnokracije prema dana$njim poslodavci-
ma u svakom je slu¢aju jedan od kanala kako se stvara no-
va kapitalisticka klasa. No isto tako status poslovode 1 teh-
nicara, narodito ovaj prvi, znacajni su prediktori statusa
poslodavca u 1996. godini” (Sekuli¢, Sporer, 2000., 10). Za-
nimljivo je da je obrazovanje takoder znacajan prediktor,
1ako je u usporedbi s faktorima polozaja ipak nesto manje
znacajno! Proizlazi da su resursi, u smislu tehnicke, poslo-
vodne funkcije ili obrazovanja posebno znacajni za formi-
ranje nove kapitalisti¢ke klase. Prema autorima, u njibo-
vim podatcima “... teorija nomenklaturne burZoazije i teo-
rija ‘korisnib resursa’ dobivaju empirijsku potvrdu, a vje-
rojatno svaka opisuje razlicit put stvaranja nove kapita-
listicke klase” (Sekuli¢é, Sporer, 2000., 10-11).

Drugacije kazano, Sekuli¢ i Sporer smatraju da raz-
licite teorije o formiranju nove kapitalisticke klase nisu
medusobno iskljucéive, ved svaka od njibh zabhvaca razliéite
procese pomocu kojib se nova klasa stvara. Njezini su iz-
vori videstruki, jer se ona formira: a) iz bivsih privatnika
koji sada imaju institucionalno-politicke uvjete za rast po-
duzeca, b) od bivse politicko-menadzerske elite koja (u so-
cijalizmu) steceni politicki 1 kulturni kapital pretvara u
privatno vlasni$tvo, kao i ¢) iz drugih socioprofesionalnih
skupina koje stelene resurse (obrazovanje, znanje, veze i
poznanstva) postupno pretvaraju u sredstva za zauzimanje
novih (ekonomskih) poloZaja u sada$njem sustavu. Kad je
pak rije¢ o poduzetnickoj eliti, ona se po njima takoder stva-
ra na dva na¢ina. Prvi je kroz kvantitativni 1 kvalitativni
rast nekadasnjeg “privatnog sektora”, dakle kroz postupnu
ekonomsku 1 vlasni¢ku evoluciju “autohtonog poduzet-
nistva”. Drugi je kroz pretvaranje starog drustvenog sekto-
ra u novoprivatizirani. Ovi “naéini proizvodnje nove po-
duzetnicke elite” sa zavr$etkom privatizacije uéi ¢e u novu
fazu, kad ¢e se jedan kanal proizvodnje nove poduzetnicke
elite suziti, ako ne i posve zatvoriti. Zato ¢e u buduénosti,
osim pitanja o socijalnim izvori§tima nove menadzersko-
-poduzetnicke elite, biti vazna 1 neka druga pitanja. Primje-
rice: kakvim tipovima poduzeéa s obzirom na njibov eko-
nomski ucinak wpravljaju ove dvije skupine poduzetni-
ka/menadzera; i: postoji li razlika medu njima s obzirom
na tipove rasta koje proizvode u poduzecima u kojima
rukovode?

Teorijsko-empirijski pristupi u istrazivanjima
menadzerske elite: strani autori
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Konaéno, ovdje ¢emo se osvrnuti detaljnije i na veé spo-
minjani rad s kraja devedesetih godina, onaj G. Eyal, L



Szelényija 1 E. Townsley, koji rado citiraju i na$i autori. U
njemu su pokusali ocrtati razvoj postsocijalistickog kapitali-
zma kao proces “stvaranja kapitalizma bez kapitalista” (usp.
Eyal, Szelény, Townsley, 2000.). U temelju njibova pristu-
pa ili “nove teorije prijelaza u kapitalizam” stoji ideja da
je ‘kapitalizam bez kapitalista” jedna posebna strategija
prijelaza/tranzicije, proizvedena od strane tebhnokratsko-
-intelektualnib elita u drustvima prije razvoja (proto)trzi-
$nib kapitalistickih mehanizama. Pri tome oni razlikuju
kapitaliste od burzoazije: za njih je potonja pluralna dru-
$tvena skupina, sastavljena od posjednika materijalnog vla-
sni$tva i posjednika kulture ili znanja. U svakom sludaju,
polaze od ideje da je postkomunisti¢ki kapitalizam razvi-
jan prije svega od S$iroko definirane inteligencije, odane
burZoaskome drustvu i kapitalistickim ekonomskim insti-
tucijama. Slijedom toga, postkomunisticki kapitalizam u sva-
kome od srednjoistoénih drustava i njegova drustvena
struktura istrazuju se polaze¢i od pet glavnibh hipoteza o
postkomunistickoj transformaciji (usp. Eyal, Szelény, Towns-
ley, 2000., str. 6-16).

Teza 1. Postkomunisticko drustvo moze se opisati kao jedin-
stvena drustvena struktura u kojoj je kulturni kapital glavni iz
vor modi, prestiza i privilegija. Posjedovanje ekonomskog ka-
pitala smjesta aktere u sredinu socijalne hijerarhije, dok je
pretvaranje (conversion) negdasnjeg politickog kapitala u
privatno bogatstvo prije izuzetak negoli pravilo. Zbog toga
oni koji su nekada u socijalizmu bili na samome vrhu
drustvene hijerarhije, mogu danas tamo ostati jedino pod
uvjetom da su sposobni za “prilagodavanje putanji” (tra-
jectory adjustment), znadi ako su stekli specifi¢ni kulturni
kapital primjeren potrebama novoga ekonomskog i poli-
tickog sustava.

Razradujudéi sliku postsocijalisticke dru$tvene struktu-
re, autori su posli od Bourdieneve teorije drustvene strukture i re-
konstrukcije Weberova razlikovanja staleskib i klasnih drusia-
va. Od Bourdieua je prihvaceno razlikovanje tri “oblika
kapitala” (socijalni, ekonomski, kulturni) te kategorije “dru-
Stvenog prostora” 1 “habitusa”. Primjerice, drustvena struk-
tura je tragom toga konceptualizirana kao “prostor” koji je
razlidito stratificiran jer su u njemu pojedinci/skupine za-
uzeli razli¢ite polozaje upravo zbog razli¢itih tipova kapi-
tala koje ne/posjeduju. “Pojedinci ‘putuju’ u tim prostori-
ma, a ako se dogadaju promjene koje mijenjaju relativnu
vaznost pojedinog tipa kapitala, pokusavaju restrukturirati
kapitale pri ruci te promijeniti obezvrijedene oblike kapi-
tala u trenutno vrednije i tako ostati ‘na putanji’” (Eyal,
Szelény, Townsley, 2000., 6). Habitus je pak operacionalizi-
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ran kao “znanje o pravilima igre”, koje omogucuje akteri-
ma stvaranje odnosa 1 veza za snalaZenje u brzo mijenja-
juéim dru$tvenim okolnostima.

Teza 2. Kako je drzawvni socijalizam u Srednjoj Europi
ogranicavao razvoj klase privatnibh vlasnika, povijesnu misiju
stvaranja “burZoaskog drustva i kapitalistickog ekonomskog po-
retka” preuzela je na sebe jedna vrsta kulturne burZoazije (toéni-
Je receno, druga gemeracija obrazovanog gradanstva - “second
Bildungsbuergertum™). Za sada je, prema autorima, ona us-
pje$nija u gradnji trzi$nih institucija nego u stvaranju kla-
se pojedina¢nih privatnih vlasnika, osobito u korporacij-
skom sektoru.

Teza 3. Sukladno tome, autori “duh postkomunizma”
smjestaju u vrijeme nastajanja druge generacije “obrazova-
nog gradanstva”, u vrijeme pojave prvih reformisti¢kih ko-
munista i antikomunisti¢ki orijentiranih disidenata. Savez
ovih dviju skupina doveo je s vremenom do razvoja ideje
civilnoga drustva 1 usporedne ideje ekonomskoga raciona-
lizma. Zbog toga je “menadzerijalizam” postao ideologijom no-
voga “bloka modi”. “MenadzZerijalizam ne implicira pripro-
stu 1deju da menadzeri ili tehnokrati jednostavno vladaju.
Prije svega, on je vrsta mentaliteta, ili jedna vrsta upravlja-
¢kog mentaliteta (govern-mentality), koji cementira razli-
¢ite frakeije postkomunistic¢ke elite u jedan hegemonisti¢ki
blok mo¢i” (Eyal, Szelény, Townsley, 2000., 11). Srzna ideo-
logija nove postkomunisti¢cke tehnokracije je monetari-
zam, koji nagla$ava prije svega snazna proracunska ogra-
ni¢enja u provedbi ekonomske politike.

Teza 4. Opca teorija politickog kapitalizma ne nudi dovols-
no uvjerljivo objasnjenje klasne dinamike postkomunistickog pri-
Jelaza/tranzicije. Suprotno njezinim prognozama, brojni danovi
bivse komunisticke elite nisu zadrzali svoje poloZaje u novim pri-
likama. Ako su posjedovali samo politicki kapital, a bez
kulturnoga, osudeni su na gubljenje prethodnih poloZaja i
modi. Istodobno, medu vjerojatnim pobjednicima tranzici-
je &e$¢e ¢emo nadi ¢lanove stare elite koji su posjedovali
odredene elemente kulturnoga kapitala. Ovom su tezom
autori o$tro ustali protiv poznate teorije E. Hankissa 1 J.
Staniszkis. “Doista, veéinu ekonomskih zapovijednih po-
loZaja u postkomunisti¢ckom korporacijskom sektoru drze
biv$i komunisti¢ki tehnokrati, neko¢ mladi 1 obrazovaniji
od starih kadrova. Cak ni ta skupina svojim ponafanjem
ne slijedi teoriju politickog kapitalizma: oni imaju me-
nadZerski autoritet, ali malo podataka potvrduje da su
stekli velike udjele u privatnom bogatstvu. Stovide, ova
skupina biv§ih komunista nemoc¢na je da sama obnasa po-
liticku mo¢; zato je formirala savez s novom politokraci-



jom 1 intelektualnom elitom koja proizvodi javno mnije-
nje (opinion-making intellectual elite), medu kojima su 1
brojni raniji disidenti” (Eyal, Szelény, Townsley, 2000., 13).

Teza 5. Zakljutnom od uvodnih teza o postkapitali-
stickoj drustvenoj strukturi autori upozoravaju da je formi-
ranje klasa u novim wuvjetima veoma proturjecan i borbama
drustvenib skupina izrazito obiljezen proces. Postoje razliditi
kandidati za konstituiranje nove vlasnicke klase; tu su teh-
nokratsko-menadZerska elita, inozemni ulaga¢i sa svojim
intelektualnim saveznicima (“with their compradore intel-
lectual allies”) 1 novi poduzetnici koji su zapoceli vlastita
poduzetni$tva, s nadom da ¢e jednoga dana prerasti u veli-
ke poduzetnike/menadzere.

U kojoj su mjeri ove hipoteze potvrdene prikupljanim/ana-
liziranim podatcima? Istrazivacki tim je do “kona¢nih za-
klju¢aka” u vezi s naravi postsocijalisti¢ckog kapitalizma 1
novonastajuée drustvene strukture do$ao temeljem nekoli-
ko uzoraka ispitanika, i to iz dva istrazivanja. Prvo je
1993. godine u svakoj od Sest srednjoeuropskih zemalja
(Bugarska, Ceska Republika, Madarska, Poljska, Slovacka,
Rusija) intervjuirano 1.000 ispitanika, ¢lanova nekadasnje
komunisti¢ke “nomenklature” u 1988. godini; istodobno
su radeni i intervjui (radi biljeZenja osobnih Zivotopisa) s
5.000 odraslih osoba, slu¢ajno izabranih iz popisa stanov-
niStva u svakoj od navedenih zemalja. U drugom navratu,
1996. godme pr1kupl]an1 su podatci samo u Madarskoj, s
ciliem pracenja promjena vlasnicke strukture u poduze-
¢ima. IstraZivanje ]e provedeno na slu¢ajnom uzorku od
290 poduzeda s vise od 50 zaposlenih radnika.

Opcenito govoreci, temeljem prikupljenib podataka
istraZivacki tim je konacno opovrgnuo kao nerelevantnu
teoriju politickog kapitalizma E. Hankissa i J. Staniszkis,
ali je istodobno potvrdio nesto modificiranu teoriju E.
Szalai. Ona je, naime, jo§ sredinom osamdesetih analizira-
la ekonomsko ponasanje velikih poduzeca 1 ustvrdila da
biv§a nomenklatura nije jedinstvena, ve¢ je sastavljena od
nekoliko frakcija. Drugim rijecima, ustanovila je ono isto $to 1
hrvatski istraZivali u tadasnjim prilikama: da je za socijalizma
iznikla nova generacija direktora - “tehnokrata”, koja je u rad-
ne organizacije unosila nove kriterije racionalnosti i pro-trziine
orgjentacije.

Ta je frakcija bivie nomenklature zapravo jedan od ve-
likih “dobitnika” u novostvorenome sustavu. “Nomenkla-
turni kadrovi nisu en masse pretvorili svoju politicku mo¢
u privatno ekonomsko bogatstvo u ranim godinama po-
stkomunizma. Birokratska frakcija starog vladajuéeg sloja
(the old ruling estate) pobijedena je 1989. godine, a mnogi
su od njih iskusili znadajni stupanj silazne mobilnosti.
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Tehnokratsko-menadzZerska elita - ta tehnokracija kasnoga
socijalizma zauzimajuéi neko¢ u velikoj mjeri poloZaje
srednjega menadZzmenta, bila je ta koja je pobijedila biro-
kratsku frakciju starog vladajuceg sloja, 1 tek nakon toga
otvorila pregovore za okruglim stolom s disidentskom in-
teligencijom. Tehnokracija je dozvolila disidentima da se
natje¢u za politicku mo¢ na slobodnim izborima i stvore
visestranacku demokraciju. lako je to u pocetku tranzicije
dovelo i do pojave politic¢kih feuda, nastajuéa tehnokracija
je udvrstila svoj poloZaj stjecanjem ekonomske moéi, a
uskoro su 1 oni 1 raniji disidenti naudili suradivati jedni s
drugima u politi¢ckim i kulturnim podru¢jima” (Eyal, Sze-
lény, Townsley, 2000., 134).

Kad je rije¢ o menadzerskoj eliti, Eyal, Szelény i
Townsleyjeva ostali su — i nakon analize novijibh podata-
ka iz Madarske — na tvrdnji da je postsocijalizam obilje-
Zen “menadzerskim kapitalizmom’ Njihovi su argumenti
za ovu tvrdnju sljededi.

Provo, prema njima je rana tranzicija obiljezena “difuznim
vlasnickim pravima”, zbog Cega je veoma tesko identificirati
pojedince ili skupine s dominantnim vlasni$tvom, koji bi
temeljem istoga mogli vrsiti djelatnu vlasni¢ku kontrolu
poduzeca. Takve je vlasni¢ke odnose zapravo proizvela pri-
vatizacija; ona je “razorila redistributivnu kontrolu drzave
nad poduzeéima, a da istodobno (jo$ uvijek) nije proizvela
poznate vlasnike poduzeca”. Autori tvrde da je disperzija
vlasni¢kih prava zapravo jedna “univerzalna pojava”, no
ona je u razvijenim kapitalistickim ekonomijama zbog sta-
bilne vlasnicke klase (rekli bismo: ucinkovitijih sustava
korporacijske kontrole) manjega opsega. Postkomunisticki
menadzeri nemaju sebi nasuprot klasu kapitalista-vlasnika, i za-
to su menadzerska mo¢ i odlucivanje veoma znacajni doprinosi
prestizu 1 prepoznatljivosti “novoga bloka modi’.

Drugo, uzimajuci u obzir postojecn disperziju vla-
snickih prava, glavni predstavnik menadzerske moci u
Srednjoj Europi nije menadzer industrijske tvrtke, vec fi-
nancijski menadzeri. “Najmoc¢niji ljudi postkomunistickog
razdoblja su bankovni menadZeri, menadzZeri investicijskih
fondova, stru¢njaci u ministarstvima financija, savjetnici
pri MMF-u 1 Svjetskoj banci, te stru¢njaci koji rade za ino-
zemne 1 medunarodne financijske agencije. U odsutnosti
klase velikih privatnih vlasnika mo¢ financijskih mena-
dZera nije funkcija vlasnic¢kih dionica koje bi imali u ban-
kama gdje rukovode, ili u tvrtkama kojima upravljaju nji-
hove banke. Prije svega, njihova je mo¢ odredeni oblik
‘kulturnoga kapitala’; ona je funkcija njihove sposobnosti
da prisvajaju ‘posveéeno znanje’ ste¢eno radom u svjet-



skom kapitalistickom sustavu” (Eyal, Szelény, Townsley,
2000., 151).
Trece, menadzersko djelovanje odredeno je i snaznim borba-

ma za moé, koje se vode medu lanovima “novoga bloka modi”

- menadZerima, tehnokratima i intelektualcima u proome redu,
a onda i izmedu toga bloka i ranijih birokrata, u drugome redu.
Za sada, prema autorima, ni jedna od tih frakcija nije iz
trenutnih borbi za mo¢ 1 vlasni$tvo izasla kao dominantni
pobjednik, $to omogucuje menadZerima nesmetano uprav-
ljanje polu-javnim vlasni§tvom u poduzeéima, gotovo “pre-
ma sustavnoj udesenosti” (by default).

Cetvrto, menadserske strategije zrcale zapravo njibove spo-
znage o dragocjenosti sadasnje ravnoteZe klasnib snaga. U posto-
je€oj neizvjesnosti razvili su razli¢ite strategije prezivljava-
nja, od kojih najucestalija nije bila strategija “menadZer-
skog otkupa poduzeéa” (managerial buy-out) - kako se
Cesto predmnijeva, ve prije strategija “stajanja na $to vise
nogu istodobno”.

Za procesa privatizacije veéina je menadZera stekla
odredeno suvlasni$§tvo u poduze¢ima, no to su u pravilu
bili mali vlasni¢ki udjeli, 1 ne nuzno u poduzeéima kojima
rukovode. Glavni je razlog tome menadzZerska Zelja za do-
datnom mo¢i, koja proizlazi 1z veli¢ine poduze¢a kojima
se rukovodi i iz politicke ovisnosti o dijelu politokracije
na vlasti. Iako to autori nisu izri¢ito rekli, proizlazi da je 1
prema njihovim podatcima dio menadZera ulazio u osni-
vanje poduzea i stjecanje suvlasni§tva u poduze¢ima i
zbog institucionalne 1 osobne nesigurnosti, kao $to je bio
slucaj 1 s hrvatskim menadZerima u procesu privatizacije
sredinom devedesetih godina (usp. gengié, 1995.; Zupa-
nov, 1995.; Sekulié, §porer, 2000.).

Na kraju, kakva je buducnost “kapitalizma bez kapitali-
sta”, po cemu je on zapravo razlicit od zapadnoeuropskoga kapi-
talizma (bududi je nastao kao “kapitalizam odozgo™) i koja je
buduéa uloga menadera u njegovo] mogucoj evoluciji¢ Cini mi
se da Eyal, Szelény i Townsley ipak na kraju ne daju iz-
ricite, indikativne iskaze o buducnosti postkomunistickog
kapitalizma i o rodnim, generickim razlikama izmedu
njega i zapadnoeuropskoga tipa kapitalizma. Prije svega,
smatraju da su na djelu procesi koji ve¢ sada dugoro¢no
pre/oblikuju vlasni¢ku strukturu postkomunisti¢kih dru-
$tava, pa onda 1 narav novog tipa kapitalizma. Primjerice, 1
po njima je: a) uocljiv proces pretvaranja dijela menadzera
u prave vlasnike malih, srednjih 1 velikih poduzeca, b)
uodljiv i razvoj “kompradorskog kapitalizma” (comprado-
re capitalism), s menadZerima koji rukovode tvrtkama u
ve¢inskom stranom vlasni$tvu 1 ¢) na djelu je takoder i raz-
voj maloga 1 srednjega “poduzetnistva odozdo”, ¢iji Ce se
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Neke hipoteti¢ne razlike
izmedu razli¢itih tipova
kapitalizma

vlasnici/menadzeri dugoroéno nuzno sukobljavati s “kor-
poracijskim menadZerima” za udjele u vlasni$tvu 1 modi.
Kljucne (generickes) razlike izmedu postkomunistickog
kapitalizma i zapadnoeuropskog modela kapitalizma vje-
rojatno treba traziti u podrucju klasnibh odnosa, instituci-
ja i raspodjele razlicitih oblika kapitala (usp. shemu 1.).
Te su razlike, kako ih oni navode, prema nagem misljenju,
prije niz istrazivackih hipoteza, stecenih istrazivanjem ovo-
ga tima sredinom devedesetih godina, negoli fakti¢ni opis
razlika novonastalih kapitalizama u Srednjoj Europi. No 1
takve su te pretpostavljene razlike pogodne za empirijsku
verifikaciju ili opovrgavanje, u okviru necega $to autori na-
zivlju kao “neoklasi¢nu sociologiju usporednih kapitaliza-
ma” Srednje Europe.

Linije
razlikovanja

Klasicni
kapitalizam

Postkomunisticki
kapitalizam

Azijski
kapitalizam

Klasni odnosi
vlasnicka klasa
radnicka klasa

intelektualci

Institucije
veze s drZavom

vlasnicka prava

Raspodjela kapitala
vladaju¢i kapital
djelomice vladajuéi kapital
podredeni kapital

Primjeri

velika i jaka
mala, dobro organizirana

brojni, profesionalizirani

ogranilene, snazne

snazno definirana
pojedina¢na vlasnicka

velika 1 jaka mala i slaba

mala, loSe organizirana velika, slabo organizirana

brojni, birokratizirani brojni, neprofesionalizirani,

nebirokratizirani
brojne, jake brojne, slabe

rekombinirajuce vlasnistvo
Supostoji s javnim 1 novim

pojedina¢no vlasnistvo
povezano s isprepletenim

prava vlasni§tvom privatnim vlasni§tvom
ekonomski ekonomski kulturni

kulturni drustveni drustveni

drustveni kulturni ekonomski

SAD, V. Britanija, Japan, Tajvan, Madarska, Cegka,
Francuska Juzna Koreja Poljska

Izvor: Eyal, Szelény, Townsley, 2000., 191.
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Glede buducnosti, jednu stvar autori ipak naglasa-
vaju: ma kakva bude buducnost postkomunistickih kapi-
talizama, u njima cée “domaca burzoazija” biti veoma sla-
ba. Nekoliko je razloga tome. Prvo, u ovim ¢e zemljama i
nakon konac¢nog formiranja vlasnicke klase, organizacije
intelektualaca ostati snazne, $to znadi da ¢e srednjoeurop-
ski intelektualci 1 u buduénosti biti glavni “proizvodaci”
novih modela/rekonstrukcija drustva. To ée dodatno pot-
kopavati stabilnost novouspostavljene vlasnicke strukture
postkomunisti¢kih drustava. Drugo, zbog habitusa formi-
ranog u komunizmu, nova vlasnic¢ka klasa nece biti sklona
u ve¢oj mjeri autonomiji. Cini se da je njihov najvedi krea-



tivni domet da s vremenom pronadu “nove patrone 1li kli-
jente”, umjesto da se postupno pretvaraju u schumpeteri-
janske poduzetnike-inovatore. Tre¢i je razlog postojanja
dugoro¢no slabe domace vlasnicke klase strukturalni po-
loZzaj drzave u odnosu na proizvodnju uvjeta za razvoj vla-
snicke klase.

Naime, srednjoeuropske drzave u veoj mjeri utjeu
na formiranje 1 razvoj burZoazije no $to je bio slucdaj s ka-
pitalizmom rodenome na feudalnim odnosima (slucaj En-
gleske). Tako se odredena akumulacija privatnoga bogatstva
dogadala i za socijalizma, postkomunisti¢ka drzava uglav-
nom se ne bavi akumulacijom kapitala. Ona se bavi(la)
privatizacijom, te je tako pojedince mogla preko noéi pret-
voriti u bogatase. Time je, uz Sirenje sveopce birokratizaci-
je, istodobno smanjila svoju autonomiju prema novonasta-
ju¢im vlasnickim slojevima. Konaéni je rezultat toga pro-
cesa broj¢ano velika, ali razvojno slaba i nedjelotvorna po-
stkomunisti¢ka drzava.

Na kraju postavlja se 1 pitanje hoce li “tranzicijski me-
nadzeri” dijeliti ovako opisanu sudbinu nove vlasnicke
klase? Hoce li se pretvoriti u pripadnike prave kapitali-
sticke klase, s prepoznatljivim vizijama rasta i razvoja, i u
tome smislu u ravnopravne igrace u odnosu na inozemne
vlasnike poduzeca? Ili ce se ved u srednjorocnoj perspektivi
naci medu pripadnicima nove rentijerske klase?®
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MENADZER!I | MODERNIZACIJA: NEKI ELEMENTI ZA NOVO
ISTRAZIVANJE HRVATSKE MENADZERSKE ELITE

Menadzeri i “modernizacijski potencijal”

Menadzersko-poduzetnickn elitu mozemo najkrace odrediti
kao onaj segment upraviljacke elite koji u bilo kojem dru-
Stvu rukovodi/upravlja prije svega profitnim organizacija-
ma, tj. poduzedima/korporacijama. Prethodni pregled raz-
li¢itih teorijsko-empirijskih pristupa u istraZivanju postsoci-
jalisti¢kih elita otkriva nam, razumljivo, 1 odredene sli¢nost
medu autorima kad je rije¢ opisu drudtvene strukture post-
socijalistickoga drustva ili pak o teorijama kojima obja$nja-
vaju socijalna izvori$ta menadZersko-poduzetnicke elite. Te
sli¢nosti ujedno izazivlju nova pitanja, vjerujemo vazna za
bududa istrazivanja menadZerske i poduzetnicke elite.
Prvo. Menadzerska elita tretira se u gotovo svim tekstovi-
ma kao jedan, po socioprofesionalnoj vaznosti i zadobivenoj
drustvenoj moci, od najvaznijih drustvenih aktera postkomuni-
sticke transformacije. lako je dio te elite formiran nacelno
jo$ u socijalizmu, njezin (socio)kulturni kapital (prvi put
teorijski objasnjen u Szelényija 1 suradnika) omogucava joj
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brzo prilagodavanje novome drustvenom 1 politi¢kom su-
stavu. Dok srednjoeuropski autori pri tome isti¢u vaznost
postignutog drustvenog konsenzusa izmedu bivsih diside-
nata/sadasnje politokracije i moderne tehnokratsko-mena-
dzerske elite za politi¢ku 1 ekonomsku modernizaciju “ka-
pitalizma bez kapitalista”, hrvatski autori - iako svjesni ra-
dova srednjoeuropskih sociologa - u ve¢oj mjeri propituju
ponasanje menadzera u hrvatskoj privatizaciji 1 njihovo
mjesto u formiranju domace poduzetnicke elite.

Pocetkom devedesetih godina izredena teza Pusieve o
dijelu socijalisti¢ke direktorske elite kao mogucoj alterna-
tivnoj politickoj eliti u na$im prilikama, pokazala se (iz
vi§e ve¢ spominjanih razloga) posve neutemeljenom. Me-
dutim, iza te teze ostala su, prema na$em misljenju, barem
dva pitanja: a) jesu li, na koji nadin i za$to domaéi me-
nadzeri danas spremni prijeci u politiku kao “alternativna
politicka elita”? Ili im je 1 dalje draza “saveznic¢ka uloga”,
pa jo$ uvijek tragaju za “pravom” politickom elitom, kao
mogudim partnerima u savezu koji bi omogucio njihovu
reprodukciju na sada$njim polozajima? Ili je situacija po-
sve “prizemnija”: da ulaze u bilo kakve saveze kada je u pi-
tanju dobivanje posla, vlastito odrZanje na rukovodetem
polozaju 1 opstanak poduzeéa?

Drugo. Bilo kako da definiramo odnos menadZera 1
moderniteta/modernizacije, postavlja se pitanje u kojem
“drustvenom kontekstu” ili tipu kapitalizma oni djeluju.
Meta-pojmovi kojima se oznadava “postsocijalisticko dru-
$tvo” kao: “tranzicijsko drustvo” ili “postsocijalisti¢ko dru-
§tvo”, kao “kapitalizam bez kapitalista”, odnosno “poli-
ticki kapitalizam” ¢ine nam se za sada apstraktnim termi-
noloskim kategorijama, a manje - za istraZivanje mena-
dZera - istrazivacki obelavajuéim analitickim kategorija-
ma. Inace, u analiziranim radovima uoc¢avamo barem dva
shvacanja politickog kapitalizma.

Dok ga Zupanov rabi kao heuristi¢ki analiticki mo-
del, drugi pod njime razumiju prije svega konkretno dru-
$tvo u kojem bi bivia (socijalisti¢ka) politicka elita ponov-
no zauzela klju¢ne politi¢ke 1 (pogotovo) ekonomske po-
lozaje. Iako ne smatram da je “konacno definiranje” kon-
kretnoga (pa tako i hrvatskoga) postsocijalistickoga dru-
§tva kao nekoga “posebnoga drustva” nuzan uvjet za istra-
Zivanje menadzZerske elite, njihovu sadasnju i moguéu ulo-
gu u modernizaciji takvih drustava lakse je sagledavati ako
se to isto drustvo motri u nekim $irim kategorijama. Pre-
ma nafem miljenju je Zupanovljev model “politickog ka-
pitalizma” u tom smislu istraZivacki plodonosniji, jasno
uz pretpostavku njegove detaljnije operacionalizacije u smje-
ru deskriptivnoga modela (usp. shemu 2.).



Shema 2.

Zupanovljevi modeli politickoga i poduzetnickoga kapitalizma

Relevantne dimenzije

Politicki kapitalizam

Poduzetnicki kapitalizam

1. Tip vlasni$tva

2. Tip trzidta

3. Tip konkurencije
4. Tip ekonomskih

aktera

5. Regulativna uloga
drZave na trzistu

6. Tip makro-regulacije

drzavno (drustveno)

fragmentarno trziSte
(samo trzi$te roba)

vladavina politi¢ko-ekonomskih
monopola

menadZeri kao namjesnici politicke
elite

e drzava $titi poduzeca od vanjske
konkurencije

e drzava pokriva gubitke poduzeca

 radna mjesta zaposlenih su zasti¢ena

 zaposlenici imaju velika socijalna
prava

veliki se dio BDP preraspodjeljuje

privatno

integralno trZiste
(kao trzi$te roba, kapitala i rada)

konkurentsko, mada ne 1 savr$eno trziste

menadzeri kao namjesnici privatnog
kapitala

e drzava jam¢i postivanje pravila/konku-
rentnosti za sve sudionike na trzistu

 veéinu poduzeca ne $titi od konku-
rencije

* odnosi rada i kapitala definirani su
pregovorima rada i kapitala

manji se dio BDP preraspodjeljuje
drZavnim kanalima

drZavnim kanalima (prorac¢unom,
izvanproracunskim fondovima...)

Izwor: Zupanov, 2002., str. 63-64.

Trece. Istrazivanje socijalnog podrijetla menadzersko-podu-
zetnicke elite ima i dalje, prema nasem mislienju, smisla, éak 1
kada ne bi bilo izrazitije povezano s problemima modernizacije.
Naime, proces formiranja menadZersko-poduzetnicke elite
u svim ]e postsoc1]al1st1ck1m zeml;ama dugotrajan i u veli-
koj mjeri 1 o privatizaciji ovisan proces. Zato se tek istra-
Zivanjima tijekom duZeg razdoblja mogu dobiti to¢niji od-
govori na pitanja koji su socijalni izvori novonastajuce
menadzersko-poduzetnicke elite 1 koja od predstavljenih
teorija najbolje tumaci njezino formiranje. Uz fo, sva su se
dosadasnja hrvatska istraZivanja ovog drustvenog sloja, uklju-
ugudi i teze 0 “mladim” i “starim lavovima” medu menadzeri-
ma (Karajic, Milas, Rimac, 1995.), koristila malim i nerepre-
zentativnim uzorcima ove elite. S druge strane, ni jedno do-
mace istrazivanje nije dublje razmatralo problem vlasni-
¢kih prava 1 menadZerskog stjecanja su/vlasnistva u podu-
ze¢ima u sklopu Starkove teorije o “rekombinirajuéem vla-
sni$tvu” (Stark, 1998.).

Cetorto. Tako ovdje ne¢emo dublje ulaziti u razmatra-
nje koncepta modernosti i modernizacije, $iri okviri ove
rasprave traze ipak 1 nase (posve kontekstualno) odredenje
ovih termina. Prema jednoj definiciji modernost je isto §to
1 “moderno doba”, odnosno “ideje 1 stilovi povezani s
njim” (Jary & Jary, 1995., 421). Prema drugome izvoru mo-
dernost je obiljeZena s tri distinktivna momenta: 1) kultu-
ralno, oslanjanjem na razum 1 iskustvo, uslijed kumulativ-
nog rasta znanosti i znanstvene svijesti, sekularizacije i in-
strumentalne racionalnosti; 2) kao nadin Zivota, temelji se
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na rastu industrijskog drustva, socijalnoj mobilnosti, trzi-
$noj ekonomiji, pismenosti, birokratizaciji i udvriéenju
drZave-nacije; 3) na razini osobnosti, koncepcijom osobe
kao slobodne, autonomne, samokontrolirane 1 refleksivne
(Kuper & Kuper, 1996., 546). K. Kumar razlikuje pet temelj-
nih nacela modernosti: individualizam, diferencijaciju, ra-
cionalnost, ekonomizam i ekspanziju (Zeman, 2002., 33).

Podemo li od modernosti, modernizaciju mozemo
poput P. Sztompke odrediti 1 kao “procese dospijevanja do
stanja modernosti” (Zeman, 2002., 48), odnosno kao posve
odredeno, 1 individualno ali i “dru$tveno napredovanje u
slobodu” (Rogi¢, 1998.). Sinonim modernizacije jest mo-
derno drustvo. Ako njega mozemo opisati kao “ne-tradi-
cionalno drustvo”, kao drustvo koje visoko cijeni racional-
no djelovanje, djelotvornost 1 uc¢inkovitost, koje sve vise
oblikuje ponasanje ljudi bez vidljiva naru$avanja njihove
autonomije 1 subjektiviteta (uz pomo¢ ekspertize i inte-
lektualnih tehnologija), kao dru$tvo koje je klasni sukob
zamijenilo politikom dru$tvenoga konsenzusa i legitimaci-
je kroz komunikacijsko djelovanje, kako bi trebalo opisati
modernoga menadZera, modernu organizaciju, odnosno
moderno poduzeée? Nakon vise od deset godina “hrvat-
skoga kapitalizma” trebamo postaviti jos jedno pitanje: u
cemu se zapravo sadrZava modernitet i modernizacijski
ucinak danasnjib menadzera, ako naznacena istrazivanja
(i nasib i, primjerice, madarskib autora) tvrde da se on
svakako ne krije u njibhovim sociodemografskim obiljezji-
ma i ideologijskim svjetonazorima?

Krije 11 se taj “moment moderniteta” u nekim njiho-
vim drugim osobnim obiljezjima (stil rukovodenja?) ili
pak u rezultatima koje postiZze njihovo poduzeée? Je 1i mo-
dernizacijski potencijal te elite iskaziv tek njthovim prela-
skom u politi¢ke stranke ili u izvr$nu vlast? To nas “vraca”
novome pitanju: koja bi zapravo mogla/trebala biti opti-
malna uloga menadZera u postsocijalisti¢koj modernizaci-
ji: uloga mogude alternativne politicke elite, koja bi u toj
ulozi svojim znanjem osigurala djelotvorno funkcioniranje
novih institucija, ili pak uloga kapitalisticke klase u nasta-
janju, koja jedino svojim rastom osigurava relativnu raz-
vojnu autonomiju u odnosu na domaéu politokraciju i
inozemne vlasnike poduzeéa? Ni jedan od analiziranih rado-
va ne ulazi detaljnije n ova pitanja.

Peto. Kako je nasa namjera da istrazivanje socijalnog po-
drijetla hrvatske menadzersko-poduzetnicke elite, suprotno veéi-
ni predstavljenih radova, uZe veZemo uz njezinu ulogu u mo-
dernizaciji hrvatskoga drustva, postavlja se pitanje kako em-
pirijski operacionalizirati “modernizacijski potencijal” te
elite? Prema naSem misljenju, ukupni modernizacijski potenci-



Jal menadzerske elite ovisan je i o osobnim kompelencijama me-
nadzera, odredenim organizacijskim obiljeZjima poduzeca, ali prije
svega o dosegnutim/mogucim potencijalima rasta poduzeca i prak-
si institucionalne i socijalne odgovornosti uprava poduzeca.

Na razini poduzeéa on se iskazuje kroz kontinuirani
napor uprave na vlastitom doobrazovanju i modernizaciji
organizacije, a u odnosu prema okolici kroz odredeni stu-
panj proizvodnje viska vrijednosti (broj zaposlenih i stopa
dobiti/rasta), stupanj autonomije poduzeéa u odnosu na
trzi$ne takmace (udio na trzistu), odredeni tip inovativno-
sti u osvajanju trziSta 1 odredeni tip utjecaja na drustvene
institucije 1 okolicu poduzeca. Rijelju, modernizacijski
potencijal menadzerske elite jest posve osobit sinergijski
proizvod, proizvod interakcije izmedu osobne kakvoce me-
nadzZera i organizacijskib obiljeZja poduzeca, koja podu-
zedima omogucuju kontinuirani rast proizvodnje/dobiti i
zaposljavanje nove radne snage, sve vecle osvajanje trzi-
Sta te odredeni utjecaj poduzeca na njegovu okolicu —
Sirenjem odredenih tipova racionalnosti i modernizacije i
iskazivanjem brige za druge su/dionike zajednice.

Analiticki gledano, ako ukupni modernizacijski potencijal
menadzera/poduzetnika oznacimo sa “Omega MPM”, onda je
on sastavljen od ovih komponenti: a) formalna razina
obrazovanja i ulaganje u osobne stru¢ne kompetencije ili
osobni kulturni kapital menadzera, b) ostvarena razina dobiti
u zadnje tri godine i broj novozaposlenih radnika ili ostva-
reni ekonomski rast poduzeca, c) realno ostvariva razina dobi-
ti 1 o¢ekivani broj novih radnih mjesta u iduce tri godine
ili mogudi potencijal rasta poduzeéa, d) ostvareni promet na
inozemnom trzis§tu ili postignuta razina medunarodne raz
mjene 1 €) postojea praksa socijalne odgovornosti podu-
zeca 1 sudjelovanja ¢lanova uprave u lokalnim/nacional-
nim projektima ucinkovitijeg funkcioniranja ekonomskih
1/ili drustvenih institucija ili drustvena obzirnost poduzeéa. U
idealnom smislu, svako pojedino poduzele ¢iji menadz-
ment ima visok osobni kulturni kapital, a poduzeée ostva-
rene relativno visoke stope rasta, visoke stope moguceg ra-
sta u skoroj buduénosti, visoki potencijal izvoza, te ¢iji
menadZment pokazuje i odredenu drustvenu obzirnost
prema drugim (su)dionicima zajednice, predstavlja dobar
primjer visokoga ukupnog modernizacijskog potencijala
menadZera koji njime rukovode.

Ovako shvadeni modernizacijski potencijal racuna s ba-
rem dvije razine analize: racuna s analizom moderne orga-
nizacije/poduzeéa, ali 1 s analizom modernizirajuceg djelo-
vanja menadZera 1 poduzetnika na blizu i $iru drustvenu za-
jednicu (uz pomo¢ kategorije “drustvene obzirnosti podu-
zeca”). Pod modernom organizacijom shva¢amo onu orga-
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nizaciju koja strucnim kompetencijama, stilom rukovodenja me-
nadzera, svojom organizacijskom strukturom te inovativnim po-
nasanjem na trzistu maksimalno kombinira politiku organizaciy-
ske racionalizacije s organizaciiskom fleksibilnosén. Moderna or-
ganizacija je u tom smislu sustavno traganje za nebirokrat-
skim modelima organizacijske strukture, za integrativnim
nac¢inima djelovanja koja ne ugroZavaju racionalizaciju ali
jacaju fleksibilnost 1 individualnost organizacije u odnosu
na vanjsku i unutarnju okolinu (usp. Cengi¢, 2000.).

Rukovodenje na temelju racionalizacije smjera posti-
zanju maksimalne udinkovitosti u datim poslovnim okvi-
rima, kroz najmanji utrosak resursa (tehnickih, financij-
skih 1 ljudske snage). Modernizacija na temelju racionaliza-
cije smjera postiéi $to bolje pokazatehe usp]esnostl 1 SIgur-
nosti poslovan]a, danas su njezina najc¢e$¢a sredstva: racio-
nalizacija Zivog rada (otpustanje radnika), tehni¢ka moder-
nizacija rada 1 proizvodnje (ulaganje u novu tehniku 1
opremu), informaticko (ra¢unalno) pracenje poslovnih
funkcija. Upravljanje razlicitim politikama racionalizacije u
organizacijama jest samo jedan, ograniceni oblik modernizaciye,
i zato je smatramo djelomicnom modernizacijom.

Modernizacija poduzeéa u $irem smislu obuhvaca 1
upravljanje organizacijskom fleksibilno$¢u 1 “individuali-
zacijom” kona¢nog proizvoda organizacije. To znadi da se
na prakti¢noj razini smjera uvijek novim nadinima inte-
gracije sloZeni(ji)h organizacijskih struktura (kroz uvode-
nje periodi¢nih organizacijskih inovacija), periodi¢noj do-
puni/promjeni barem dijela radne snage (doobrazovanjem,
zapo$ljavanjem novog tipa radne snage) i periodi¢noj ob-
novi asortimana proizvoda/usluga za trziste (kroz sustav-
no organizacijsko uéenje i razvoj proizvodnih/tehnoloskih
inovacija). Drugim rije¢ima, ako u dana$njim (hrvatskim)
poduzeéima dominiraju razlic¢ite politike racionalizacije,
rije¢ je o Cesto najsirovijim 1 najjednostranijim aspektima
modernizacije, koji su kao takvi daleko ispod kompleks—
nog sadrZaja uistinu modernoga organizacijskog razvoja
(Cengié, 2000.). Iz ovoga slijedi i pretpostavka da se odre-
dena razina modermzacuskog potencijala, barem za kratko
vrijeme, moze ostvariti 1 bez dublje modernizacije nadina
rukovodenja poduzeéima 1 njihove organizacijske struktu-
re - samo racionalizacijom tro$kova rada i nadina proiz-
vodnje/pruzanja usluga.

Neke hipoteze nasega istrazivanja menadzersko-poduzetnicke elite

36

Ako je ukupni modernizacijski potencijal menadZmenta u
najvecoj mjeri ovisan o ostvarenom 1 perspektivnom rastu
poduzeca, onda u nasem uzorku menadzera/poduzeta mo-



ramo imati prije svega poduzeca s odredenom dobiti. Zato
smo pri kreiranju uzorka od 800 poduzeca krenuli od te
varijable kao klju¢nog mjerila za odabir poduzeca.’

U istrazivanje ulazimo s dvije opce 1 nekoliko speci-
ficnih hipoteza, koje ¢emo pokusati testirati kroz priku-
pljene podatke o menadZerima i poduzeé¢ima kojima ruko-
vode.

Opée hipoteze. Prva: Medu odabranim poduzeéima ne-
ma razlike s obzirom na dosegnuti modernizacijski poten-
cijal mjeren ostvarenim ekonomskim rastom poduzeca.
Dakle, pretpostavljamo da nema znacajnijih razlika u po-
gledu ekonomskog rasta poduzeca kao dimenzije moderni-
zacijskog potencijala izmedu poduzeéa osnovanih u socija-
lizmu (prije 1989. godine) 1 onih osnovanih nakon sloma
socijalizma (nakon 1990. godine). Vidjet ¢emo hoce li nam
raspolozivi istrazivacki materijal omoguditi 1 usporedbu
ostvarenoga ekonomskoga rasta s obzirom na privatizirana
poduzeca (nastala procesom privatizacije), drZavna i auten-
ticno privatna poduzeca (bez obzira na godinu utemelje-
nja takvih poduzeéa). Druga: Medu odabranim poduzeéi-
ma nema razlike u ostvarenom rastu poduzeca izmedu me-
nadZera i vlasnika-menadZera. To znaéi da pretpostavljamo
da je, iz vise razloga, ne/vlasnicki status jo$ uvijek slaba va-
rijabla za razlikovanje ekonomske uspjeSnosti poduzeca
kojima rukovode nas$i menadzeri 1 poduzetnici.

Specificne hipoteze. Prva: Pretpostavljamo da veéi eko-
nomski rast pokazuju poduzeca kojima rukovode godinama
1 radnim staZom stariji menadZeri, jer su oni u duZem raz-
doblju (u odnosu na vlasnike i menadZere “mladih” podu-
ze¢a) mogli steéi 1 veée iskustvo u rukovodenju poduzeéima
na ovakvom tipu trzista 1 drustvene okolice. Druga: Pretpo-
stavljamo takoder da je visi kulturni kapital menadZera u
vetoj mjeri povezan i s razli¢itim tipovima modernizacije
poduzec¢a. I ovdje je posebno pitanje hoce li nam raspo-
loZivi podatci omoguditi pracenje odnosa izmedu starosti
poduzeta 1 pojedinih tipova sadagnje modernizacije podu-
zea. Treca: Poduzeta kojima rukovode menadZeri s vi§im
kulturnim kapitalom iskazuju vise stope moguceg rasta od
poduzeta kojima rukovode menadZeri s nizim kulturnim
kapitalom. Cervrta: U naem uzorku poduzeéa dominiraju
klasi¢ni oblict 1li tipovi drustvene obzirnosti poduzeca, koji
se najée$¢e svode na pomaganje humanitarnih udruga i po-
mo¢ lokalnoj zajednici (bilo sportskim klubovima, bilo lo-
kalnim kulturnim priredbama). Na tome tragu bilo bi za-
nimljivo vidjeti, bude li moguée, pokazuju li se moderniza-
cijski obzirnija poduzeéa kojima rukovode menadzeri s vi-
$im kulturnim kapitalom nego ona kojima rukovode me-
nadZeri s nizim kulturnim kapitalom?
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Ove hipoteze provjeravat ée se prije svega u radovima
koji su nastali temeljem empirijskog materijala prikuplje-
noga za potrebe socioloske analize hrvatske menadzersko-
-poduzetnicke elite tijekom 2004. godine (radovi D. Cen-
gica, S. Poljanec-Bori¢, G. Milasa 1 T. Smerica). No one su
relevantne i za radove ekonomske provenijencije, u kojima
se propituje $iri kontekst razvoja poduzeca i ukupnoga po-
tencijala hrvatskoga poduzetni$tva (radovi G. Druzi¢a 1 V.
Franicevi¢a). Jasno, ovdje se postavlja takoder jedno vazno
pitanje: u kojoj smo myjeri svi zajedno uspjeli naznadene
hipoteze potvrditi ili opovrgnuti? Autori su ovoga trenut-
ka - bivajuéi 1 “previse blizu” temama o kojima pi$u - ne-
mo¢ni da odgovore na to pitanje. Neka o tome radije zbo-
re nasi Citatelji i (dobronamjerni) kriticari.

! Kri§tofi¢ podsje¢a da se problem postsocijalistickih elita dotice jed-
nog dubljeg pitanja: nemo¢i drustvenih znanosti da predvide krah so-
cijalizma, pa onda i mogucu rekonstrukeiju postsocijalisticke drustve-
ne strukture. Ako je u novim prilikama drZava ta koja treba “proizve-
sti kapitalizam” kao “centralna banka svih moguéih (materijalnih,
kulturnih, politickih, simboli¢nih) kredita”, onda je jedan od nadin
pracenja nove drustvene strukture i teorija elita. Uz njezinu su se po-
mo¢ u jedan $iroki okvir mogli smjestiti raznoliki postsocijalisticki li-
kovi, poput nomenklature i disidenata, tehnokracije 1 kulturne inteli-
gencije, menadZera i aparat¢ika. “Reducirana na teze o cirkulaciji i re-
produkciji elita, teorija elita pokazala se i naro¢ito pogodnom za em-
pirijska istrazivanja. Takvim pristupom drustvene se promjene opera-
cionaliziraju preko promjena u sastavu i kompoziciji elita. Povijest se
vidi kao neprestani (‘vje¢ni’) sukob i smjena elita. U tom se kontekstu
na tranzicijske promjene gleda kao na ‘proizvod’ elita. Hipoteze se
razlikuju po predvidanjima o tome koja ¢e elita pobijediti. Stoga je za
sociologe ‘zahtjev vremena’ bio istraZiti ‘koliko se cirkulacije ili repro-
dukcije dogada u nekoj zemlji’ (Szelényi). Pojednostavljeno receno,
ako se socijalisticka nomenklatura reproducira, konzekventno slijedi
da su promjene blokirane. Ako je na djelu cirkulacija, stupanj ‘novo-
prido$lih’ u elitu upuc¢uje 1 na dubinu promjena.” (Kristofi¢, 2002.,
3., neobjavljeni rad) Iako u ovim tvrdnjama ima i pretjerivanja, svaka-
ko o njima treba voditi ra¢una i u empirijskoj analizi menadZerske
elite.

Isti autor podsjeca da, iako je teza o reprodukciji elita dvojbena teorij-
sko-istraZivackoga dometa (primjerice, kontinuitetom elita obja$njava
se 1 “blokada transformacije” u Srbiji i Crnoj Gori, ali i vode¢a pozi-
cija Slovenije medu tranzicijskim zemljama!), hrvatska sociologija jo§
uvijek nije na reprezentativnim uzorcima stanovnistva provjerila ove
teze o reprodukeiji, odnosno cirkulaciji elita. Za uvid u slovenske pri-
like dovoljno je vidjeti, primjerice, rad Adama i Tomsic¢a iz 2002.

Zupanov je svoje teze o politickom kapitalizmu iznio i u zadnjoj knjizi
(Zupanov, 2002.), a prvi put ih je razvio u manjem radu iz 1997. godi-
ne, koriste¢i se modelima K. Jowitta (usp. Zupanov, 1997.). Treba pod-
sjetiti da je u njega opreka izmedu politi¢koga i poduzetni¢koga kapita-
lizma proizvod jednog analiti¢koga, ali ne 1 “deskriptivnoga modela”;
kao takav ima mozda vecu heuristicku negoli istrazivacku, empirijsku
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vrijednost. Ipak, ovaj je analiti¢ki model pomogao autoru da ustvrdi: a)
da je na na$im prostorima politi¢ki kapitalizam roden jo§ za socijali-
stitkoga samoupravljanja, b) da on i dalje postoji, i nakon politickog
sloma socijalizma 1 ¢) da je poduzetnicki kapitalizam poZeljan, ali tesko
dostizan cilj ekonomskog i drustvenog razvoja.

Kristofi¢ podsje¢a takoder da su prema istraZivanju iz 1996. godine
menadZersku elitu u podjednakoj mjeri ¢inili socijalisticki kadrovi
koji su “preZivjeli” promjene, i novi upravljadi koji su to postali na-
kon 1990. godine. “Jedan od najvaznijih kanala promocije direktora
u socijalizmu, ¢lanstvo u vladajucoj stranci, doZivio je radikalne pro-
mjene. Gotovo dvije tre¢ine menadZera anketiranih 1996. godine tada
nije bio u ¢lanstvu niti jedne stranke (1984. godine medu direktorima
je bilo 15,4% onih koji nikada nisu bili u Savezu komunista, a 1989.
takvih je bilo 15%). No medu onima koji su upravlja¢ima postali u
novom sustavu, oko 40% ih je bilo ¢lanovima (tada) vladajuce Hrvat-
ske demokratske zajednice. Pretpostavka je da su u¢lanjenjem u vlada-
jucu stranku oni ra¢unali i na pomo¢ u ‘osvajanju’ upravljacke pozici-
je. Socijalisticki se kadar pak bolje snasao pri kupnji dionica. Pozici-
ju/moc¢ steCenu u socijalizmu u dionice je uspjesno pretvorilo preko
polovice staroga kadra” (Kristofi¢, 2000., 234).

Tragom Cengicevih podataka iz 1994. godine (objavljeno u: Cengic,
1995.), Zupanov je ustvrdio da su hrvatski menaderi imali na raspo-
laganju tri strategije za ucvricenje svoje funkcije u novim prilikama.
Prvo - strategiju uclanjenja u vladajucu politicku stranku, drugo -
strategiju ulaganja u vlastitu (uve¢anu) profesionalnost, i tree - stra-
tegiju pretvaranja u su/vlasnike poduzeta. Kako ih je ve¢ina, pogoto-
vo pocetkom hrvatske privatizacije, i$la za stjecanjem su/vlasnistva u
poduze¢ima, Zupanov je takoder zakljudio da su menadZeri u toj stra-
tegiji vidjeli najpouzdaniji nacin za legitimiranje vlastita poloZaja u
novoj konfiguraciji polititke i ekonomske moéi u drustvu (usp. Cen-
gi¢ 1995.; Zupanov, 1995.; Kristofi¢, 2000.).

U nedavnim istraZivanjima razvoja poduzetni$tva u Medimurju, usta-
novili smo da ipak dio medimurskih poduzetnika ima snaZnu podu-
zetni¢ku tradiciju iz socijalizma, pa ¢ak i prije njega. Kako ti podatci
nisu usporedivi sa sliénima iz drugih hrvatskih Zupanija, tesko je
tvrditi da ovaj (ili neki drugi) hrvatski kraj ipak u znacajnijoj mjeri
potvrduje teze o vaznosti kulturnog kapitala obitelji za nastajanje no-
vih poduzetnika (usp. Cengi¢, 2001.)

U svojem nedavnom radu M. Laki (Laki, 2003.) analizirao je, doduse
na relativno malom uzorku i temeljem dubinskih intervjua s 48
madarskih srednjih i velikih poduzetnika, na¢ine njihova dolaska do
sadasnjeg poduzetnickog statusa. Polazne hipoteze izvedene su na tra-
gu paradigme razvijene u Szelényija 1 suradnika. Prvom se hipotezom
tvrdilo da se veliki madarski poduzetnici formiraju iz sloja malih po-
duzetnika iz kasnoga socijalizma; drugom da se veliki poduzetnici u
najve¢oj mjeri formiraju iz bivie nomenklature, odnosno njezina me-
nadzerskoga dijela; trecom hipotezom se tvrdilo da ¢e se medu veli-
kim poduzetnicima naéi najviSe stranih vlasnika; Cetvrta hipoteza
predvidala je da ¢e medu velikim poduzetnicima prevladavati poto-
mci nekadasnjih (predsocijalistickih) kapitalista i zemljoposjednika;
na kraju, petom se hipotezom tvrdilo da je menadZersko znanje
(know-how kao kulturni kapital) vaznije od vlasni$tva, te ¢e menadzeri
(a ne pojedinacni vlasnici) 1 dalje ostati klju¢ni igra¢i u novome susta-
vu vlasni¢kih prava.

Zbog ogranicenog uzorka autor je na kraju od svih teza testirao prvu,
drugu 1 Cetvrtu. Njegov je zaklju¢ak da niti jedna od tih hipoteza nije
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posebno valjana ili nevaljana. Naime, medu velikim madarskim po-
duzetnicima na$li su podjednak broj poduzetnika koji su sadasnji sta-
tus stekli po¢injuéi posao jo§ u socijalizmu, kao 1 nakon njega. Njiho-
ve su profesionalne karijere ipak relativno veoma razlicite: bivsi soci-
jalisticki direktori u vecoj su mjeri sudjelovali u privatizaciji i na taj
nadin stjecali poduze¢a nego autohtoni poduzetnici. Kad je rije¢ o bu-
ducnosti i odnosu madarskih poduzetnika prema inozemnima, autor teme-
liem raspolozivih statistickih podataka zakljucuje da se u razdoblju od 1990.
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UVODNE NAPOMENE

Temeljna je svrba ovoga rada da opise nas uzorak me-
nadzZera i poduzetnika sa stajalista temeljnih varijabli
koncepta “modernizacijskoga potencijala” i da se kroz
njega ispitaju/izvide moguce razlike izmedu menadzera i
vlasnika-menadzera u pogledu ostvarenoga i pozZeljnoga
rasta poduzeca, odnosno mogucib strategija rasta podu-
zeca u skoroj buduénosti.

U uvodnom tekstu ve¢ smo istaknuli da je moderniza-
cijski potencijal jedan viseslojni pojam, pojam bogat sloje-
vima svoga sadrZaja 1 bogatstvom znacenja. Rekli smo, ta-
koder, da je “ukupni modernizacijski potencijal menadzerske
elite ovisan i o osobnim kompetencijama menadzera, odredenim
organizacijskim obiljeZjima poduzeca, ali prije svega o dosegnu-
timy/mogucim potencijalima rasta poduzeca i praksi institucional-
ne i socijalne odgovornosti uprava poduzeéa” (usp. uvodni rad
u ovoj knjizi).

Operacionalno razloZen, taj je pojam sastavljen od ba-
rem ovih nekoliko sastavnica: a) on je predstavljen i u for-
malnoj razini obrazovanja menadZera/poduzetnika i u do-
datnom ulaganju u osobne stru¢ne kompetencije (osobni kul-
turni kapital menadzera); b) iskaziv je 1 kao ostvarena razina
dobiti poduzeéa (primjerice, u zadnje tri godine) i brojem
novozaposlenih radnika (ostvareni ekonomski rast poduzeca); c)
iskaziv je 1 kroz realno ostvarivu razinu dobiti 1 ocekivani
broj novih radnih mjesta u neposrednoj buduénosti (prim-
jerice, u iduce tri godine); time pratimo mogudi potencijal ra-
sta poduzecz; d) vidljiv je 1 kroz ostvareni promet na inozem-
nom trzi$tu ili postignutu razinu medunarodne razmjene 1 e)
modernizacijski potencijal je vidljiv i kroz postoje¢u praksu
socijalne odgovornosti poduzeta i sudjelovanja ¢lanova up-
rave u lokalnim/nacionalnim projektima ucinkovitijeg fun-
kcioniranja ekonomskih i/ili dru$tvenih institucija (krace:
kroz pokazatelje odredene drusivene obzirnosti poduzeca). Po-
stavlja se pitanje: kakvu cemo sliku nasib ispitanika dobiti
opisemo li ih, barem na razini elementarne deskriptivne ski-
ce, tragom ovib sastavnica modernizacijskoga potencijala?
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No ovo pitanje izazivlje 1 neka druga pitanja. Kako je
ekonomski rast poduzeta, kao okosnica mogucih, ali 1
kompleksnijih strategija razvoja poslovanja i trzi$ne eks-
panzije poduzela, sastavni dio nasega koncepta moderni-
zacijskog potencijala, postavlja se pitanje tko je tu uspje-
$niji: klasicni menadzeri, kontrolirani od strane vlasnika
(bilo pojedinaca, bilo institucionalnib ulagaca), tipicni
za razvijeni kapitalizam, ili pak vlasnici-menadzeri, ti-
picni za novi sloj poslovnibh ljudi u postsocijalistickim
zemljama? Sukladno naravi nalega uzorka poduzeéa, nasa
je polazna hipoteza da nema znadajnijih razlika izmedu
profesionalnih menadZera i1 vlasnika-menadZera (mahom
malih 1 srednjih poduze¢a) s obzirom na njihove klju¢ne
osobne 1 organizacijske karakteristike, kao $to su tip profe-
sionalne karijere, osobni kulturni kapital, socijalno podri-
jetlo, ostvareni i poZeljni rast poduzeéa.

Kad je rije¢ o pojmovima rasta poduzeca i strategija-
ma rasta poduzeca, suvremena ckonomska literatura, po-
sebna ona koja se popularno naziva “literatura o ruko-
vodenju” (management literature), ve¢ gotovo 40 godina
nudi razlidite teorijske i istrazivacke uvide, konceptualne
modele, analize pojedina¢nih slucaja i1 analiticke radove
kojima se opisuju 1 obja$njavaju poslovne/korporacijske
strategije 1 posebno - strategije rasta poduzeta i korporaci-
ja. U bivsim postsocijalistickim zemljama takve su analize,
orijentirane na razvojne probleme poduzeca, bile relativno
rijetke tijekom 70-ih 1 80-ith godina prosloga stolje¢a (usp.
Bartlett, Bukvi¢, 2001.; Brezinski, Fritsch, M., 1996.). Ipak,
mlade generacije ekonomista u tim zemljama, sada ve¢ ra-
de¢i u demokratskim politi¢kim sustavima, proizvele su 1
u ovim zemljama u zadnjih desetak godina prve znacajnije
radove i knjige posvelene razli¢itim aspektima strategije
poduzeta 1 konkurentske sposobnosti poduzeca. Ista je
tendencija prisutna i u Hrvatskoj, o ¢emu veoma zorno
svjedoce radovi nastali za potrebe ciklusa konferencija “En-
terprise in Transition™, koju zadnjih desetak godina organi-
zira svake druge godine splitski Ekonomski fakultet (usp.
u pregledu literature).

Ova d¢injenica upozorava nas da je podrudje razvoja
strategije poduzeca ili strategija rasta poduzeéa do sada
uglavnom promisljano kao podrucje pogodno iskljucivo
za ekonomsku analizu, odnosno za analize u izvedbi pro-
fesionalnih ekonomista. U ovome radu pokusat cemo se
razmatranju te teme pridruziti i mi, vodeci pri tome ra-
cuna o nekim pretezno socioloski intoniranim “odrednica-
ma rasta poduzeéa”. Prvo, mogudi rast poduzeca i moguce
strategije rasta promatramo u odnosu na neka klju¢na so-
ciologka obiljezja hrvatske menadzersko-poduzetnicke eli-



te. Drugo, Zeljeli bismo ovim radom pridonijeti $iroj ra-
spravi o odnosu novih ekonomskih elita (u ovome slucaju:
hrvatske menadZersko-poduzetnicke elite) 1 ekonomske
modernizacije hrvatskoga drustva. Suprotno uobidajenim
ekonomskim pristupima rastu poduzeéa, u kojima se iza
stopa rasta ne vide ljudi, u ovome radu naznacit ¢emo ba-
rem grubi opis klju¢nih aktera/sudionika procesa rasta ili
pak ekonomskoga nazadovanja poduzela.
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NEKE DIMENZIJE MODERNIZACI)SKOG POTENCIJALA
MENADZERA | PODUZETNIKA

Kulturni kapital menadzera/poduzetnika

Prije svega, kad govorimo o nekim temeljnim sociodemo-
grafskim i socioprofesionalnim varijablama naseg uzorka
menadzera i poduzetnika,' upada u oci da je to skupina u
kojoj jos uvijek dominiraju muskarci (81,5% prema 18,5%)
# odnosu na Zene. Provedena analiza uz pomo¢ hi2-testa
pokazuje da su Zene u razmjerno slicnom broju kao i
muskarci zaposlene kao vodeéi menadzeri u poduzeéima u
javnom/drzavnom vlasni$tvu, ali su u manjoj mjeri na ru-
kovode¢im polozajima u poduzeéima u vlasni$§tvu hrvat-
skih gradana. Istodobno, Zene u ve¢oj mjeri od muskaraca
rukovode u inozemnim poduze¢ima u Hrvatskoj (17,5%
Zena - 7,6% muskaraca; Pearson = 9,702, p<=.021).

Tablica |.

Raspodiela ispitanika prema
sadasnjim funkcionalnim
polozajima i godinama sluzbe
na sadasnjoj funkdiji (%)

Funkcionalna nloga % Godine sluzbe u sadasnjoj ulozi (%)

1. predsjednik uprave/generalni direktor poduze¢a 45,7 1. do 5 godina 40,2

2. ze'lmjenik predsjednika uprave/generalnog 102 2. od 6 do 10 godina 314
irektora

3. direktor/rukovoditelj sektora 41,6 3. 11 godina 1 vise 28,4

4. b.o. 2,5

Ovi podatci sugeriraju da danas medu menadzerima i
poduzetnicima ekonomski uspje$nijih poduzeéa imamo
nesto vise Zena nego ih je bilo na podetku devedesetih go-
dina protekloga stolje¢a (usp. Cengi¢, 1995.; Kristofic,
2000.).

S obzirom na funkcionalni polozaj, medu nasim ispi-
tanicima nalazimo skoro 46% predsjednika uprava ili ge-
neralnih direktora poduzeta, skoro 42% direktora ili ruko-
voditelja sektora te 10,2% zamjenika predsjednika uprava
(tablica 1.). Imamo li na umu stabilnost rukovodeée/up-
ravljatke uloge (takoder u tablici 1.), raspoloZivi podatci
kazuju da su vise od 2/3 nasib ispitanika novi clanovi
menadzersko-upravljacke elite: njih 71,6% na sadasnjoj
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Tablica 2.

SupMasnicki status ispitanika u
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sadasnjem poduzecu (%)

su_funkciji manje od deset godina (odnosno: 40,2% i ma-
nje od pet godina)! Skoro 41% anketiranih direktora doslo
je na sadasnje rukovodeée poloZaje iz poduze¢a u kojima
rade. Ipak, 26,6% doslo je na rukovodeta radna mjesta iz
privatnih poduzeéa, a skoro 1/3 (32,8%) dosla je do sa-
dasnjih rukovode¢ih mjesta prelaskom u sadas$nja podu-
zeca iz drzavnih i/ili javnih poduzeda 1 iz javne uprave.
Pretpostavljamo da nema nuZne povezanosti izmedu
sadasnje funkcionalne/rukovodece uloge 1 tipa su/vlasni-
¢kog statusa pojedinaca koji je obnaSaju. Naime, nije za
ocekivanje da su predsjednici uprava ujedno samo mena-
dzeri u poduze¢ima kojima rukovode (bez mogucega vla-
snickog udjela u istome poduzecu), kao $to ne znaci da su
oni koji su se izjasnili kao direktori ili direktori pojedinih
organizacijskih sektora ujedno i vedinski vlasnici u podu-
ze¢ima gdje rade. Sigurno je, medutim, da medu nasim ispi-
tanicima nalazimo dvije prepoznatljive skupine s obzirom
na njihov ne/vlasnicki status u poduzeéima (tablica 2.).

. ovdje radi samo kao menadzer 36,7

2. ovdje radi kao menadZer, ali ima u vlasni$tvu manji dio

dionica poduzeéa 12,5
3. jedan je od ve¢inskih su/vlasnika poduzeca 21,9
4. istodobno je i vlasnik i menadZer poduzeéa 27,9

Na jednoj strani nalazimo 49,2% ‘klasicnib mena-
dzera’, dakle direktore koji rade za vecinske vlasnike po-
duzecéa, u kojem i oni sami imaju odredene suvlasnicke
(no ne i vecinske) udjele; na drugoj strani su “vlasni-
ci-menadzeri” (49,8%), dakle pojedinci koji su u dvostru-
koj ulozi — vlasnika-upravljaca i rukovoditelja procesom
rada u poduzeéima. Poduzeta u kojima djeluju gotovo su
posve privatna, odnosno privatizirana: 74,8% poduze¢a od
ukupno 433 su privatna poduze¢a u vlasni$§tvu hrvatskih
gradana, 9,5% su u vlasni$tvu inozemnih gradana ili podu-
zeCa, a 13,9% poduzeda su u javnom/drzavnom vlasnistvu.
Svega 33,5% poduzeéa osnovano je prije 1990. godine
(od toga 27,0% u razdoblju od 1946. do 1989. godine), a
66,5% poduzeéa osnovano je nakon 1990. godine. Medu
ovima dominiraju ona osnovana izmedu 1990. 1 1995. go-
dine (43,4%). Ovi podatci potvrduju da je rije¢ o veoma
mladim poduzeéima i u tome smislu 1 relativno novim
poslovnim ljudima.

Znadi li to da je rije¢ i o mladim ljudima? Cini se
ipak - ne! Medu anketiranim menadzerima i vlasnicima
poduzeca dobno je relativno najbrojnija skupina od 46
do 55 godina (39,3%); ipak, priblizno 48% ispitanika ima



manje od 45 godina (31,6% je u dobi od 36 do 45 godi-
nal), a samo 12,7% iznad 55 godina. Dakle, rije¢ je o ne
ba$ tako mladoj, ve¢ prije o dobno i poslovno zreloj vla-
snic¢ko-upravljackoj skupini. Oznacimo li ipak “mladima”
one ne starije od 45 godina, podatci sugeriraju da je ve¢ina
“mladih” menadZera/poduzetnika na sada$njem polozaju
izmedu 6 1 10 godina, istodobno su “stariji” poduzetni-
ci/menadzeri (stariji od 45 godina) na sada$njim rukovo-
de¢im mjestima ve¢ vise od 10 godina (Pearson = 50,485,
p<=.000). Mladi menadzeri i poduzetnici dosli su na sa-
dasnje poloZaje u wvecoj mjeri no stariji kolege iz sa-
dasnjib (42,3%) i/ili privatnib poduzeéa (28,4%), dok je
skoro 37% starijib menadZera/poduzetnika na sadasnje
Junkcije doslo iz drzavnib poduzeca ili iz javnib/drZzav-
nib institucija (Pearson = 26,545, p<=.000).

Ovu tendenciju valja upotpuniti podatcima o odnosu
izmedu sada$nje rukovodece funkcije 1 broja godina pro-
vedenih u toj ulozi: 53,5% vrhovnih (top) menadZera
(n=198) na svojim je funkcijama vise od 11 godina, dok je
istodobno 56,1% vlasnika-menadZera na svojim rukovo-
de¢im mjestima manje od 10 godina (Pearson = 17,298,
p<=.001). Ovi podatci — uzeti zajedno — potvrduju tezu
da se trenutacna hrvatska menadzersko-poduzetnicka eli-
ta sastoji u velikoj mjeri od novih ¢lanova, koji su dosli
u svijet poduzeca i poslovanja u zadnjib desetak godina.
Nasi podatci takoder podupiru u javnosti Siroko prisutnu
tezu da su stranacki i drzavni politicki centri moci imali
— barem kad je rijec o drzavnim poduzecima i dijelu po-
duzeéa u mjesovitom vlasnistvu — snazan utjecaj na “ob-
navaljanje” novonastale ekonomske elite.

No $to je s osobnim kulturnim kapitalom pripadnika
te nove vlasnicko-upravljacke skupine? Podatci o zavrse-
noj formalnoj razini obrazovanja pokazuju dvije zanimlji-
ve opce crte nasih ispitanika: a) relativna veéina ima neki
oblik zavrSenog sveucili$nog obrazovanja - fakultete 1 dru-
ge oblike post-fakultetskoga specijalistickoga obrazovanja
zavrsilo je skoro 56% menadZera/poduzetnika, b) srednju
$kolu je pak zavrilo 27,5% nasih ispitanika (tablica 3.). Tu
su zatim 1 oni koji su formalno obrazovanje stekli na neki-
ma od visih $kola (16,9%).

1. srednja $kola (razlic¢iti smjerovi) 27,5
2. vi$a $kola (tehnic¢kog 1 drugih smjerova) 16,9
3. fakultet 1 visi oblici obrazovanja 55,7

Ovi podatei su jos$ slikovitiji dodamo li tome 1 ovaj:
na pitanje da imenuju fakultet koji su zavrsili, 33,7% ispi-
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Tablica 3.
Raspodiela ispitanika prema
formalnoj razini obrazovanja (%)
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tanika izjavilo je da nemaju zavreno fakultetsko obrazo-
vanje. Oni pak koji su ipak diplomirali na nekoj visokoj
sveucilisnoj $koli (a to za sebe misli i dio osoba sa za-
vr$enim vis§im $kolama, ne fakultetima!), najéesée su zavrsi-
li ekonomski fakultet (31,9%), fakultet elektrotehnic¢kih
znanosti (12,0%) ili neki drugi fakultet (22,4%). Ovo je ta-
koder ne$to posve novo u odnosu na sociologka istraziva-
nja gospodarske elite uo¢i 90-ih godina: éini se da nova
menadzersko-poduzetnicka elita ima medu sobom wvise
pripadnika s niZzim obrazovanjem nego stara socijalisti-
¢ka ekonomska elita. Dijelom se to moZe objasniti ¢injeni-
com da se novi poduzetnici u zna¢ajnoj mjeri “novace” od
osoba sa zavr§enom srednjom ili viSom $kolom tehnic¢koga
usmjerenja (primjer: studija o medimurskom poduzetni-
$tvu, Cengié, 2002.).

Kako u osobni kulturni kapital menadzZera i poduzet-
nika ne ra¢unamo samo formalno obrazovanje, ve¢ 1 do-
stupnu praksu poslovnog usavr$avanja, pratili smo nase
ispitanike i1 kroz njihova ulaganja u wvlastito poslovno
usavrSavanje. Ono obuhvacda razlitite oblike poslovnog
usavr$avanja: od krac¢ih seminara iz opcega ili funkcional-
noga rukovodenja/menadzmenta pa do poslijediplomsko-
ga studija iz poslovnoga upravljanja (MBA) u trajanju od
jedne do dvije godine. NaZalost, ovdje uocavamo ocekiva-
no: tendenciju da se osobno poslovno usavrsavanje do-
gada jedino kroz sudjelovanje na kracim poslovnim semi-
narima iz opcega menadzmenta (43,6% ispitanika) i/ili u
obliku kracib seminara iz funkcionalnog/posebnog me-
nadzmenta (28,6%). Ovaj podatak sam po sebi svjedoci o
veoma malim obrazovnim aspiracijama nove ekonomske
elite s obzirom na stjecanje sustavnijih znanja iz podrudja
rukovodenja poslovnim sustavima.

Provedene statisticke analize (hi2-kvadrat test, t-test)
nisu otkrile znacajnije razlike medu nasim ispitanicima
prema wvarijablama obrazovanja i spola. Ipak, neke su
uocene 1 kao takve su zanimljive. Primjerice, od osoba s fa-
kultetskim obrazovanjem Zene u vecoj mjeri no muskarci
zavrSavaju ekonomske fakultete (45% u ukupnog broja
Zena u uzorku, n = 80!), dok muskarci svoje obrazovanje
stje¢u na fakultetima raznolikijih profila (Pearson = 11,934,
p<=.008). S obzirom na dob otkrili smo takoder zanimlji-
vu razliku: mladi menadZeri/poduzetnici (mladi od 45 go-
dina!) u veoj mjeri no stariji menadzeri/poduzetnici ima-
ju zavr$enu neku od srednjih $kola (36,5%), dok stariji me-
nadZeri/poduzetnici u vefoj mjeri imaju zavrSenu viSu
$kolu (21,3%) ili fakultet (59,6%) (Pearson = 18,784,
p<=.000).



Ostvareni i moguci ekonomski rast poduzeca

Postoje razli¢ite definicije rasta poduzeca, pa sukladno to-
me 1 razli¢iti pokazatelji kojima se on poku$ava mjeriti.
Mi smo ovdje operacionalno definirali rast poduzeca kao
tendenciju kontinuiranoga rasta nekibh od kljucnib eko-
nomskib pokazatelja ucinaka poduzecéa, kao sto su volu-
men prometa, ostvarena neto-dobit poduzeéa i broj novo-
otvorenib radnib mjesta. No prije svega, o kakvim se po-
duzeéima 1 djelatnostima ovdje radi? Nasi ispitanici naj-
Cesce rukovode trgovackim i usluznim poduzeéima (57,0%
- usp. tablicu 4.), a u ne$to manjoj mjeri industrijskim 1
poduze¢ima iz srodnih grana (43,0%). Neki bi rekli da su ¢ o soduzeta prema
prvi su/dionici usluznoga sektora gospodarstva, dok su  gospodarskoj grani u kojoj

: : T~y SS L M o poduzece/tvrtka ostvaruje
drugi su/dionici “realnoga” ili onoga dijela gospodarstva ~ PEPE RS PPETAS

Tablica 4.

koje “privredujuéi” stvara novoproizvedenu vrijednost! godine i velitini poduzeca (%)
Ekonomska grana (%) Velitina poduzeca (%)
1. industrija 1 rudarstvo 20,6 1. do 10 radnika 29,3
2. poljoprivreda, gradevinarstvo, promet i veze 22,4 2.11-50 radnika 24,2
3. trgovina 37,4 3.51-250 radnika 29,8
4. ugostiteljstvo 1 turizam, zanatstvo, financijske 1 druge usluge 19,6 4. 251 radnik 1 viSe 16,6

Sukladno naravi nasega uzorka (usp. biljesku 1.), rije¢
je o poduzeéima koja su u 2002. 1 2003. godini iskazala 1
odredenu dobit i veli¢inu prometa. Konkretno, razmotri-
mo li njihovu strukturu prema visini ukupnoga prometa u
2003. godini (tablica 5.), uo¢avamo da je rije¢ o veoma raz-
licitim poduze¢ima s obzirom na ostvareni promet kao je-
dan od aspekata ekonomskoga uc¢inka poduzeca.

d i K Tablica 5.

1. do 1 milijuna kuna 12,9 Raspodjela poduzeca prema
i ukupnom prihodu (u kunama)

2. 0od 1 do 20 milijuna kuna 15,9 2003, gocine (%)

3. od 21 do 50 milijuna kuna 13,6

4. od 51 do 80 milijuna kuna 18,2

5. viSe od 80 milijuna kuna 20,1

6. bez odgovora 19,2

Naime, 28,8% poduzeca ostvarilo je te godine promet
do 20 milijuna kuna, skoro 32% poduzeca imalo je pro-
met izmedu 21 1 80 milijuna kuna, a 1/5 poduzeéa 1 pro-
met veéi od 80 milijuna kuna. lako razli¢iti po iskazanom
prometu, nesto su ipak sli¢niji s obzirom na (samo)procje-
nu poslovanja u zadnje tri godine (tablica 6.). Ovi podatci
pokazuju da poduzeia iz nasega uzorka pripadaju us-
pjesnijim poduzedima u razdoblju od skoro pet godina: 51
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Tablica 6.

Procjena poslovanja poduzeca
u zadnje tri (3) godine (%)

Tablica 7.

Broj zaposlenih u poduzecu
1999. i 2004. godine (%)
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manje od 1/5 posluje s odredenim teskocama/gubitcima, a
velika vecina (skoro 80%) ostvaruje i razumne stope do-
biti.

1. poslujemo s odredenim te§kocama/gubitcima 18,5
2. poslujemo s dobiti do 5% 45,7
3. poslujemo s dobiti ve¢om od 5% 34,2

Kad je rije¢ o neposrednoj buducnosti, menadzeri i
poduzetnici iskazuju uglavnom pozitivna ocekivanja:
smatraju da ¢e 1 u iduce tri godine dobit njihova poduzeca
znacajno rasti (37,9% ocekuju rast dobiti do 10%, a 25,6%
1 rast dobiti vise od 11%). Gotovo 1/3 vjeruje da ¢e dobit
biti ista kao i u protekle tri godine, a svega 4,4 smatralo je
th ocekuje smanjenje ulaganja u poduzete 1 pad dobiti!
Vjerujemo da su ova ocekivanja relativno ipak pouzdana
jer prema pracenju broja zaposlenih radnika, rije¢ je o po-
duze¢ima koja su u zadnjih pet godina (u razdoblju od
1999.do 2004. godine) ipak rasla ne samo ulaganjima u po-
duzeée ve¢ i brojem radnika (usp. tablicu 7.).

1999. 2004. Promjena
godina godina +/-
1. poduzete tada nije postojalo 7,9 +7,9
2. 0d 1 do 10 radnika 33,0 29,3 -3,7
3. 0od 11 do 50 radnika 22,9 24,4 +1,5
4. od 51 do 250 radnika 23,1 29,8 +6,7
5. 251 1 vise radnika 13,2 16,6 +3,4

U proteklih pet godina dio poduzeéa je brojem radni-
ka presao iz kategorije mikro-poduzetnitva (smanjen je
broj poduze¢a do 10 zaposlenih za 3,7%) u kategoriju ma-
lih poduzeéa (broj poduzeéa s 11 do 50 radnika poveéan je
za 1,5%). No najvise je povecan broj srednjih (za 6,7%) 1
velikih poduzeca (za 3,4%). Ta su poduzeta otvorila i naj-
vi§e radnih mjesta u zadnjih nekoliko godina. Ova ten-
dencija rasta broja srednjib i velikibh poduzeca iz nasega
uzorka sukladna je tendencijama u rastu broja poduzeca
koje prati nacionalna statistika® (usp. tablicu 8.).

Prema ovim podatcima, u Hrvatskoj je od 1997. do
2003. godine posebno brzo rastao sektor velikih poduzecéa
(za 59,32% u tome razdoblju) i srednjih poduzeta (za
50,12% u tome razdoblju). U nasem uzorku nesto je vise
mikro-poduzeca, srednjih i velikih poduzeca pa je zato taj
trend rasta ovoga tipa poduzeca ovdje nesto izraZeniji od
nacionalnoga obrasca rasta pojedinih tipova poduzela.



Tablica 8.
Kretanje broja poduzeca i broja zaposlenih u Republici Hrvatskoj

Kretanje broja poduzeca

Kretanje zaposlenosti u privredi

Tip poduzeca Godina Godina Godina Promjena Godina Godina Godina Promjena
1997. 2001. 2003. 1997.-2003. 1997. 2001. 2003. 1997.-2003.
mala (MP) 62.533 54.213 64.598 3,30%  223.432 247.340 262.844 17,64%
srednja (SP) 1.730 2.203 2.597 50,12% 172.996 161.426 158.971 -8,11%
MSP ukupno 64.263 56.416  67.195 4,56%  396.428 408.766 421.815 6,4%
velika 558 571 889 59,32%  346.248 318.467 375.081 8,32%
ukupno 64.821 56.987 68.084 5,03%  742.676 727.233 796.844 7,29%

Izvor: Aralica, 2004.; Financijska agencija, Zagreb, 2004.

Planovi zaposljavanja novih radnika u idude tri godine u
poduzeéima iz naSega uzorka takoder su veoma ambicio-
zni: preko tre¢ine poduze¢a misli zaposliti u skoroj bu-
duénosti od 1 do 5 novih radnika, 13,6% od 6 do 15 rad-
nika, a 16 1 viSe radnika namjerava zaposliti jo§ 19,4% po-
duzeéa. Po svim ovim pokazateljima mozemo reéi da u
nasem uzorku nalazimo po ostvarenom 1 o¢ekivanom eko-
nomskom rastu poduzeéa doista - iako ne velika - ipak
primjerena poduzeca rasta. No na kakvim je trZiStima taj
rast ostvaren - na domadima ili stranima?

Postignuta razina medunarodne razmjene
ili internacionalizacije poslovanja.

Jedna je od nasih pretpostavki unutar koncepta moderni-
zacijskog potencijala da “modernizacijski snaznije tvrtke”
u ve¢oj mjeri sudjeluju u regionalnoj/medunarodnoj pod-
jeli rada 1 trzista, jer ih njihov rast na unutarnjem trzistu
“tjera” izvan granica mati¢ne zemlje. Kako u tome smislu
stoje poduzeca iz nasega uzorka? Podatci u tablici 9. poka-
zuju da, nazalost, poduzeca iz nasega uzorka veoma malo
sudjeluju uw medunarodnoj podjeli rada/trzista.

1. na lokalnom trzi$tu - u lokalnom mjestu 9,2
2. na lokalnom trZi$tu - u lokalnoj Zupaniji 14,8
3. na regionalnom trZitu - u nekoliko Zupanija 12,2
4. u cijeloj zemlji 50,3
5. u 1nozemstvu 13,4

Svega 13,4% poduzeca ostvaruje u zadnje tri godine
velinu svoga priboda u inozemstvu, a istodobno preko
50% njib uglavnom djeluje na nacionalnom trzistu. Sto
je jo$ otezavajuca okolnost, dobar dio mikro-poduzeéa 1

Tablica 9.

Trzista na kojima se u
najvecoj myeri prodaju
proizvodi/usluge poduzeca u
zadnje tri godine (%)
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Tablica 10.

Procjena kretanja prihoda
poduzeda na inozemnom
trzistu u iduce tri godine (%)

malih poduzeta svoj rast zahvaljuje zapravo lokalnome
trZistu - 24% poduzeta ostvaruje svoje prihode u okvirima
vlastitoga mjesta ili mati¢ne Zupanije! Znaci li to da ova
poduzeta ne Zele u medunarodnu trzi$nu utrku? Ne, ne
znadi, sudimo li po jo§ nekim (dodatnim) informacijama!

1. smanjivat Ce se 3,7
2. povecavat Ce se 47,1
3. ostat Ce isti/nepromijenjeni 49,2

Preko 47% anketiranih menadzZera/poduzetnika oce-
kuje povecanje prihoda poduzeta na inozemnim trZi$tima
u iduce tri godine (tablica 10.). To znaci da planiraju po-
Jjacati svoju prisutnost na stranim trzistima. Tome u pri-
log govori i podatak da je skoro 11% poduze¢a u zadnje
tri godine osnovalo ili kupilo od jednoga do dva poduzeca
u inozemstvu - od Bosne i Hercegovine, Slovenije do Itali-
je 1 Austrije.

Drustvena obzirnost poduzeca.
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Poznatiji analiticari civilnoga drustva u Hrvatskoj isti¢u
da joS uwijek ne postoji cjelovit i empirijski utemeljen teorijski
koncept drustvene odgovornosti gospodarstva. U svakom slu-
¢aju, u sadrzajnom smislu koncept obuhvaca razli¢ite pri-
mjere “odgovornosti gospodarstva prema zaposlenicima,
dioni¢arima 1 vlasnicima, menadZmentu, potrosaéima 1
dobavlja¢ima, prirodnoj okolini, zajednicama u kojima
obavljaju svoj posao ili prodaju usluge...” (Bezovan, 2004.:
72). Ovisno o zemlji 1 naslijedima razvoja socijalnih drZa-
va, razli¢ita praksa odgovornosti poduzeta imenuje se kao
korporacijska filantropija (corporate philantropy u SAD),
korporacijsko gradanstvo (corporate citizenship u Velikoj
Britaniji) ili pak kao dru$tvena odgovornost gospodarstva
(corporate social responsibility u kontinentalnim zemlja-
ma Europe).

Prema nedavno publiciranom pregledu stanja drustve-
ne odgovornosti poduze¢a u Europi (Perlow, 2004.) u Hr-
vatskoj je praksa drustvene odgovornosti poduzeca obilje-
Zena sljedeéim pojavama i procesima: a) postoji odredena
tradicija ukorijenjenosti drustvene odgovornosti/obzirno-
sti poduze¢a (DOP) u $iroj zajednici 1 upoznatost s njego-
vim vidovima; b) za razumijevanje koncepta DOP-a i usvo-
jenih pristupa od klju¢ne su vaznosti: vlasnicka struktura
tvrtke, liderske sposobnosti, veli¢ina i sektor gospodarstva;
¢) u hrvatskoj poslovnoj zajednici provode se i zagovaraju
razli¢iti vidovi DOP-a, 1ako dobar dio tih aktivnosti nije



strate$ki strukturiran niti se o njima izvjestava; d) postoje
mnoge s DOP-om povezane aktivnosti koje se provode u
zemlji, mahom na razini korporacijskih davanja, no ima 1
nekoliko primjera strate$kih 1 profinjenijih pristupa koji
osnovnu poslovnu aktivnost tvrtke vezuju za Siru odgovor-
nost prema njezinim mnogobrojnim su/dionicima.

Ovdje prikupljene informacije sugeriraju da su hrvat-
ske turtke najaktivnije u dva temeljna podrucja DOP-a.
Prvo, u podrucju osnovne poslovne prakse, tj. one vezane
uz osnovnu poslovnu djelatnost, kao $to su: ulaganja u
razvoj ljudskih resursa, dodatna izobrazba 1 obrazovanje,
unaprjedenje normi kakvode za proizvode 1 procese, briga
o potroSaima, procesi unaprjedenja u upravljanju oko-
liSem te ulaganja u ekologki uéinkovitije tehnologije 1 ob-
razovanje. Drugo, kroz aktivnosti povezivanja sa zajedni-
com i praksu korporacijskib davanja. Uglavnom je ovdje
rije¢ o novéanim donacijama 1 donacijama u naravi usmje-
renima prema nevladinim i drugim organizacijama koje
djeluju na podru¢jima sporta, zdravlja, djece 1 brige za
mladez itd. (Perlow, 2004.: 8-9). Medutim, povezivanje i
stupanje u partnerstvo razli¢itih poslovnih i neposlovnih
sektora radi oplega razvoja u Hrvatskoj su veoma ogra-
nicenih razmjera: takvi se sektori drustva jos uvijek ne ra-
zumiju, a odgovaraju¢i mehanizmi i vjestine koji bi olaksa-
li kooperativnu komunikaciju jo§ uvijek - izostaju!

Kako se poduzeca iz nalega uzorka menadZera i po-
duzetnika ponasaju s obzirom na nekoliko odabranih po-
kazatelja drustvene obzirnosti poduzeca? Prvo, kad je rijec
0 menadzZerima i strucnjacima u poduzecu, u zadnjibh ne-
koliko godina donekle se ipak ulagalo u njibovo dodatno
obrazovanje, tj. u stjecanje dodatnih vjestina i umijeca (ta-
blica 11.).

Rukovoditelji ~ Strucnjaci

1. tecajevi stranih jezika 46,7 40,6
2. tecajevi informati¢kog usavrsavanja 58,0 54,0
3. stru¢no usavravanje (seminari,

konferencije, ...) 65,4 58,9
4. strucne specijalizacije (1-3 mjeseca) 24,0 21,7

5. $kolovanje u poslovnom upravljanju u
trajanju od 1 do 2 godine dana 12,5 8,8

6. znanstveno usavr$avanje (u obliku
magisterija ili doktorata) 18,0 14,1

Prije svega ulagalo se u dodatno stjecanje znanja 1
vjeStina u obliku tecajeva stranib jezika, informatickoga
usavrSavanja i kracib oblika strucnoga wusavrsavanja.
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Tablica I1.

Ulaganja poduzeca u razlicite
oblike dodatnoga obrazovanja
za potrebe rukovodecega i
stru¢noga osoblja (%)
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Tablica 12.

Raspodiela poduzeca prema
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prosje¢noj neto placi
zaposlenih (u kunama) u
zadnja tri mjeseca
(travanj-lipanj 2004.) (%)

Nesto veca su sredstva ulagana u dodatno obrazovanje ru-
kovoditelja nego stru¢njaka, a obje su skupine zaposlenika
bile sudionicama jednostavnijih i kra¢ih oblika dodatnoga
usavr$avanja: na duzim struénim specijalizacijama ili sko-
lovanjima iz poslovnoga upravljanja bilo je svega 24% ru-
kovoditelja, odnosno manje od 22% inZenjera i drugih
stru¢njaka.

Radnici ne sudjeluju u razlicitim oblicima dodatno-
ga obrazovanja. lako gotovo 75% na$ih poduzeéa izjavlju-
je da “kod njih” u zadnjih pet godina nisu smanjivali rad-
nu snagu, u jednom dijelu ovih poduzeta u zadnjih pet
godina dogadale su se 1 krizne situacije, uslijed promjena
vlasnic¢ke strukture i racionalizacije poslovanja i rada. Sto-
ga su s posla otpustani uglavnom niZekvalificirani i polu-
kvalificirani radnici. Primjerice, u 10,6% poduzeéa iz na-
Sega uzorka otpustali su i do 10 radnika u zadnjih pet go-
dina, a u skoro 6% poduzeca ta su otpustanja obuhvacala i
vi$e od 11 radnika. Glavni razlozi otpustanja slabije obra-
zovane radne snage su “potrebe smanjenja ukupnih trosko-
va proizvodnje” (6,0%), uvodenje nove tehnologije (5,5%)
te smanjivanje trziSta. No zaposljavali su se 1 novi radnici:
u 17,8% poduzeta zaposljavali su nove radnike kao zamje-
nu za prethodno neobrazovaniju radnu snagu, dok je u
skoro 60% poduzeca zaposljavana obrazovanija radna sna-
ga - ali ne kao zamjena za prije otpustene radnike.

Prosjena placa u ~ Prosjecna placa
uzorku poduzeca  u Hrovatskoj

1. do 2.500,00 kn 11,5
2. od 2.501,00 do 3.500,00 kn 23,8
3. od 3.501,00 do 4.500,00 kn 32,1 4.175,00
4. od 4.501,00 do 5.500,00 kn 13,2
5.5.501,00 kn i vise 10,9
6. bez odgovora 8,5

OC¢ito su nove prilike rasta i uloZena tehnologija tra-
Zile novi tip radne snage. Postavlja se pitanje zrcali i se
taj proces na platama zaposlenika i1 kroz praksu drustvene
obzirnosti na$ih poduzeca? Prema podatcima o prosje¢noj
neto plaéi zaposlenih od travnja do lipnja 2004. godine,
vie od jedne tre¢ine poduzeca (34,3%) ispladivalo je zapo-
slenima plaée manje od 3.500,00 kuna, skoro tre¢ina
(32,1%) izmedu 3.500,00 i 4.500,00 kuna, dok su ostali
(24,1%) isplacivali 1 place preko 4.500,00 kuna (usp. tabli-
cu 12.). Prema sluzbenim podatcima Hrvatskoga drZavnog
zavoda za statistiku (http://www.dzs.hr/hrv/priopcenja/),




za razdoblje od travnja do lipnja 2004. prosje¢na mjese¢na Menads Drago ée”.gi.f'
. . enadzeri i vlasnici:
isplacena neto placa po zaposlenome u pravnim osobama  modernizacijski potencijal,
iznosila je 4.175,00 kuna, $to je u odnosu na isto razdoblje ~ Viasnicki ‘t“:::tai ;‘::;ezi'::
2003. bilo povecanje za 5,7%. (Za razdoblje od srpnja do
rujna 2004. prosje¢na mjeseéna ispladena neto plaéa po za-
poslenome u pravnim osobama iznosila je 4.173 kune, $to
je u odnosu na isto razdoblje 2003. vise za 6,1%). U odno-
su na sluzbene podatke, place zaposlenibh u poduzeéima iz
nasega uzorka za relativnu veéinu radnika (34,3%) nesto
su nize od prosjeka zemlje ili su na razini prosjecnih
placa u zemlji u tome razdoblju (32,1%).
Prema izjavama samih menadzera 1 vlasnika podu-
zela, isplacene neto place znatno su nize od hrvatskoga
prosjeka u skoro 28% poduzeéa, na razini su hrvatskoga
prosjeka u 35,6% poduzeca, dok su po njihovu misljenju u
33,5% poduzeca i vide od hrvatskoga prosjeka. Visina pla¢a
je u gotovo 72% poduzeéa odredena uglavnom temeljem
odluka vlasnika ili odluka uprave; u svega 22,7% poduzeta
placa je odredena pregovorima s drzavom ili sa sindikati-
ma. Dodajmo tome da 77,6% anketiranih menadZera i po-
duzetnika tvrdi da se u njihovim poduzeéima i tzv. trinae-
sta placa ili boZi¢nica “redovito isplacuje” u zadnje tri go-
dine! Koliko su pouzdane ove izjave? O tome za sada, bez
drugih informacija, mozemo naZalost samo nagadati.
Kad je rije¢ o praksi redovitih godisnjibh izdvajanja
za donacije i sponzorstva, kao relativno Ceste financijske
oblike drustvene obzirnosti poduzeca u nasim prilikama,
prvo Sto upada u oci jest podatak da 275% poduzeca
uopce nema odgovora na pitanje o prosjecnim ulaganjima  Tupjica 13,
za ove svrhe! Pretpostavljamo da oni nista 1 ne ulaZu u za-  Raspodiela poduzeéa prema
jednicg u obliku donacijg 1 sponzorstva. Ostali i;jayljuju da E;kmsz';fs‘f;é‘t‘lhp‘:ggzi"nam;
ulazu izmedu 10.001,00 i 100.000,00 kuna (takvih je 33,3%  godignjim financijskim
poduzeéa), da izdvajaju do 10.000,00 kuna (21,0%) ili ¢ak i sredstvima izdvojenima za

redovne donacije i

vete sume - preko 100.000,00 kuna (18,2% poduzeéa). sponzorstva (%)
Namjena donacije/sponzorstva (%) Prosjecna godisnja izdvajanja (kn) %
1. za kulturne projekte/manifestacije 59,4 1. do 10.000,00 21,0
2. za sportske klubove/manifestacije 61,4 2. od 10.001,00 do 100.000,00 33,3
3. za isplatu studentskih stipendija 27,0 3.100.001,00 1 vise 18,2
4. za rad gradanskih udruga/NGO organizacija 28,4 4. bez odgovora 27,5
5. za projekte lokalne zajednice (sportska/dje¢ja

igrali$ta, parkovi, i sl.) 45,5
6. za posebne stru¢ne i znanstvene projekte 33,9
7. za humanitarne organizacije (Caritas 1 sl.) 62,6
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Ove brojke ilustriraju raspodjelu nasih poduzeéa s ob-
zirom na visine sredstava za donacije i sponzorstva, ali ih
je veoma tesko usporediti s nekim drugim podatcima, jer
takvi trenutno ne postoje. No mozda je od te usporedbe
ipak vaznije kamo ta sredstva idu (tablica 13.).

Ponajcesée, u 62,6% slucajeva pomazu se humanitar-
ne organizacije, ve¢inom akcije Hrvatskoga Caritasa; na
drugome mjestu pomazu se lokalni sportski klubovi
(61,4%), a na tre¢emu razli¢iti, mahom lokalni kulturni
projekti 1 mamfestacue (59,4%). Preko polov1ce poduzeca
usmjerilo je svoja sredstva u obliku donacija i sponzorsta-
va na humanitarne potrebe zajednice, sportske klubove i
razli¢ite kulturne projekte. U manjoj mjeri ulaZe se u
drustvene ili razvojne projekte lokalne zajednice (za
sportska, dje¢ja igraliSta, parkove itd. 45,5%), a jo§ manje
za posebne struéne 1 znanstvene projekte i za studentske
stipendije. Mislimo da je ova struktura ulaganja, u okviru
prakse drustvene obzirnosti poduzea iz nasega uzorka,
relativno veoma tipi¢na za dana$nju Hrvatsku. Sukladna
je 1 temeljnim uvidima u praksu drustvene odgovornosti
poduzeca, prethodno citiranima iz naznacdenih knjiga 1
izvjeStaja. Drugim rije¢ima kazano, nasa poduzecia tek
trebaju razviti modernizacijski kompleksniju praksu
drustvene obzirnosti prema lokalnoj ali i §iroj drustve-
noj zajednici!

Neki odnosi klju¢nih nezavisnih varijabli
modernizacijskog potencijala.
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Prema na$im predvidanjima postoje i odredeni (hipotet-
ski) odnosi izmedu pojedinih sastavnica/varijabli moder-
nizacijskoga potencijala (usp. hlpoteze iz uvodnoga po-
glavlja). Primjerice, oéekivali smo da j je vi$i kulturni kapi-
tal menadZera/poduzetnika povezan i s ve¢om ekonom-
skom uspje$no$éu poduzeta, da institucionalni oblik po-
duzeda nije vazan za ekonomski uspjeh poduzeca, te da
su/vlasnic¢ki status menadZera/poduzetnika djeluje pozitiv-
no na ekonomsku uspje$nost poduze¢a. U nemogucnosti
da provjerimo sve moguce veze izmedu svih varijabli sa-
drzanih u konceptu modernizacijskog potencijala, provje-
rili smo (uz pomo¢ hi2-testa, t-testa i analize varijance) od-
nose izmedu nekoliko klju¢nih varijabli. To su ove varija-
ble: obrazovanje ispitanika (P10), godina osnivanja podu-
zeca (P21), tip ne/vlasnickog statusa (P22), institucionalni
oblik poduze¢a (P28), ukupan prihod poduzeéa (P39) 1
uspjesnost poslovanja (P40) u zadnje tri godine! Njihov
meduodnos prikazan je u prikazu 1.



Prikaz I.

Medusobni odnos glavnih nezavisnih varijabli

P21

.. PI0. . S P28. Institucionalni P22.
Varijable . Godina osnivanja . , .
Obrazovanje , oblik poduzeca Ne/vlasnistvo
poduzeéa
P21. Godina * Pearson = 19,053 B
osnivanja poduzeca p<=.000

P22. Ne/vlasnistvo

p<=.000 p<=.000 p<=.000
P28. Institucionalni * Pearson = 30,583 * Pearson = 119,567 _
oblik poduzeca p<=.000 p<=.000
. *t=-3171 *t=-2939
P39. Ukupni pribod p<=.002 - p<=.004

PA40. Uspjesnost poslovanja — - -

* Pearson = 39,415 * Pearson = 40,066 * Pearson = 44,645

*t=4,532

Napomena: Medusobni odnosi varijabli testirani su uz pomo¢ hi2-testa, t-testa 1 analize varijance.

Sto nam zapravo govore ovi “banalni” podatci iz pret-
hodnog prikaza? Nekoliko stvari. Prvo, kad je rije¢ o od-
nosu izmedu “u socijalizmu” osnovanih poduzeéa (do
1989. godine), poduze¢a “osnovanih u kapitalizmu” (na-
kon 1990. godine) i obrazovanja rukovodec¢ih ljudi, ovi
podatci potvrduju vec izrecenn tezu da su u poduzeiima
osnovanima “jo§ u socijalizmu” rukovodeéi ljudi zapravo
osobe s visim formalnim obrazovanjem u usporedbi s ru-
kovodecim ljudima u novoosnovanim poduzeéima nakon
1990. godine. Da je ta razlika 1 statisti¢ki znadajna govori
ovaj primjer: od 145 menadZera/poduzetnika koji rukovo-
de “starim” (u socijalizmu osnovanim) poduzeéima,
70,30% imaju zavrSeno fakultetsko obrazovanje, a 29,70
neku srednju i/ili visu $kolu. Istodobno, u poduzeéima
utemeljenima u prvim godinama “hrvatskoga kapitalizma”
nalazimo podjednak omjer izmedu osoba sa srednjoskol-
skim/vi$im obrazovanjem (51,70%) 1 fakultetskim obrazo-
vanjem 48,30%).

Drugo, kad je rije¢ o (medu)odnosima ne/vlasnic¢kog
statusa 1 obrazovanja, nasi podatci sugeriraju sljedece: da
su menadzeri statisticki znacajno obrazovaniji od sada-
$njib vlasnika poduzeca: od 213 menadZera njih 70,40%
ima fakultetsko obrazovanje, a svega 29,60% srednju ili ne-
ku vi$u $kolu. Medu sadasnjim vlasnicima poduzeéa (n =
216), svega 40,30% ispitanika ima zavr$eno fakultetsko ob-
razovanje, a skoro 60% (59,70%) ima zavrSenu neku od
srednjih ili visih $kola. Trece, razmatranje odnosa izmedu
institucionalnog oblika poduze¢a i obrazovanja glavnih
rukovode¢ih ljudi donosi nam jedan mozda 1 iznenadujuéi
podatak. Iako bismo odekivali da su menadZeri kao nesto
obrazovaniji ispitanici od vlasnika poduzea uglavnom za-
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posleni u dioni¢kim dru$tvima, nasi podatci kazu da su
osobe s fakultetskim obrazovanjem dominantno zaposlene
u drustvima s ogranicenom odgovornoscu: visoko obrazo-
vane osobe (s fakultetskim obrazovanjem) rukovode sa sko-
ro 78% (77,90%) od ukupno 113 poduze¢a osnovanih kao
“drustva s ograni¢enom odgovorno$éu”, a svega 47,80% fa-
kultetski obrazovanih ljudi rukovodi poduzeéima osnova-
nima kao “dioni¢ka drustva”.

Cetvrto, postavlja se, medutim, pitanje u kakvom su
odnosu institucionalni oblik poduzeta i njihova starost?
Treba re¢i da u na$em uzorku od 433 poduzeéa dominira-
ju dionicka drustva: ima ih 320, a svega 113 drustava s
ograni¢enom odgovorno$¢u. Provedeni hi2-test pokazuje
da postoji statisticki znacajna (ali i ocekivana) razlika
izmedu institucionalnib tipova poduzeca i vremena nji-
bhova osnivanja: dionicka drustva su mahom osnivana od
1990. godine do danas (81,30% od 320 dioni¢kih drusta-
va), kako uslijed procesa pretvorbe tako 1 privatizacije.
Istodobno, drustva s ograni¢enom odgovorno$¢u (n = 113)
mahom su osnivana prije 1989. godine, u fazi liberalizacije
uvjeta za osnivanje prvih privatnih poduze¢a i pred sam
raspad socijalistickog sustava u bivsoj Jugoslaviji. Veéi broj
visokoobrazovanih rukovodeéih ljudi u tim tipovima po-
duzeéa moZemo objasniti dvama razlozima: a) to su podu-
zeca koja su osnovale 1 vode ih obrazovane osobe, koje su
u privatno poduzetni$tvo otisle iz bivsih socijalistickih po-
duzeéa-slonova ili iz nekadasnje javne uprave, ¢im su se za
to stvorile nove institucionalne i vlasni¢ke okolnosti; b) to
su poduzeca rasta koja su vlasnic¢ki ve¢ veoma stabilna 1 u
kojima su se vlasnici povukli “u sjenu korporacijskog
upravljanja”, a njima rukovode za to placeni mladi i obra-
zovaniji menadzeri.

Peto, da obje teze mozda stoje, pokazuju 1 ovi podatci.
Gleda li se na meduodnos ne/vlasnickog statusa i starosti
poduzeca, pokazuje se da su menadzeri podjednako pri-
sutni na rukovodecim mjestima i u poduzelima osnova-
nima prije 1989. godine (48,40%) kao i u poduzeiima
osnovanima nakon 1990. godine (51,60% od ukupno 213
anketiranib menadzera). No odlucujula je razlika prisut-
na kod osoba koje su se izjasnile kao jedini ili veéinski vla-
snici poduzeta: od 216 vlasnika-menadZera njih skoro
81% (80,60%) rukovodi poduzeéima osnovanima nakon
pocetka “hrvatske tranzicije” (nakon 1990. godine); svega
19,40% vlasnika poduzeta osnovalo je svoja poduzeta pri-
je 1989. godine!

Sesto, jo¥ jedno iznenadenje slijedi mozda kod odgovo-
ra na pitanje jesu li menadZeri prisutniji u dioni¢kim dru-
$tvima ili u dru$tvima s ograni¢enom odgovornoséu? Nasi



podatci kazuju da su vlasnici-menadzZeri u odnosu na
menadZere nesto prisutniji u dionickim drustvima (59,90%
prema 40,10% od ukupno 317 dionickib drustava), a da su
menadzeri u odnosu na vlasnike-menadzere izrazito pri-
sutni u drustvima s ogranicenom odgovornoséu (76,80%
prema 23,20% od ukupno 112 poduzeca toga tipa).

I na kraju, kakav je odnos izmedu ekonomske uspje-
Snosti poduzeca mjerene stopama dobiti, ukupne razine
poslovanja mjerene novcéanim volumenom prihoda i dru-
gth nezavisnib varijabli? Provedene t-test analize i ana-
lize varijance ne otkrivaju ovdje znacajnije razlike medu
nasim poduzecima, tj. ispitanicima. Ipak, neke smo zabi-
ljezili. Obrazovaniji rukovoditelji (bili menadzeri ili vla-
snici-menadzeri) u nesto ve¢oj mjeri no osobe sa srednjo-
$kolskim obrazovanjem rukovode poduzeéima s vedim
ukupnim prihodom poduze¢a u 2003. godini. Nema razli-
ke medu poduzeéima s obzirom na odnos izmedu obrazo-
vanja ispitanika i ekonomske uspje$nosti poduzeca, ali ne-
ma razlike u ekonomskoj uspje$nosti poduzec¢a 1 volume-
nu njihova prometa niti s obzirom na njthovu starost.

To znali da su podjednako slicne ekonomske uspje-
Snosti i slicne wvelicine godisnjega priboda i poduzeia
osnovana u socijalistickom razdoblju kao i ona osnovana
nakon 1990. godine! Doduse, neke smo razlike medu po-
duzeéima uodili s obzirom na ne/vlasnicki status rukovo-
deéih ljudi: menadzeri kao rukovodedéi ljudi statisticki zna-
¢ajnije od vlasnika-menadZera rade u poduzeéima s veéim
ostvarenim prihodom u 2003. godini (t = 4,532, p<=.000,
ml = 2,277 prema m2 = 1,925). Osim toga, nasi podatci
pokazuju takoder da su drustva s ograni¢enom odgovor-
no$¢u ostvarila 2003. godine veéi prihod od dionic¢kih dru-
$tava iz naSega uzorka (t = -2,939, p<=.004, m1 = 2,044 pre-
ma m2 = 2,274). Jasno, kako je ovdje rije¢ o prihodu ostva-
renom samo u jednoj godini, i ovdje se moramo suzdrZati
od konac¢nih zakljucaka glede odnosa izmedu obrazovanja,
tipa vlasnika i ekonomske uspje$nosti poduzeca.
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_ STRATEGIJE RASTA PODUZECA —
KLASICNI MODELI | ISTRAZIVACKI NALAZ

Tijekom 60-ih godina je H. I. Anshoff (medu prvima od
americ¢kih autora) razvio jednu relativno jednostavnu, no
Cesto koriStenu tipologiju strategija rasta poduzeta. On
razlikuje Cetiri tipa strategija rasta, koje je razvio polazeci
od dvije temeljne klasifikacijske ideje: s jedne strane od ti-
pa trzista na kojima poduzeca djeluju/prodaju svoje proiz-
vode 1 usluge, 1 s druge strane, od vrste proizvoda ili uslu-
ga koji se na ta trzi$ta plasiraju (postojeci 1li inovirani pro-
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Prikaz 2.

Pet generi¢kih natjecateljskih
strategija M. Portera

izvodi 1ili usluge). Rabeéi ova nacela klasifikacije 1 “kri-
zajuéi” ith medusobno, dosao je do ovih tipova strategija
rasta poduzeca: 1) strategija povetanja trzisnog udjela na
sada$njim trzi§tima uz postojete proizvode ili usluge, 2)
strategija povecanja trzi§nog udjela na novim trZi$tima uz
postoje¢e proizvode ili usluge, 3) strategija povecanja trzi-
$nog udjela na sada$njim trZiStima temeljem novih proiz-
voda ili usluga 1 4) strategua rasta poduzeca utemeljena na
osvajanju novih trzista i s novim proizvodima/uslugama
(tzv. strategija diversifikacije) (Anshoff, 1965.).

M. Porter je pitanje rasta poduzeca povezao s “pet ge-
neri¢kih natjecateljskih strategija” pocetkom 80-ith godina
(Porter, 1980.). Porterov rad je zapravo potvrdio da nove
drustvene 1 trZiSne okolnosti (razdoblje “kasnoga kapitaliz-
ma”) zahtijevaju novo promisljanje odnosa izmedu podu-
zeca 1 njegove okolice. Za njega se - kako su to istaknuli
Thompson 1 Strickland - natjecateljska strategua nekoga
poduzeca “sastoji od poslovnoga pristupa i poteza usmje-
renih ka privlaenju kupaca, izdrzavanju natjecateljskoga
pritiska, 1 jacanja vlastita trzi§na polozaja. Cilj je, govoreéi
jednostavnije, oboriti s nogu ‘protivni¢cka poduzeta’ na
eti¢an 1 posten nacin, ste¢i natjecateljsku prednost na trzi-
$tu 1 njegovati odnos s potrofa¢ima kao odanim korisnici-
ma danih proizvoda/usluga” (Thompson, Strickland, 1996.,
116; usp. takoder rad S. Poljanec-Bori¢ u ovoj knjizi!).

Trzisni
cilj

“nisa

Siroki volumen
kupaca/potrosaca

Posebne skupine
kupaca ili trzi$nih

v 9

Tip koristene natjecateljske prednosti
Niski troskovi Razlikovanje
o Strategija
Strategija nisko $iroko utemeljenog
troskovnog razlikovanja
vodstva proizvoda/usluga
Strategija
najboljeg
omjera cijene
1 troskova
Usmjerena Usmjerena
nisko tro$kovna strategija
strategija razlikovanja

Izvor: Thompson, Strickland, 1996., pp. 117
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Porterova tipologija ukljucuje pet razli¢itih kategorija
natjecateljskih strateskih pristupa. Proo: strategija trzisnog
vodenja temeljem niskibh troSkova. To je situacija u kojoj po-



duzece nastoji biti proizvoda¢ odredenih proizvoda ili us-
luga po veoma niskoj cijeni, istodobno privlaénih veoma
§irokom krugu potro$aca ili korisnika usluga. Drugo: strate-
gija razlikovanja za veliki broj potroSaca. U ovome slucaju ri-
je¢ je o poslovnim mjerama 1 politici kojima se vlastiti
proizvodi/usluge ¢ine (detaljem izvedbe, kakvocom, dizaj-
nom) razli¢itima od onih drugih trzi$nih natjecatelja, ali
na nacine (prvenstveno cijenom) kojima su 1 dalje pri-
vla¢ni za Siroki krug potrosaca.

Trece: strategija najboljeg omjera cijene/kakvoce i troskova.
Ovom strategijom poduzea poku$avaju potrosa¢ima dati
vecu vrijednost za njihov novac stvarajuéi proizvode/uslu-
ge relativno niskih cijena, ali s dodatnim obiljezjima razli-
kovanja u odnosu na ostale trZi$ne natjecatelje. Klju¢na je
ideja da se rade relativno jeftiniji ali kakvoom 1 drugim
obiljezjima bolji od sli¢nih proizvoda i usluga kod konku-
rentskih poduzeéa na istome ili sli¢cnome trzistu. Cetorto,
usmjerena nisko troSkovna strategija. U okviru ove strategije
poduzecle se usmjerava na uski segment potro$aca/kupaca i
pokusava nadmasiti druge trzi§ne natjecatelje temeljem ni-
skih troskova proizvodnje/pruzanja usluga. Peto, usmjere-
na strategija razlikovanja proizvoda ili usluga. Slijedeci
ovu strategiju trzi$ni sudionici tragaju za posebnim seg-
mentima kupaca ili trzi$nim ni$ama, unutar kojih prodaju
svoje proizvode i zadovoljavaju po nedemu posebne potre-
be upravo toga tipa potro$aca (usp. detaljnije: Porter, 1980.,
pp. 35-39, 44-46; Thompson, Strickland, 1996., 115-148;
vidjeti takoder Prikaz 2.).

Imajuéi u vidu 1 neke kasnije Porterove radove (izda-
ne tijekom 90-ih godina), neki su drugi autori naglasavali
da su od svih ovih strategija zapravo najvaznije sljedece tri:
strategija trzisnog vodenja temeljem niskih troskova, strategija
razlikovanja i usmjerena strategija (usp. Tipurié, 1999.). No
bez obzira o kojem je broju mogudéih strategija rijec, po-
stavlja se pitanje u kojoj mjeri naznalene strategije “pokri-
vaju” empirijsku realnost postsocijalistickih drustava? Iz
vide razloga, dakako. Naime, Porterovi koncepti razli¢itih
natjecateljskih strategija nastali su temeljem proucavanja
ponasanja velikih ameri¢kih 1 multinacionalnih poduzeéa
te cijelih industrija. Industrijska struktura i struktura po-
duzeéa u malim postsocijalistickim zemljama cesto se raz-
likuju od svijeta velikih poduzeéa M. Portera, odnosno od
razvoja velikih industrija SAD-a 1 “stare Europe”. Zato mi
se ¢ini da socioloski i ekonomski intonirana empirijska
istraZivanja za sada jo$ ne potvrduju do kraja relevantnost
Porterovih “generickih strategija” za nasa poduzeéa.

Postoje autori svjesni ovoga konceptualnoga 1 istra-
zivatkoga problema. Primjerice, V. PSeniény je jo$ prije ne-
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Prikaz 3.

Harperova klasifikacija strategija
rasta poduzeca za
postsocijalisticke zemlje

kog vremena ustvrdio za Sloveniju da je njezino trziSte ve-
oma malo i da je zato bolje da se na njemu strategije rasta
poduzeda analiziraju polazeéi od Harperovih modela, a ne
od Anshoffovih tipologija rasta poduzec¢a (PSeni¢ny, 1999.;
Harper, 1994.). Na tome tragu on predlaZe kao primjerenu
za manje postsocijalisticke zemlje sljede¢u klasifikaciju
strategija rasta poduzeca (usp. Prikaz 3.).

Postojeci proizvodi Razliciti proizvodi Novi proizvodi
Postojece triste Veéi udio Razvoj proizvoda Inoviranje proizvoda
Raczlicita trZifta  Razvoj trzista Diversifikacija Inoviranje na vide trzista
Nova trzista Prijelaz na nova trziSta  Stvaranje novih trzista ~ Korporacijsko poduzetni$tvo

Izvor: PSenicny, 1999.; Harper, 1994.
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Harperova tipologija takoder traZzi empirijsku provje-
ru. Na§ uvid u novija ekonomska istraZivanja pokazuje da
su ona tek djelomice povezana s ovako detaljno razra-
denim tipologijama rasta poduzeca: uglavnom su usmjere-
na na ispitivanje odredenih problema strategija rasta kod
ve¢ih 1/ili velikih poduzeéa. To je vidljivo barem kod dije-
la hrvatskih i1 slovenskih ekonomista, barem na ova dva
sljede¢a primjera.

Lahovnik 1 Dul¢i¢ su krajem 90-ih godina (na veoma
malenom uzorku od svega 25 poduzeca) istrazivali klju¢ne
dimenzije korporacijskih strategija slovenskih i1 hrvatskih
tvrtki. Prema njihovim (doista “izvidni¢kim”) nalazima,
ve¢ina promatranih tvrtki razvijala je neki oblik strategije
rasta: strategiju razvoja trzi§ta, proizvodno-trzi§nu diversi-
fikacijsku strategiju ili pak strategiju konglomeratske diver-
sifikacije. Ono $to je zanimljivo u njthovim nalazima jest
leza 0 vaznosti menadzerskih kompetencija za bilo koju strategiju
rasta poduzeca. Menadzerske kompetencije su, poput kom-
petencija ste¢enih poznavanjem posebnih poslovnih proce-
sa, od najveCe vaznosti za razvoj velikih poduzeta.

Medu njima postoje Cetiri skupine menadzerskih kom-
petencija - okosnica uocenih korporacijskih strategija. “Proa
skupina kompetencija se temelji na poloZaju tvrtke u lokalnoj in-
dustriji obubvacajuci izrazitu financiisku moc sliku poduzeca u
Javnosti, prostorni smyestay/lokaciju, pregovaracku moc u odnosu
na dobavljace i srodenost s lokalnom okolinom. Druga skupina
srznih menadzerskih kompetencija utemeljena je na rukovodenju
tehnologijom (know-how, razvoj proizvoda i tehnologije), dok je
treca skupina kompetencija menadzera sadrzana u kakvodi poslov-
nib procesa i proizvoda. Cetvrta skupina menadserskib kompeten-
cija proizlazi iz kakvoce radne snage i organizacijske kulture po-
duzeéa” (Lahovnik, Dul¢i¢, 2003., 527-528).



Pocetkom ovoga desetljeca T. Cater istraZivao je na
uzorku od 225 slovenskih poduzeca njihove poslovne stra-
tegije 1 poslovnu uspje$nost. Njegov je opceniti zakljuc¢ak
da veéina (¢ak 87,6%) slovenskih poduze¢a primjenjuje ne-
ku od raspolozivih strategija rasta! “Medu njima ¢ini se da je
najpopularnija kompletna strategija diversifikacije (18,2%). Sa-
mo nekoliko tvrtki (4,4%) primjenjivalo je neku od defanzivnib
poslovnih strategija (retrenchment strategies). Kako je ovdje noce-
na raspodjela korporacijskib strategija veoma slicna strategijama
rasta iz razvijenth trZisnib gospodarstava, to bi moglo znaciti da
Je vecina slovenskibh poduzeca izasla iz krize i da je proces re-
strukturiranja u starijim slovenskim poduzeima uglavnom za-
vrien” (Cater, 2003., 522). Cater je takoder zaklju¢io da su
medu slovenskim tvrtkama strategije rasta 1 “akvizicijske
strategije” (the acquisition strategy) ¢eS¢e prisutne kod po-
duzeéa s uspje$nijim poslovnim rezultatima, dok su defan-
zivne poslovne strategije obi¢no kori$tene od strane manje
uspjesnih tvrtki.

Ovaj selektivni prikaz strategija rasta poduzeca i djelo-
mi¢ni uvidi u neke od empirijskih analiza poslovnih stra-
tegija slovenskih i hrvatskih tvrtki pocetkom ovoga deset-
lje¢a dozvoljavaju nam, ¢ini mi se nekoliko hipoteti¢kih
zakljucaka. Provo, ¢ini se da jo$ uvijek moramo dekati na
sveobuhvatnija ekonomska 1 socioloska istraZivanja po-
slovnih strategija (pa i strategija rasta) hrvatskih poduzeca.
Drugo, nova institucionalna, socijalna i ekonomska okolica
poduzeéa razvijena povratkom u kapitalizam tijekom
90-ih godina ojacala su razvoj poduzeta, kao i profitno
orijentirano pona$anje u razli¢itim dijelovima gospodar-
stva 1 drustva. Zbog toga su Cak i djelomi¢na istraZivanja
strategija rasta slovenskih poduzeéa medu njima prepozna-
la 1 neke strategije sli¢ne onima u razvijenim kapitali-
stickim zemljama. No ¢ak 1 u takvim istraZivanjima nije se
8lo u dublju analizu socijalnih obiljezja upravljacke elite
koja stoji iza pojedinih poslovnih strategija poduzeca.

Sto nam pak omoguéuju nasi podatci - odmak od po-
stojeCe “istrazivacke tradicije” ili pak pozitivan pomak u
odnosu na njezine dosege? U ovom smo istrazivanju po-
kusali strategije rasta poduzeca identificirati dvjema skupi-
nama posebnih varijabli. Prva skupina varijabli pokriva
razlidite aspekte organizacijske modernizacije u zadnjih ne-
koliko godina, a druga se ti¢e planirane “poslovne politi-
ke” poduzeéa u sljede¢ih nekoliko godina. Iz viSe razloga
nismo tragali za strategijama rasta poduzeca na tragu kla-
si¢nih koncepata i tipologija Anshoffa, Harpera i Portera:
a) u jednom socioloski intoniranom istrazivanju bilo je
teSko prikupiti sve relevantne ekonomske pokazatelje tako
konceptualiziranih strategija rasta poduzeca; b) u nasem
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Tablica 14.

Procjena stupnja ulaganja u
razli¢ite aspekte modernizacije
poduzeca (%)

smo uzorku imali brojna mikro, mala i srednja poduzeca.
A ved smo istaknuli da je upitno koliko su klasi¢ni pogle-
di na rast i strategije rasta takvih poduzeca primjereni za
analizu poslovnog pona$anja malih trZi$nih su/dionika.
Na kraju, ¢inilo nam se da se 1 s “neizravnim varijablama”
mogu, izbjegavajuéi na taj nain moguce racionalizacije
ispitanika, zahvatiti klju¢ni aspekti dosada$njeg i perspek-
tivnoga rasta poduzea.

Unutar skupine varijabli koje opisuju razli¢ite aspekte
dosadasnje modernizacije poduzeéa nalazimo 13 razli¢itih
varijabli (usp. tablicu 14.).

Ogjena stupnja ulaganja

Rang M / Oblik modernizacije F P B p P M
1. u informatizaciju uredskoga poslovanja 2,8 48 28,4 314 32,6 3,86
2. u uvodenje nove tehnologije 1 opreme 7,2 3,7 21,9 34,4 32,8 3,82
3. u poboljsavanje proizvodnih/poslovnih

sposobnosti 4,8 3,5 29,3 36,0 26,3 3,76

4. u informatizaciju proizvodnje 10,6 4,6 23,6 29,8 31,4 3,67
5. u povecanje ulaganja u nove poslove 8,3 7,4 29,8 31,4 23,1 3,54
6. u inoviranje postoje¢ih proizvoda 12,9 53 30,7 31,9 19,2 3,39
7. u obrazovanje stru¢njaka 1 inZenjera 10,4 11,3 28,2 30,7 19,4 3,37
8. u obrazovanje rukovoditelja 11,3 10,4 34,2 29,6 14,5 3,26
9. u timski rad/posebne projektne skupine 16,6 11,1 30,7 25,2 16,4 3,14
10. u razvoj nove organizacije rada 15,9 10,9 33,7 25,2 14,3 3,11
11. u razvoj posve novih proizvoda 18,0 12,2 31,2 21,5 17,1 3,07

12. u osnivanje profitnih/prihodnih/

tro$kovnih sredista

29,3 14,5 28,2 18,2 9,7 2,64

13. u prekvalifikaciju radne snage 30,9 17,6 31,9 14,3 53 2,45

Napomena: Procjenu razlic¢itih aspekata modernizacije ispitanici su udinili uz pomo¢ standardne lje-
stvice od 1 do 5 (pri ¢emu brojke znade: 1 = uopce se ne ulaZe, 5 = izrazito se ulaZe, a izmedu su

medustupnjevi).

66

Na razini cijeloga uzorka uprave poduzeéa u protek-
lih su nekoliko godina najvi$e ulagali u informatizaciju
uredskoga poslovanja (M = 3,86 od mogucih pet bodova),
u uvodenje nove tehnologije 1 opreme (M = 3,82), u po-
bolj$avanje proizvodnih/poslovnih sposobnosti (M = 3,76),
u informatizaciju proizvodnje (M = 3,67), u povecanje in-
vesticija za nove poslove (M = 3,54). Zapravo, ¢ini nam se
da su ova poduzeéa su bila zabavljena prije svega stabi-
lizacijom svojib poslovnih sustava, racionalizacijom po-
slovanja, hvatanjem koraka s novijim informatickim teb-
nologijama i dodatnim pribavljanjem kapitala za odrza-
vanje postojecega rasta poduzeca. Sto je na dubljoj, latent-



noj razini najvi§e odredivalo njihove poteze, mozda bolje
obja$njava faktorska struktura razli¢itih dimenzija moder-
nizacije tih poduzeéa (usp. tablicu 15.).

Varijable modernizacije Faktor 1. Faktor 2.
1. informatizacija proizvodnje ,581 ,230
2. inoviranje sadasnjih proizvoda ,584 ,249
3. informatizacija uredskog poslovanja ,401 ,236
4. poboljsavanje proizvodnih/poslovnih

sposobnosti ,567 ,166
5. obrazovanje stru¢njaka i inZenjera ,670 ,270
6. uvodenje nove tehnologije i opreme ,605 ,245
7. razvoj posve novih proizvoda ,557 ,347
8. obrazovanje rukovoditelja ,525 ,402
9. povecanje ulaganja u nove poslove ,345 ,471

10. prekvalifikacija radne snage 216 ,598

11. razvoj nove organizacije rada ,246 726

12. timski rad/posebne projektne skupine ,333 ,601

13. osnivanje profitnih/prihodnih/troskovnih

sredidta 218 ,571

Postotak objasnjene varijance 22,66 18,51

Ukupna varijanca 41,17

Razlicite aspekte modernizacije u relativno velikoj mje-
ri (ukupna varijanca = 41,17%) obja$njavaju dvije temeljne
ideje. Prou poslovnu ideju odreduje ukupno osam tipova
ulaganja u modernizaciju poduzeéa, ali ponajvise dva tipa
ulaganja: ulaganje u obrazovanje stru¢njaka 1 inZenjera
(,670) 1 ulaganje u novu tehnologiju i opremu (,605). Ova
ideja se moze naslovom svesti na “ulaganje u sirucnjake i teh-
nologiju” 1 odgovara (pretpostavljamo) jednom tipu sred-
njih i velikih poduzeca, $to proizvode proizvode veée teh-
noloske sloZenosti, koja zahtijevaju ne samo veéa ulaganja
u racionalizaciju 1 informatizaciju poslovanja, ve¢ 1 u viso-
koobrazovani ljudski kapital.

Druga poslovna ideja, koja takoder umnogome obja-
$njava razli¢ite aspekte dosada$nje organizacijske moderni-
zacije u naSem uzorku poduzeta, odredena je sa Sest va-
znih tipova ulaganja, ali ponajvise s dva; to su razvoj nove
organizacije rada (,726) i ulaganje u razvoj timskoga rada i
posebnih projektnih timova (,601). Pretpostavljamo da je
ona vife povezana s manjim poduzeéima i dijelom sred-
njih poduzeéa u proizvodnim i usluznim djelatnostima,
kojima su za prilagodavanje trzi§tu 1 imperativima vele
ucdinkovitosti od najvecega znadaja potezi menadZera u or-
ganizaciji procesa rada. Ovu ideju moZemo nazvati “zova
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Faktorska struktura
modernizacije poduzeca

(varimax rotacija, zasi¢enja

>.40)
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Tablica 16.
Percepcija nefvaznosti

pojedinih dimenzija rasta

poduzeca u iduce 3
godine (%)

organizacija rada i timovi”. Kao $to vidimo, dok prvi tip
modernizacije i rasta poduzeca trazi prije svega ulaganja u
profesionalne nositelje organizacijskoga 1 tehnoloskoga
znanja (stru¢njake i inZenjere), drugi tip modernizacije i
rasta poduzeca pretpostavlja prije svega obrazovane i dale-
kovidne vrhunske menadZere, o ¢ijim znanjima ovise novi
sustavi organizacije rada 1 poslovanja.

No $to je s buduéim strategijama rasta poduzea iz
nasega uzorka? Nesto detaljnije o tome svjedo¢i tablica 16.
Prvo §to ¢emo uoditi na razini svih poduzeéa, kad je rije¢
0 buducoj poslovnoj politici, jest dojam da se u skoroj bu-
ducnost ipak manje bave sobom a vise oblikovanjem poli-
tike daljeg zauzimanja natjecateljskib polozaja na trZi-
$tu. Prva mjesta po stupnju vaznosti u njihovim buduéim
poslovnim potezima zauzimaju: Sirenje trzista u zemlji (M
= 3,94), ulaganja u novu opremu i tehnologiju (M = 3,91),
zapo$ljavanje sposobnih stru¢njaka (M = 3,65), zaposlja-
vanje sposobnih menadZera (M = 3,46) 1 razvoj 1 proizvod-
nja novih proizvoda/usluga (M= 3,39). lako ¢e i u skoroj
buduénosti dio poduzeca biti 1 dalje opterecen tehnolo-
$kom modernizacijom proizvodnje/poslovanja 1 pribavlja-
njem sposobnih stru¢njaka i menadzZera, dio ih razmislja o
daljnjem trzi§nom Sirenju i razvoju posve novih proizvoda
1 usluga. Sudeéi po niskom rangu “otpustanja dijela zapo-
slenih”, veliki dio poduzec¢a zavrsio je procese racionaliza-
cije rada u obliku otpustanja nekvalificirane radne snage.

Stupanj ne/vaznosti

Rang M / Varijable poslovne politike ; 2 P p P M
1. Sirenje trzista u zemlji 8,1 5,8 155 254 45,3 3,94
2. ulaganja u novu opremu i tehnologiju 58 4,6 18,0 358 358 391
3. zaposljavanje sposobnih stru¢njaka 13,4 53 17,8 30,0 33,5 3,65
4. zapo$ljavanje sposobnih menadZera 15,0 74 20,6 309 26,1 3,46
5. razvoj i proizvodnja novih proizvoda/usluga 16,2 88 21,0 282 259 3739
6. dodatna izobrazba/osposobljavanje sada$njih

rukovoditelja 12,0 6,9 30,3 33,7 17,1 3,37

7. razvoj trZi$ta u inozemstvu 30,5 10,4 13,9 13,6 31,6 3,06
8. ulazak u zajednic¢ka ulaganja s nekom

domacom tvrtkom 46,0 10,4 23,6 15,2 48 223

9. zatvaranje odredenih proizvodnji/usluga 50,1 15,5 20,6 7,9 6,0 2,04

10. ulaganja u druga poduzeca u zemlji 57,7 15,9 17,6 4,2 4,6 1,82

11. ulaganja u druga poduzeca u inozemstvu 62,4 13,9 14,5 4,8 44 1,75

12. kupovina drugih poduzec¢a 65,1 11,1 15,5 55 2,8 1,70

13. otpustanje dijela zaposlenih 63,7 15,5 15,5 2,8 2,5 1,65

Napomena: Pojedine dimenzije rasta poduzeéa ocjenjivane su uz pomo¢ ljestvice od 1 do 5 uz svaki
ponudeni odgovor, pri ¢emu krajnje brojke ljestvice znacle sljedee: 1 = posve nevazno, 5 = veoma

vazno.



. Medutim, sa stajfiliéta moderniza.cijsk.oga pqtencijala Menadietr)imigilif‘“ifiii
ovih poduzeta vazan je podatak da se i dalje relativno ma- modernizacijski potencijal,
lo misli ulagati u neke od prepoznatljivih akvizicijskih ~ viasnicki status | ;‘::;‘;i'::
strategija rasta, kao $to su ulaganja u druga domaca podu-
zeca, ulaganja u inozemna poduzeéa ili pak kupovina dru-
gih poduzeca. I ovaj podatak svjedo¢i o maloj mo¢i $irenja
nove hrvatske menadZersko-poduzetni¢ke elite na nova
trzi§ta - izvan mati¢ne zemlje.

Faktorska struktura razli¢itih dimenzija mogucih stra-
tegija rasta poduzeta nesto je kompleksnija od faktorske  Tpjica 17.
strukture modernizacije tih istih poduzeca: ovdje nalazimo  Fakiorska struktura strategija

¢ak Cetiri latentne faktorske dimenzije, koje sve zajedno 1@ poduzeca u sledech
nekoliko godina (varimax

objas$njavaju 46,92% zajednicke varijance. rotacia, zasicenja >.40)
Varijable poslovne politike Faktor 1. Faktor 2. Faktor 3. Faktor 4.
1. Sirenje trzi$ta u zemlji ,250 ,138 -,040 -,022
2. $irenje trZiSta u inozemstvu ,198 ,129 ,047 ,668
3. razvoj i proizvodnja novih proizvoda/usluga ,442 ,112 ,043 ,207
4. ulaganja u druga poduzeta u zemlji ,128 ,797 ,195 ,062
5. ulaganja u druga poduzeca u inozemstvu ,059 ,587 ,130 ,411
6. dodatno obrazovanje sadasnjih rukovoditelja ,591 ,159 ,063 ,184
7. ulaganja u novu opremu i tehnologiju ,651 ,004 ,020 ,039
8. zaposljavanje novih i sposobnih menadZera ,730 ,147 ,191 ,078
9. zatvaranje odredenih proizvodnji/usluznih cjelina ,119 ,290 ,449 -,046
10. kupovina drugih poduzecéa ,155 771 ,252 ,073
11. otpustanje dijela radnika ,018 ,206 ,850 127
12. zajednic¢ka ulaganja s domaéim tvrtkama ,192 ,395 ,321 ,105
13. zaposljavanje novih 1 sposobnih stru¢njaka ,709 ,003 ,122 ,047
Postotak objasnjene varijance 16,93 15,01 9,28 5,70
Ukupna varijanca 46,92

Prvi faktor utemeljen je na pet moguéih mjera u okvi-
ru moguée poslovne politike poduzeéa, od kojih su ovdje
najvaznije: zapo$ljavanje novih i sposobnih menadZera
(,730) 1 zaposljavanje novih 1 sposobnih stru¢njaka (,709).
Ove se mjere vezuju u grozd zajedno s ulaganjima u novu
opremu i tehnologiju, dodatno obrazovanje sadasnjih ru-
kovoditelja i razvoj i proizvodnju novih proizvoda i uslu-
ga. Rijedju, u okviru ovoga faktora temeljna je ideja da je
buduénost poduzecta u velikoj mjeri utemeljena na “orzjen-
taciji na pribavljanje novibh i sposobnih menadzera i strucnja-
ka”. U drugome faktoru nalazimo povezana Cetiri tipa po-
slovnih poteza, od kojih su najvazniji: ulaganja u druga
poduzeéa u zemlji (,797) 1 kupovina drugih poduzeca 69
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(,771). Te su mjere usko povezane 1 s ulaganjima u druga
poduzeca u inozemstvu te sa zajedni¢kim ulaganjima s do-
maéim tvrtkama. Ova skupina mogué¢ih poslovnih poteza
svjedo¢i da jedan dio nasih poduze¢a ipak ima nesto iz-
razeniji modernizacijski potencijal u smislu definiranja
svoje buduénosti kroz aktivnu “strategiju ulaganja i akvizici-
ja” - kako u zemlji tako i1 u inozemstvu. Pretpostavljamo
da ovu strategiju razvijaju srednja 1 dio velikih poduzeca,
koja jo$ uvijek imaju dovoljno prostora za rast na do-
macem trzistu, ali su ve¢ spremna 1 za ulazak na inozemna
trzista blizu mati¢ne zemlje.

Postoji ipak 1 u nasem uzorku dio poduzeéa koji bu-
du¢nost ne sagledava u smislu daljnjeg $irenja poslovanja i
zapo$ljavanja novih radnika, ve¢ kao vrijeme nove oskudi-
ce. O tome svjedoce dva tipa poslovnih mjera, koji se za-
jedno javljaju u okviru treega faktora. Rije¢ je o mjerama
kao §to su otpustanje dijela radnika (,850) i zatvaranje
odredenih proizvodnji/usluznih cjelina (,449). Uzete zajed-
no ove mjere sviedode o krizi poduzeca ili barem o ozbilj-
nim pokusajima njihova restrukturiranja u nadolazeéih
nekoliko godina. Okosnica je ove “razvojne orijentacije”
zapravo “redukcija rada i proizvodno-usluznih uclinaka/izved-
be”, a vierujemo da je ova orijentacija povezana s mikro 1
malim poduzeéima koja djeluju na lokalnim trZi§tima i u
dosada$njem poslovanju nemaju dovoljno sredstava za no-
va ulaganja u tehnologiju i Sirenje trZista. No tu je 1 Cetvrti
faktor, takoder uoc¢ljiv kao kombinacija dvaju tipova veo-
ma bliskih poslovnih poteza uprava poduzeta. S jedne
strane, u okviru tog faktora nagovijesta se $irenje trZista u
inozemstvu (,668); s druge strane, ne bjezi se niti od ula-
ganja u druga poduzeta u inozemstvu (,411).

Drugim rije¢ima, ovaj faktor sadrZi jednu izrazitu
“Strategiju rasta poduzeca putem osvajanja inozemnih trZista”
- bilo ulaganjima u druga (na tome trzistu “domaca”) po-
duzeta, bilo 1zvozom svoje robe na inozemno trziste. Tu
nisu iskljucene ni druge moguénosti. Ovaj tip strategije s
mogude jaéim modernizacijskim potencijalom pokazuju
ona, mahom velika, hrvatska poduze¢a koja su na do-
macemu trzistu ve¢ dosegla relativno visoke stope rasta, a
uslijed nadolazeée inozemne konkurencije prisiljena su
(pa 1 spremna) na izlazak na bliska strana trzista (slucaje-
vi poduzeta kao $to su Agrokor ili Nexe Grupe). Ova
strategija oslikava poteze jednog dijela hrvatske mena-
dzersko-poduzetnicke elite koji je spreman i na suocava-
nje s ekonomskim natjecateljima u $iroj ekonomskoj 1
drustveno-politi¢koj okolici.



NEZAVISNE VARIJABLE | FAKTORSKA STRUKTURA
MODERNIZACIJE | STRATEGIJA RASTA

Dobivene faktorske strukture ukazuju na “dubinske”, la-
tentne ideje ili Sire rukovodece i/ili upravljacke ideje koje
su prisutne kao $ire izvoriSte parcijalnih dimenzija organi-
zacijske modernizacije 1 strategija rasta poduzeca iz nasega
uzorka. No postavlja se pitanje postoji li 1 kakva je veza iz-
medu dobivenih faktora i klju¢nih nezavisnih varijabli u
naSemu istrazivanju.

Odgovor na ovo pitanje krije se u sljedece dvije tabli-
ce, a do podataka u njima dosli smo na sljedeéi nadin.
Kod svakoga smo faktora prvo formirali tzv. “faktorske
subskale” - zbrajanjem vrijednosti pojedinih varijabli koje
“zasi¢uju” upravo konkretni faktor. Kao drugo, s dobive-
nim smo faktorskim subskalama “kriZali” uz pomo¢ t-testa
1 analize varijance kao “nezavisne” sljedece varijable: obra-
zovanje ispitanika (P10), starost poduzeca (P21), ne/vla-
snicki status ispitanika (P22), institucionalni tip poduzeca
(P28), ukupan prihod poduzeéa (P39) i ne/uspjesnost po-
slovanja poduze¢a u zadnje tri godine poslovanja (P40).

Tablica 18.

PoloZaj obrazovanja, starosti
poduzeca, ne/vlasnickog
statusa i institucionalnog oblika
poduzeca na faktorskim
subskalama modernizacije i
strategija rasta poduzeca
(t-test)

Faktorska subskala Obrazovanje Starost poduzeca Ne/vlasnicki Institucionalni tip
aktora... Status poduzeca
k P10, P21 P22 duzeca (P28,
t‘e}i‘;glc:’fke ! - (m1 = 29,041, - (m1 = 27,741,
sy m2 = 27,774) m2 = 29,496)
*t = 3,068, *t=-3,026,
po2 Nova ) p <=002 i p<=003
: dga : tfm(’;i (m1 = 15,772, (m1 = 14,516,
ada m2 = 14,434) m2 = 15,92)
o . *t=-3,009, *t=2,343, *t=3,21, *t=-5,436,
P68-F1. Zaposljavanje (53 p<.020 p<=.001 p<=000
novih i sposobnih
menadera i struéniaka (m1 = 20,885, (m1 = 22,503, (m1 = 22,54, (m1=21,013,
jaka 2 = 22,378) m2 = 21,319) m2 = 20,991) m2 = 23,708)
.. *to=-2,241 *t=2,241 *t=-3,477
P68-F2. Strategija PV o U
ulaganja i akvizicija p<=026 p<=026 - p<=001
(m1 = 7,063, (m1 = 8,048, (m1=7,134,
m2 = 7,838) m2 = 7,215) m2 = 8,513)
P68-F3. Redukcija ;:020’588’ ;2505%298’
rada 1 izvedbe - (m1 = 4,048, - (m1 = 3,438,
m2 = 3,510) m2 = 4,407)
.. *t=4,75 *t=-4,107
P68-F4. Osvajanje —ann _onn
inozemnih trZiita - ?;1'202572 Fr:ll(iog 369
m2 = 2,795) m2 = 3,584)

Napomena: 1) Varijabla obrazovanja ima dva modaliteta: srednja/visa $kola, visoka $kola. 2) Starost poduzeéa
operacionalizirana je takoder u dva modaliteta: poduze¢a osnovana prije 1989. godine, poduzeta osnovana na-
kon 1990. godine. 3) Ne/vlasnicki status ispitanika operacionaliziran je u dva modaliteta: kao menadZer ili vla-
snik-menadZer. 4) Institucionalni tip poduzeta operacionaliziran je kao: dioni¢ko drustvo, drustvo s ogra-
ni¢enom odgovorno$¢u. Naznacene aritmeticke sredine (m1, m2) slijede ove operacionalizacije!



aff:dic;er’i‘gi*évlamm: Podatci u tablici 18. ukazuju na nekoliko specifi¢nih
modernizacijski potencijal, odnosa izmedu nasih faktora 1 naznacenih varijabli. Proo,
viasnicki status i strategiie ;%7470 s¢ da obrazovanje ispitanika ne utjece znacajno na fak-
rasta poduzeca .. . A
torsku strukturu varijabla modernizacije, ali utjece donekle na
faktorsku strukturu varijabla strategija rasta poduzeca. Primje-
rice, obrazovaniji ispitanici (oni s fakultetskim obrazova-
njem) znacajnije od onih s niZom razinom obrazovanja
utjeCu na pojavu strategije zapo$ljavanja novih 1 sposob-
nih menadZera i stru¢njaka te na pojavu strategije ulaganja
1 akvizicija. Pretpostavljamo da su ovi ispitanici u tome
smislu ¢e$¢e reagirali u stabilnim poduze¢ima, gdje su za-
posleni menadzZeri obrazovaniji, a izbor mogucih strategija
rasta pod veéim je utjecajem osobnih negoli strukturalnih
ili kontingentnih varijabla.

Drugo, starost poduzeca i institucionalni tip poduzeéa zna-
Eagno utjecu na pojavu svib dobivenih faktora. To znadi da po-
duzeca osnovana jo$ u vrijeme socijalizma u veéoj mjeri
“artikuliraju” 1 faktore modernizacije, ali 1 razlicite tipove
strategija rasta. Pretpostavljamo da je to stoga §to su ova
poduzecéa lesto opterecena radnim, tehnoloskim i1 organi-
zacijskim naslijedem socijalizma, ali 1 privatizacije 1 vla-
sni¢ko-organizacijskoga restrukturiranja tijekom 90-ih go-
dina (za razliku od onih nastalih nakon 1990. godine), ta-
ko da su kod njih i izraZenije tendencije ka ulaganjima u
stru¢njake 1 tehnologiju, u novu organizaciju rada, ka za-
posljavanju novih i sposobnih menadZera i stru¢njaka, ka
strategiji ulaganja i akvizicija, ali 1 ka redukciji rada 1 iz-
vedbe i moguéem osvajanju inozemnih trZi$ta. Ta podu-
zeca CeS¢e no druga “sudjeluju” 1 u strategijama redukcije
rada 1 izvedbe, ali 1 onima koje pronose stabilnost poslo-
vanja 1 daljnji rast poduzeta.

Ako je na ovaj na¢in moguce, barem nacelno, objasni-
ti utjecaj starosti poduzeta na dobivene faktorske struktu-
re, kako objasniti utjecaj institucionalnoga tipa poduzeca
na iste faktorske konstelacije? Kako to da drustva s ogra-
ni¢enom odgovornosc¢u jace od dionic¢kih drustava utjecu
na dobivene faktore organizacijske modernizacije i faktore
strategija rasta? Jedan je moguéi odgovor da ova poduzeéa,
jer su manja od dionic¢kih drustava, brZe reagiraju na nove
trZi$ne prilike 1 na izazove okolice, pa da su zato njihovi
menadzeri 1 vlasnici skloniji od drugih ka prihvaéanju raz-
licitih oblika modernizacije poduzeta i strategija rasta.
Drugi je moguéi odgovor da je ovdje rije¢ takoder o podu-
ze¢ima osnovanima jo§ u socijalizmu, koja su dozivjela
vlasni¢ku transformaciju u ovaj tip drustava zbog Zelje vla-
snika za ve¢om korporacijskom kontrolom 1 uéinkovito-
$¢u. A jedan je od putova ka vetoj ucinkovitosti i vecta

72 sklonost rukovodstva 1 vlasnika k razli¢itim tipovima mo-



dernizacije i rasta poduzeéa!? Oba su ova nasa obja$njenja
veoma hipotetska, dakle upitna, i tek ih naknadne analize
mogu potvrditi ili opovrgnuti.

Ovdje ipak nalazimo 1 jedno svojevrsno iznenadenje:
ne/viasnicki status nema velega utjecaja na dobivene faktorske
strukture modernizacije i strategija rasta poduzeca, osim kod
strategije “zaposfjavanja novib i sposobnibh menadzera i strucnja-
ka”. U ovome sludaju, menadZeri se - u vecoj mjeri no vla-
snici - zalaZzu za ovu strategiju rasta poduzeca. Pretpostav-
ljamo da je ovo odraz jednog posebnog obiljeZja mena-
dZera - da su oni ¢esce skloniji timskom radu od vlasnika
poduzeca, a 1 spremniji na promjene kad uvide da zahtjevi
tehnologije, novih proizvoda ili jednostavno nove trzisne
okolnosti - traze zapo$ljavanje obrazovanijeg tipa radne
snage! S druge strane, mogli bismo to tumaciti i na ovaj
nadin: 1 menadZeri 1 vlasnici-menadZeri, $to zbog osobnih
obiljeZja, $to zbog nekih strukturalnih obiljeZja njihovih
poduzeda, na sli¢an se na¢in odnose prema razli¢itim tipo-
vima modernizacije poduzea i moguéim tipovima strate-
gija rasta poduzeta.

Tablica 19. pokazuje odnose izmedu prihoda podu-
zeca, ekonomske ne/uspjesnosti poduzeéa 1 dobivenih fak-
tora modernizacije i tipova strategije poduzeca. Prvo $to u
njoj uo¢avamo jest podatak da prihod poduzeta u vecoj
mjeri odreduje dobivene faktore od tipa ekonomske uspje-
$nosti poduzeta. MoZda je razlog tome i nasa konstrukcija
modaliteta ovih varijabli: prihod je operacionaliziran u
$irim kategorijama (do 20 milijuna kuna, od 21 do 80 mi-
lijuna kuna, preko 81 milijun kuna) od ekonomske ne/us-
pjesnosti poduzeta (poslovanje bez dobiti, dobit do 5%,
dobit visa od 5%)?

U svakom slucaju, ako ovako operacionaliziran pri-
hod poduzeta shvatimo i kao razlidite tipove poduzeta
prema veli¢ini poslovnih operacija, onda na$i podatci su-
geriraju sljedece zakljucke: a) prihodom srednje velika po-
duzeca u vecoj mjeri vise ulazu u struénjake i tehnologiju;
b) $to je prihod poduzeca vedi, vise se teZi novoj organiza-
ciji rada 1 timskim projektima; ¢) prihodom srednje velika
poduzeca u vecoj mjeri od ostalih isti¢u u buduénosti kao
strategiju poslovanja upravo - strategiju zaposljavanja no-
vih 1 sposobnih menadzZera i stru¢njaka; d) sto je prihod
poduzeda visi, izraZenija je tendencija usvajanja strategije
ulaganja i akvizicija; €) poduzeta sa srednje velikim priho-
dima u 2003. godini u vetoj mjeri od ostalih usvajat ée
ubudude i strategiju poslovanja temeljem redukcije rada i
izvedbe; f) na kraju, zanimljivo je da je ovaj tip poduzeca
u odnosu na druga poduzeta skloniji i osvajanju inozem-
nih trzidta.
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Tablica 19.

Polozaj velicine prihoda i ekonomske uspjesnosti poduzeca na faktorskim subskalama modernizacije i strategija rasta poduzeca

(analiza varijance)

Faktorska subskala faktora...

Pribod poduzeca (P39)

Ekonomska uspjesnost poduzeéa

(P40)

P49-F1. Ulaganje u
stru¢njake 1 tehnologiju

* F = 4,497, p<=012

*F = 4,478, p>=012

P49-F2. Nova organizacija

rada 1 timovi

P68-F1. Zaposljavanje novih * F = 16,855, p<=.000
1 sposobnih menadZera 1

stru¢njaka

P68-F2. Strategija ulaganja i

akvizicija

P68-F3. Redukcija rada 1

1zvedbe

P68-F4. Osvajanje
inozemnih trziSta

(m1 = 26,776, (m1 = 26,575,
m2 = 28,957, m2 = 28,167,
m3 = 28,629) m3 = 29,216)
* F = 15,575, p<=.000
(m1 = 13,032,
m2 = 15,406, h
m3 = 15,818)

* F = 6,664, p<=.001
(m1 = 19,704, (m1 = 19,863,
m2 = 23,167, m2 = 22,00,
m3 = 22,018) m3 = 22,277)
* F =7,256, p<=.001
(ml=6,512,
m2 = 7,623, -
m3 = 8,112)
* F = 4,894, p<=.008
(m1 = 3,424,
m2 = 4,101, -
m3 = 3,553)
* F = 3,113, p<=.045 * F = 4,711, p<=.009
(m1 = 2,768, (m1 = 2,90,
m” = 3,268, m2 = 2,874,
m2 = 3,094) m3 = 3,392)

Napomena: 1) Prihodi poduzeta operacionalizirani su u tri modaliteta: do 20 milijuna kuna, od 21
do 80 milijuna kuna, viSe od 81 milijuna kuna. 2) Ekonomska ne/uspjesnost poduzeca takoder je
operacionalizirana u tri modaliteta: poslovanje bez dobiti, poslovanje s dobiti do 5%, poslovanje s

dobiti ve¢om od 5%!
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Kad je rije¢ o tipu ekonomske uspje$nosti, situacija je
ovdje nesto predvidljivija. To znadi sljedece: a) $to je podu-
zece ekonomski uspje$nije, sklonije je modernizaciji podu-
zeta veéim ulaganjima u stru¢njake i novu tehnologiju i
opremu; b) $to je poduzete ekonomski uspjesnije, sklonije
je odabrati za buducu strategiju poslovanja - strategiju za-
posljavanja novih 1 sposobnih menadzZera i stru¢njaka; c)
takoder, $to je poduzete ekonomski uspje$nije, sklonije je
usvajanju strategije osvajanja inozemnih trziSta kao jedne
od realnih strategija rasta u danim okolnostima.

Iz ovih podataka mozemo izvuli 1 dodatne zakljucke,
odnosno hipoteze za neka buduca istraZivanja. Prvo, ¢ini se da
dosegnuta razina rasta i poslovnibh prilika u okruZenju posebno
pogada - doduse vedinom na pozitivan nacin - srednja podu-
zeéa. Ova poduzeéa znacagnije od drugih sudjeluju u nocenim tr-
povima modernizacije poduzeéa, ali i u buducim strategijama



poslovanja. OCito je n]1hovo zagovaran]e strategija rasta,
ali nalaze se 1 medu onima koji ¢e u skoroj buduénosti
primjenjivati razli¢ite mjere smanjenja radne snage i proiz-
vodnje. Drugo, (prometom) velika poduzeca izrazitije od drugih
do sada su modernizirala vlastitu organizaciju putem nove orga-
nizacije rada, a u buducnosti su skloniji od drugih primjenjivati
strategiju wulaganja i akvizicija. lzgleda da je prethodni tip
modernizacije “iznutra” za takva poduzeca nuzna stuba na
putu ka kasnijoj trzi$noj ekspanziji na domadem 1 strano-
me trziStu. Trece, poslovna ne/uspjesnost djeluje “na linearan
nalin” na sudjelovanje ispitanika u iskazivanju svojib “sklono-
sti” prema pojedinim tipovima modernizacije poduzeca i strategi-
ja rasta; dakle, $to je poduzece uspjesnije, vjerojatnije je da ce biti
sklonije odredenom tipu modernizacije i nekoj od strategija rasta.

No nema takva smjera djelovanja u tri slucaja: kod
ulaganja u novu organizaciju rada, kod strategije ulaganja i
akvizicija 1 kod strategije redukcije rada 1 izvedbe. O¢ito, u
tim slucajevima djeluju 1 neki drugi ¢initelji; mogucée je da
je dio poduzeta prisiljen na novu organizaciju rada 1 usva-
janje timskih projekata i kada im dobro ide 1 kada su na
pragu velike krize poslovanja; zatim, moguce je da dio po-
duzeca ulazi u strategiju ulaganja 1 akvizicija i bez izrazi-
tog oslonca na vlastitu dobit, ali oslonjeni na bankarske
kredite, dobit iz potencijalnih akvizicija i ucinka Sirenja
poslovanja uslijed kupnje konkretnih poduzeéa; na kraju
posve je jasno da su lose vodena poduzeca prlslljena prlm-
jenjivati kad-tad i odredene mjere smanjenja radne snage 1
izvedbe.
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ZAKLJU(VZNE NAPOMENE

U analiticki napor sadrZzan u ovome radu usli smo s ide-
jom da u njemu opifemo istrazivani uzorak menadzZera i
poduzetnika sa stajaliSta temeljnih varijabli koncepta “mo-
dernizacijskoga potencijala” i da se kroz njega ispitaju mo-
guce razlike izmedu menadZera i vlasnika - menadZera u
pogledu ostvarenoga 1 poZeljnoga rasta poduzec¢a, odnosno
mogucih strategija rasta poduzec¢a u skoroj buduénosti! Pri
tome smo pretpostavili da nema znacajnijih razlika iz-
medu profesionalnih menadZera i vlasnika-menadZera s
obzirom na njithove kljuéne osobne 1 organizacijske karak-
teristike, kao $to su tip profesionalne karijere, osobni kul-
turni kapital, socijalno podrijetlo, ostvareni i poZeljni rast
poduzeca.

Nasi podatci doveli su nas do sljedecih preliminar-
nib zakljuéaka. Provo, s obzirom na pojedine dimenzije
osobnoga kulturnoga kapitala (najvis$i stupanj formalnoga
obrazovanja, ulaganja u vlastito poslovno usavrSavanje),
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éini se da nova menadzersko-poduzetnicka elita ima medu sobom
vise pripadnika s nizim obrazovanjem nego stara socijalisticka
ekonomska elita. Dijelom se to mozZe objasniti ¢injenicom
da se novi poduzetnici u znacajnoj mjeri “novace” od oso-
ba sa zavr§enom srednjom ili viSfom S$kolom tehni¢koga
usmjerenja. Drugo, s obzirom na ostvareni i olekivani ekonom-
ski rast poduzeca, u nasem uzorku rijec je o wvecinom o “podu-
zedima rasta”, 1ako je dvojbeno je li on dovoljno velik s ob-
zirom na potrebe zemlje za otvaranjem novih radnih myje-
sta 1 za ambiciozne planove poduzeéa da $ire svoje poslo-
vanje unutar i izvan granica zemlje. U svakom slucaju, pre-
ma menadZerima i poduzetnicima u razdoblju od skoro
pet godina unazad manje od 1/5 ovih poduze¢a poslovalo
je s odredenim te$ko¢ama/gubitcima, a velika veéina (sko-
ro 80%) ostvarila je i razumne stope dobiti. Kad je rije¢ o
neposrednoj buduénosti, menadzeri 1 poduzetnici iskazuju
uglavnom pozitivna ocekivanja: smatraju da ¢e kod njih 1
u idude tri godine dobit poduzeéa znaajno rasti, a s njo-
me i mogucnost zaposljavanja novih radnika.

Ono $to je zabrinjavajuce jest podatak da ova “poduzeia
rasta” ipak veoma malo sudjeluju u medunarodnoj podjeli rada
7 trZista. To ukazuje na slab potencijal htijenja ali 1 mo-
gucnosti za $irenjem poslovanja na inozemna trzi$ta. Svega
13,4% poduzeca ostvaruje u zadnje tri godine vecinu svoga pri-
hoda u inozemstvu, a istodobno preko 50% njih uglavnom dje-
luje na nacionalnom trzistu. Ipak, ohrabrujuée je $to sve veéi
dio menadZera 1 poduzetnika misli da ée $iriti trZiSte 1 pri-
hode, 1 izvan nacionalnoga gospodarstval Kad je pak rije¢
o nekim klju¢nim dimenzijama drustvene obzirnosti po-
duzeda, kao sastavnici modernizacijskog potencijala ove
elite, nadi podatci pokazuju da dobar dio poduzeéa uopce ne
iskazuje odredenu drustvenu obzirnost u smislu donacija i spon-
zorstava: 27,5% poduzeca nopce nema odgovora na pitanje o
prosjecnim ulaganjima za ove svrbe!

Oni pak koji sudjeluju u odredenoj praksi drustvene
obzirnosti spram uze ili $ire zajednice, iskazuju tom prak-
som jedan tradicionalan obrazac drustvene obzirnosti. Na-
ime, naj¢es¢e se pomaZzu humanitarne organizacije, lokalni
sportski klubovi, a zatim razli¢iti, mahom lokalni kulturni
projekti 1 manifestacije. Ovdje se postavija jedno vazno pita-
nje: u kojoj je mjeri ova praksa davanja i sponzorstava tek do-
datno Sirenje moci poduzeca i menadzera/poduzetnika u lokalnoj
sredini, a u kojoj istinska briga za potrebe zajednice, bez olekiva-
nib reciprotnih usluga ekonomske ili politicke naravi? Za sada
nemamo odgovora na ovo pitanje, ali je jasno da nasa po-
duzeca tek trebaju razviti modernizacijski kompleksniju praksu
drustvene obzirnosti prema lokalnoj ali i §iroj drustvenoj zajed-
nict!



Analiziramo li posebno ekonomske i drustvene udin-
ke menadZera 1 vlasnika-menadZera, dolazimo do nekoliko
djelomi¢nih zakljucaka. Pokazuje se, kao prvo, da su me
nadzeri podjednako prisutni na rukovodecim mjestima i u podu-
zedima osnovanima prije 1989. godine, kao i u poduzecima
osnovanima nakon 1990. godine (51,60% od ukupno 213 an-
ketiranih menadzera). Drugo, nasi podatci kazuju da su viasni-
ci-menadzeri u odnosu na menadzere nesto prisutniji u dio-
nickim drustvima, dok su menadzeri u odnosu na vlasnike-me-
nadzere izrazito prisutni uw drustvima s ogranicenom odgovor-
noséu. 1 $§to je mozda najzanimljivije, s obzirom na eko-
nomsku uspjesnost poduzeta provedene statisticke analize ne
otkrivaju ovdje znacajnije razlike medn nasim poduzecima, .
ispitanicima. 1o znali da su podjednako slicne ekonomske uspje-
Snosti 1 slicne velicine godisnjega priboda i poduzeca osnovana u
socijalistickom razdoblju kao i ona osnovana nakon 1990. godi-
ne! Jasno, kako je ovdje rije¢ o prihodu ostvarenom samo
u jednoj godini (2003. godina), i ovdje se moramo suz-
drzati od kona¢nih zakljucaka glede odnosa izmedu obra-
zovanja, tipa vlasnika i ekonomske uspje$nosti poduzeca.

Gledajuéi pozornije na dimenzije socijalnog izvorista hr-
vatske menadzersko-poduzetnicke elite iz nasega uzorka, nasi su
podatci potvrdili jednu od nasih hipoteza: da je ona jedna kon-
glomeratska skupina jo§ wvijek u procesu stvaramja. Ona se
stvara iz razlicitih socijalnib i socioprofesionalnib slojeva. Prije
svega formira se, sukladno nekim ranijim (pa i na$im)
istrazivanjima, iz redova biv$ih visokokvalificiranih radni-
ka, malih obrtnika i sluzbenika, iz redova stru¢njaka ili
slobodnih profesija, 1z redova bivsih socijalisti¢kih direk-
tora ili menadZera te iz redova nezaposlenih i stranaca.
Primjerice, gleda li se na odnos spola ispitanika i zanimanja
oca u 1988. godini (prije poletka “tranzicije” u Hrvatskoj),
nismo otkrili statisticki znacajne razlike medu anketira-
nim menadZerima 1 poduzetnicima. Gotovo 19% muskara-
ca 1 25% zena steklo je sadasnji rukovodeéi polozaj dola-
zedi iz obitelji profesionalaca razli¢itih profila (iz obitelji
tehnicara, inZenjera, vi$ih drzavnih sluzbenika, itd.), a u
isto vrijeme 39% muskaraca 1 32,%% Zena doslo je do sa-
da$njih poloZaja iz obitelji razli¢itih direktora 1 mena-
dzera.

Sukladno ovim podatcima, u proteklih desetak i vise godi-
na menadzerska elita se tek djelomice reproducira iz same sebe -
iz redova rukovodeceg osoblja razlicitih profila. Da ovaj zak-
lju¢ak nije neutemeljen, mozda nam bolje govore podatci o
dobi ispitanika i njthovom radnom poloZaju/statusu u 1988. go-
dini. Relativna veéina mladih menadZera i poduzetnika
(mladih od 45 godina) dosla je na sadasnje polozaje biva-
juéi te 1988. godine u statusu nezaposlenih osoba ili stude-
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nata (47,6%); ve¢ina menadzera i poduzetnika starijih od
45 godina bila je ve¢ 1988. godine u statusu stru¢njaka
1/ili profesionalaca drugih profila (23,6%9 ili rukovoditelja
(56,9%) (Pearson = 140,103, p<=.000).

Prema tome, nasi podatci potvrduju da je hrvatska me-
nadzersko-poduzetnicka elita jedna konglomeratska skupina ili
novoformirana ekonomska elita sastavljena od pojedinaca i ma-
njz'/a skupina koje su usle n nju iz razlicitib socijalnib slojeva. U
njoj su vrhunski menadzeri pripadnici ]edlnog socijalnog
sloja koji se formirao ve¢ u socijalizmu 1 sli¢an poloZaj
upravlja¢a u poduzeéima zadrZao do dana$njeg dana. Oni
su ve¢ 1988. godine bili pripadnici relativno moénog, iako
institucionalno nepriznatog sloja soc1]al1st1ck1h direktora
(tehnokrata); privatizacijom 1 ukupnom promjenom insti-
tucionalnog sustava vlasnic¢ki i pravno legitimirali su svoju
imovinu i svoj sadasnji poloZaj, oslobodivsi se politi¢kog
tutorstva stare politicke nomenklature.

No kad je rije¢ o njihovu neposrednom djelovanju u podu-
zedima, svi su oni zadnjib godina suoceni s odredenim zabtjevi-
ma modernizacije poduzeca i donoSenjem glede buduieg razvoja
“Swvojih” tortki. Nasi podatci o dosada$njoj modernizaciji
poduzeca svijedo¢e o tome da su u zadnjih pet godina ta
poduzeda, ¢ini nam se, bila zabavljena prije svega stabiliza-
cijom svojih poslovnih sustava, racionalizacijom poslova-
nja, hvatanjem koraka s novijim informati¢kim tehnologi-
jama 1 dodatnim pribavljanjem kapitala za odrzavanje po-
stojeCega rasta poduzec¢a. U okviru takvih poslovnih mjera,
u dijelu poduzeéa posebno se ulagalo u kompetencije stru-
anaka iu tehnologlju au ]edn01 drugOJ skupini poduzecéa
1 u novu organizaciju rada i osnivanje posebnih timskih
skupina za razlicite razvojne projekte.

Kad je rije¢ o buduéim strategijama poslovanja, medu
njima smo identificirali preteZno strategije rasta i stabilizaci-
je poslovanja, a u manjoj mjeri defanzivne strategije, koje su
posljedica krize poslovanja i rukovodenja. U izrazitim stra-
tegijama rasta posebno se isticu dvije: strategija ulaganja i
akvizicija 1 strategija osvajanja inozemnih trzista. U strategi-
je stabilizacije ubrajamo i u buduénosti uodenu strategiju
pribavljanja novih 1 sposobnih menadzZera 1 stru¢njaka, a u
defanzivne strategije ubrajamo uodenu strategiju smanjenja
rada i proizvodne/usluzne izvedbe. Pojava ove strategije,
kao 1 neki drugi podatci, pokazuje da je dio poduzeéa iz
nadega uzorka ipak pogoden krizom poslovanja i rukovo-
denja i da taj dio ne uspijeva dovoljno snazno rasti da bi
odgovorio novim izazovima lokalnoga i/ili barem regional-
noga trzista. O globalnome da i1 ne govorimo!

Na kraju, nade analize odnosa izmedu klju¢nih neza-
visnih varijabli 1 dobivenih faktorskih subskala dovele su



nas 1 do sljedeéih preliminarnih zaklju¢aka. Prvo, dosegnuta
razina rasta i poslovnib prilika u okruZenju posebno pogada -
doduse veinom na pozitivan nacin - srednja poduzeéa. Ova po-
duzeéa znalanije od drugih sudjeluju u nocenim tipovima mo-
dernizacije poduzeca, ali i u buducim strategijama poslovanja.
Drugo, (prometom) velika poduzeca izrazitije od drugih do sada
su modernizirali vlastitu organizaciju putem nove organizacije
rada, a u buducnosti su skloniji od drugih primjenjivati strategi-
Ju ulaganja i akvizicija. Trece, poslovna ne/uspjesnost djeluje
“na linearan nacin” na sudjelovanje ispitanika u iskazivanju
svojih “sklonosti” prema pojedinim tipovima modernizacije po-
duzeca i strategija rasta; dakle, Sto je poduzece uspjesnije, vjerojat-
nije je da ce biti sklonije odredenom tipu modernizacije i nekoj
od strategija rasta. No tome nije tako u tri slucaja: kod ula-
ganja u novu organizaciju rada, kod strategije ulaganja 1
akvizicija 1 kod strategije redukcije rada i 1zvedbe. Koji su
tome razlozi? O tome ¢emo mozda viSe moéi reéi nakon
neke druge analize, temeljem novih empirijskih 1 stati-
stickih podataka. S kojima ¢emo, kao 1 s na$im pristupom,
biti moZzda manje ograniceni nego smo to bili sada.

! Slijedeéi temeljne ciljeve ovoga istraZivanja, na$ je uzorak konstruiran
u tri koraka 1 na nac¢in da dobro predstavlja menadzersko-poduzet-
nic¢ku elitu Hrvatske u ovome desetlje¢u. Proi korak. Temeljem iz-
vje$¢a o financijskim rezultatima hrvatskih poduzetnika u 2002. godi-
ni dostavljenih u FINA, Zagreb, prvo smo formirali popis svih podu-
ze¢a s odredenom dobiti u 2002. godini. Drugi korak. Kombinacijom
iskazanog profita 1 razli¢itih veli¢ina godi$njeg prometa u kunama
formirali smo novi popis poduzeéa, tako da smo unutar njega formi-
rali podskupine razli¢itih poduzeéa s obzirom na iskazane stope do-
biti 1 veli¢inu prometa. Tredi korak. Nakon toga smo sva poduzeta s
tako dobivenog popisa podijelili u 4 skupine i prema tako definira-
nim skupinama izabrali smo (razmjerno broju poduze¢a u etiri no-
voformirane skupine poduzeta) uzorak od 800 poduzeéa.

Unutar ovoga uzorka u konacnici smo imali sljedece tipove podu-
zea: a) prva skupina poduzeca obuhvaca 250 poduzecéa s godi$njim
prometom od 900.000,00 do 999.000,00 kuna u 2002. godini; b) dru-
ga skupina obuhva¢a 250 poduzec¢a sa iskazanim prometom u 2002.
godini izmedu 1.000.000,00 do 50.000.000,00 kuna; ¢) u trecoj skupi-
ni je 200 poduzeca s iskazanim prometom izmedu 50.000.000,00 i
100.000.000,00 kuna u 2002. godini i d) u Cetvrtoj je skupini 100 po-
duzeca s najve¢im iskazanim prometom u 2002. godini; ovdje imamo
69 poduzeta s prometom ve¢im od 100.000.000,00 kuna i 31 podu-
ze¢e s prometom veéim od 1 milijarde kuna!

Prikupljanje podataka putem anketnog upitnika obavljeno je od travnja do
rujna 2004. godine. Na kraju smo prikupili za obradu 433 kompletno
popunjena anketna upitnika. Gledajuéi na njihov prostorni razmje-
$taj unutar zemlje, u naem istrazivanju su sudjelovala poduzeca iz
ovih dijelova Hrvatske: 1) Zagreb i zagrebacka regija: 36,5% poduzeca;
2) sjeverozapadna Hrvatska: 18,2%; 3) Slavonija: 13,6%; 4) Istra i
Hrvatsko primorje: 15,9%; 5) Dalmacija: 15,7% poduzeca.
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2 Prema hrvatskim statisti¢kim i ratunovodstvenim rje$enjima, mala i
srednja poduzeca (MSP) su po definiciji ona poduzeta koja: a) za-
posljavaju manje od 250 radnika, b) u svom su djelovanju nezavisna
od vetih poslovnih sustava/organizacija i c) koja imaju godi$nji pro-
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Predmet ove rasprave su: tranzicijsko poduzetnistvo, glo-
balizacija i razvoj konkurentnosti u Srednjoj 1 Jugoisto-
¢noj Europi, a time 1 u Hrvatskoj. Razlog za to je ¢injenica
da ovaj dio Europe, od 1989. godine, prolazi kroz duboke
promjene koje, istodobno, poti¢u gospodarsku homogeni-
zaciju na nacelima privatnog vlasni$tva 1 trzi§ne ekonomi-
je 1 politicku integraciju, na nacelima: a) “zajednickih ste-
¢evina” (acquis communautaire)' i b) zajednicke imigracij-
ske 1 obrambene politike. Zbog toga se moze reéi da je
proces promjena kroz koji trenuta¢no prolazi Srednja, Ju-
goisto¢na 1 Isto¢na Europa najkompleksniji od svih global-
nih tranzicija, jer pored franzicijske preobrazbe nacio-
nalnih gospodarstava ukljuCuje 1 povijesnu preobrazbu
nacionalnib institucija.

Nije nevazno naglasiti da prvi proces ukljucuje, a dru-
gl iskljucuje podru¢je Ruske Federacije, $to objasnjava
veliku kulturnu premod zapadnoeuropskib institucija u
upravljanju procesom. Cinjenica, pak, da se procesom
obuhvaca 1 drzave kao $to su Rumunjska 1 Bugarska, koje
su tradicionalno bile pod ruskim kulturnim i politickim
utjecajem te da se, u kontekstu europskih integracija, go-
vori 1 o turskom ulasku u Europsku uniju, upucuje na
zaklju¢ak da se radi o jedinstvenu povijesnom i kultur-
nom projektu utemeljenu na bastini francuskog republika-
nizma u kojem je drzavljanstvo, a ne ekonomski status ili
vjera klju¢ za ostvarivanje - ljudskib prava.

Nema, pritom, nikakve sumnje da ekonomska homo-
genizacija na temeljima trZista i privatnog vlasnistva na
¢itavom prostoru Euroazije tece brze od institucionalne
preobrazbe. Neposredni dokaz za ovu tezu je ¢injenica da
je Europska unija, ve¢ od 2002. godine, potvrdila da je
Ruska Federacija potpuno razvijena trzi$na ekonomija
(UNECE, CTIED, 2004.), iako je sasvim izvjesno da je izn-
stitucionalni kapacitet ove zemlje da osigura ravnopravne
uvjete trzi§nog poslovanja drzavnom 1 privatnom sektoru
jo$ uvijek nizak (Kikeri, Nellis, 2001.; Estrin, Bennett,
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Urga, Law, 2004.; Stiglitz, 2004.). Istodobno Hrvatska, ko-
ja ve¢ dugo vremena pripada krugu razvijenijih trZi$nih
ekonomija Srednje Europe, jo$ uvijek nije ni zapocela pre-
govore o politickoj integraciji u Uniju.

Ova, pak, dinamicka asimetrija u kojoj se trzisni ak-
teri, na temeljima delegitimirane totalitarne institucional-
ne bastine (Rogi¢, 2000.), stvaraju brZe od institucionalnog
kapaciteta nacionalnih drzava da trziSte reguliraju suklad-
no temeljnim nadelima “zajednic¢kih stecevina” (acquis
communautaire) stvara na Istoku Europe drustvenn stvar-
nost koju sociolozi, primjerice u Hrvatskoj, definiraju kao
“politicki kapitalizam” (Zupanov, 2002.). Razlozno je pri-
hvatiti da tako odredena drustvena stvarnost, strukturno
promatrano, nastaje zbog velikog transakcijskog troska ko-
ji, u uvjetima niskih stopa rasta u Isto¢noj Europi, stvara
“dekomisija socijalizma” (Zupanov, 2002., 72) a upravo u
takvom institucionalnom ambijentu nastaju poduzetni-
¢ko-menadzerske profesionalne skupine koje su predmet
ovog rada. Iako su te skupine, s jedne strane, politicki fa-
vorizirane, jer su glavni socijalni akteri trZisne reforme,
one su istodobno u bitnoj strukturnoj “defanzivi” jer im:
a) manjka iskustvo 1 profesionalna zrelost, s obzirom da
nisu bile legitimni dio prethodne (“paradoksalne’)’ so-
cio-profesionalne strukture, b) nemaju podrsku povije-
snog trZisnog institucionalnog okwira,’ pa ih stoga u po-
slovanju muce dvostruki problemi: a) “nesavrsenosti trZi-
§ta” 1 b) “nesavrSenosti drzave” (Stiglitz, 2000.). Zbog toga
je razlozno istraZiti §to, zapravo, u uvjetima globalizacije
znadi stjecati menadZersko-poduzetni¢ku konkurentnost,
imajuéi u vidu ¢injenicu da poslovanje u tranzicijskim sre-
dinama nuzno podrazumijeva asimetricne kapacitete za
ulaz na globalno trziste.

No ¢ak ni pojmovi asimetrije i globalnosti nisu tako
Jjasni kako to Cesto, na prvi pogled, izgleda. Stoga je poseb-
no bitno prethodno pojasniti: a) $to u ekonomskom smi-
slu znadi pojam globalizacije 1 $to ¢ini geometriju “glo-
balne asimetrije” (Castells, 2000.), b) $to je u tranziciji te-
meljni problem za razvoj konkurentnosti, c) kakvi su sta-
vovi lokalnih menadzZera i poduzetnika u malim i sred-
njim poduzeéima o poslovnim performansama i perspekti-
vama # sadasnjim uvjetima u Hrovatskoj.

U tom (e se smislu ovaj rad sastojati od tri dijela. U
prvom ¢e se dijelu raspravljati o relevantnim ekonomskim
obiljezjima “globalizacije”. Drugi ¢e dio biti posvelen
strukturnoj analizi konkurentskog “algoritma” i utjecaji-
ma koju ta analiza ima za upravljanje ekonomskim razvo-
jem u tranzicijskim uvjetima. Napokon, u tre¢em Ce se di-
jelu analizirati rezultati istraZivanja koje je Institut drustve-



nih znanosti Ivo Pilar proveo tijekom 2004. godine u
Hrvatskoj na uzorku od 443 ispitanika, menadzZera i podu-
zetnika u malim 1 srednjim poduze¢ima u Hrvatskoj. Pri-
tom je smisao rasprave upozoriti na neka bitna strukturna
odredenja globalizacije, kako bi se one mogle uzeti u ob-
zir pri definiranju politicke podrske lokalnim poduzetnici-
ma u Hrvatskoj radi postizanja nacionalne konkurentnosti
u uvjetima europskibh integracija.

Sasa Poljanec-Bori¢
Menadzersko-poduzetnicka
konkurentnost u tranzicijskim
dijelovima globalne ekonomije:
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STO JE GLOBALIZACIJA U EKONOMSKOM SMISLU?

“Globalizacija” je pojam koji obiljeZava mnogo stvari, a
znakovito je da je neki prihvalaju s izrazitim odobrava-
njem (Bhagwati, 2004.), drugi je smatraju novom vrstom
tiranije (Bourdieu, 2003.), dok treéi tvrde da njome treba
pazljivo upravljati jer izaziva mnoge dvojbe (Stiglitz, 2004.).
Jasno je, stoga, da globalizacija nije homogeni termin te da
je moguce razlikovati najmanje tri njezina vida: kulturnu,
komunikacijsku i ekonomsku globalizaciju. U tom je smi-
slu za ovaj rad znacajno upozoriti da ekonomisti i sve-
udili$na zajednica opcenito ekonomsku dimenziju globali-
zacije u nacelu podrzavaju, odredujuéi je, prije svega, kao
polugu za rast blagostanja (Bhagwati, 2004.; OECD, 2002,
World Bank, 2002.), pod uvjetom da se #jezinom dinami-
kom racionalno upravlja tako da osigura “savrienost in-
Sormacija” (Stiglitz, 2004.).

Citat $to slijedi jasno pokazuje $to se zapravo smatra
ekonomskom globalizacijom: “Ekonomska globalizacija
predstavlja integraciju nacionalnih ekonomija u meduna-
rodnu ekonomiju kroz trgovinu, direktna strana ulaganja
(od strane korporacija 1 multinacionalnih kompanija),
kratkoro¢ne tokove kapitala, medunarodne tokove radne
snage 1 ljudi opcenito te medunarodne tokove tehnologi-
ja.” (Bhagwati, 2004., 3).

Budu¢i da nema racionalnog razloga da se ova odred-
ba “ekonomske globalizacije” ospori, razlozno je zakljuéiti
da je “ekonomska globalizacija” vrijednosno neutralna “in-
tegracija” ili “homogenizacija” jo§ nehomogeniziranih trzi-
Sta, sukladno predlosku razvijenibh trZisnib ekonomskih
struktura. Kako su, pak, predlosci razvijenih trzisnih eko-
nomskih struktura ipak u velikoj mjeri institucionalno or-
ganizirani, pa prema tome i kulturno determinirani (na
Zapadu su to prije svega americke trzi§ne institucije, dok
su na Istoku to ponajprije japanske institucije), “asimetri-
ja” mora biti temeljno strukiurno drustveno obiljezje glo-
balizacije.

Asimetrija globalizacijskib procesa pojacana je povi-
jesnom dinjenicom ekonomskog kolapsa centralno plani-
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ranth ekonomija, pa ona implicira i posebnu politicku na-
rav ekonomske globalizacije koju sociolozi interpretiraju
ovako: “Doista postoji globalna ekonomija jer gospodar-
ski ¢imbenici d]elu]u u globalnoj mreZi interakcije koja
prelaz1 nacionalne 1 zemljopisne granice. Ali takva ekono-
mija nije politicki ujednacena, te nacionalne vlade igraju
veliku ulogu u utjecaju na gospodarske procese. Pa ipak je
gospodarska racunovodstvena jedinica globalna ekonomi-
ja, bududéi da se na tako globalnoj razini odvijaju strateska
proizvodnja 1 trgovinske djelatnosti, kao 1 gomilanje kapi-
tala, stvaranje znanja te informacijski menadZzment. Poli-
ti¢ka diferencijacija toga globalnog sustava definira gospo-
darske procese 1 oblikuje strategije konkurenata. U tom
smislu, smatram unutarnju regionalizaciju sistemskim
obiljeZjem informacijske/globalne ekonomije. Stoga su drza-
ve izrazi drustva, a ne gospodarstva. Ono $to je kljuéno u
informacijskoj ekonomiji jest sloZeno medusobno djelo-
vanje izmedu povijesno ukorijenjenib politickib instituci-
ja i sve globaliziranijih gospodarskih cimbenika” (ozna-
¢ila S. P. B.) (Castells, 2000., 135).

I dalje: “Dodatno je ograniéenje bitno u odredivanju
obiljezja globalne ekonomije: ona nije planetarna ekono-
mija. Drugim rije¢ima, globalna ekonomija ne obuhvaca
sve gospodarske procese na planetu, ne ukljucuje sve teri-
torije i ne ukljucuje sve ljude na svojim poslovima, iako
izravno ili neizravno utjele na Zivljenje cijelog covjecan-
stva. Tako njezini utjecaji dostiZzu razmjere cijelog planeta,
njezino stvarno djelovanje i struktura odnose se samo na
segmente gospodarskib struktura, drZava i regija, u raz-
mjerima koji se krecu u skladu s posebnim poloZajem
drzave ili regije u medunarodnoj podjeli rada.. Pritom...
strukturu globalne ekonomije stvara dinamika konkuren-
cije izmedu gospodarskib Cimbenika te izmedu lokaliteta
(drzava, regija, gospodarskib podrucja) u kojima se nala-
ze. Takva se konkurencija zbiva na osnovi faktora koji su
osobiti za novu informacijsku ekonomiju, globalnom su-
stavu koji sastavlja mreZa zasnovana na informacijskim
tehnologijama” (oznalila S. P. B.) (Castells, 2000., 135-136).

ini se da je iz ovog citata jasno da je globalna ekono-
mija posebna gospodarska struktura “informacijskog doba”,
ona je, dakle, prije svega. informacijska ekonomija te kao
takva posjeduje tipi¢nu geopohtlcku sliku”, ali ne zato
Sto je na okupu drZi jaki vojni savez, ve¢ zato Sto ]e ona
stvorena povijesnim procesom koji Castells naziva “uspo-
nom umreZenog druitva”.* Kao takva, ona je izraz sinergi-
je koja izrasta iz medusobnog djelovanja globaliziranih
ekonomskib ¢imbenika: multinacionalnih kompanija, ba-
naka 1 burzi (Bhagawati, 2004.) koje povezuje informacij-



ska tebnologija i povijesno ukorijenjenih politickih insti-
tucija.

Cini se pritom da su drave koje tradicionalno pripa-
daju zapadnom institucionalnom atlasu (Duverger, 1980.)
ovo globalno povezivanje shvatile kao priliku da, preko
podrike usponu umrezenog drustva, politicku dominaciju
zamijene stjecanjem konkurentske prednosti pa vrijedno-
sno nacelo, temeljem kojeg ove drustvene strukture stvara-
ju konvergirajuce saveze, nije vise isklju¢ivo vojna surad-
nja 1 politi¢ka afilijacija nego i velicina potraznje. Tako se
globalizacija centrira tamo gdje postoji perspektiva otva-
ranja novih trzista (Kina), a nova trZista, blagotvorno dje-
luju na poticanje konkurentske borbe medu nacijama koje
sudjeluju u borbi za nova trzista (Sjedinjene Americke
Drzave 1 Zapadna Europa).

Sasa Poljanec-Bori¢
Menadzersko-poduzetnicka
konkurentnost u tranzicijskim
dijelovima globalne ekonomije:
teorijski okvir i empirijski uvid

DVA POGLEDA NA KONKURENTNOST
U GLOBALNOJ EKONOMIJI®

Dva su autora klju¢na za oblikovanje socioloske odnosno
ekonomske perspektive konkurentnosti: socioloski uvid
Manuela Castellsa (2000., 2001., 2002.), odnosno ekonom-
ski algoritam Michaela Portera (1998.). Bez pretenzija da
se u ovom radu $iroko razraduje perspektiva obaju autora,
valja odmah upozoriti da oni raspravu o konkurentnosti
svrstavaju u bitno razlicite kontekste. I dok Castells izvore
konkurentnosti smjeSta prvenstveno u institucionalne ok-
vire nacionalnih drzava (Castells, 2000.) i njihovih integra-
cijskih inadica, definirajuéi éetiri “procesa” koji odreduju
ishod konkurentske borbe, Porter (1998.) raspravlja o “kon-
kurentnosti” kao strukturnom agregatu $to ga, u okviru
industrije kao temeljnog konkurentskog okvira, tvore 4
“sile” i dvije “intervenirajuée” varijable. S obzirom da je
Castellsova perspektiva $ira, iako ne nuzno 1 uvjerljivija, u
nastavku e se, “sustavom lijevka”, koji podrazumijeva po-
stupak kojim se od $ireg obuhvata dolazi do onog uzeg,
pokusati ukratko pokazati bitne dimenzije jedne 1 druge
teorijske koncepcije. Evo stoga prvo uvida u Castellsovo
shvacanje problema:

“Cetiri glavna procesa odreduju oblik i ishod konku-
rencije. Prvi je tehnoloski kapacitet. U taj pojam valjalo bi
ukljuciti znanstvenu osnovu proizvodnje i proces mena-
dZmenta, snagu istrazivanja i razvoja, ljudske resurse po-
trebne za tehnoloske inovacije, prikladnu primjenu novih
tehnologija te razinu njihova $irenja u cijeloj mreZi gospo-
darske interakcije. Drugim rije¢ima, tehnoloski kapacitet
nije samo ono §to proizlazi iz zbroja razli¢itih elemenata,
nego je on osobina sustava: ono $to zovem sustav znano-
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sti-tehnologije-industrije-drustva... Zato tehnoloski kapaci-
tet ba$ 1 nije obiljezje pojedinaénih tvrtki... RaspoloZivi
dokazi pokazuju da je konkurentnost industrijskib sekto-
ra u zemljama OECD-a uvelike odredena tehnoloskom
razinom svakog sektora. Takoder, sposobnost zemalja da
konkuriraju u medunarodnoj ekonomiji izravno je pove-
zana s njihovim tebnoloskim potencijalom™ (oznadila S. P.
B.) (Castells, 2000., 136-137).

“Drugi veliki faktor koji utjede na konkurentnost jest
pristup velikom, integriranom, bogatom trZistu, kao $to je
Europska unija, SAD/Sjevernoamericka trgovinska zona
ili, u manjoj mjeri, Japan. Najbolji konkurentni polozaj
jest onaj koji tvrtkama omogucuje da neometano djeluju
unutar jednoga od tih velikih trZiSta, a da jo$ uvijek imaju
moguénost pristupa drugim trziStima sa $to manje mo-
gu¢ih ogranidenja. Prema tome, §to je ve¢a 1 dublja integra-
cija danog gospodarskog podrudja, veée su moguénosti po-
ticanja produktivnosti i profitabilnosti za tvrtke smjeStene
u tom podrudju. Stoga, dinamika trgovine i strano ulaga-
nje izmedu drZzava i makroregija odlucujuce utjecu na iz
vedbu pojedinaénih tvrtki ili mreza tvrtki” (Castells, 2000.,
137).

“Treci faktor koji objasnjava konkurentnu izvedbu
na globalnom trZistu jest diferencijal izmedu troskova
proizvodnje na mjestu proizvodnje i cijena na trZistu
odredista — $to je prikladnija racunica od pojednostav-
njujuce formule koja je usmjerena samo na troskove rada,
buduéi da ostali faktori troskova mogu biti jednako va-
Zni (na primjer, troskovi zemlje, porezi, propisi za zastitu
okolisa itd,). Medutim, taj faktor moze utjecati na konku-
rentnost samo ako su dva prethodna pozitivno integrirana
u tvrtkinu komercijalnu strategiju. To jest, potencijalni
profit ukljuen u niZe troskove proizvodnje, moZe biti
ostvaren samo ako postoji pristup velikomu, bogatom trzi-
$tu. Takoder, diferencijali izmedu troskova i cijene nisu
zamjena za tehnoloski kapacitet” (oznadila S. P. B.) (Ca-
stells, 2000., 137).

“Konacno, izgleda da je konkurentnost u novoj glo-
balnoj ekonomiji, kao $to je ve¢ prethodno utvrdeno, veo-
ma ovisna o politickoj sposobnosti nacionalnib i nadna-
cionalnib institucija da wupravljaju strategijom rasta u
onim drZavama ili regijama koje su pod njibovom na-
dleznosti, ukljucujuci stvaranje konkurentske prednosti
na svjetskom trZistu za one tvrtke za koje se smatra da
sluze interesima stanovnistva na njibovu teritoriju, otva-
ranjem novib radnib mjesta i ostvarenjem priboda.. Eu-
ropska neovisnost u kljucnoj komercijalnoj avijacijskoj
industriji ne bi se nikada postigla bez odlucujuce pomoci



Jrancuske, njemacke, britanske i spanjolske vlade u lansi-
ranju i prodaji airbusa” (oznadila S. P. B.) (Castells, 2000.,
138).

Pokusa 1i se, dakle, na ovom mjestu saZeti §to prema
Castellsovu misljenju ¢ini algoritam konkurentnosti zema-
lja, jer one su, da podsjetimo, srediste njegova interesa, doci
¢e se do tri kljuéna izvora: a) fehnoloski kapacitet koji
podrzava porast produktivnosti, b) integrirano trZiste koje
podrzava efikasnost ekonomije, c) mo¢ dislociranja proiz-
vodnje koja umnaza diferencijal izmedu troska i prihoda i
d) pripadnost mocnim nacionalnim i nadnacionalnim in-
stitucijama koje posjeduju institucionalni (politicki) kapa-
cifet za osiguravanje superiornib strategija rasta.

S obzirom da tehnoloski kapacitet odreduje, prije sve-
ga, mo¢ da se u realnom vremenu globalno dostavi infor-
macija, to je intenzitet “umreZenosti’, a s njom 1 intenzitet
meduovisnosti proizvodnih ¢imbenika, klju¢na mjera teh-
noloske spreme, iz koje izrasta konkurentnost. Pritom ne-
ma nikakve dvojbe da je transakcijski trosak umreZzavanja
poslovnib jedinki puno nizi nego $to je transakcijski tro-
Sak integriranja trZisnib i politickib institucija. Ova, pak,
¢injenica uzrokuje izrazitu asimetriju u konkurentnosti
zemalja, mikro ili makro regija, upravo zbog toga $to kon-
kurentnost ne izrasta samo iz “performansi” pojedinih po-
slovnih subjekata, ve¢ i iz modi povijesnib politickib insti-
tucija koje mjerama ekonomske politike (novéanim poti-
cajima) usavrSavaju stvaralacki kapacitet svojih grada-
na. Zbog toga vec integrirana trzista koja djeluju u inte-
griranom institucionalnom okviru, kao $to je ono sjever-
noamericko, posjeduje aktualno konkurentsku prednost,
usprkos ¢injenici da globalizacija sama po sebi zapravo
“tezi ponistenju povijesne, gospodarske geografije” (Ca-
stells, 2000., 139).

Tako se “konkurentnost”, u Castellsovoj perspektivi,
pojavljuje kao obrazac za novu asimetricnu povezanost
koja s jedne strane ucvri¢uje: a) “modele dominacije koje
su, kroz povijest, stvorili prethodni oblici ovisnosti” (Ca-
stells, 2000., 141) i b) pokazuje znatnu i1 znakovitu promje-
nu u korist regije azijskog Pacifika formirajuci koaliciju
Japana i “Cetiri tigra™ s Kinom i regijom Jugoistocne
Azije. U tim se uvjetima, prvi put u (europocentri¢no
oblikovanoj) povijesti, formira konkurentski ring koji: a)
umanjuje vaznost europskog kontinenta u globalnoj eko-
nomiji, b) izbacuje “iz igre” prostor Zajednice nezavisnih
drzava.” Proces opadanja konkurentske moé¢i Europe nazi-
va se pritom “emrosklerozom”. U Cemu je, pak, gospodar-
ska bit “euroskleroze” u globalnoj ekonomskoj perspekti-
vi, najbolje ¢e se vidjeti 1z dvije slike $to slijede.
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Slika I.

Struktura svjetske trgovine
1991. godine

Prihvati 11 se, naime, teza da se mjerom ekonomske
globalizacije moZe smatrati: a) intenzitet trgovinske raz-
mjene 1 b) intenzitet stranih ulaganja (Bhagwati, 2004.),
onda pokazatelji veli¢ine ovih gospodarskih aktivnosti u
globalnim razmjerima mogu sugerirati relevantne zaklju-
¢ke o kljuénim smjerovima ekonomske globalizacije # pla-
netarnim razmjerima.

Lalinska Amerika

15

Latinska Amerika

-, 3
14 43 T
SAD 0
-"4
EZ P
15
60 26
3
E o e e e =  Japan
49 - i
e 17 33 18
¥ 3
Afrika Azija
A
E 6 i5
Y
Afrika Azija

Izvor: Castells, 2000., 133, slika 2.2.

Napomena: Iznosi su postotci ukupne trgovine (izvoz plus uvoz). Pu-
noca pravaca izmedu trgovackih partnera pokazuje intenzitet razmjene.

Iz prikazanog je razvidno da je 1991. godine: a) SAD
izvozila u EZ tri puta vise nego $to je EZ izvozila u SAD,
b) Japan izvozio u EZ 5 puta vise nego $to je EZ izvozila u
Japan. Takoder razvidno je da su: a) prvenstveni trgovinski
partneri EZ-a drzave iz EZ-a te afri¢ke drzave, b) da su
prvenstveni partneri SAD-a Kanada 1 Latinska Amerika te
¢) prvenstveni trgovinski partneri Japana s podrudja Azije.
Pri tome je olito da, medu promatranim konkurentskim
polovima trokuta, jedino Japan izvozi na gravitirajuca
trzista vise nego $to s njib nvozi, pa je tako, promatrano
iz perspektive trgovinske bilance, Japan, u globalnim raz-
mjerima, u najpovoljnijem poloZaju.

Imajuéi, napokon, u vidu pokazatelj iz kojeg je razvid-
no da je unutarazijska trgovinska razmjena dva puta veca



od unutarlatinoamericke trgovinske razmjene, te pet puta
ve¢a od unutarafricke trgovinske razmjene, ne treba ¢uditi
da regija azijskog Pacifika: ... ima sklonosti postati naj-
ve¢a industrijska regija svijeta, s 26,9% proizvodnje 2000.
godine, u odnosu prema 24,6% Zapadne Europe i 18%
Sjeverne Amerike. A radi se o procjenama ne uzimajuéi u
obzir Kinu, ¢ji ¢e brz rast 1 tehnolo$ka modernizacija od
nje ubrzo stvoriti veliku gospodarsku silu.” (Castells, 2000.,
142). Gore opisana slika “ekonomske globalizacije” ne bi
bila potpuna kad ne bi uzimala u obzir strukturu stranih
ulaganja u svijetu. Zbog toga je zanimljivo prikazati slje-
de¢u shemu:

Latinska Amerika

V\mm
16 (5%)

5 [1,55) Kanada

-

15(18)
‘\
L)
EZ
.\ 46 (268)
1(0,48%) %
60 (61%)
"""""""""""""" *  Japan
o s 23 (13%) 13 (178)
” Li )
Afrika Azija
50 (4%)
Azija

Izvor: Castells, 2000., 134, slika 2.3.

Napomena: Iznosi su postotci ukupnog izravnog ulaganja: oni u zagra-
dama apsolutne su vrijednosti u milijardama ameri¢kih dolara. Vrijed-
nost pravaca izmedu trgovinskih partnera pokazuje intenzitet razmjene.

I ova, kao 1 prethodna slika, zorno prikazuje vodecu
poziciju Japana, jer je iz prikazanog razvidno da je i u re-
lativnom 1 u apsolutnom smislu _Japan najveci generator
stranib wulaganja w globalnoj ekonomiji. Istodobno su
strana ulaganja u Japan minimalnih razmjera. Takoder,
struktura stranih ulaganja u globalnoj ekonomiji poka-
zuje da se u odnosu na gravitirajuca trzista, za razliku od
trgovine, radi o #unipolarnim tokovima, jer gravitirajuéa
trziSta pojedinih regionalnib polova globalne ekonomije
ne uspijevaju ostvariti relevantan intenzitet stranib in-
vesticija u sredista ekonomske moci: EZ, SAD i Japan.
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Struktura stranog svjetskog
ulaganja 1989.—1991. (prosjek)
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Slika 3.

Udio u svjetskoj proizvodnii

94

po regijama: prognoze za
2000. godinu (%)

Dvije gore prikazane slike dobro upucuju na: a) temelj-
nu geometriju globalne ekonomije i b) relativhu snagu
klju¢nih uporista nove globalne geometrije. 1z toga se lako
moZe zakljuditi da je u rasporedu sila, po svim prikazanim
kriterijima EZ° u globaliziranoj ekonomiji u najslabijoj
poziciji. Stoga je jasno da je u takvim uvjetima kljucni mo-
tiv europskog wujedinjenja neka vrsta “sekularnog pre-
stiza’; tj. konkurentnost, kojem je u temelju Zelja da se,
usprkos novom rasporedu smaga, zadrzi povijesno aku-
mulirana globalna moc. Pogleda li se stoga slika $to slije-
di, vidjet ¢e se kako Europa nastoji nadoknaditi prije odi-
tani pad mod¢i u globalnom rasporedu ekonomskih snaga.

2000.

Zapadna Europa

)7 3

Isto€na Europa
17,6
Sjeverna Amerika %

23,4 :
Afrika i Srednji istok

1,7

Ostale azijske i
drzave Oceanije
4,9

Latinska Amerika

3,0

Razvijena Azija
22,1

Izvor: Castells, 2000., 143, slika 2.4.

Globalnom proizvodnjom, kao 1 u sluaju trgovine 1
inozemnih ulaganja, prikazanih u slikama 1 i 2, dominira-
ju tri regionalne ekonomske cjeline: @) Zapadna Europa,
b) Sjeverna Amerika, c) razvijena Azija. Cetvrto, pak,
mjesto zauzima Isto¢na Europa. Istodobno je od svih pri-
kazanih makroekonomskih regija jedino Europa do 1990.
godine imala politi¢ku barijeru slobodnom protoku roba i
usluga prema svojim neposrednim susjedima. Zbog toga
je integriranje Zapadne i Istocne Europe u zajednicko
trziste proces duboko motiviran potrebom da ovaj konti-
nent zadrZi povijesnu konkurentsku prednost koju je
unutar globalne ekonomije poceo gubiti veé Sezdesetih
godina proslog stoljeca. Kako, pak, borba za odrzanje
konkurentske prednosti za Europu e facto znaéi otvaranje
moguénosti da se perspektiva ubrzanog rasta realizira po-
najprije u Isto¢noj Europi, gdje postoje goleme rezerve: a)
porasta produktivnosti, b) $irenja trZista, bitno je razumje-
ti kako se iznutra mogu stvoriti uvjeti za povecanje eu-
ropske konkurentnosti.



U tom je smislu razloZno uzeti u obzir perspektivu  Saa Polanec-Bori¢

. . . . . C Menadzersko-poduzetnicka

koju brani Michael Porter, a koja problem stjecanja kon-  onkurentnost u tranzicijskim

A 1 ; 5 770> dijelovima globalne ekonomije:

kiurentske prednostf bitno povezuje s pojmom m,a’lustrye teorifoki okoir | empirijski wvid
i sa strukturom koju Porter naziva “dijamantom” (Porter,
1998., 127). U tom je smislu korisno na ovom mjestu do-
nijeti graficki prikaz Porterova “dijamanta” koji odreduje

ekonomsku dimenziju konkurentnosti unutar neke indu-

strije.
Slika 4.
Porterov dijamant
E— - . konkurentskih sila
Strategija, ‘
struktura i [
|
|

suparnistvo g
Faktorski = |y "
uvjeti .
Pratece i povezane |«
industrije

Izvor: Tipuri¢, 1999., 5 (slika 1.1); prema: Porter, 1998., 127 (slika 3-5)

Temeljnu ekonomsku strukturu nacionalne konku-
rentnosti ¢ine, prema Porteru, cetiri ¢vrsto medusobno za-
visne varijable: a) uvjeti faktora, b) strategija, struktura i
suparni$§tvo medu tvrtkama koje ¢ine industriju, c) uvjeti
potraznje 1 d) pratete 1 povezane industrije, dok dvije sile:
e) opce prilike 1 f) drZzava, konstituiraju u prikazanoj she-
mi “intervenirajuce” varijable.

Promatra li se pritom gore prikazani “dijamant sila”
iz perspektive europskih integracija, razlozno je primijetiti
da je sve prikazane elemente “konkurentnosti” moguce, iz
povijesnibh razloga, oclekivati samo u zapadnom dijelu
Europe, jer relevantne socioloske analize pokazuju da se u
tom dijelu Europe dogodio: a) srzni razvoj industrija, b)
autentiéni razvoj institucija, dok nasuprot tome istok Eu-
rope karakterizira: a) zakasnjela industrijalizacija i b) hi-
bridna institucionalizacija (Zupanov, 1983.; Kundera,
1985.; Rogi¢, 2000.; Katunarié, 2001, Zupanov, 2001.).
Zbog toga je racionalno pretpostaviti da klju¢ne varijable
konkurentnosti, opisane u gornjoj slici (Porter, 1998.,
127), u tranzicijskim ekonomijama nedostaju.

Cak i da se gore navedena pretpostavka ospori u ne-
kim elementima, ona nesumnjivo vrijedi za atribute koje
Porter naziva: a) individualnom strategijom poduzeca i 95
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b) domacim rivalitetom, jednostavno zbog toga $to je ove
sile nemoguce povezati sa situacijom drzavnog monopola
ili oligopola, kljucnim ekonomskim strukturama central-
no planirane ekonomije, koje u naslijedu ima svaka tran-
zicijska zemlja. U tom je smislu, dalje, razloZno pretposta-
viti da tranzicijske ekonomije posjeduju neku vrstu “uze-
savrSenog konkurentskog dijamanta” pa, prema tome, i
krnju konkurentnost koja e, ne utjece li se na nju institu-
cionalnim mjerama, zasigurno u europskom kontekstu us-
poravati stjecanje konkurentske prednosti. Vel je prije po-
kazano da izgradnja institucija stvara puno vedi transakcij-
ski tro$ak od “uspona umrezenog drustva”, pa je stoga sva-
ka tranzicijska drzava koja aspirira konkurentnosti nuzno
integracijska, jer se kroz taj algoritam dio tro$kova za raz-
voj konkurentskih ekonomskih struktura prelijeva Europ-
skoj uniji koja trosak prihvaca jer ga definira kao investici-
ju u: a) porast trgovinske razmjene, b) porast izravnih stra-
nih investicija. Tako, pak, raste konkurentska mo¢ konti-
nenta u cjelini, unutar globalne ekonomije, pa se moze
zakljuditi da je kljucni politicki interes europskib integra-
cija poticati razvoj konkurentnosti u tranzicijskim ekono-
mijama.

U tom je kontekstu moguce pretpostavm da je proces
privatizacije koji je, kao reformska myjera, intenzivno pro-
voden u tranzicijskim ekonomijama u razdoblju od 1990.
do 2000. (OECD, 2002.; World Bank, 2002.) imao, osim
uspostave temeljnih poluga trzi§ne ekonomije, za cilj ri-
jediti 1 prvi problem “krnjeg dijamanta”, a to je insuficijen-
cija u strategiji razvoja poduzeta.'” Kako je, medutim, iz
Porterove analize razvidno da “konkurentnost” ne ovisi sa-
mo velid¢ini, strukturi i strategijama razvoja pojedinih po-
duzeda, nego 1 o drugim dimenzijama dijamanta koje u
tranzicijskim ekonomijama najvise nedostaju, vazno je
proces reformi voditi tako da potpomognu i razvoj drugih
elemenata konkurentnosti, a to je ponajprije element do-
maceg rivaliteta. To, nadalje, zna¢i da se taj postupak vo-
di optimalno kad se poduzeéa razvijaju tako da stvaraju
suparnicku domacu vlasnicku strukturu da bi se usposta-
vila sinergija izmedu porasta performansi poduzecéa i raz-
voja konkurentnosti.

Evo, napokon, i zasto: “Veza izmedu jakog domaceg
rivaliteta 1 stvaranja trajne konkurentske prednosti u indu-
str1]1 pojavljuje se kao najjaci empirijski nalaz naseg istra-
Zivanja... Nacije s vode¢im sv;etslqm pozicijama lesto po-
sjeduju ]ake lokalne rivale, pa ¢ak 1 tako male nacije kao
Svicarska i Svedska...Domaéi je rivalitet superioran rivali-
tetu sa stranim konkurentima osobito kad su u pitanju po-
bolj$anja 1 inovacija, radije nego staticka efikasnost...”



(Porter, 1998., 117-118) “... Rivalitet medu tvrtkama istog Menadenoronec b
.. ! R . . . enadiersko-poduzetnicka
porijekla (home base) je osobito koristan iz viSe razloga. konkurentnost u tranzicijskim
Prije svega domaci konkurenti stvaraju osobito vidljive pri- dielovima globaine ekonomije:
. . . . . , . teorijski okvir i empirijski uvid
tiske jedan na drugog. Naime, uspjeh jednog domaceg ri-
vala znadi ili dokazuje da su napredovanja moguca. On,
takoder, Cesto privla¢i nove rivale u industriju.” (Porter,
1998., 118-119) “... Ne samo da jaka domaca konkurencija
zaoStrava prednosti kod kuce nego 1 tjera domace tvrtke da
prodaju vani kako bi rasle... Veoma se rijetko poduzece
moze natjecati na medunarodnom planu ako nema jaku
konkurenciju kod kuce” (Porter, 1998., 119).
Navedeni citati nedvosmisleno pokazuju dvije stvari:
a) da je sila “domaceg rivaliteta” presudna za stvaranje i
razvoj konkurentnosti 1 b) da pojam “domaceg rivaliteta”
podrazumijeva natjecanje vise “vlasnika” domaceg pori-
jekla (home base). U tom je smislu razlozno zakljuditi da
ekonomski uspjeh integracijskib procesa u Europi u bit-
noj mjeri ovisi o: a) privatizacijskoj reformi koja dekon-
struira ekonomsku strukturu drZzavnib monopola 1 b) raz-
voju suparnicke domace vlasnicke strukture, jer upravo
ova utjece bitno na razvoj konkurentnosti unutar svake
industrije.
Imajuéi u vidu ¢injenicu da se dosad u tranziciji po-
kazalo da privatizacijski algoritmi imaju ograniden utjecaj
na stvaranje domaceg rivaliteta, u tranzicijskim ekonomi-
jama, zbog nedostatne volje stranih 1 domacih reformatora
da privatizaciju provedu i sukladno nacelima razvoja kon-
kurentnosti (Stiglitz, 2004.), slijedi da je za razwvoj do-
maceg rivaliteta u tranzicijskim ekonomijama presudan
koncept malib i srednjib privatnih poduzeca koja su: a)
sektorski fleksibilna i b) pogodna za plasman domace
Stednje ili ogranicenib kreditnib alokacija, jer je, u situa-
ciji niskog kreditnog vrednovanja tranzicijskibh zemalja,
nemoguce zamisliti neku drugu kreditnu politiku trzisno
orijentiranih banaka. Zbog toga je razvoj konkurentnosti
u tranzicijskoj Europi kljuéno vezan za strukturu malib i
srednjib poduzeca pa je u nastavku opravdano ispitati te-
meljne okvire u kojima taj proces nastaje.

TRANZICIJA, KONKURENTNOST | MALA
| SREDNJA PODUZECA

Ve¢ je pokazano da je tranzicija stanje koje je duboko po-
vezano s: a) usponom umrezenog drustva 1 b) novom geo-
metrijom mo¢i koju stvara globalna ekonomija. Nesumnji-
vo je, pritom, da je on na europskom kontinentu ruko-
voden 1 autenti¢nim politi¢kim programom koji, prvi put
u povijesti, stvaranje Europske unije definira kao proces 97
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promjena koji: a) proSiruje zonu regionalne stabilnost 1
razvoja na nove drZave ¢lanice, b) potice odrZivi ekonom-
ski razvoj te ¢) smanjuje istodobno razinu apsolutnog siro-
mastva 1 nejednakost prihoda (UNECE - CTIED, 2004.).
U tom je smislu razlozno zakljuditi da prointegracijska po-
liticka vodstva europskih zemalja Zele da se ekonomski
razvoj odvija tako da ne ugroZava europsku socijalnu ko-
heziju pa se projekt europskog ujedinjenja moze smatrati
najsloZenijim globalnim politickim projektom jer mora
paralelno ostvariti tri tesko pomirljiva cilja: a) rast, b) sta-
bilnost i ¢) koheziju (Sapir 1 sur., 2003.).

Svaki od navedenih ciljeva, medutim, ima svoja inter-
na ogranicenja, pa se tako pokazalo da, primjerice, za po-
ticanje ekonomskog rasta na kontinentu nije bilo dovolj-
no samo “maknuti barijere koje su prije¢ile mobilnost do-
bara, usluga, rada i kapitala,... ve¢ da valja... smanjiti broj
vertikalno integriranih poduzeca (¢itaj: korporacija), osigu-
rati ve¢u mobilnost unutar i kroz poduzeca, ponuditi op-
cije prekvalificiranja, osigurati veéu fleksibilnost trzista ra-
da, otvoriti mogu¢nost eksternog financiranja, osobito kroz
dionice te osigurati vee investicije kako u istraZivanje 1
razvoj unutar poduzeca, tako 1 u visoko obrazovanje. Ono
§to je, drugim rije¢ima, potrebno da bi se postigao rast je
ogromna promjena u institucijama i organizacijama, koja
se u velikim razmjerima jo$ nije dogodila u Europi.” (Sa-
pir 1 sur., 2003., 2).

S druge strane, europska stabilnost, tvrde analiticari,
u velikoj mjeri ovisi o sposobnosti dru$tva i drzave da
zadrZe: a) nisku inflaciju 1 b) niski prorac¢unski deficit.
Zbog toga se postivanje limita od 3% budZetskog deficita
(per annum), smatra temeljem stabilnosti monetarne unije
koje se svi, usprkos ¢injenici da ée zbog takvog limita mo-
rati ulaziti u strukturalne reforme, moraju pridrzavati (Sa-
pir i sur., 2003., 2). Cini se, napokon, da ¢e pitanja stva-
ranja kobezije u najvetoj mjeri ovisiti o sposobnosti drza-
va clanica da europske strukturalne fondove koriste na
nadin koji promovira konvergenciju nacionalnibh ekono-
mija. U tom smislu je bitno istaknuti da napori za posti-
zanje konvergencije moraju biti popraleni i: “provode-
njem nacionalnih politika koje pogoduju kako novim in-
vesticijama tako i razvoju ljudskog kapitala... osobito stoga
§to ¢e nove clanice morati ostvarivati wvece stope rasta
kroz krace vrijeme kako bi ostvarile konvergenciju s raz-
vijenijim clanicama Unije” (Sapir 1 sur., 2003., 2). Zato se
u kontekstu europskih integracija tranzicija sagledava kao
“dugorocni proces izgradnje novib politickih i ekonom-
skib institucija, a ne samo kao postupak liberalizacije
trgovine, cijena i trZiSta i privatizacije drZavnog vla-



snistva” (UNECE - CTIED, 2004.), $to se dugo smatralo
glavnim tranzicijskim planom utemeljenim na viziji pro-
izi$loj iz Washingtonskog dogovora."'

Ova sloZena “europska poslovno/povijesna misija
uvjetovana je upravo ¢injenicom da integracije istodobno
moraju proizvesti rast, konkurentnost i konvergentnost,
$to nikad prije u povijesti nije bio slucaj jer je “ekonomi-
ja”, po definiciji, bila usmjerena na “rast” (proizvodnje), a
politika na dominaciju a ne na “konkurenciju i konver-
genciju”. Buduéi da poduzetnici sami nisu motivirani na
poduzetnicku aktivnost zbog S$irih socioekonomskib cilje-
va koji se poduzetni$tvom postizu veé, prije svega, “profi-
tabilno$¢u”, to “konkurentnost i konvergentnost” tranzi-
cijskih ekonomija ovisi o sposobnosti nacionalne ekonom-
ske politike da: “...preusmjeri prihod na djelatnosti visoke
produktivnosti koje zauzvrat mogu ostvariti visoke razine
stvarnih zarada.” (Cohen i dr., 1985., 4) prema Castells,
2000., 120).

Prema tome, tranzicijska konkurentnost u bitnoj mje-
ri ovisi, kako od poduzetni¢kih Ljudskibh resursa koji su
angazirani na stvaranju profita, tako i od izbora djelat-
nosti u kojima se razvoj poduzetnistva odvija, jer izbor
djelatnosti klju¢no utjeCe na izbor tehnoloske baze koja
podupire razvoj poduzetnistva, pa prema tome i na ko-
licinu i oblik drZawvne intervencije potrebne za razvoj
“konkurentnosti” i “konvergentnosti”.’”’ Zbog toga je na-
kon 15 godina tranzicije svrsishodno analizirati elemente
gore prikazanog okvira, kako bi se u nacionalnim gospo-
darskim politikama razvilo orude za razumijevanje i pra-
Cenje konvergentnosti i konkurentnosti, autenti¢nog pri-
vatnog sektora u tranzicijskim prilikama u Europi. U tom
je smislu potrebno predociti neke od rezultata istraZivanja
koje je, izmedu ostalog, imalo za cilj ispitati, kako profe-
sionalne parametre 1 vrijednosne orijentacije poduzetnika i
menadZera koji posluju u tranzicijskim uvjetima, tako i
odnos ove profesionalne skupine prema problemima rasta
i razvoja konkurentnosti u lokalnim tranzicijskim prili-
kama. U tu Ce se svrthu u nastavku analizirati neki rezulta-
ti istrazivanja provedenog tijekom 2004. godine u Hrvat-
skoj na uzorku od 433 poduzetnika.”

EL)

Sasa Poljanec-Bori¢
Menadzersko-poduzetnicka
konkurentnost u tranzicijskim
dijelovima globalne ekonomije:
teorijski okvir i empirijski uvid

PODUZETNICI U HRVATSKOJ 2004. GODINE

Prije nego se, za potrebe lakse orijentacije, donese slika
opceg profila hrvatskog poduzetnika, kako je ona “izmje-
rena” prethodno spomenutim istrazivanjem, valja se, uk-
ratko, iz unutra$nje perspektive osvrnuti na temeljne zna-
Cajke ve¢ spomenutog, strukturno asimetri¢nog tranzicij-
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skog institucionalnog okvira, $to karakterizira ambijent u
kojem je stasalo nacionalno poduzetni$tvo u malim i sred-
njim poduzeéima. U tom je smislu opravdano ponovno
upozoriti da je tranzicija, pogotovo u perspektivi europ-
skih integracija, sloZzen proces koji podrazumijeva “zaziv-
ljavanje viSestranadja i parlamentarizma, vlasni¢kih slobo-
da 1 trZi$ne utakmice, slobode medija 1 vjerskog Zivota”
(gundalié, 2001., 65), ali na istoku Europe ima vise laten-
tnih moguéih razvojnih scenarija (Zupanov, 2001.). U sva-
kom sludaju, korisno je podsjetiti da se radi o institucio-
nalnoj 1 gospodarskoj preobrazbi koja je u “zemljama jez-
gre”™* (Wallerstein, 1991.) trajala vise stolje¢a, dok se na
istoku Europe ima odviti usporedno 1 u kratkom roku.

Kako se, s druge strane, u Isto¢noj Europi proces od-
vija na bitno drugadijoj povijesnoj, institucionalnoj i dru-
$tvenoj podlozi, koja, takoder je ve¢ spomenuto, ima obi-
ljezja modernizacijskog paradoksa, proces je u vrijedno-
snom smislu jo§ uvijek netransparentan. Zbog toga je pro-
blematicno legitiman i institucionalno nestabilan, $to
proizvodi iznimno volatilan raspored tranzicijskib prio-
riteta. Ova (injenica, drZe mnogi, uvjetuje “polarizaciju
strategija drustvenog razvitka... u kojoj dominira... orijen-
tacija na vlasni$tvo kao na jedini argument zapadnog men-
taliteta” (Sundali¢, 2001., 68-70) te razvoj “predatorskog”
ponasanja utemeljenog na “sirovom utilitarizmu” (Zupa-
nov, 2002., 73). Zbog toga se, u svim tranzicijskim drZava-
ma, pa tako i u Hrvatskoj, registrira nisko povjerenje u
nacionalne politicke i gradanske institucije (Sundalic,
2001.).

lako mnogi ovakav razvoj dogadaja povezuju s na-
glim prodorom neoliberalizma kao temeljnog ideoloskog
okvira koji dominira procesom tranzicije, autori koji na-
cionalnu tranziciju analiziraju iz ekonomske perspektive
tvrde da se “skepticizam prema slobodnom trZistu i libe-
ralnim reformama zasniva na pogre$nim predodZbama.
Krade, propasti banaka, korumpirana administracija, po-
greske u privatizaciji, pretvaranje drZavnih u privatne mo-
nopole, loe performanse izvoznih sektora i preveliki drZa-
vni sektori u nekim tranzicijskim zemljama, ne mogu se
povezati s uvodenjem slobodnog trzista i politicke demo-
kracije. Nasuprot tome, trebaju se tumaciti kao posljedica
neuspjeba u podubvatu uvodenja politicke demokracije i
slobodnog trzista”” (Sonje, Vujidi¢, 2001., 150-151). U
tom je smislu bitno naglasiti da se neuspjeh u uvodenju
“slobodnog trzista” ras¢lanjuje na pet neuralgi¢nih tocaka
ekonomske politike 1 to: fiskalnu, trgovacku, novéarsku 1
bankovnu politiku, politiku privatizacije i restrukturiranja
te politiku trzista rada (Sonje, Vujici¢, 2001., 151). Buduéi



da svih pet neuralgi¢nih tocaka ¢ine temeljni ambijent u
kojem se razvija tranzicijsko malo 1 srednje poduzetni$tvo,
korisno je, u nastavku, prikazati njihovu kriticku ocjenu.

Hrvatska je tranzicijska fiskalna politika, tvrde anali-
ti¢ari, u razdoblju od 1990. do 2000. bila neracionalna jer
su: a) porezi bili preniski da bi zadovoljili potrebe drzave
u kojoj vise od 30% populacije ¢ine ratni veterani, progna-
nici 1 izbjeglice te ljudi stariji od 65 godina, te s druge stra-
ne b) nedovoljno transparentna da bi bila efikasna. To ju
je cinilo neelasticnom, kako za potrebe drZave, tako i za
potrebe privatnog sektora, pa je analiti¢ari ocjenjuju ne-
gativno (Sonje i Vujici¢, 2001., 153). S druge strane, trgo-
vacka politika temeljila se na izrazitom carinskom protek-
cionizmu, koji je implicirao uspostavu “male i zatvorene
ekonomije” pa ni ovdje analiticari ne nalaze razloga za po-
zitivnu ocjenu (Sonje i Vujici¢, 2001., 153).

Nadalje, isti autori drZze da je novcarsku 1 bankarsku
politiku obiljezio “prigodni” oblik neoliberalizma koji je,
u nedostatku pravila za provodenje trziSnog natjecanja,
doveo do: “velikog broja ulazaka novih banaka na trziste
dok su glavni dijelovi paketa ekonomske politike u potpu-
nosti zadrzali antiliberalna obiljezja” (Sonje i Vujidi¢,
2001., 157). Isto vrijedi za politiku “privatizacije” pri cemu
su pogreske ucinjene na dva glavna nadina u: a) loSem iz-
boru nacina regulacije trzi§ta i b) loSem izboru modela
privatizacije: “...Regulacija trzista zapocela je puno kasni-
je nego privatizacija (obiljeZila S. P. B.). Temeljni regula-
cijski zakoni, kao $to su Zakon o preuzimanju dioni¢kih
drustava, Zakon o izdavanju i trgovanju vrijednosnim pa-
pirima te Zakon o za$titi trZi§nog natjecanja, doneseni su
tek u drugoj polovici devedesetih godina, u prosjeku pet
godina kasnije nego u drugim tranzicijskim zemljama. Jo$
je neko vrijeme proslo dok nisu uspostavljene temeljne re-
gulacijske institucije (Agencija za zaStitu trZiSnog natjeca-
nja, Komisija za vrijednosne papire). Nakon uspostave
proracuni tih neprocjenjivo vazinib institucija zadrzani
su na zanemarivoj razini u usporedbi s velicinom proble-
ma (obiljezila S. P. B.) te financijskom 1 politickom mo¢i
koja je koncentrirana u rukama mogucéih prekrsitelja zako-
na” (Sonje i Vujici¢, 2001., 159). Napokon, kad je u pita-
nju peti stup liberalne ekonomske politike, a to je fleksi-
bilno trziste rada, spomenuti autori tvrde da je ono u
Hrvatskoj izrazito rigidno jer su “tro$kovi otpustanja rela-
tivno visoki, a osobito izraZena karakteristika je ¢injenica
da su mogu¢nosti otpustanja radnika zakonski znatno ogra-
nicene” (%onje 1 Vujic¢i¢, 2001., 160).

[z svega navedenog slijedi da je tranzicijski poslovni
ambijent takav da privatnom poduzetniku osigurava la-
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gan ulazak na trziste, jer se uspostava privatnog vlasnistva
smatra jedinim tranzicijskim prioritetom (Sundali¢, 2001.),
dok se istodobno namjerno opstruira izgradnja institucio-
nalnog ambijenta koji pogoduje rastu poduzetnickog pri-
vatnog sektora (Sonje, Vujici¢, 2001.). U tom se smislu
moze re¢i da su privatni poduzetnici u Hrvatskoj poli-
ticki pozeljna skupina koja, medutim, djeluje u “opstru-
irajucem” institucionalnom ambijentu. Stoga je razlozno
zakljuéiti da je obiljezje “predatorstva” strukturno ugra-
deno u tranzicijski poduzetnicki mentalitet ne samo zbog
vrijednosnog utilitarizma, nego i zbog ¢injenice da se bez
njega nemoguce razvijati u uvjetima “politickog kapitaliz-
ma” (Zupanov, 2002.). Ipak, ovdje donesenu sliku politicki
favoriziranog i institucionalno destimuliranog “predatora”
je u nastavku korisno dopuniti stvarnim “socioprofesio-
nalnim obiljeZjima” ispitanika, poduzetnika koji su ¢inili
uzorak u ve¢ spomenutom istrazivanju menadzZera i podu-
zetnika u Hrvatskoj 2004. godine.'

Hrvatski su, dakle, poduzetnici skolovani muskarci,
srednjib godina (veéinom stariji od 46), §to znaci da su
profesionalno formirani u doba jugoslavenskog samo-
upravnog socijalizma, rata za stjecanje nezavisnosti i
tranzicijskog poraca. Oni, dakle, nikada nisu poslovali u
“normaliziranim trZi$nim uvjetima” a ono $to u tom kon-
tekstu osobito zacuduje jest ¢injenica da je danas u Hrvat-
skoj ova profesionalna skupina u obrazovnom smislu po
mnogolemu elitna skupina. Prije svega, natprosjecno su
skolovani. Veéina 1h, naime, ima visu ili visoku strucnu
naobrazbu, pa ovo s obzirom na wisoko tebnologizirani
kontekst globalne ekonomije predstavlja vaZan preroga-
tiv opstanka.

Hrvatski poduzetnici uglavnom nemaju medunarod-
nib profesionalnib iskustava, $to znadi da svoju poduzet-
ni¢ku “motivaciju” crpe iz lokalnog sociokulturnog nasli-
jeda. U tom je smislu razloZno odekivati da je 1 njihov
“vrijednosni sustav” uglavnom oblikovan lokalnim kul-
turnim matricama koje limitiraju aspiracije na razinu nizu
od onih koje iskazuju njthovi partneri iz Zapadne Euro
pe,'” ali koje konvergiraju onim elementima sociokultur-
nog kapitala koji su prepoznatljivi i u Zapadnoj Europi
(Cengi¢, Coli¢, Topoléié, 2004.). Medutim, izraziti profe-
sionalni lokalizam, (ini se, predstavlja ogranifenje, ima-
juéi u vidu vaznost koju u ekonomiji temeljenoj na znanju
igraju globalne komunikacije i globalna umrezenost (Thu-
row, 1999., 87).

Spomenuto ogranicenje, ipak, u lokalnim razmjerima
ne utjeCe na materijalni status brvatskih poduzetnika jer
je on, u svakom pogledu, izradprosjecan. Gotovo 63%



ispitanika 1ma dva do tri automobila, dok vise od 55%
ispitanika posjeduje, pored mjesta stalnog boravista, i ku¢u
za odmor. Usprkos “predatorskom mentalitetu”, o kojem
se u literaturi govori, hrvatski su menadZeri i poduzetnici,
u politickom smislu, veoma umjereni. Oni, naime, prefe-
riraju politicki centar, jer 59% ispitanika svoju politicku
orijentaciju, na skali od 1 do 10," smjedta u interval od 4
do 7, pri ¢emu je znakovito da relativno najvecu zastu-
pljenost (29,6% ispitanika) ima sredina ljestvice (5).

S druge strane, hrvatski poduzetnici nisu #iéti politicki
niti strukovno organizirana profesionalna skupina, jer
¢ak 90% njih ne biljezi ¢lanstvo ni u jednoj politickoj
stranci, a velika veéina (takoder oko 80%) ne pripada ni
jednom strukovnom udruZenju, $to sugerira zakljucak da
se radi o profesionalnoj skupini koja nema velik drustveni
utjecaj. Takoder, njihova je eksponiranost medunarodnim
organizacijama minimalna, pa tako ak 96% hrvatskih
poduzetnika nije nazo¢no ni u jednoj medunarodnoj stru-
kovnoj udruzi. Zbog toga se moze zakljuciti da se radi
profesionalnoj skupini koja: a) u nacionalnoj socijalnoj
stratifikaciji zauzima relativno visok poloZaj, b) u poli-
tickom smislu predstavlja “Sutljivu” centristicku opciju,
koja ¢) djeluje u medunarodnoj profesionalnoj izolaciji.

Promatrano iz perspektive klasi¢ne socioloske tipolo-
gije, radi se o profesionalnoj skupini koja se moZe poistov-
jetiti sa sociopoliti¢kim sklopom poznatim pod nazivom
“visi srednji sloj’, koji moze nositi prerogative nacional-
nog prestiza ali zasigurno nema wvelike globalizacijske
ambicije koje bi, u strukturnom smislu, bile jakom podlo-
gom za razvoj globalne konkurentnosti. Znalajno je ovdje
zapaziti da gore doneseni okvir socioprofesionalnog podu-
zetni¢kog statusa upucuje na zakljucak da se u tranzicij-
skim uvjetima novi srednji sloj koji je prije, u vrijeme je-
dnopartijske vlasti i centralno planirane ekonomije, zapra-
vo pripadao dobro placenim drZzavnim sluzbenicima, for-
mira, u sociokulturnom smislu, u poduzetnickim profesio-
nalnim skupinama, zauzimajuci mjesto koje je prije drza-
la visoka politicka i drzavna administracija.

Od interesa je, stoga, u nastavku prouciti kakav je
profesionalni ethos tog novonastalog srednjeg sloja.

Tablica 1. daje dobar presjek stavova koji stvaraju fak-
tore individualizma, odnosno kolektivizma. Promatrajuéi
u tom kontekstu distribuciju aritmeti¢kih sredina, u gore
prikazanoj skali stavova lako se uoc¢ava da najvise vrijedno-
sti postizu stavovi koji afirmiraju: a) individualizam (Lju-
di trebaju preuzeti vise odgovornosti brinuéi se sami za se-
be, M=4,38); b) kompetitivnost (Natjecanje je dobro jer po-
ti¢e ljude na ustrajan rad i razvoj novih ideja, M=4,22), c)
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Tablica |.

Raspodijela ispitanika prema percepdiji odredenih dimenzija individualizma i kolektivizma (%)

1 2 3 4 5 M

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

. Ljudi trebaju preuzeti viSe odgovornosti brinuéi se

sami za sebe 09 25 88 328 550 4,38

. Dr7ava treba preuzeti odgovornost tako da zbrine

svakog pojedinca 18,7 26,1 33,0 14,8 7.4 2,66

. Ne prihvate li nezaposleni svaki ponudeni posao,

trebaju izgubiti naknadu za nezaposlene 12,7 16,6 31,2 19,2 20,3 3,18

. Nezaposleni imaju pravo odbiti posao koji ne Zele 222 247 273 13,9 12,0 2,69

. Natjecanje je dobro jer potice ljude na ustrajan rad

1 razvoj novih ideja 0,9 1,6 13,6 41,8 42,0 422
. Natjecanje je lose jer ono rada sve ono najlosije u

ljudima 46,9 27,3 17,8 55 2,5 1,90
. Drzava bi trebala dati vise slobode tvrtkama 32 35 270 374 289 3,85
. Drzava bi trebala djelotvornije kontrolirati tvrtke 16,2 14,3 29,6 249 150 3,08
. Treba smanjiti razlike u pla¢ama kako bi svi imali

podjednako 52,9 224 148 6,5 3,5 1,85

Trebalo bi uvesti ve¢e nagrade za veca zalaganja

pojedinaca 23 1,8 14,1 40,9 40,9 4,16

Trebalo bi povecati privatno vlasni$tvo u

poduzeéima 1 u industriji 2,1 3,7 245 37,0 32,8 395

Trebalo bi povecati drzavno vlasni$tvo nad

poduzeéima 50,3 27,0 185 35 0,7 1,77

Svaki bi pojedinac trebao biti odgovoran za

osiguranje svoje mirovine 39 6,0 245 374 282 3,80

Drzava bi trebala svakome osigurati mirovinu 19,9 21,5 26,1 16,6 159 2,87

Svaki bi pojedinac trebao biti odgovoran za
osiguranje vlastitoga “krova nad glavom” 2,8 3,7 263 374 29,8 3,88

DrZava bi trebala svakome osigurati “krov nad

glavom” 36,0 30,7 238 6,0 3,5 210
Pojedinci bi trebali biti oprezni kada ¢ine

promjene u Zivotu 2,1 39 242 363 33,5 395

Pojedinci nece nikada nista posti¢i ne djeluju li
odvazno/hrabro 1,4 3,5 24,5 356 351 4,00

Napomena: Ispitanici su izrazili svoje miSljenje uz pomo¢ brojki od 1 do 5, pri ¢emu brojke znace
sljedece: 1 = uopce se ne slazem, 2 = uglavnom se ne slaZzem, 3 = niti se slaZem niti se ne slaZem, 4 =
uglavnom se slazem, 5 = u potpunosti se slazem.

meritokratska nacela alokacije (Trebalo bi uvesti vece na-
grade za veta zalaganja pojedinaca, M=4,16) i d) odva-
znost (Pojedinci nee nikada nista posti¢i ne djeluju li od-
vazno/hrabro, M=4,00). Razvidno je, takoder, da ni jedan
stav koji podupire kolektivisticku politiku nema podrsku
poduzetnika, jer svi takvi stavovi realiziraju vrijednosti

104 nize od 3. U tom se smislu moze zakljuciti da je ethos



tranzicijskib poduzetnika suprotan ideoloskom kontekstu  Saa Polanec-Bori¢
.. . o e e e . . Menadzersko-poduzetnicka
ambijenta u kojem su odgojeni, usprkos ¢injenici da ih je  konkurentnost u tranzicijskim
velika veéina, kako je pokazano u ovom istrazivanju, pro- dilelovima globaine ekonomije:
. ¢ o 2L % teorijski okvir i empirijski uvid
fesionalno izgradena u vrijeme samoupravnog socijaliz-
ma u Hrovatskoj te da u sociokulturnom smislu dominan-
tno pripadaju lokalnom drustvenom ambijentn.
Zanimljivo je, stoga, promotriti $to tako izrazito indi-
vidualisti¢ki usmjerena socioprofesionalna skupina u po-
slovnom smislu odekuje od drZave.

L. . Tablica 2.
Proi izbor Drugi izbor P . . .
ercepcija uloge drzave — prvi
1. OdrZavanje reda u drzavi 75,5 12,0 i drugi izbor (%)
2. Omogucavanje vide prava ljudima da
se izjasne o vaznim odlukama vlade 13,4 39,3
3. Borba protiv rasta cijena 5,3 25,9
4. Zastita slobode govora 2,3 15,5

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Iz prikazanih je odgovora razvidno da poduzetnike
drZava zanima u prvom redu kao regulativni mehanizam
(odrzavanje reda!) $to, vjerojatno, znali osiguravanje si-
tuacije u kojoj ista pravila vrijede za sve. Naime, stav po
kojem drzava mora ponajprije odrzavati red (75% ispitani-
ka), snazno sugerira zakljucak da poduzetnicki srednji sloj
podrzava djelovanje pravne drzave koja omogucava jed-
nak pristup institucijama. Ovo, pak, pokazuje da je podu-
zetni¢ki ethos konzistentan, kako na planu individualizma
koji istice kompetitivnost i odvaznost kao osobnu kvalite-
tu, tako i na planu solidarnosti (koju ne treba mijesati s
pojmom kolektivizma), jer jednakost u pristupu instituci-
Jjama prije karakterizira solidarni nego “predatorski” svje-
tonazor.

S druge strane, znacajan postotak ispitanika (Uspore-
di: tablica 2., drugi izbor) pokazuje kako se poduzetnici
zalazu za vecu komunikaciju izmedu vlade i ljudi, te su-
gerira Zelju da se pravni poredak u drzavi poprati i odgo-
varajuéim mehanizmima suradnje izmedu javnog i pri-
vatnog sektora. Ovi odgovori upucuju na zakljuc¢ak da po-
duzetnicka socioprofesionalna skupina drzavu vidi kao in-
stituciju poretka i suradnje te od nje ne zahbtijeva branje-
nje posebnih, veé javnih interesa.

Imajuéi u vidu sve dosad navedeno, razloZzno je za-
kljuc¢iti da su hrvatski poduzetnici, sli¢cno opéoj sociolo-
$koj slici o profilu poduzetnika opéenito, dio tipicne podu-
zetnicke slike koju sukladno socioloskim klasicima, kao $to
je Max Weber (1968.), ali 1 suvremenim domaéim autorima,
kao $to su A. Leburi¢ 1 M. Krneta (2004.), karakterizira: a) 105
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individualizam (meritokratizam), b) politicki centrizam i
) demokratizam kao vrijednosne orijentacije, dok u drustve-
noj strukturi zauzimaju poloZaj novog viseg srednjeg slo-
ja kojem treba nacionalna drzava kao regulator, ali koji
joS ne razmislja o problemima globalne konkurentnosti.

Zanimljivo je stoga kako se ovaj novi sloj drustven
strukture, stvoren u tranzicijskoj Hrvatskoj u doba globali-
zacije, snalazi u novim drustvenim i profesionalnim uloga-
ma koje ostvaruju u ambijentu institucionalne nestabilno-
sti 1 nedoredenosti 1 brzog uspona informacijske ekonomi-
je 1 umrezenog drustva te jakog konkurentskog usmjerenja
koje dolazi sa Zapada iz povijesnih politi¢kih institucija 1
iz multinacionalnih kompanija (Castells, 2000.).

VLASNISTVO, KONKURENCIJA | RAST HRVATSKIH
PODUZETNIKA U 2004. GODINI

Tablica 3.

Raspodijela poduzecéa prema
ukupnom prihodu poduzeca

106

ostvarenoga v zadrye tri
godine na domacem
trzistu (%)

Hrvatski su poduzetnici u vedini vlasnici 1 menadZeri, a u
manjini samo menadZeri, jer gofovo 60% ispitanika ima
odredeni postotak vlasnistva u poduzedima kojima upra-
vlja," pa se u Hrvatskoj uglavnom radi o poduze¢ima ko-
ja se u teoriji smatraju “obiteljskima” (Huse, 2004.). Takva
su poduzeta u pravilu lokalnog karaktera, a podatci po-
kazuju kako ¢ak 85% ovib poduzeca nema udjela stranog
kapitala. Ovo upuluje na zakljucak da ona jos uvijek ne-
maju potrebu za stranim investitorima, usprkos cinjenici
da 20% poduzeca ostvaruje ukupan pribhod veci od 80 mi-
lijuna kuna godisnje (cca. 10 milijuna eura).

Osim $to su spomenuta poduzeéa u vlasnickom smi-
slu uglavnom “obiteljska”, ona 1 veéinu svojih prihoda
ostvaruju na domacem trzistu.

1. Ukupan prihod do 25% 3,1
2. Ukupan prihod od 26 do 50% 5,8
3. Ukupan prihod od 51 do 75% 7,9
4. Ukupan prihod od 76 do 100% 77,4

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Tablica 3. jasno svijedo¢i da je domace trziste prirodni
okvir u kojem nastaje i stasa malo i srednje poduzetni-
§tvo. Tako je iz prikazanog razvidno da njih samo 14%
ve¢inu ukupnog prihoda realizira izvan domacdeg trzista,
dok velika veéina njih - 77% na domacem trziStu realizira
od 51 do 75% ukupnog prihoda. Prema podatcima dobi-
venima istrazivanjem, hrvatski poduzetnici na domacem
trziStu registriraju razmjerno jaku konkurenciju.



1. Nemamo pravu konkurenciju 5,5
2. Konkurencija je donekle prisutna 23,8

3. Konkurencija je veoma izraZena, a ¢ini je od 1 do 10
konkurenata 32,8

4. Konkurencija je veoma izraZena, a ¢ini je od 11 do 30
konkurenata 11,3

5. Konkurencija je veoma izraZena, a ¢ini je vise od 30
konkurenata 14,3

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Naime, razvidno je da 58% ispitanih poduzetnika re-
gistrira jaku konkurenciju na domaéem trzistu koja, u
pojedinim dijelovima privatnog sektora, registrira i do
30 konkurenata, dok zanemariv dio poduzetnika, tek njih
5,5%, posluje u situaciji monopola. Iz toga se moze za-
kljuditi da privatni sektor u malim i srednjim poduze¢ima
djeluje u razvijenoj ekonomskoj strukturi, $to svakako do-
bro utjece, kako na razvoj produktivnosti, tako 1 na efika-
snost poslovanja, ali i na razvoj nacionalne konkurentno-
sti (Porter, 1999.). Pored toga vazno je naglasiti da podu-
zecéa obubvacena uzorkom posluju zapazaju, osim domace
(65%), i inozemnu konkurenciju (29%),” te da, dijakronij-
ski promatrano, usprkos jakoj konkurenciji, koja zasigur-
no potile troskovnu efikasnost, povecavaju zaposlenost u
svojim poduzeéima.

Broj zaposlenih Broj zaposlenih
u poduzecu u poduzecu
1999. godine 2004. godine
1. Poduzece tada nije postojalo 7,9
2.0d 1 do 10 radnika 33,0 29,3
3. Od 11 do 50 radnika 22,9 24,2
4. Od 51 do 250 radnika 23,1 29,8
5. Od 251 1 vide radnika 13,2 16,6

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Promotri li se, naime, dinamika kretanja zaposlenosti
u malim i srednjim poduze¢ima u posljednjih pet godina,
vidi se da, ukupno promatrano, u uzorku dominiraju po-
duzeéa u kojima broj zaposlenih raste, jer 71% ispitanika
tvrdi da se u posljednjib 5 godina broj zaposlenih po-
vecao. Pritom se najveli strukturni pomaci dogadaju u po-
duzeé¢ima koja zaposljavaju od 51 do 250 radnika (6%),
dok najveéi pad (4%) dozivljavaju poduzeéa s najmanjim
brojem zaposlenibh (1-10). Doneseni podatci potvrduju te-
zu da privatni sektor blagotvorno utjece na trziste rada jer,
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Tablica 4.

Procjena konkurencije na
relevantnom trzistu (%)

Tablica 5.

Broj zaposlenih u poduze¢u
u 1999. godini i u 2004.
godini (%)
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Tablica 6.

Inovacijska aktivnost poduzeca
u zadnjih pet godina — kroz
broj znacajno poboljsanih ili
inoviranih proizvoda/usluga (%)
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u nacelu, povetava zapoSljavanje, pa se ¢ini da niti nesta-
bilni tranzicijski uvjeti niti medunarodna konkurencija
na domacem trzistu ne utjecu negativno na performanse
poduzeca koja, u promatranom razdoblju, u veéini podizu
razinu zaposlenosti. Zanimljivo je, medutim, da rast zapo-
slenosti ne implicira nuZzno inovaciju proizvoda i usluga,
iako postoji i znacajna skupina poduzeca koja se u po-
sljednjib pet godina upustila u inoviranje. Od interesa je,
stoga, u nastavku pogledati kakav su opis inovacijskih ak-
tivnosti dali poduzetnici u provedenom istraZivanju.

1. Od1do5 21,0
2. Od 6do 15 12,5
3. 16 i vide znacajno poboljsanih ili inoviranih

proizvoda/usluga 9,9

4. Bez odgovora/bez zna¢ajno pobolj$anih ili inoviranih
proizvoda/usluga 56,6

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Iz tablice 6. je razvidno da proizvodne inovacije nisu
prvenstveno usmjerenje privatnog sektora w Hrovatskoj
jer velina ispitanika (57%) ne biljezi znacajnu inovaciju
proizvodnje/djelatnosti u posljednjib 5 godina. 1z toga se
moZe zakljuditi da rast performansi privatnog sektora koji
se potvrduje kroz rast zaposlenosti u Hrvatskoj proizlazi:
ili iz a) boljeg upravljanja faktorima proizvodnje (tro-
Skovna efikasnost), 1i 1z b) Sirenja trzista (ekonomija raz-
mjera), ili ¢) zbog pokretanja novog investicijskog ciklusa
(kreditna ekspanzija) ali u veéini na promatranom uzorku
jo$ uvijek ne iz inoviranja. Ipak, s obzirom da 43% ispita-
nika navodi poboljsanje, odnosno inoviranje proizvoda i
usluga, jasno je da i u tranziciji privaini sektor predstavlja
prirodni oslonac inoviranju. Zbog toga je potrebno u na-
stavku promotriti kako izgleda slika poslovne moderniza-
cije malih 1 srednjih privatnih poduze¢a u Hrvatskoj 1 $to
se iz nje moze zakljuciti o razvoju konkurentnosti u tran-
zicijskim uvjetima.

Tablica 7., koja donosi pregled aritmeti¢kih sredina
realiziran na Lickertovoj skali daje modernizacijsku sliku
hrvatskih poduzeca. Naime, fokus modernizacijskih prom-
jena dogada se na planu: a) informatizacije uredskog po-
slovanja (M=3,86), b) uvodenja nove tehnologije i opre-
me (M=3,82) i c) poboljsavanja proizvodnib/poslovnih
sposobnosti (M=3,76). Malo se pomaka dogada na planu:
a) razvoja nove organizacije rada (M=3,11) i b) u razvo-
ju posve novib proizvoda (3,07), dok se na planu ¢) pre-
kvalifikacije radne snage (M=2,45), ne dogada nista.



Tablica 7.

Procjena stupnja ulaganja u razlicite aspekte modernizacije poduzeca uz pomoc liestvice od | do 5 (I = uopce se ne ulaze, a

5 = izrazito se ulaze) (%)

Ocjena stupnja ulaganja

Oblik modernizacije
1 2 3

4

1. U informatizaciju proizvodnje 10,6 4,6 23,6
2. U inoviranje postoje¢ih proizvoda 12,9 53 30,7
3. U informatizaciju uredskoga poslovanja 2,8 4,8 28,4

4. U poboljfavanje proizvodnih/poslovnih
sposobnosti 4.8 3,5 29,3

5. U obrazovanje stru¢njaka i inZenjera 10,4 11,3 28,2
6. U uvodenje nove tehnologije i opreme 7,2 3,7 21,9
7. U razvoj posve novih proizvoda 18,0 12,2 31,2
8. U obrazovanje rukovodilaca 11,3 10,4 34,2
9. U povecanje investicija za nove poslove 8,3 7,4 29,8
10. U prekvalifikaciju radne snage 30,9 17,6 31,9
11. U razvoj nove organizacije rada 15,9 10,9 33,7
12. U timski rad/posebne projektne skupine 16,6 11,1 30,7

13. U osnivanje profitnih/prihodnih/
troskovnih centara 29,3 14,5 28,2

29,8
31,9
31,4

36,0
30,7
34,4
21,5
29,6
31,4
14,3
25,2
25,2

18,2

31,4
19,2
32,6

26,3
19,4
32,8
17,1
14,5
23,1

53
143
16,4

9,7

3,67
3,39
3,86

3,76
3,37
3,82
3,07
3,26
3,54
2,45
3,11
3,14

2,64

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Tako se moze re¢i da se ovom slikom Castellsov
“uspon umrezenog drustva’, pokazuje u svom neposred-
nom tranzicijskom “algoritmu”. Naime, tablica 7. zorno
pokazuje da se u Hrvatskoj u novonastalom privatnom sek-
toru informaticka i tehnoloska homogenizacija (umreZa-
vanje) pretpostavlja: a) razvoju ljudskog kapitala (prekva-
lifikacija), b) inovaciji (razvoj posve novih proizvoda) i c)
razvoju nove korporativne kulture (razvoj nove organiza-
cije rada), iz Cega se moze zakljuliti da u tranziciji novi
poduzetnici 1 novonastali privatni sektor podupire tehno-
losko inoviranje, dok se razvoj ljudskog kapitala ne po-
Jjavljuje kao prioritetna aktivnost za privatni sektor u
tranzicifi. U tom smislu se moze, na Castellsovom tragu,
naznaciti da razvoj privatnog sektora u tranzicijskim wv-
Jjetima ne implicira “uspon umrezenog drustva”, veC us-
pon “umrezenibh poduzetnika” koji probleme razvoja dru-
Stvenih 1 organizacijskih (korporativnih) kompetencija jos
ne “nadinju” ili “prebacuju” (ostavljaju) drugim drustve-
nim strukturama.

RazloZno je, pritom, ovaj fenomen povezati, kako s
¢injenicom da tranzicijski privatni sektor mora nadokna-
diti drustvene tro$kove iz proSlosti (Beesly, Littlechild,
1999.) koji, u vidu tehnoloskog manjka (podkapitalizira-
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Tablica 8.

Konvergentni elementi

aktualne poslovne politike u
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poduzedima?'

nosti), predstavljaju povijesno naslijede “paradoksalne mo-
dernizacije” (Rogi¢, 2000.) tako i s problemom “nekonzi-
stentne ekonomske politike” (Sonje, Vuji¢i¢, 2001.), na ko-
ji je upozoreno na pocetku ovog poglavlja. Ova “nekonzi-
stentna ekonomska politika” stvara asimetriju izmedu ra-
sta privatnog sektora, kao nuzne posljedice propasti cen-
tralno planiranih ekonomija (Estrin, Bennett, Urga, Maw,
2004.) 1 institucionalnog kapaciteta drzave da uspon pri-
vatnog sektora sinergijski poveze s razvojem sociokultur-
nog kapitala.

Ovakav tijek drustvenog razvoja strukturno pogoduje
“divljem kapitalizmu” (Zupanov, 2002.) ali se, s druge stra-
ne, ¢ini opravdanim zakljuditi da se on prije mozZe vezati
uz problem “nesavrienosti drzave” (Stiglitz, 2004.) nego uz
“utilitarizam” privatnika. Stoga je korisno u nastavku ana-
lizom podataka prikupljenih istrazivanjem provjeriti radi
li se u rastu privatnog sektora o izrazito utilitarnom re-
dukcionizmu ili o sloZzenom procesu koji se moZe smatrati
viSedimenzionalnim.

Poslovna politika Faktor 1 Faktor 2
1. U informatizaciju proizvodnje 0,581 0,230
2. U inoviranje postoje¢ih proizvoda 0,584 0,249
3. U informatizaciju uredskoga poslovanja 0,401 0,236
4. U poboljavanje proizvodnih/poslovnih

sposobnosti 0,567 0,166
5. U obrazovanje stru¢njaka i inZenjera 0,670 0,270
6. U uvodenje nove tehnologije i opreme 0,605 0,245
7. U razvoj posve novih proizvoda 0,557 0,347
8. U obrazovanje rukovoditelja 0,525 0,402
9. U povecanje investicija za nove poslove 0,345 0,471

10. U prekvalifikaciju radne snage 0,216 0,598

11. U razvoj nove organizacije rada 0,246 0,726

12. U timski rad/posebne projektne skupine 0,333 0,601

13. U osnivanje profitnih/prihodnih/
troskovnih centara 0,218 0,571

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Rezultati faktorske analize provedeni na pitanju koje
je istrazivalo razli¢ite aspekte modernizacijske poslovne po-
litike u malim i srednjim poduzeé¢ima u Hrvatskoj sugeri-
raju zakljudak da prioriteti: a) informatizacije, b) tehnolo-
gizacije 1 ¢) proizvodnosti, predstavljaju dimenzije $ireg
modernizacijskog faktora koji okuplja devet dimenzija te
koji tehnoloski uspon povezuje s razvojem (strucne) pro-



fesionalne strukture, ali ne i s “prekvalifikacijom” nasli- Mena dleff;iii':’al:::ti‘z:;

jedene radne snage. konkurentnost u tranzicijskim
. Takoder, razvidno je ('ia prije na.vede.ni prioriteti # je- t"e"';';s‘::“:ks:‘r’"la::‘;pf:;’s':(‘l":"':d

dinstven faktor povezuju i element inoviranja. Zbog toga

se moze zakljuditi da tehnoloski uspon privatnog sektora

moZe ukazivati na (itav niz pozitivnib poslovnib inicija-

tiva, koje, medutim, za poduzetnike u Hrvatskoj jos ne

predstavljaju poslovni prioritet. S druge strane, elementi

korporativne kulture koji podrazumijevaju razvoje nove

organizacije rada ili prekvalifikaciju radne snage ¢ine pose-

ban faktor, ne predstavlja aktualni poslovni prioritet, ni

u jednoj svojoj dimenziji, kako to pokazuju odgovori do-  Tablica 9.

neseni u tablici 8. Zbog toga je ovaj zakljucak korisno pro-  Percepciia nepaznosti

triti diiak iiskor ktivi . s bzi pojedinih dimenzija poslovne
motritt u dijakronijskoj perspexktivi, uzimajuct u obzir po- politike poduzeca u iduce 2-3

slovne aspiracije poduzetnika za sljedece tri godine. godine (%)

Stupanj ne/vaznosti 1 2 3 4 5 M
1. Sirenje trziéta u zemlji 81 58 155 254 453 3,94
2. Razvoj trzi$ta u inozemstvu 30,5 104 13,9 13,6 31,6 3,06
3. Razvoj i proizvodnja novih proizvoda/usluga 16,2 88 21,0 282 259 339
4. Ulaganja u druga poduzeca u zemlji 57,7 159 176 4,2 4,6 1,82
5. Ulaganja u druga poduzeca u inozemstvu 62,4 139 145 4,8 4,4 1,75
6. Dodatna izobrazba/osposobljavanje sada$njih

rukovoditelja 12,0 6,9 30,3 337 17,1 3,37
7. Ulaganja u novu opremu i tehnologiju 5,8 46 18,0 358 358 3,91
8. Zaposljavanje sposobnih menadZera 15,0 74 20,6 30,9 26,1 3,46
9. Zatvaranje odredenih proizvodnji/usluga 50,1 15,5 20,6 7,9 6,0 2,04

10. Kupovina drugih poduze¢a 65,1 11,1 155 5,5 2,8 1,70

11. Otpustanje dijela zaposlenih 63,7 155 15,5 2,8 2,5 1,65

12. Ulazak u zajednic¢ka ulaganja s nekom

domacom tvrtkom 46,0 10,4 23,6 152 4,8 223

13. Zaposljavanje sposobnih stru¢njaka 13,4 53 17,8 30,0 33,5 3,65

Napomena: Pojedine poslovne dimenzije poduzeta ocjenjivane su uz pomo¢ ljestvice od 1 do 5 uz
svaki ponudeni odgovor, pri ¢emu krajnje brojke ljestvice znace sljedece: 1 = posve nevazno, 5 = ve-
oma vazno.

Kao $to je razvidno iz gornje tablice, prioriteti do-
macih poduzetnika su, u prvom redu: a) $irenje na nacio-
nalnom trzistu (M=3,94), b) ulaganje u novu opremu i
tehnologiju (M=3,91) te, napokon, c) investiranje # ljudski
kapital (zaposljavanje sposobnib strucnjaka (M=3,65), od-
nosno d) zaposljavanje sposobnibh menadzera (M=3,46).
Iza toga slijede: razvoj i proizvodnja novib proizvoda i
usluga (M=3,39) te dodatna izobrazba i osposobljavanje
sadasnjib rukovoditelja (M=3,39). Zanimljivo je da su
odgovori na pitanja prikazana u tablici 9. realizirali vise 111
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Tablica 10.

Poslovna politika u skoroj
buducnosti?®

aritmeticke sredine, nego odgovori na pitanja koja su se
odnosila na aktualnu poslovnu politiku (tablica 7.), te da
se, ocito, pri pogledu na buduénost sustav prioriteta obo-
gacuje ulaganjem u ljudske resurse, ali u prvom redu u
strucnjake i rukovoditelje.

Tako se kroz ovu hijerarhiju dobro vidi da investiran-
je u ljudski kapital # privatnom sektoru owvisi o faktoru
proSirenja trzista, te da predstavlja nadolazecu dimenziju
u poslovnom razvoju privatnog sektora u Hrvatskoj. Me-
dutim, za razliku od prethodnog slucaja, kad je izbor po-
slovnih prioriteta ukazao na postojanje jakih visedimen-
zionalnih faktora koji se s njima povezuju, u ovom su
sluc¢aju rezultati faktorske analize manje “Cvrsti” ali zato
objasnjavaju veéi postotak varijance.”

Elementi poslovne politike

Faktori
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

1. Sirenje trziéta u zemlji 0,250 0,138 -0,040 -0,022
2. Razvoj trZi$ta u inozemstvu 0,198 0,129 0,047 0,668
3. Razvoj i proizvodnja novih proizvoda i usluga 0,442 0,112 0,043 0,207
4. Ulaganja u druga poduzeca u zemlji 0,128 0,797 0,195 0,062
5. Ulaganja u druga poduzeéa u inozemstvu 0,059 0,587 0,130 0,411
6. Dodatna izobrazba/osposobljavanje sada$njih rukovoditelja 0,591 0,159 0,063 0,184
7. Ulaganja u novu opremu i tehnologiju 0,651 0,004 0,020 0,039
8. Zaposljavanje sposobnih menadzera 0,730 0,147 0,191 0,078
9. Zatvaranje odredenih proizvodnji/usluga 0,119 0,290 0,449 -0,046
10. Kupovina drugih poduzec¢a 0,155 0,771 0,252 0,073
11. Otpustanje dijela zaposlenih 0,018 0,206 0,850 0,127
12. Ulazak u zajednic¢ka ulaganja s nekom domac¢om tvrtkom 0,192 0,395 0,321 0,105
13. Zaposljavanje sposobnih stru¢njaka 0,709 0,003 0,122 0,047

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.
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Kao $to se vidi iz prikazanog, odgovori vezani za pi-
tanje o poslovnoj politici poduzetnika u malim i srednjim
poduzeéima u skoroj buducnosti pokazuju da specifi¢ni
poslovni izbori povlale za sobom konvergentne poslovne
poteze koji, na neki nadin, oblikuju opdi izgled poslovnog
ambijenta u kojem poduzetnici djeluju. Tako se kroz fak-
tor koji je za potrebe ovog istraZivanja nazvan orijentacijom
na zaposljavanje sposobnih menadtera i struinjaka pokazuje
da su inovacije, definirane kao “razvoj i proizvodnja novih
proizvoda 1 usluga”, duboko ovisne o poduzetnickom
upravijanju ljudskim resursima, koje uz sebe veze 1 “ula-
ganje u novu opremu i tehnologiju”. Zanimljivo je, medutim,
da dimenzija $irenja trZista u zemlji ne predstavlja dio ovog
faktora, 1ako predstavlja poduzetni¢ki poslovni prioritet.



S druge strane, vidi se da je drugi faktor po snazi naz-
van za potrebe ovog istrazivanja orijentacijom na akvizicije
(usporedi tablicu 10., faktor 2), jasno povezan s ekspanzi-
Jjom vlasnistva, kako u zemlji, tako i u inozemstvu, koja
nuzno ne implicira niti inoviranje niti tehnoloski rast ili
rast strucne kompetencije u poduzecu. Napokon, dva po-
sljednja “slaba faktora” koja su nazvana orijentacijom na
smanjenje radne snage (usporedi: tablica 10., faktor 3), odno-
sno orijentacijom na $irenje trzita u inozemstvu (uspore-
di: tablica 10., faktor 4) pokazuju da opcija “otpustanja dije-
la zaposlenih™ veze uz sebe tendenciju “zatvaranja poduzeéa”,
dok strategija “razwvoja trZista u inozemstvu” veze uz sebe 1
namjeru “ulaganja uw druga poduzeca u inozemstvu”. Slijedi
da svaki mogudi rast privatnog sektora, sam po sebi, ne
implicira odredeni tijek drustvenog razvoja, vec da su
razlicite dimenzije razvoja izrazito ovisne o strategiji po-
slovnog rasta koji privatni poduzetnici izabiru.

S obzirom da je iz dosad prikazanog razvidno da su
izrazita tranzicijska obiljeZja poslovanja hrvatskog pri-
vatnog sektora: a) asimetricni oslonac na informatizaciju
i tehnoloSku adaptaciju 1 b) izrazita usmjerenost na na-
cionalno trzisno okruzenje, ovdje doneseni rezultati suge-
riraju potrebu da se, uz pomo¢ odgovaraju¢e metodologije,
gore navedeni nalazi promotre iz jo§ jedne perspektive. la-
ko je, naime, razlozno ocekivati da mala poduze¢a nemaju
osobitog interesa aspirirati dalje od lokalnog trzidta ili,
pak, ulagati u razvol novih pr01zvoda i usluga zbog racio-
nalnih ogranicenja koja proizlaze iz velicine kao interve-
nirajuce varijable, nije samo po sebi razumljivo da se, u
perspektivi integriranog europskog trZista, srednja podu-
zeca izrazito fokusiraju iskljucivo na domace trziste. Zbog
toga je razlozno pretpostaviti da welicina, odnosno djelat—
nost u kojoj poduzetnici djeluju utjece na percepcuu Sirenja
trziSta, odnosno na ulaganja u inovaciju. U tom je smislu
korisno analizom kontingencijskih tablica ispitati utjece li
sektorska prlpadnost privatnih poduze¢a u Hrvatskoj na
poslovne percepcije o: a) proszrm]u trzista, b) inoviranju.

Metodoloski promatrano ovaj postupak zahtijeva uvid
u statisticki znacajne razlike u percepciji konkurencije 1
izvozne orijentacije izmedu poduzeta koja: a) posluju u
razli¢itim ekonomskim djelatnostima i b) razlikuju se po
poslovnom volumenu (realiziraju bitne razlike u ukup-
nom prihodu). Takoder je korisno provjeriti postoji li sta-
tisticki znacdajna razlika u percepciji vaznosti pojedinih ele-
menata poslovne politike u odnosu na sektore u kojima
posluju mala i srednja poduzeéa u Hrvatskoj. Ova je anali-
za korisna da bi se ispitalo je li usmjerenost na domace
trziste “iskljuciva sudbina” svib poduzeca koja posluju u
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Tablica 1.

Dimenzioniranje prihoda od
izvoza u tri sliedece godine i
sektor/djelatnost kojoj pripada

poduzece

Tablica 12.

Procjena aktualne konkurencije

114

i djelatnost poduzeca

tranzicijskim ekonomijama ili razlicite karakteristike po-
duzeiéa ipak utjecu na percepciju razvoja poslovanja, $to
predstavlja bitni oslonac za provodenje ucinkovite makro-
ekonomske politike koja podrzava razvoj konkurentnosti.
Imajuéi stoga u vidu gore navedeno, ucinjen je Pearson-
0v hi kvadrat test na kontingencijskim tablicama u kojima
je sektorska pripadnost poduzeca ukrstena s procjenama
porasta izvoza, odnosno procjenom broja domacib i stra-
nib konkurenata na trzistu (Pearson = 43,776, p<=.000).

Pribodi na inozemnom Sektorska pripadnost poduzeca

trZistu ée se u tri sljedece

godine Proizvodnja  Trgovina  Usluge Ukupno
1. Smanjivati 5,20% 4,10% 2,50% 3,90%
2. Povecavati 23,30% 61,50%  54,10%  48,40%
3. Ostati isti 71,60% 34,30%  43,40%  47,70%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Kao $to je iz prikazanog razvidno, bi kvadrat testovi ve-
zani za tablice 11. 1 12., znacajni su na razini manjoj od
0,05%, $to upuluje na zakljuéak da su razlike u distribuciji
Srekvencija u prikazanim tablicama statisticki znacajne (u
tablici 12.: Pearson = 49,873, p<=.000). Zbog toga je raz
lozno zakljuéiti da sektorska pripadnost poduzeca utjele,
kako na percepciju porasta priboda na inozemnom trzistu,
tako i na procjenu konkurencije. U svim prikazanim distri-
bucijama frekvencija, sektor trgovine pokazuje najvecu
kompaktnost u izboru ponudenih opcija rasta, jer ukupno
61% ispitanika iz ove djelatnosti procjenjuje da ¢e se priho-
di na inozemnom trzi$tu u sljedece tri godine povecavati

Sektorska pripadnost poduzeca

Konkurencije na trzistu - - -
Proizvodnja  Trgovina Usluge  Ukupno

1. Nema 3,40% 0,60% 13,10%  5,20%
2. Donekle 22,40% 17,20% 35,20% 24,10%
3. 0d 1 do 10 konkurenata 31,00% 42,00% 21,30% 32,70%
4. Od 11 do 30 konkurenata 10,30% 15,40%  5,70% 11,10%
5. Vise od 30 konkurenata 19,00% 13,60% 13,10% 15,00%
6. Bez odgovora 13,80% 11,20% 11,50% 12,00%
Ukupno 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Takoder, razvidno je da u procjeni konkurencije naj-
vie respondenata, iz sva tri promatrana sektora, odreduje



intenzitet konkurencije na razini od 1 do 10 konkurenata,
pri ¢emu je najveca kompakinost opet registrirana u dje-
latnosti trgovine (42%). Tako se ¢ini da privatni sektor u
trgovini ima u tranzicijskim uvjetima najjasniju sliku po-
slovnih ocekivanja koja su uglavnom obiljeZena perspekti-
vom rasta, ali koja, razvidno je iz rezultata faktorske anali-
ze (usporedi tablicu 10., faktor 4), osim vjerojatnih novih
akvizicija u inozemstvu, ne jamdi osobite poslovne iskora-
ke na planu razvoja ljudskib resursa ili razvoja novib
proizvoda i usluga.

Progjena intenziteta Sektorska pripadnost poduzeca

ulaganja u

i”ﬁ’" ma[iz'acz'ju Proizvodnja  Trgovina — Usluge Ukupno
proizvodnje

1. Uopce se ne ulaze 2,60% 19,50% 6,60% 10,80%
2. Ne ulaZe se osobito 5,20% 5,30% 4,10% 4,90%
3. Tu 1 tamo se ulaZe 31,00% 18,30%  24,60%  23,80%
4. Ulaze se 31,90% 23,70% 33,60%  29,00%
5. Izrazito se ulaze 29,30% 33,10% 31,10% 31,40%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Tablice 13. (Pearson = 29,316, p<=.000) 1 14. (Pearson
= 32,183, p<=.000) pokazuju da sektorska pripadnost ut-
jece i na percepciju intenziteta ulaganja u informatizaci-
Jju proizvodnje te na percepciju intenziteta ulaganja u
inoviranje postojecibh proizvoda. Pritom je zanimljivo da
se u djelatnosti trgovine, prema procjenama ispitanika,
najvise ulaZe u informatizaciju proizvodnje (tablica 13.),
ali je proces inovacije, s druge strane, ¢ini se, rezerviran
za proizvodne djelatnosti. Naime, tvrdnju o ulaganju u
inovaciju proizvoda najvise zastupaju poduzetnici iz pro-
izvodnih djelatnosti (67%), nasuprot broju od 48% podu-
zetnika iz usluznih djelatnosti, te 41% poduzetnika iz dje-
latnosti trgovine.

Procjena intenziteta
ulaganja u inoviranje

Sektorska pripadnost poduzeca

postojecih proizvoda Proizvodnja  Trgovina — Usluge Ukupno
1. Uopce se ne ulaze 1,70% 21,30% 13,10% 13,30%
2. Ne ulaZe se osobito 5,20% 4,70% 5,70% 5,20%
3. Tu i tamo se ulaZe 25,90% 32,50%  33,60%  31,00%
4. Ulaze se 44,00% 24,30%  32,80%  32,40%
5. Izrazito se ulaze 23,30% 17,20% 14,80% 18,20%
Ukupno 100,00% 100,00%  100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.
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Tablica 3.

Intenzitet informatizacije
proizvodnje i djelatnost
poduzeca

Tablica 14.

Intenzitet ulaganja u inoviranje
postojecih proizvoda i
djelatnost poduzeca
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Tablica 5.

Intenzitet ulaganja u
rukovoditelje i velicina
prihoda poduzeca

Iz navedenog slijedi da na odabir poslovnih politika,
kao i na procjenu poslovnib kretanja izrazito utjece vrsta
djelatnosti u kojoj poduzetnici posluju, pri ¢emu trgovina
projicira najvece aspiracije poslovnog rasta i najizrazeni-
je razumijevanje konkurentske strukture, uz jak oslonac
na informatizaciju proizvodnje, ali slab oslonac na ino-
vaciju. S druge strane, proizvodne djelatnosti, koje pred-
njace u ulaganju u procese inovacije, u vetini ne ocekuju
porast priboda na inozemnom trzistu (usporedi: tablica
11.), iako registriraju isti intenzitet konkurenata na lokal-
nom trzistu kao i djelatnost trgovine. 1z toga slijedi da
proizvodne djelatnosti ulazu u Hrvatskoj u inovacije ne
oclekujuci pritom stjecanje konkurentske prednosti na ino-
zemnim trzistima, pa se ovo moze tumaciti kao sektorski
razvojni konflikt, u koji ce morati intervenirati drZzava
zeli li podrzati proizvodne djelatnosti u stjecanju konku-
rentske prednosti.

Imajuéi u vidu ove nalaze, zanimljivo je u nastavku po-
gledati utjeCe li veli¢ina priboda koju realiziraju pojedina
poduzeca, na percepciju procesa modernizacije poslovanja
u privatnom sektoru u Hrvatskoj. Valja, pritom, istaknuti
da je hi-kvadrat testom testirano ukupno trinaest kontingen-
cijskih tablica. Testovi su pokazali da velidina poduzecéa ni-
je statisticki relevantna ni u jednom vidu modernizacije
poslovanja, osim kad su u pitanju potezi vezani za razvoj
ljudskib resursa u torthama. Zbog toga e se u nastavku
donijeti kontingencijske tablice u kojima je hi-kvadrat iest
ukazao na statisticku znadajnost razlike u distribucijama
frekvencija na razini: < 0,05% (tablice 15. - 17.).

Procjena intenziteta Velitina prihoda poduzeca

ulaganja u Do 20 0d 21 do 80 81+

rukovodioce milijuna kn  milijuna kn  milijuna kn Ukupno
1. Uopce se ne ulaze 20,80% 5,80% 8,80% 11,30%
2. Ne ulaze se osobito 14,40% 7,20% 10,00% 10,40%
3. Tu 1 tamo se ulaze 26,40% 41,30% 34,10%  34,20%
4. UlaZe se 20,80% 34,10% 32,40% 29,60%
5. Izrazito se ulaze 17,60% 11,60% 14,70% 14,50%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.; Pearson = 28,386, p<=.000.

Iz prikazanog je razvidno da najvecu inertnost veza-
nu za ulaganje u ljudske resurse pokazuju poduzeca koja
registriraju prihod od 20 milijuna kn, jer kontinuirano
iskazuju najveéi postotak frekvencija u kategoriji “uopce se
ne ulaze” u ljudske resurse i organizacijske aspekte poslo-



vanja. S druge strane, najvise odgovora u kategoriji “izra-
zito se ulaze” prikazuju poduzeca koja ostvaruju 81 i
vise milijuna kuna priboda godisnje. Napokon, najkom-
paktniju skupinu odgovora u sve tri kategorije prihoda po-
duzeéa ¢ini skupina odgovora “tu 1 tamo se ulaze”, koja se
vezuje uz opcije “ulaganje u rukovoditelje”, odnosno “u
timski rad”. Medutim, kad su u pitanju #laganja u obra-
zovanje strucnjaka i inZenjera, tada posebnu skupinu od-
govora pokazuje opcija “ulaze se” u sve tri kategorije po-
duzeca, pri cemu ovdje najvise dinamike iskazuju podu-
zeca srednje kategorije priboda, koja godisnje realiziraju
od 21 do 80 milijuna kn.

Progjena intenziteta Velicina prihoda poduzeca

ulaganja u obrazovanje  Do20  0d21do80 81+ ..
strucnjaka i inZenjera milijuna kn  milijuna kn - milijuna kn upmo
1. Uopce se ne ulaze 18,40% 4,30% 9,40% 10,40%

2. Ne ulaZe se osobito 13,60% 10,10% 10,60%  11,30%
3. Tu 1 tamo se ulaze 24,80% 28,30% 30,60%  28,20%

4. Ulaze se 23,20% 39,90% 28,80%  30,70%
5. Izrazito se ulaze 20,00% 17,40% 20,60% 19,40%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.; Pearson = 21,085, p<=.007.

Prihvati li se pretpostavka da je inovacija jedna od
kljuénib poluga konkurentnosti (Porter, 1998.) te da je, s
druge strane, izvoz kljucni pokazatelj konkurentske modi,
izloZeni su podatci vise nego zanimljivi. Cini se, naime, da
su sukladno rezultatima ovih istrazivanja, poduzeca teme-
ljena na znanju ona koja glede priboda pripadaju skupini
srednje velikih poduzeca (20-81 milijun kn priboda go-
disnje), pa se medu njima mogu ocekivati efekti inovacije,
dok su s druge strane ona koja ocekuju najvise rasta na
inozemnom trZistu poduzeca koja se nalaze u sektoru trgo-
vine ali koja istodobno manje od drugih ulazu u inovacije.

Procjena intenziteta Velicina prihoda poduzeca

ulaganja u {z’mskz' rad/ D020 0421 do 80 81+
posebne projekine skupine milijuna kn  milijuna kn  milijuna kn

1. Uopce se ne ulaze 28,30% 12,30% 11,20% 16,60%

Ukupno

2. Ne ulaZe se osobito 16,80% 8,00% 9,40% 11,10%
3. Tu i tamo se ulaZe 20,00% 33,30% 36,50% 30,70%
4. Ulaze se 19,20% 29,70% 25,90%  25,20%
7. Izrazito se ulaze 15,20% 16,70% 17,10% 16,40%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.; Pearson = 30,945, p<=.000.
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Tablica 6.

Intenzitet ulaganja u stru¢njake
i veli¢ina prihoda poduzeca

Tablica 17.

Intenzitet ulaganja u timski rad
i velicina prihoda poduzeca
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Zbog toga je nuzno, u svjetlu ovih nalaza, zakljuditi
da u Hrvatskoj poslovna usmjerenja na trzi$nu ekspanziju,
odnosno na ulaganje u inoviranje trenutaéno nisu jedna-
ko prisutna u svim sektorima te su zavisna od djelatno-
sti, pa iz toga proizlazi jaka potreba za drZavnim potica-
Jima Zeli li se proizvodne djelatnosti opremiti za trzisnu
ekspanziju. Imajuéi, pak, u vidu nalaze koji pokazuju da
poduzetnici u vedini trzi$nu ekspanziju pretpostavljaju
razvoju ljudskih resursa, jasno je da nalazi ovog istraZiva-
nja snazno sugeriraju potrebu razvijanja vee sinergije iz-
medu proizvodnih djelatnosti u privatnom sektoru malog
1 srednjeg poduzetniStva 1 drzave, kako bi se prevladala
ogranifenja vezana za trzi$nu ekspanziju.

Globalizacija je fenomen povezan s rastom “umreZenog
drustva”. Ona u ekonomskom smislu podrazumijeva rast:
a) izravnih stranih investicija, b) medunarodne trgovine 1
¢) kratkoro¢nih i dugoroénih financijskih aranZmana. Sve
su to aktivnosti koje u najvecoj mjeri ovise o: monetarnoj
stabilnosti, integriranosti trzita 1 tehnoloskoj modéi $irih
drustvenih zajednica da u jedinci “realnog” vremena, pre-
nesu “informaciju”. Ipak, globalizacija ni u kom sluéaju
nije lifena svog povijesnog konteksta, jer se ne odvija u
politi¢ki zrakopraznom prostoru, nego se ona “oblikuje”
sukladno snazi povijesnib politickih institucija i saveza.
Ove, pak, politi¢ke institucije 1 savezi u uvjetima globaliza-
cije, prestiz grade ne samo na podrucju vojne nadmodi, ne-
go i gospodarske konkurentnosti. Zato globalizacija iz pla-
netarne konkurentske borbe eliminira podru¢je Ruske Fe-
deracije i Zajednice nezavisnibh drZzava a u prvi plan, po-
red Sjedinjenih Americkib DrZava i Zapadne Europe, iz-
bacuje regiju azijskog Pacifika.

Izvori konkurentnosti su mnogostruki, ali zehnoloska
baza nekog drustva, kao i velidina trZista, svakako imaju
najvedi utjecaj na stjecanje konkurentske prednosti. U
takvim se uvjetima, u kojima veli¢ina trZiSta i tehnologija
igraju klju¢nu ulogu, stvaraju tri velika konkurentska kru-
ga: SAD, Japan i Zapadna Europa koji u medusobnom go-
spodarskom suprotstavljanju nastoje izboriti prednost, os-
lanjajuéi se ¢vrsto na svoje povijesne politicke “stecevine”,
ali 1 tehnologku prednost koju bastine iz doba moderniza-
cije. Medutim, Zapadna Europa u srazu s ostalim konku-
rentskim silama znatno zaostaje, kako u trgovinskoj raz-
mjeni, 1 tako 1 u investicijama, gubeéi tako svoju povijesnu
prednost. Takoder, Zapadna Europa je jedina od tri kon-
kurentske sile svijeta koja do 1990. godine nije iz poli-



tickih razloga mogla trgovati niti investirati u svom naj-
blizem regionalnom susjedstvu - Isto¢noj Europi. Zbog to-
ga pitanje politickog integriranja na enropskom kontinen-
tu valja promatrati i u kontekstu konkurentske borbe za
globalnu ekonomsku premoc i s njom povezan politicki
prestiz europskog kontinenta. Europske su integracije, pre-
ma tome, sinergijski proizvod kraha vojno-tehnoloske mo-
¢i bivseg Sovjetskog Saveza 1 potrebe Zapadne Europe da
prodiri svoje trziSte na nacin na koji su to nekad ucinile
Sjedinjene Americke Drzave. Medutim, europske integra-
cije imaju i jedinstveni kulturni supstrat, jer aktualno
predstavljaju jedini globalizacijom motiviran proces, koji
otvaranja nacionalnih trziSta usporedno prati 1 izgradnjom
novib kontinentalnib politickih institucija.

I dok se ovaj povijesni proces razvoja novih kontinen-
talnih politickih institucija na zapadu Europe odvija u
razvijenim trzi$nim strukturama, isfocni dio Europe pro-
vodi elemente trzisne reforme s asimetricnim rasporedom
prioriteta, u stalnoj mijeni institucionalnibh uwvjeta. Zbog
toga se moze re¢i da isto¢na Europa razvija poduzetni$tvo
uz neku vrstu politickog pritiska, u uvjetima nesavr$enih
ekonomskih struktura i neizgradenih trZi$nih institucija.
Ovakva kretanja obiljezavaju 1 Hrvatsku. Imajuéi u vidu
¢injenicu da je hrvatska ekonomska struktura iz povijesnih
razloga krnja 1 nerazvijena kao mahom i drugdje u Is-
toénoj Europi te da procesi privatizacije bivsih drzavnih
monopola ili oligopola uglavnom ne utjecu na rast konku-
rentnosti, jer naslijedene ekonomske strukture prije priva-
tizacije nisu bile odgovarajuce restrukturirane, razlozno je
bilo kvalitetu tranzicijskog poduzetni$tva te rast konkuren-
tnosti promatrati na malim 1 srednjim poduze¢ima zato
jer su ona, za razliku od privatiziranih drzavnih poduzeca:
a) vlasnicki konsolidirana, b) sektorski fleksibilna. Buduéi
da u tranzicijskoj Europi razvoj malog i srednjeg poduzet-
niStva traje ve¢ petnaest godina, pretpostavilo se da stavovi
1 profil lokanih poduzetnika 1 menadZera mogu mnogo
re¢i o aktualnom odnosu prema konkurentnosti, kao i o
globalizacijskom kapacitetu novostvorenog privatnog sek-
tora u Hrvatskoj kao tranzicijskoj zemlji.

U tu svrhu pokazano je da je stjecanje vlasni§tva u
Hrvatskoj bilo politicki pozZeljno ali da je istodobno, u
odredenoj mjeri, na individualnoj razini predstavljalo
iracionalni izbor zbog netransparentnog institucionalnog
okruZenja koje ¢ini “strukturnu” podlogu “predatorstva”
kao povrsnog obiljezja tranzicijskog poduzetnika. Nasu-
prot ovakvom stereotipu, analiza rezultata prikupljenih
istraZivanjem koje je na uzorku od 443 ispitanika provede-
no u Hrvatskoj 2004. godine, pokazala je da domaci podu-
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zetnici, vlasnici i menadzeri predstavljaju iznadprosjecno
obrazovanu socioprofesionalnu skupinu, autohtono izra-
slu iz lokalne sociokulturne sredine. S obzirom na pro-
sje¢nu razinu obrazovanja te na sklonost “materijalizmu”,
ali 1 vrijednosnu sklonost “meritokratizmu” i “politickom
centrizmu”, ova je skupina prirodni nositelj vrijednosti
poduzetnickog kapitalizma u druston.

Takoder, izrazita okrenutost informatizaciji koju u iz-
boru poslovnih prioriteta pokazuje ova skupina, upuduje
na zakljucak da je ona i drustveni ¢imbenik “globalizaci-
je”, iako ne u onoj mjeri u kojoj je to prisutno u zemljama
jezgre. Sto se, pak, tice socijalne strukture, ¢ini se da je
upravo ova profesionalna skupina predstavnik nove, tran-
zicijske vise srednje klase, koja danas polako popunjava
razgradeni dio socijalne strukture $to ga je nekad &vrsto
odredivala partijska politicka 1 administrativna “samo-
upravna” elita.

Rezultati istrazivanja pokazali su da hrvatski poduzet-
nici uglavnom upravljaju obiteljskim poduzeéima koja se
u ovoj fazi tranzicije usmjeravaju na informatizaciju po-
slovanja te ekspanziju na domacem trzistu. lako lokalni
poduzetnici ve¢ danas posluju u jakim konkurentskim uv-
jetima te usprkos tome pozitivno utjeéu na porast zapo-
§ljavanja, ipak se ¢ini da u poduzetni¢kom krugu u Hrvat-
skoj jo$ ne dolazi do interesnog niti profesionalnog udru-
Zivanja, jer veéina ispitanika ne pripada ni domacim ni re-
levantnim medunarodnim organizacijama. Ovaj nalaz u
svakom slucaju implicira potrebu da institucije drZave
pomognu organizirati odgovarajuce poduzetnicke mreze
koje bi otvorile putove relevantne medunarodne komuni-
kacije nacionalnom privatnom sektoru i tako pomogle
prevladati ogranicenja naslijedenog lokalizma, koji pred-
stavlja strukturno obiljeZje novonastalo hrvatskog podu-
zetnitva.

Ovakav se zakljucak ¢ini osobito opravdanim u svjet-
lu daljnjih nalaza koji sugeriraju da postojeci elementi po-
slovnib politika sto ih u vecini provode hrvatski poduzet-
nici, predstavljaju tek dio Sireg faktora poslovnog po-
nasanja, koje ukljucuje i druge dimenzije modernizacije
poslovanja, kao $to su: inoviranje (razvoj novib proizvo-
da), razvoj menadZmenta, zaposljavanje struinjaka te
upravljanje ljudskim resursima opéenito. Istodobno valja
istaknuti da #i u kom slucaju poslovni rast privainog
sektora ne ukazuje na mogucnost da privatni sektor, koji
pripada kategoriji malog i srednjeg poduzetnistva, preuz-
me rjeSavanje problema drustvenih troskova iz proslosti,
koji ukljucuju 1 proces “prekvalifikacije” radne snage. Zbog
toga valja imati na umu da ¢e hrvatsko drustvo morati



oblikovati socijalnu podr$ku institucijama koje ¢e racio-
nalno rjeSavati drustvene troSkove proglosti, bez obzira na
razinu ekonomske ravnoteZze u kojoj se aktualno nalazi.

Istrazivanje je dokazalo da je poduzetnicka percepcija
konkurencije, kao i ekspanzija na inozemno trziste, ovisna
o djelatnosti u kojoj poduzetnici posluju. U tom se smislu
pokazalo da u Hrvatskoj poduzetnici iz proizvodnih dje-
latnosti viSe ulazu u inovaciju, a manje u Sirenje trzista
nego poduzetnici vezani za trgovinu ili usluge, koji uglav-
nom planiraju Sirenje na inozemna trzista, ali ne i ula-
ganja u inovacije. Osim toga, nalazi upucuju na zakljucak
da hrvatskim poduzetnicima nedostaje perspektiva konku-
rentskih strategija razvoja. Naime, inoviranje bez ideje pro-
$irivanja trZi$ta 1 obratno, upuéuje na manjak svijesti o
vaznosti konkurentskog ponasanja na nacionalnom trzistu,
koje se u uvjetima globalizacije 1 europskih integracija moze
smatrati tek specifi¢nom potro$ackom niSom Sirokog eu-
ropskog trzista. Takoder, iz rezultata je razvidno da je pro-
ces strucnog usavrSavanja i kontinuiranog obrazovanja
izrazito ovisan o velicini tortke, $to upucuje na zakljucak
da malo i srednje poduzetnistvo nece moci preuzeti jedinu
odgovornost za trajno profesionalno usavrsavanje te da, u
tom smislu, ono ne moze nadomjestiti drustvenu wulogn
korporativno organiziranog privatnog sektora.

Zbog toga se iz rezultata istraZivanja moze zakljuditi
da uspostavljanje produktionibh veza izmedu malog i sred-
njeg i korporativnog privatnog sektora predstavlja novi
izazov na kojem ce takoder morati raditi drzava Zeli li u
novim drustvenim wvjetima ostvariti elasticnost profesio-
nalne strukture. Napokon, iz istraZivanja je razvidno da
malo i srednje poduzetnistvo eksplicitno treba drzavu, i
to drzavu koja regulira na nacin da $titi pravo na jednak
pristup. Takoder, osim prava na jednakost u administri-
ranju, poduzetnici Zele vladu i politiku koja s njima raz-
govara tako da se razgovorima proizvodi sinergija pri-
vatnog poduzetnistva i javnog sektora.

U tom smislu nalazi ovog istrazivanja ne podupiru
one socioloske rasprave koje hrvatske poduzetnike defini-
raju uglavnom kao rentijere cija je kljucna poslovna mi-
sija instrumentaliziranje drZave za vlastite interese. Zbog
toga je temeljem rezultata ovog istraZivanja moguce zak-
ljuciti da ¢e u buduénosti viSe znanstvene pozornosti mo-
rati biti posveleno istraZivanju razlika izmedu malog i
srednjeg privatnog poduzetnistva te onog povezanog s
nastankom mnovog korporativnog sektora na temeljima
privatiziranih drZavnib tortki, kako bi se dobio relevan-
tni empirijski uvid u drustvene procese povezane s aloka-
cijom vlasnistva u tranzicijskim ekonomijama.
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BILJESKE

Cini se da je na kraju opravdano zakljuciti kako cjeli-
na ovog rada snazno sugerira spoznaju da privatni podu-
zetnici u malim 1 srednjim poduzelima predstavljaju po-
zitivan i razmjerno stabilan dio drustvene strukture koji
pridonosi razvoju stabilne strukture hrvatskog drustva
jer popunjava prazninu nastalu osipanjem srednje klase
stvorene na temeljima redistributivne ekonomije. S druge
strane, vide je nego sigurno da ¢e za formuliranje konku-
rentskih poduzetnickih strategija biti nuzZno razviti vise
povjerenja izmedu privatnog i javnog sektora w zemlji.
Podsjecajuéi stoga na ovom mjestu na ¢injenicu po kojoj
dosadasnja povijest tranzicije pokazuje da se elementi trZi$ta
na istoku Europe razvijaju brze od institucionalnog kapaci-
teta pojedinih nacionalnih ekonomija, pravo pitanje posta-
je: Hoce li novonastali privatni sektor u zemlji uspjeti raz-
viti kapacitet za konkurentnost u uvjetima zaostalib insti-
tucionalnih preobrazbi koje vladaju u Hrvatskoj?

' Cjelina curopskih zakona, sporazuma i regulacija te klju¢nih presuda
Vrhovnog suda koja je podijeljena u 31 poglavlje, a koje drzave pri-
stupnice moraju prihvatiti da bi postale ¢lanicom Europske unije.

> O tome vide u: Rogi¢, 2000.

 Tezu o povijesnoj dimenziji trzi$nih institucija razvija ekonomist no-

belovac Joseph Stiglitz: “Staromodni ekonomski udZbenici esto go-

vore o trzisnom gospodarstvu kao da se ono sastoji od triju osnovnih

sastojaka: cijena, privatnog vlasnistva i1 dobiti. Ti elementi, zajedno s

konkurencijom, daju poticaje, koordiniraju donoSenje gospodarskih

odluka kojima se osigurava da tvrtke proizvode ono $to pojedinci Zele

i to po najniZoj mogucoj cijeni. Ali odavno se uvida i kolika je

vaznost institucija...U zemljama sa zrelim trziSnim gospodarstvima,

pravni i zakonski okviri razvijali su se tijekom sto pedeset godina, od-
govarajudi na probleme u nesputanom trzi$nom kapitalizmu. Bankar-
ski propisi uvedeni su nakon mnogobrojnih propasti banaka, propisi

o vrijednosnicama nakon najve¢ih epizoda u kojima su prevareni ne-

oprezni dionidari... No reformatori trzi§ta mozda su i spomenuli tu

institucionalnu infrastrukturu, ali tu su temu brzo zakljucili” (Sti-
glitz, 2004., 161). S druge strane, teoreti¢ari poduzetniitva koji ne ra-

spravljaju o evolutivnom karakteru institucija, ipak lesto govore o

razli¢itim aspektima institucionalne podrike trzisnoj ekonomiji koji

se zbirno nazivaju “dobrom upravom” (“good governance”) a koji,
najéeS¢e, podrazumijevaju: a) makroekonomske aspekte, b) troskove
legislative, ¢) poreznu politiku, d) monetarnu politiku, €) drustveno
vrednovanje “poduzetnistva”, f) direktne intervencije (usporedi: Smal-

Ibone, 2004.).

Radi se o naslovu Castellsove knjige koja pripada trilogiji §to ju je u

nas objavio Golden marketing u razdoblju 2000. - 2003.

Za potrebe ove rasprave izabrana su dva pristupa problemu “konku-

rentnosti” koja su, prema misljenju autorice ovog ¢lanka, ponajvise

obiljezila podru¢je drudtvenih znanosti, a to su onaj koji je razvio so-
ciolog Manuel Castells u trilogiji Informacijsko doba (usporedi Castells:

2000., 2001., 2002.) i ekonomist Michael Porter u svom kapitalnom

djelu The Competitive Advantage of Nations (1998.).

o



¢ Cetiri tigra je uobiajeni naziv za: Tajvan, Hong Kong, Juznu Koreju
1 Singapur, azijske drZave koje su u razdoblju od 1960. do 1990. godi-
ne ostvarivale dvoznamenkasti gospodarski rast.

7 Radi se o novom imenu za bivii Sovjetski Savez.
% Usporedi takoder: Thurow, 1999.

? Castells ovdje namjerno rabi termin EZ (Europska zajednica) kako bi
oznadio ¢injenicu da se radi o podru¢ju koje ¢ini 12 drzava, za razli-
ku od 15, koje ¢ine temeljnu jezgru Europske unije.

' Razlozno je, naime, ocekivati da “smanjenje vlasnistva” (divesting),
tj. prodaja drZzavne imovine novim vlasnicima, proizvodi u¢inak pri-
jenosa odgovornosti za vlasni§tvo koje mora poluciti pomake u stra-
teSkom planiranju poslovanja.

Washington Consensus je naziv za paket ekonomskih mjera koje, u
najsirem smislu, podrZavaju razvoj trziSta i odgovaraju¢ih institucija,
a skovao ga je 1990. godine John Williamson. Otad je naziv doZivio
mnoge semanticke preinake pa ga se esto upotrebljava kao sinonim
za “trZi$ni fundamentalizam”. Sam Williamson, medutim, osporava
ovakvu interpretaciju. O tome vide u: Williamson, J (1999.) What
Should the Bank Think about the Washington Consensus,
www.iie.com/pulbications/papers/williamson07999.htm

Cini se da je Hrvatska dobar prakti¢ni primjer za sinergiju koju je
potrebno stvoriti izmedu drzave 1 privatnog poduzetnistva da bi se u
pojedinoj djelatnosti postigla konkurentnost. Poznata je, naime, ¢i-
njenica da se od stjecanja drZavne nezavisnosti i prestanka rata u
hrvatskom priobalju naglo razvija malo i srednje poduzetnistvo po-
vezano s nekretninama 1 turistickim uslugama, jer faktori kojima u
ovim djelatnostima raspolaze Hrvatska imaju medunarodnu raz-
mjensku vrijednost. Medutim, uzimajuéi u obzir performanse kon-
kurentskih mediteranskih zemalja u ovim djelatnostima, Hrvatska
nema nikakvih izgleda posti¢i konvergenciju ako ne rije$i problem
“dostupnosti” tj. infrastrukturnu zaostalost. Zbog toga tehnologka
baza (kvalitetna infrastruktura) predstavlja temelj za uspjeh poduzet-
nistva, kako u hotelijerstvu i ugostiteljstvu, tako i u ostalim poveza-
nim djelatnostima od kojih se sastoji turisticka ponuda.

Radi se o istrazivanju koje je pod vodstvom dr. Drage Cengica, u ok-
viru projekta “Razvojni akteri 1 ekonomska modernizacija hrvatskog
drustva”, proveo 2004. godine Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar.

Sukladno Wallersteinu, povijesno su “zemlje jezgre” protokapitali-
sticke zemlje.

* Obiljezila S. P. B.

Usporedi: Tablica 1. - 8. u Prilozima.

Ova je teza utemeljena u podatcima dobivenim iz kvalitativnog istra-
Zivanja, koje je za potrebe medunarodnog projekta pod nazivom
“Socioekonomska kultura Isto¢ne Europe: prednost ili ogranicenje”
u Hrvatskoj, na uzorku od 90 ispitanika, stranih i doma¢ih me-
nadZera i poduzetnika (pod vodenjem dr. Drage Cengic¢a iz Instituta
Ivo Pilar) proveo nacionalni konzorcij istrazivaca. Intervjui su poh-

ranjeni u arhivi Instituta dru$tvenih znanosti Ivo Pilar.
'8 1 = krajnje lijevo; 10 = krajnje desno.
Vidi tablice 9. - 13. u Prilozima.

Usporedi tablicu 13. u Prilozima.

19
20

! prikazani faktori obja$njavaju 41% varijance.

Usporedi biljesku 21.
Faktori navedeni u tablici 10. objas$njavaju 47% varijance.

22

23
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UvoD

Kratki povijesni pregled teorija vodenja

Vodenje je tema kojom se dru$tvene znanosti bave gotovo
cijelo jedno stoljece, a znanstveni tekstovi napisani o njoj
broje se u tisu¢ama. Unato¢ zamasnom naporu, istrazi-
vacka literatura posvecena vodenju nerijetko ostavlja do-
Jam nepolpunosti, a radovi jedni u odnosu na druge cesto
su toliko razliliti po pristupima i konacnim nalazima da
ih je tesko svrstati u istu kategoriju. U velikoj mjeri po-
stojece je stanje odraz nastojanja da se pojava vodenja ra-
svijetli unutar jedinstvenog i univerzalnog modela neovi-
snog o razliditosti konteksta u kojem se javlja. Tako se go-
dinama kroz istu optiku promatralo vodenje i vode najraz-
licitijih profila - politi¢ke vode, vojskovode, korporacijske
vode, menadzere, sportske trenere, koje se sve nastojalo
ukalupiti u isti opéi model. Tek u novije vrijeme svjedoci
smo diversifikacije koja pobrojana pitanja nastoji sagledati
u primjerenijem - mnogo uzem kontekstu, bez pretenzije
za potpunom univerzalno$éu.

Tijekom povijesti problematika vodenja sagledavana
je iz razli¢itih teorijskih perspektiva i obja§njavana veoma
raznorodnim modelima. Pobrojat ¢emo samo najvaznije
pravce.

Pioniri u izucavanju vodenja drzali su kako je kljuc
za upoznavanje uspjesnog vode pozmnavanje odredenih
nasljednib osobina, ponajprije iz podrucja licnosti. Pro-
uclavajuci koje to osobine karakteriziraju uspjesne vode.
Stogdill (1948 1974.) ih je pobrojao vise od dvadeset, a
medu njima su se nalazile crte licnosti poput prilagodlji-
vosti, ambicioznosti 1 teznje ka postignucu, asertivnosti,
kooperativnosti, pouzdanosti, odlu¢nosti, dominantnosti,
samopouzdan]a te sposobnosti poput 1ntehgenc1]e kreativ-
nosti, d1plomat1cnost1 verbalne fluentnosti i socijalne vje-
Stine. Popis se iz danasnje perspektive ¢ini predugacak, ne-
sustavan i prepun preklapanja. Kasniji pokusaji pobrajanja
temeljnih osobina vaznih za uspje$no vodenje svodili su se 129
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na manji broj konceptualno neovisnih dimenzija. McCall
1 Lombardo (1983.) navode Cetiri: emocionalnu stabilnost,
spremnost priznavanja pogreske, komunikacijske vjestine 1
intelektualnu $irinu. Northouse (1997.) sinteticki zaklju-
¢uje kako se popis posebno vaznih osobina moze svesti na
pet na]vaznl]lh inteligenciju, samopouzdanje, odlu¢nost,
postenje 1 socijabilnost.

Nasuprot teoriji o rodenim vodama razvila se i nje-
zina potpuna protuteza — bibevioristicki model koji je za-
govarao misljenje kako je uspjesno vodenje utemeljeno
na ponasanju koje se dade nauciti. Umjesto da se bave
onim $to vode jesu, bihevioristi su gledali $to oni ¢ine, te
su na taj nadin pokusavali prepoznati ponasanja koja pri-
donose uspjehu, kao 1 ona koja dovode do suprotnog isho-
da. Problemu na sli¢an nadin pristupa teorija uloge (Mer-
ton, 1957.) koja kazuje kako ljudi oblikuju ocekivanja o
ulogama koje ¢e oni i drugi preuzeti te kako drustvo ohra-
bruje vlastite pripadnike da se vladaju sukladno oéekivanji-
ma za pojedinu ulogu. Nije dvojbeno da 1 za ulogu vode
postoje veoma jasna ocekivanja o tome koja bi pona$anja
ona trebala ukljucivati. Prema pretpostavkama teorije ulo-
ga, vode se zapravo rukovode ocekivanjima koja se vezuju
za njihovu ulogu (Pfeffer i Salancik, 1975.).

Veoma utjecajan pravac u izucavanju vodenja pred-
stavlja skupina teorija koja je vode razlikovala prema
stupnju u kojem su svoje podredene spremni ukljuciti u
proces odlucivanja. Osnovne pretpostavke koje leze u te-
melju ovog pristupa jesu da ukl]ucwan]e u proces odludi-
vanja unaprjeduje razumijevanja problema i ¢ini podre-
dene predam]lma u obavljanju zacrtanih zadaca. Participa-
tivni voda teZi Zbog toga ukl]uc1t1 l]ude u proces odlu-
c1van]a, sman]u]ua njihov otpor i jafajuéi suradnju. Le-
win, Lippit 1 White su 1939. utvrdili tri razlicita stila
vodenja: autokratski, u kojem voda odlucuje bez savjeto-
vanja s drugima, demokratski u kojem je savjetovanje os-
novica za donosenje odluke 1 tzv. laissezfaire stil, u kojem
je uloga vode u odlu¢ivanju minimalna, a podredenima su
prepustene odrijeSene ruke, ali i odgovornost za konacne
rezultate.

Rensis Likert dosao je tridesetak godina kasnije (1967.)
do veoma sli¢nih rezultata, razvrstavsi vode u Cetiri temel;-
ne kategorije: iskoriStavacko-autoritarnu, u kojoj vode po-
kazuju malo obzira prema l]udlma i sluZe se prijetnjama i
drugim metodama za izazivanje straha, benevolentno-auto-
ritarnu, u kojoj se opéenito autoritarna pozicija vode ople-
menjuje veéim zanimanjem 1 obazrivo$éu prema podre-
denima, konzultativnu, u kojoj se voda nastoji savjetovati
pri donosenju odluka i participativnu, u kojoj je proces su-
radnje u odluéivanju podignut na najvisu razinu.



Kasniji autori uvelike su osporili pretpostavku kako
se voda slijepo drZi vlastitog stila vodenja bez obzira na si-
tuaciju. Kao reakcija javile su se situacijske teorije, koje su
naglasak stavile na situacijske ¢imbenike, poput motivacije
1 sposobnosti osoblja. Yukl (1989.) je tako prepoznao Sest
varijabli bitnih za odabir prikladnog stila vodenja: po-
Zrtvovnost podredenih, njihova sposobnost, organizacija
posla, suradnja 1 zajednistvo, resursi 1 podrska te vanjska
koordinacija. Tannenbaum 1 Schmidt (1958.) su ukazali na
tri odrednice koje usm]eru1u postupke vode, samog vodu,
njegove podredene i qelokupnu situaciju, ¢ime su se pr1k-
lonili misljenju kako je stil vodenja uvelike promjenjiv,
dok je Maier (1963.) bio jo$ precizniji navodeéi kako ¢e u
kriti¢nim situacijama svaki voda postupati direktivnije.

Hersey i Blanchard (1982.) dodatno su razvili ideju
situacijski determiniranog vodenja drze¢i da se nacin vo-
denja mijenja ovisno o sposobnosti i spremnosti podre-
denih na izvrSavanje naloga. Svaka kombinacija zate¢enih
vjeStina (sposoban - nesposoban) i motivacije (spreman -
nespreman) iziskuje, kako drze autori, poseban nacin vo-
denja, koji se kre¢e od posve direktivnog nac¢ina za nespo-
sobne i nesklone, pa do delegiranja za sposobne i spremne.
Vroom 1 Yetton razvili su 1973. vlastiti normativni model
na sli¢nim pretpostavkama te su ustanovili postojanje pet
razli¢itih na¢ina donoSenja odluke, od kojih su dva autok-
ratska, dva konzultativna, a jedan predstavlja grupno odlu-
¢ivanje.

Odredeno pomirenje teorijskih modela usredotocenih
na stilove vodenja i onib koji naglasavaju situacijske
odrednice predstavljaju kontingencijske teorije koje po-
ucavaju kako kvalitete vodenja uvelike ovise o razli¢itim si-
tuacijskim faktorima, ali jednako tako 1 o stilu vodenja ko-
jem su vode skloni. Ova skupina teorija priznaje snagu si-
tuacijskog utjecaja drze¢i kako ne postoji univerzalno do-
bar nadin vodenja, ali uzima u obzir i ograni¢enu mo-
gu¢nost voda da vlastiti stil prilagode situaciji.

Za razliku od situacijskih modela ¢ije prosirenje pred-
stavljaju, ne odnose se normativno prema nadinu vodenja
koji bi voda trebao primijeniti u odredenoj situaciji. Jedna
od najpoznatijih kontingencijskih teorija svakako je Fidle-
rova teorija “najmanje pozeljnog suradnika” (1964., 1967.,
1971., 1978.) koja razlikuje vode koji takvog, najmanje
poZeljnog suradnika opisuju u nepovoljnom odnosno po-
voljnom svjetlu, pripisujuéi potonjima obzirnost i po-
dr$ku koja odaje usmjerenost na odnose s drugima prije
negoli usredotofenost na zadatak.
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Velik broj relevantnih teorija vodenja, medu kojima 1 neke
ranije spomenute, nastao je # okviru orgamzacz]ske pszbo-
logije. 1 tu se, medutim, osjeta prevellka tezn]a opéim 1
univerzalnim modelima, koji zanemaruju razinu na kojoj
se vodenje odvija (Zaccaro i Klimoski, 2001.). Upravo je
organizacijska razina osobito utjecajan ¢imbenik nadina
ponasanja vode. Poslovni zahtjevi kojima su vode izloZene
mijenjaju se ovisno o razini (Jacobs 1 Jaques, 1987.; Zacca-
ro, 1996.), a hijerarhijski kontekst vodenja uvelike utjece
na moguénosti samog vode.

S obzirom da ¢emo se u tumacenju rezultata uvelike
baviti upravo organizacijskim vodenjem valja ga, barem
okvirno, odrediti. Pritom ne namjeravamo tro8iti vrijeme
na precizne definicije jer ih, kako primje¢uje Stogdill (1974)
ima onoliko koliko i osoba koje su se upustile u njegovo
definiranje. Vazno je naglasiti barem dvije klju¢ne pojedi-
nosti - kako organizacijsko vodenje ukljucuje procese koji
pridonose postizanju organizacijske svrhe 1 kako je ono
neraskidivo vezano s obiljezjima i1 dinamikom sustava, od-
nosno kontekstualno odredeno 1 prouzroceno.

Organizacijsko vodenje proudavano je u okviru mno-
gobrojnih teorijskih pravaca, a mi ¢emo se usredotoditi na
one koje bi mogli biti od najveée koristi za nase istraziva-
nje. Jedna od najutjecajnijih i u literaturi najzastupljenijih
teorijskih perspektiva svakako je teorija drustvene i medu-
ljudske razmjene. U njoj je djelotvornost vode definirana
kao funkcija dinamike izmedu vode i podredenibh. Modeli
unutar ovog pristupa uglavnom su zaokupljeni nekim od
triju elemenata: obiljeZjima vode, podredenih ili njihova
medusobnog odnosa.

Istrazivadi su se posebno usredotodili na prevladava-
juéi stil interakcije vode 1 podredenih. Fleishman 1 surad-
nici (Fleishman, 1953., 1973.; Fleishman 1 Harris, 1962.) su
prepoznali dvije temeljne dimenzije kao kljuéna ponasanja
vode: 1iniciranje strukture 1 obazrivost. Prvi od njih je us-
mjeren na rje§avanje problema i1 obavljanje zadatka, dok se
drugi sastoji u pruZanju podrske suradnicima. Likert
(1961.) je razlikovao uspje$ne od neuspjesnih menadzera
prema aktivnostima u okviru jednako definiranih dimen-
zija koje je nazvao pona$anjima usmjerenima na zadatak i
onima usmjerenima na odnose.

Druge teorije unutar pristupa drustvene razmjene
usredotocile su se na karakteristike podredenib, zagovara-
Judi prirodno stajaliste da o njima nvelike ovisi ucinko-
vitost nekog stila vodenja (Lord 1 Maher, 1993.; Cron-
shaw 1 Lord, 1987.; Hersey 1 Blanchard, 1969., 1982.; Ho-
well 1 Dorfman, 1981.). Tre¢a skupina teorija bavila se



uglavnom interakcijom vode 1 podredenih, bilo preko nji-
hove opce kvalitete (F1edler 1964., 1971.), bilo preko na-
¢ina na koji variraju ovisno o osobinama podredenih
(Dansereau, Graen i Haga, 1975.; Graen i Cashman, 1975.;
Graen i Scandura, 1987.). U novije vrijeme osobito se
mnogo pisalo o razlikovanju transakcijskog 1 transforma-
cijskog vode (Bass 1985., 1990., 1996.; Bass 1 Avolio,
1990., 1993.), pr1 ¢emu je prvi onaj koji Vlastlto vodenje te-
melji na razmjeni - nagrade za dobru izvedbu, odnosno
pr1]etn]1 it pr1]ekoru za losu, dok j je potonji onaj koji na-
stoji proSiriti i uzd1gnut1 zanimanje podredenlh razvija-
juéi u n]1ma svijest o svrsi 1 prihvacanje misije skupme 1
organizacije. Prema Bassu (1996.), transakcijski pristup
jamd tek prosje¢nost jer takav voda reagira tek kada uoci
da standardi izvedbe nisu zadovoljeni. Naprotiv, transfor-
macijski voda nudi osje¢aj misije, izgraduje ponos i1 zado-
biva povjerenje 1 poStovanje podredenih

lako je pristup drustvene razmjene uvelike prldomo
boljem upoznavan]u pojave vodenja, valja upozor1t1 1 na
njegova ogranicenja u slufaju nadeg istrazivanja. Ovaj mo-
del, naime, sagledava vodenje unutar male skupine i izrav-
nu vezu izmedu vode i podredenih, zanemarujuéi pritom
¢estu situaciju koja se susrece kod menadZera visih razina
- da ovi rijetko dolaze u doticaj s podredenima nekoliko
razina ispod njih. MenadZeri s vrha koji su ovom prili-
kom u sredi$tu pozornosti rukovode podredenima s koji-
ma rijetko dolaze u izravan kontakt.

Teorije strateskog upravljanja pretpostavljaju da or-
ganizacijska ucinkovitost pociva na skladu izmedu orga-
nizacije i njezinog okruzja. Na vodama je da stvore i
odrzavaju taj sklad (Bourgeois, 1985.; Wortman, 1982.).
Temeljna jedinica analize vodenja unutar ovog teorijskog
pristupa je strate$ko donosenje odluka vrhunskih mena-
dZera. Medutim, dok neki od modela unutar opceg pristu-
pa smatraju da sami vode ne pridonose u vecoj mjeri orga-
nizacijskoj uéinkovitosti, ve¢ su za to zasluzni organizacij-
ski 1 okolinski parametri, poput resursa i prilagodenosti
trzi$nom okruzju (Pfeffer 1 Salancik, 1978.), drugi zagova-
raju kontingencijski model u kojem se na opéu ucinkovi-
tost gleda kao na uskladenost izmedu organizacijske stra-
teske orijentacije i karakteristika menadZera na vrhu (Gup-
ta, 1988.). Kad su u pitanju menadzZeri najvi$e razine, teori-
je strateSkog upravljanja nude mnogo vise od perspektive
drustvene razmjene. Naglasak je u njima na planiranju 1
analizi okruZja, ne toliko na odnosima s podredenima, ko-
je vrhunski menadzZeri ionako tek rijetko imaju prilike su-
sresti u izravnom kontaktu.

Teorije organizacijskibh sustava pocivaju u najvecoj
mjeri na prinosu Katza 1 Kahna (1978.), koji su organizaci-
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ju opisali kao otvoren sustav u uskoj povezanosti s okoli-
com u kojoj se nalaze resursi. Teorija nosi dvije klju¢ne
pretpostavke, prvu o uskladenom pokretanju razli¢itih di-
jelova sustava, 1 drugu o potrebi uskladivanja sustava s di-
namikom 1 kolebanjima okolice o kojoj ovise resursi. Te-
meljna uloga menadZmenta je, sukladno teoriji, uskladi-
vanje aktivnosti povezanih jedinica i uskladivanje organi-
zacije s okolinskom dinamikom, a obje su zadace to slo-
Zenije $to je razina rukovodenja visa.

TEORIJSKO UPORISTE | CILJEVI ISTRAiIVANJA
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Pristup $to ¢emo ga u radu preuzeti po mnogolemu je
razli¢it u odnosu na veéinu tekstova $to su dosad objavlje-
ni o hrvatskim menadZerima 1 uvelike se naslanja na kla-
si¢na 1 novija istraZivanja vodenja preuzeta iz svjetske, ug-
lavnom psiholoske literature. Domaca sociologka literatura
koja se bavi tzv. menadzerskom elitom uglavnom je sagle-
dava kao jedinstvenu i manje-vide monolitnu kategoriju
koja se izucava kao zaseban drustveni fenomen, zanimljiv
dijelom i zbog toga $to se u njemu zrcale turbulentni tran-
zicijski procesi ((%engié, 2001.; Cengi¢ i Rogié, 2001.). Od
toga ¢emo u radu namjerno odstupiti i nastojat cemo se usre-
dotociti upravo na razlike izmedu pojedinih kategorija hrvatskib
menadzera, trudedi se da dodemo do teorijski smislene segmentacije.

Opsezni prikaz literature o vodenju osnaZuje uvjere-
nje da parcijalni pristupi, usredotoceni samo na stilove vo-
denja, nisu odve¢ plodonosni jer empirijski podatci uglav-
nom podrzavaju kontingencijske modele. Takoder kad go-
vorimo o organizacijskom vodenju, valja u podjednakoj
mjeri uvaZziti prinose teorija dru$tvene razmjene, strateskog
upravljanja 1 organizacijskih sustava. U ZariStu naseg za-
nimanja stoga nisu samo odnosi izmedu vode i podre-
denib kao opce mjesto vecine teorija vodenja, vec i cjelo-
kupni organizacijski kontekst i stratesko upraviljanje koje
on iziskuje. Istrazivacka podloga stoga nije monoteorijska,
ve¢ eklekti¢ka. Pritom za cilj nemamo ambicija otkrivati
uzro¢no-posljedi¢ne veze izmedu organizacijskog kontek-
sta 1 stilova vodenja, ve¢ jednostavno deskripciju hrvatskih
menadzera kao pripadnika odredenih upravljackih stilova.

Tipoloski pristupi hrvatskoj menadZerskoj eliti ute-
meljeni na empirijskim podatcima veoma su rijetki. U je-
dinom takvom, meni poznatom, istrazivanju Karaji¢, Mi-
las 1 Rimac (1995.) su populaciju menadzera podijelili u
tri segmenta na temelju velikog skupa podataka o nacini-
ma poslovnog ponasanja, osobnim podatcima, Zivotnim
stilovima 1 obiljeZjima tvrtke u kojoj rade. Uz pomo¢ kla-
ster analize ispitanici su razvrstani u kategorije inertnih



menadzera, agilnih menadzera iz velikih tvrtki 1 agilnih
menadZera iz malih tvrtki. Kako pretpostavljaju autori,
prva je kategorija, koju uglavnom karakterizira inertnost 1
nefleksibilnost, sastavljena od menadZera politi¢kih vetera-
na kao preostatka socijalisticke menadzerske elite, dok se
potonje dvije kategorije prepoznaju kao nosioci postkomu-
nisti¢ke transformacije.

lako rad Karaji¢a 1 suradnika (1995.) tematizira veo-
ma slican problem, segmentacije menadZerske populacije,
valja upozoriti 1 na bitne razlike. Upitnik koji je koristen
kao osnova razvrstavanja sadrZavao je osobne podatke o
menadZerima, njithove Zivotne stilove 1 obiljezja tvrtki u
kojima rade. Tipologija je stoga utemeljena velikim dije-
lom na osobnom Zivotnom stilu, a ne toliko na profesio-
nalnom pona$anju. lako je uzorak zamisljen kao slucajan,
njegova probabilisti¢ka priroda dovedena je u pitanje zna-
¢ajnim postotkom odbijanja. I naposljetku, od toga je is-
trazivanja proteklo cijelo desetljete 1, §to je jo§ vaznije,
drustvena 1 poduzetni¢ka klima uvelike su se izmijenile,
$to tada dobivene rezultate fiksira u odredenom povije-
snom kontekstu.

Podatci koristeni u radu prikupljeni su anketnim istra-
Zivanjem provedenim na hrvatskim menadZerima u okviru
Sireg projekta o hrvatskoj menadzZersko-poduzetnickoj eliti
1 modernizaciji. Istrazivanje je provedeno sredinom 2004.
anketiranjem metodom “licem u lice” na probabilisti¢kom
uzorku od 433 hrvatske tvrtke stratificiranom prema ve-
licini (broju uposlenika). Kako bi se omogudéila analiza
menadzera podjednako iz malih i velikih tvrtki, ove po-
tonje su u uzorku zastupljene u mnogo veéem postotku
nego u populaciji, $to se u statistickim analizama kasnije
korigiralo ponderiranjem.’'

U radu su kori$tena tri osnovna skupa varijabli: Osobn:
podatci i profesionalne biografije: spol, dob, staz, funkcija, rad-
no iskustvo, poslovno usavr$avanje, prethodno zanimanje,
vlasni$tvo nad tvrtkom. Podatci o tvrtki: veli¢ina (broj zapo-
slenih), gospodarska grana, konkurencija, dobit u zadnje tri
godine, progjena ulaganja u modernizaciju, procjena ulaga-
nja u obrazovanje ¢lanova uprave. Podatci o menadzerskom sti-
Iu: stavovi o na¢inima upravljanja. Iako je koristenje upravo
ovog skupa varijabli svojevrstan kompromis izmedu stvar-
nih potreba i dostupnosti, valja re¢i da analiza nije radena
nasumece, ve¢ odrazava polazne hipoteze kako na menadzer-
ski stil utje¢u podjednako preferirani stil vodenja, ranije
iskustvo 1 $iri organizacijski kontekst.
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Obrada podataka provedena je n dva koraka. U prvome
je skup varijabli ukljuéen u analizu faktoriziran, da bi u
drugom koraku bila provedena metoda dvostupanjske kla-
ster analize. Komponentna je analiza provedena kako bi se
varijable prevele u manji broj neovisnih dimenzija pogo-
dan za provedbu klasterizacije. Kako bi se nominalne vari-
jable dovele u oblik pogodan za faktorizaciju, neke od njih
su binarizirane, a druge pretvorene u ordinalne ljestvice.
Nakon toga primijenjena je metoda glavnih komponenata,
a broj zadrzanih latentnih dimenzija odreden je na teme-
lju scree testa (Cattell, 1966.) i rotiran u varimax poziciju.
Faktorski bodovi su potom ukljuéeni u dvostupanjsku kla-
ster analizu kojom su menadZeri (ispitanici) razvrstani u
manji broj temeljnih kategorija. Prethodna faktorizacija bi-
la je nuZna jer dvostupanjska klaster analiza podrazumije-
va nezavisnost uklju¢enih varijabli. Ova je analiza posebno
pogodna jer automatski odabire broj klastera koji najbolje
opisuje podatke (SPSS, 2003.) umjesto drugih modela koji
to ¢ine uvelike proizvoljno, najce$ée na temelju posve sub-
jektivne procjene samog istrazivaca.

Konac¢na deskripcija izlucenih klastera obavljena je uz
uporabu diskriminacijske analize, analize varijance i ukri-
Zanja varijabli pracenih hi2-testom.

Primijenjeni je scree test ukazao na postojanje Sest laten-
tnih dimenzija koje su zajednicki objasnjavale 35,6% cjelo-
kupne varijance. Izlu¢ene su komponente dovedene u vars-
max poziciju. Struktura i nazivi glavnih komponenata pri-
kazani su u tablici 1. Radi lakseg snalaZenja izostavljene su
projekcije nize od +0,20.

Glavne komponente prilicno su jednozna¢no odre-
dene projekcijama skupina estica te njihovo imenovanje
sadrZano u tablici uglavnom nije upitno. Ipak, glavna kom-
ponenta, nazvana VaZnost profita, okuplja heterogen skup
Cestica, $to nalaze dodatno pojasnjenje. Uz naglasavanje
profita kao jedinog cilja moderne tvrtke, vele projekcije
imaju i pripadnost turisti¢koj gospodarskoj grani (negativ-
nu) 1 bavljenje obrtom krajem 1988. (pozitivnu). Kompo-
nenta, sukladno tomu, odrazava naglaavanje vaznosti pro-
fita, ali 1 manju vjerojatnost da tvrtka prihoduje od turiz-
ma, kao i veu da menadZer potjece iz redova obrtnika.

Druga vazna pojedinost o kojoj valja voditi racuna
jest uklopljenost pokazatelja veli¢ine tvrtke (broj uposleni-
ka) u glavnu komponentu Ulaganje u dodatno obrazovange.
Iako je tumacenje prili¢no jasno, vee tvrtke vise ulazu u
dodatno obrazovanje, problem je $to je tako vazan indika-



tor organizacijskog konteksta ostao bez vlastitog faktora.
To je, naravno, posljedica njegove izdvojenosti, odnosno
nepostojanja drugih pokazatelja veli¢ine s kojima bi tvorio
zajednic¢ku latentnu dimenziju. Kako ipak ne bismo ostali
bez informacija o povezanosti veli¢ine tvrtke i nac¢ina vo-
denja, problemu smo kasnije pristupili tretirajuéi u dodat-
nim analizama veli¢inu kao izdvojenu varijablu.
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Tablica I.

Struktura rotiranih glavnih
komponenata
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Ulaganje u modernizaciju: u razvoj posve novih proizvoda 0,73

Ulaganje u modernizaciju: u uvodenje nove tehnologije 1 opreme 0,70 -0,25

Ulaganje u modernizaciju: u obrazovanje stru¢njaka i inZenjera 0,69 -0,31

Ulaganje u modernizaciju: u razvoj nove organizacije rada 0,68

Ulaganje u modernizaciju: u obrazovanje rukovoditelja 0,66 0,33

Ulaganje u modernizaciju: u timski rad/posebne projektne skupine 0,65

Ulaganje u modernizaciju: u poveéanje investicija za nove poslove 0,64 0,21

Ulaganje u modernizaciju: u inoviranje postoje¢ih proizvoda 0,64

Ulaganje u modernizaciju: u informatizaciju proizvodnje 0,62 -0,21

Ulaganje u modernizaciju: u osnivanje profitnih/prihodnih centara 0,60

Ulaganje u modernizaciju: u pobolj$avanje poslovnih sposobnosti 0,59 -0,26

Ulaganje u modernizaciju: u prekvalifikaciju radne snage 0,57 0,22 0,23 0,24

Ulaganje u modernizaciju: u informatizaciju uredskoga poslovanja 0,42 0,21 -0,33

Pravo rukovodenje znaci samo jedno - dobru organizaciju poslova 0,62

Stalna komunikacija s podredenima jedina osigurava ostvarenje

zacrtanih ciljeva 0,61 -0,23

Poduze¢a moraju, osim o profitu, voditi ra¢una i o dobrobiti

zaposlenih, dionicara 1 kupaca 0,56

Bez dostupnih izvora kapitala nema modernog rukovodenja 0,54 0,29 0,24

Upravljanje po¢inje 1 zavr$ava izborom pravih ljudi na klju¢na mjesta

u poduzetu 0,53

Menadzeri koji vode ljude kao pravi vode danas postizu najvise 0,49 0,27

Samo dobrom kontrolom podredenih moZe se ne$to posti¢i u svojoj

sredini 0,48 0,29

Menadzeri koji ne znaju osigurati podr$ku utjecajnih ljudi izvan

poduzec¢a danas propadaju 0,37 0,31

Gospodarska grana tvrtke: industrija -0,37

Bez dobrog planiranja i najbolji menadZeri postizu tek polovi¢ne

rezultate 0,35

Sto se vide informacija daje radnicima, veca je udinkovitost na poslu 0,33 0,30

Krajem 1988. radio kao: stru¢njak -0,31 0,22

Godina na rukovodeéem mjestu u inozemstvu 0,26

Dodatno obrazovanje: te¢ajevi stranih jezika 0,58 0,20
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Poslovno usavriavanje: kra¢i seminari iz op¢eg menadZmenta 0,53
Dodatno obrazovanje: tecajevi iz informati¢kog usavriavanja -0,20 0,52
Dodatno obrazovanje: znanstveno usavr$avanje (u obliku magisterija
ili doktorata) 0,52
Dodatno obrazovanje: $kolovanje u poslovnom upravljanju u trajanju
od 1 do 2 godine dana 0,50
Broj zaposlenih u tvrtki 0,21 0,49 -0,27
Dodatno obrazovanje: stru¢ne specijalizacije (1-3 mjeseca) 0,37
Poslovno usavriavanje: kra¢i seminari iz funkcionalnog/posebnog
menadZmenta 0,36
Strana konkurencija -0,21 -0,31 0,25
Poslovno usavriavanje: studij poslovnog upravljanja u trajanju
od 1 do 2 godine 0,28
Poslovno usavriavanje: specijalizacija (1 do 3 mjeseca) iz
funkcionalnog/posebnog menadzmenta 0,25
Poslovno usavr$avanje: poslijediplomski studij iz poslovnog
upravljanja (MBA) 0,25
Dob 0,86
Radni staz 0,81
Godina na rukovode¢em mjestu u zemlji 0,66
Krajem 1988. radio kao: rukovoditelj 0,56
Naobrazba -0,24 0,47 -0,21 -0,34
Funkcija
Gospodarska grana tvrtke: turizam, zanati i financije -0,62
Jedini cilj modernog poduze¢a uvijek je bio 1 bit ¢e profit i samo
profit 0,42 0,47
Krajem 1988. radio kao: obrtnik, sluzbenik 0,47
Dodatno obrazovanje: stru¢no usavr$avanje (seminari,
konferencije,...) 0,40 0,40 0,21
Porast proizvodnje zbog modernizacije 0,35
Gospodarska grana tvrtke: trgovina -0,26 0,33 -0,21
Dobit u poslovanju -0,30
Prisutnost konkurencije 0,23
Vlasnistvo nad tvrtkom 0,84
Udio u vlasnistvu 0,83
Poslovno usavriavanje: specijalizacija (1 do 3 mjeseca) iz opceg
menadZmenta 0,22 0,21 0,32
Krajem 1988. radio kao: radnik 0,23 0,30
Spol -0,20

Gospodarska grana tvrtke: poljoprivreda, promet i gradevina
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Komponentni rezultati svakog ispitanika pohranjeni stilovi [Goran Milas
. . . 3 ilovi vodenja hrvatskih
su u obliku faktorskih bodova te su ukljuceni u dvost#-  menadzera: tipoloski pristup
panjsku klaster analizu. Ona je ukazala na postojanje pet sub-
stancijalnih klastera - menadzerskib skupina odjeljivih na teme-
liu ukljulenog skupa varijabli. Pripadnost klasterima pohra-
njena je kao zasebna nominalna varijabla te je proveden
niz analiza koje su izluc¢ene klastere opisale u terminima
izu¢avanih obiljezja: menadzZerskog stila, osobnih karakte-
ristika 1 organizacijskog konteksta. Iako je klasterizacija  Taplica 2.
obavljena na temelju faktorskih bodova cjelokupnog skupa  Aritmeticke sredine Kastera u
varijabli, nazivi klastera dani su prema menadZerskom stilu ~ Presior stavova indlativin

.. VS .. . : .. N za menadzerski stil, F-omjeri i
koji se dao id¢itati iz slaganja s nizom tvrdnji (tablica 2.). njihova znacajnost

Aritmeticke sredine klastera™

T ECIPI:
. e s o =
Tvrdnje Z 28 g S F p
P oEfiis 2
L %EF EYEE §
£ EE8% Bs
g 2528358 8
Bez dobrog planiranja i najbolji menadZeri postizu tek polovi¢ne
rezultate 3,89 4,57 438 4,00 4,11 5,00 0,00
Jedini cilj modernog poduzeca uvijek je bio 1 bit ¢e profit i samo
profit 3,00 4,01 3,06 4,13 3,85 18,30 0,00

Pravo rukovodenje znadi samo jedno - dobru organizaciju poslova 2,94 4,55 433 4,57 427 12,26 0,00
Bez dostupnih izvora kapitala nema modernog rukovodenja 3,30 3,88 3,62 4,51 4,17 14,29 0,00

Stalna komunikacija s podredenima jedina osigurava ostvarenje
zacrtanih ciljeva 3,20 4,44 4,13 442 4,00 7,43 0,00

Poduze¢a moraju, osim o profitu, voditi racuna i o dobrobiti
zaposlenih, dionicara i kupaca 4,10 4,73 4,72 4,59 4,59 4,68 0,00

Upravljanje pocinje 1 zavr$ava izborom pravih ljudi na klju¢na
mjesta u poduzecu 3,69 451 458 481 426 8,69 0,00

Sto se vise informacija daje radnicima, veéa je uéinkovitost na
poslu 3,40 3,46 3,60 3,80 3,86 2,47 0,04

Samo dobrom kontrolom podredenih moZe se nesto posti¢i u
svojoj sredini 3,02 3,92 3,39 420 4,02 11,24 0,00

Menadzeri koji vode ljude kao pravi vode danas postizu najvise 3,15 424 3,84 439 389 6,78 0,00

MenadZeri koji ne znaju osigurati podrsku utjecajnih ljudi izvan
poduzec¢a danas propadaju 2,81 3,48 282 376 3,69 11,69 0,00

3

* Ispitanici su iskazivali stupanj slaganja s tvrdnjama na ljestvici od 1 do 5, pri ¢emu je 1 znadio da se °
slaze”, a 5 da se “u potpunosti slaze”

uopce ne

F omjeri svih 11 tvrdnji su statisticki znacajni uz
p<0,05, $to znadi da skupine ni po jednoj od njih ne pri-
padaju istoj populaciji. Sukladno vlastitim stavovima o
upravljanju, klasteri su imenovani na sljedeéi nadin:
Nezainteresirani leissez-faire stil - odgovori odaju in-
diferentnost spram dobiti i kapitala, osporavaju vaznost bi-
lo kojeg od nacela upravljanja; opéenito nevaznima smatra- 139
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ju planiranje, kontrolu, organizaciju, kao i1 komunikaciju s
podredenima; Nezainteresiranost je vjerojatno odraz niZe
rukovodne razine liSene vlasnickog udjela ove skupine.

Stratesko upmvl]anje - stavljaju poseban naglasak na
planiranje 1 organizaciju, vodeéi istodobno ra¢una o izbo-
ru osoblja 1 komunikaciji s podredenima. S obzirom da
im je pogled usmjeren prema buduénosti, njihovo se up-
ravljanje s pravom mozZe nazvati “strateskim”.

Impersonalni stil - ne smatraju vaznim kontrolu po-
dredenih niti komuniciranje s njima ili njthovo informi-
ranje. Ne drze da bi menadZeri trebali biti pravi vode niti
brinu oko osiguranja podrike izvana. Manje od ostalih
drze da je profit jedini cilj modernog poduzeéa. Vode
racuna o plamran]u 1 orgamzacuskol ucinkovitosti. Cini se
da je rije¢ o menadZerima usmjerenima na zadatak, bez
potrebe da pritom stupaju u Ceste interakcije sa suradnici-
ma i podredenima, ili pak o menadZerima koji rade u veo-
ma malim tvrtkama, gdje problem komunikacije s podre-
denima uopce ne postoji ili je prisutan tek u manjoj mjeri.

Organizacijska kontrola - kao osnovna uporifta u
upravljanju isti¢u organizaciju i kontrolu, kako vanjskog
tako 1 nutarnjeg okruzja; naglasavaju ulogu menadzera kao
vode; rukovode se proﬁtom 1 svjesni su vaznosti kapitala,
ali planiranju pripisuju tek sekundaran znacaj.

Vodeni profitom - ova skupina jedva da posjeduje sta-
vove prema kojima odskacde od ostalih, po svemu je bliska
ukupnim srednjim vrijednostima. Ipak, profil uvjerenja
odaje njihovu usmjerenost na novac: kapital 1 profit kojem
podreduju vlastiti upravljacki stil.

Gornje nalaze u saZetom obliku najbolje odrazava di-
skriminacijska analiza. Statisticki znadajnu razlikovnu spo-
sobnost posjeduju ¢etiri diskriminacijske dimenzije, ali prve
dvije su odgovorne za ¢ak 82% razlikovanja. S obzirom na
projekcije Cestica, prva od njth moze se nazvati Vaznost or-
ganizacije 1 kapitala, a druga Vaznost profita. Polozaj klaster-
skih centroida® u prostoru diskriminacijskih dimenzija pri-
kazan je u slici 1.

Jedna od bitnib informacija Sto ib pruza klaster analiza
Jest procjena brojnosti klastera. U slici 2. prikazani su postot-
ni udjeli svakog klastera u populaciji tvrtki. Napomenimo
da ovaj podatak ne kazuje ni$ta o populaciji hrvatskih me-
nadZera u cjelini, veé¢ se ograni¢ava na populaciju hrvat-
skih ¢elnih menadZera (samo jedan po tvrtci). U ukupno;
populacul hrvatskih vodeéih menadZera najbrojniji su oni
¢iji je stil vodenja zasjenjen teznjom ka profitu te oni koji
posezu za “impersonalnim” stilom. Oba segmenta obasezu
priblizno treinu populacue (prvi 33,4%, a drug1 319%).
Gotovo upola manji je klaster onih koji inzistiraju na or-
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ganizaciji 1 kontroli (17,8%), dok je onih koji teZe stra-
teSkom upravljanju jo§ manje (14,5%). Najmanji segment
predstavljaju vode¢i menadZeri ¢ija nezainteresiranost po-
tice labavi leissezfaire stil vodenja 1 njih je u populaciji tek
ne$to vise od tri posto.

nezainteresirani
leissez-faire stil
3% strateSko
upravljanje
14%
vodeni profitom
34%
impersonalni
stil
31%
organizacijska
kontrola
18%

Kad se sagledaju iz perspektive svih varijabli okuplje-
nih u faktore, klasteri zauzimaju pozicije prikazane ta-
bli¢no 1 grafi¢ki (tablica 3. 1 slika 3.). Svaki od F omjera je
statisti¢ki znacajan, §to 1 ne ¢udi s obzirom da su skupine
raspodijeljene upravo prema faktorskim bodovima uzetim
kao kriterijem. Provedena analiza nudi potpunije odrede-
nje klastera.

Klaster menadZera koji njeguju leissezfaire stil vodenja,
koji obuhvaéa najmanji dio populacije, ujedno je 1 najvise

Goran Milas
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Slika 1.

Polozaj centroida
menadzerskih klastera u
prostoru stavova o nacinima
upravijanja tvrtkom

Slika 2.

Postotni udjeli klastera u
populaciji hrvatskih tvrtki
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Tablica 3.

Aritmeticke sredine klastera u
prostoru faktorskih bodova
svih ukljucenih varijabli,
F-omijeri i njihova znacajnost

izdvojen od ostalih. Karakterizira ga najvece ulaganje ma-
ti¢nih tvrtki u dodatno obrazovanje rukovodeéih kadrova
1 podcjenjivanje vaZznosti organizacije i komunikacije u
upravljanju. Njegovi pripadnici rjede su vlasnici tvrtke ili
generalni direktori, a ¢e$ce tek rukovodioci sektora. Otuda
vjerojatno 1 potice njithova nezainteresiranost 1 neinicijativ-
nost §to je pokazuju u vodenju. Manjak inicijative mozda
treba pripisati 1 ¢injenici da gotovo tre¢ina njih radi u
srednjim ili velikim tvrtkama, gdje njihov u¢inak nije u toj
mjeri personaliziran.

Klasteri
aritmeticke sredine
faktorskih bodova
- = g
. = 2
Tvrdnje s D - S 9]
! s 0§ 2 42 ¢ "7
2 0 = B3
= 5 I
g8 g8 § gs &
I=E Son ) o=
=8 €% g =& 8
¢ & g ®§5 %
[P > B —_ o X~ >
Ulaganje u modernizaciju 0,12 -0,01 0,24 1,11 -0,82 88,87 0,00

Vaznost organizacije, komunikacije 1 upravljanja -1,57 0,23  -0,03 0,26  -0,06 11,59 0,00
Ulaganje u dodatno obrazovanje 2,14 0,03 -0,06 -0,10 -0,11 19,12 0,00

Dob i staz
Vaznost profita

Vlasnistvo nad tvrtkom

0,07 -0,21 -0,09 0,31 0,01 2,74 0,03
0,69 042  -1,09 0,80 0,34 130,61 0,00
-1,01  -1,67 0,02 0,58 0,50 141,47 0,00
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Klaster imenovan Stratesko upravijanje u najvecoj je
mjeri sacinjen od voditelja sektora bez vlasnic¢kog udjela u
tvrtki. No za razliku od nezainteresiranih menadzera, poka-
Zuju snazno uvjerenje o vaznosti organizacije koja u njiho-
vim svakodnevnim aktivnostima, kako se ¢ini, zauzima za-
paZzeno mjesto. Oni u mnogo manjem postotku od ostalih
rade u organizacijski nezahtjevnim mikro-tvrtkama, §to je
vjerojatno dodatni razlog da na sebe preuzmu zadaéu or-
ganizacije 1 planiranja.

Menadzeri impersonalnog stila uglavnom su prvi ljudi
u mikro ili manjim tvrtkama, ali ne uvijek 1 njihovi (su)vla-
snici. Cini se da klaster okuplja dvije kategorije upravljaca,
one koji, zbog veoma malog broja uposlenika nemaju po-
trebe voditi ratuna o komunikaciji s podredenima ili oni-
ma koji to zbog usmjerenosti na zadatak nisu skloni ¢initi.

Klaster organizacijske kontrole veéinom ¢ine prvi lju-
di u tvrtkama, koji su ujedno 1 njihovi (su)vlasnici. Potjecu
iz tvrtki koje prednjace po ulaganjima u modernizaciju 1
polazu mnogo na organizacijsku ucinkovitost.

Skupina menadZera okupljenih u klaster nazvan Vode-
ni profitom uglavnom se sastoji od rukovodilaca sektora go-



Slika 3.

Polozaj srednjih vrijednosti klastera u prostoru faktorskih bodova svih uklju¢enih varijabli
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tovo isklju¢ivo mikro tvrtki s manje od 10 zaposlenih.
Usmyjerenost profitu odraZava njihov sustav vrijednosti i
objasnjiva je velikim udjelom vlasnika, ali nije popratena

ulaganjima u modernizaciju.

Slika 4.
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Tablica 4.a

Nezainteresirani leissez-faire
stil (3%) — “stihijsko vodenje”

Slika 4. daje uvid u odnos izmedu veli¢ine tvrtke 1 sti-
la vodenja. Klasteri djeluju u raznorodnom organizacij-
skom kontekstu kojeg u velikoj mjeri odreduje veli¢ina
tvrtke. Nezainteresirani leissezfaire stil se tako mnogo &e$ce
javlja u okruZju srednjih 1 velikih tvrtki, dok je klaster Vo-
den profitom ogranicen gotovo isklju¢ivo na mikro tvrtke.

U nastavku su radi preglednosti iznesena osnovna obi-
ljezja svakog klastera prema prevladavajuéem stilu vodenja,
osobnom statusu i organizacijskom kontekstu.

Stil vodenja

Osporavaju vaznost bilo kojeg nacela upravijanja; stihijski
leissez-faire stil

Osobni podatci
Razina upravljanja
Vlasni$tvo

Demografska obiljeZja

Osobna naobrazba

Radno iskustvo

ve¢inom rukovoditelji sektora (56%)
ve¢inom (57%) nisu vlasnici

srednja dob: prevladava starosna kategorija od 46 do
55 godina

iznadprosje¢na: gotovo iskljucivo visoka Skola (85%)

ve¢inom izmedu 21 i 30 godina staza

Organizacijski kontekst
Veli¢ina tvrtke
Poslovanje

Konkurencija

Ulaganje u modernizaciju proizvodnje

Ulaganje u obrazovanje rukovoditelja

mnogo vedi udio srednjih i velikih tvrtki
ispodprosje¢na dobit
veca od prosjeka

nisko ulaganje u inovacije i tehnologiju, visoko u
obrazovanje i novu organizaciju

izrazito iznad prosjeka
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Valja jos$ jednom uoditi kako se Nezainteresirani leis-
sez-faire stil susree u velim tvrtkama koje posluju slabije
od prosjeka i ulazu uglavnom u obrazovanje, zaobilazeti
investicije u inovacije i tehnologiju. Menadzeri koji njegu-
ju ovaj stil upravljanja uglavnom su rukovoditelji niZe ra-
zine (sektora), uglavnom bez vlasni¢kog udjela, srednje do-
bi 1 gotovo bez iznimke visoko izobraZeni.

Stratesko upravljanje takoder je prisutno u ve¢im tvrt-
kama slabijih poslovnih rezultata, manjih ulaganja u izo-
brazbu vodeéih kadrova. Iako ovaj stil vodenja njeguju ta-
koder rukovoditelji sektora koji, gotovo bez iznimke, ne-
maju vlasni¢kog udjela u tvrtci, njthova mlada dob ¢ini ih
prepoznatljivima u odnosu na prethodno opisani klaster.

Posebnost klastera menadZera koji njeguju Impersonal-
ni stil Voden]a leZi ponajprije u n]1hovu poloZaju u tvrtki.
Rije¢ je veéinom o vlasnicima i prvim ljudlma tvrtke. K
tome, tvrtke u kojima rade poslovno su uspjesnije i pred-
njace po ulagan]lma u informatizaciju 1 tehnolosko osu-
vremenjivanje.



Tablica 4.b
Stratesko upravijanje (14%) — “pogled u buducénost”

Stil vodenja

Planiranje i organizacija zauzimaju posebno vazno mjesto, a

vode racuna i o komunikaciji i izboru osoblja

Osobni podatci
Razina upravljanja

Vlasnistvo
Demografska obiljeZja
Osobna naobrazba

Radno iskustvo

ve¢inom rukovoditelji sektora (63%)

ne-vlasnici: gotovo isklju¢ivo bez vlasnickog udjela
(92%)

mladi: ¢ak tre¢inu ¢ine mladi od 35 godina (32%), a do

45 ih je ukupno 58%

iznadprosje¢na: vise od polovice ima visoku $kolu (53%)

ve¢inom do 20 godina staza (53%)

Organizacijski kontekst

Veli¢ina tvrtke

Poslovanje
Konkurencija
Ulaganje u modernizaciju proizvodnje

Ulaganje u obrazovanje rukovoditelja

iznadprosje¢na: mnogo manji udio mikro tvrtki nego u

populaciji

ispodprosjecna dobit

prosje¢na

zaostaju u obrazovanju kadrova

izrazito ispod prosjeka

Tablica 4.c
Impersonalni stil (319%) — “usmjerenost na zadatak”

Stil vodenja

Ne pridaju vaznost komuniciranju sa suradnicima ni njihovu

informiranju, oslanjaju se na planiranje i organizaciju

Osobni podatci

Razina upravljanja
Vlasni$tvo
Demografska obiljeZja

Osobna naobrazba

Radno iskustvo

ve¢inom prvi ljudi u tvrtki (60%)
vlasnici: velikom veéinom (su)vlasnici (82%)
sredovje¢ni: izmedu 36 1 55 godina ima ih 79%

blago iznadprosje¢na: vie od dvije tre¢ine (69%) ima
vi$u ili visoku $kolu

ve¢inom izmedu 11 i 30 godina staza (77%)

Organizacijski kontekst
Veli¢ina tvrtke
Poslovanje
Konkurencija

Ulaganje u modernizaciju proizvodnje

Ulaganje u obrazovanje rukovoditelja

prosje¢na: udjeli kao u populaciji
iznadprosje¢na dobit
prosje¢na

visoko ulaganje u informatizaciju i tehnologko
osuvremenjivanje

prosje¢no




Tablica 4.d

Organizacijska kontrola (18%) — “uredeni sustav”

Prioritet se daje organizaciji i kontroli unutarnjib (osoblje,

Stil vodenja kapital) i vanjskibh (utjecajne osobe) cimbenika; planiranje
ima sekundaran znaiaj
Osobni podatci

Razina upravljanja
Vlasnistvo
Demografska obiljezja

Osobna naobrazba

Radno iskustvo

ve¢inom prvi ljudi u tvrtki (57%)
gotovo isklju¢ivo (su)vlasnici (97%)
stariji: izmedu 46 1 55 godina ima ih 57%

ispodprosje¢na: vise od polovice (60%) ih ima srednju
skolu

ve¢inom preko 20 godina staZa (75%)

Organizacijski kontekst

Veli¢ina tvrtke

prosje¢na: udjeli kao u populaciji

Poslovanje blago ispodprosje¢na dobit

Konkurencija iznadprosje¢na

Ulaganje u modernizaciju proizvodnje veoma visoko ulaganje u sve vidove modernizacije

Ulaganje u obrazovanje rukovoditelja prosje¢no

Organizacijskoj kontroli pribjegavaju ve¢inom celni me-

nadZeri koji su ujedno i (su)vlasnici tvrtke. Rije¢ je o stari-
jim osobama ispodprosje¢ne (ve¢inom srednjoskolske) na-
obrazbe koji upravljaju poslovno problemati¢nim tvrtka-
ma visokih ulaganja u sve vidove modernizacije.

Tablica 4e.

Vodeni profitom (34%) — “novac kao mjera upravijanja”

Stil vodenja

Usmjereni na novac - kapital i profit kojem oportunisticki
prilagodavaju vlastiti upravijacki stil

Osobni podatci

Razina upravljanja
Vlasnistvo
Demografska obiljeZja

Osobna naobrazba

Radno iskustvo

ve¢inom rukovoditelji sektora (58%)
gotovo isklju¢ivo (su)vlasnici (98%)
sredovje¢ni: 72% ima izmedu 36 i 55 godina

ispodprosjecna: vise od polovice (57%) ih ima srednju
$kolu

ve¢inom preko 20 godina staza (56%)

Organizacijski kontekst
Veli¢ina tvrtke
Poslovanje

Konkurencija

Ulaganje u modernizaciju proizvodnje

Ulaganje u obrazovanje rukovoditelja

gotovo isklju¢ivo mikro-tvrtke (97%)

blago ispodprosje¢na dobit

blago ispodprosje¢na

iznimno skromno ulaganje u sve vidove modernizacije

ispodprosje¢no




Najvaznija odrednica osoba koje su prigrlile stil Voden
profitom svakako je rad u mikro-tvrtkama u kojima nisu
prvi ljudi, ali su (su)vlasnici. Karakterizira ih srednja dob i
niZa naobrazba. Tvrtke u kojima rade slabo posluju, una-
to¢ nejakoj konkurenciji, ¢emu vjerojatno pridonosi iz-
nimno skromno ulaganje u sve vidove modernizacije.

Istrazivanje je pokazalo kako se populacija vodecih me-
nadzera u hrvatskim tvrtkama dade, s obzirom na uprav-
ljacki stil, osobna obiljeZja i organizacijski kontekst, podi-
jeliti u pet smislenih klastera. Sukladno udenju veéine teo-
rija, stilovi vodenja, osobna obiljeZja 1 situacijski kontekst
nalaze se u korelaciji, pri ¢emu, dakako, zbog prirode an-
ketnog istrazivanja nije mogude govoriti o uzro¢no-poslje-
di¢nim vezama. Ipak, moguce je raspravljati o nacelno
u¢inkovitim 1 neucinkovitim stilovima vodenja i1 kontek-
stu koji im pogoduje ili ne pogoduje, te o tvrtkama koje
uslijed toga imaju vele ili manje izglede za uspje$no trzi-
$no natjecanje.

Pritom se ipak valja dvojako ograditi: od koristenog
upitnika, koji nije bio posve prilagoden temi ovog rada,
$to nedvojbeno moze imati implikacija po konac¢ne rezul-
tate 1 od koriStene analiticke metodologije (klasterizacije)
koja, uza sve predostroznosti, ostaje metoda lokalne opti-
malizacije te je uvelike ovisna o konkretnom uzorku.

Zelimo li povezati dobivene rezultate s teorijskim
spoznajama iznesenima u uvodnome dijelu, necemo ibh
modi uklopiti u tek jednu teoriju. Stilove vodenja mozemo
opisati tek pomocu veceg broja teorija, pod]ednako onih
drustvene razmyjene, strateSkog upravljan]a 1 0rgan12ac1]
skih sustava. Leissezfaire stil, koji se moZe prepoznati kao
modus upravljanja malog postotka menadZera, opisan je u
jednom od pionirskih istraZivanja Lewina 1 suradnika
(1939.), a sagledani iz ocista Likertove teorije (1961.) odra-
Zava usredoto¢enost na odnose vise negoli na zadatak. Ako
th pak pokusamo proucavati iz perspektive teorija stra-
teSkog upravljanja (Burgeois, 1985.) ili organizacijskih su-
stava (Katz 1 Kahn, 1978.), moramo primijetiti kako u tom
smislu ne predstavljaju posve prilagoden oblik vodenja,
vel vise stihijsko upravljanje.

Na sli¢nu odsutnost sustavnosti ukazuju 1 odgovori
menadZera svrstanih unutar klastera Vodeni profitom. Na-
protiv, klaster Stratesko upravijanje, barem prema iznesenim
stavovima, odraZava stil koji teZi uspostavljanju sklada iz-
medu organizacije 1 njezina okruZja, te je uz Organizacijsku
kontrolu najblizi stilu koji se kao obrazac uspje$nog i prila-
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Tablica 5.

Usporedba stilova, osobnih
obiljezja i organizacijskog
konteksta menadzera*

godenog menadZmenta opisuje u modernim teorijama vo-
denja unutar organizacijskog konteksta. Impersonalni stil
vodenja najblizi je faktoru iniciranja strukture, $to ju je u
okviru teorijske perspektive dru$tvene razmjene otkrio
Fleishman (1953., 1973.), odnosno usmjerenosti na rjeSava-
nje problema, kako je istoj tematici pristupio Likert (1961.).

Nacelno govoreéi, Nezainteresirani leissez-faire siil 1 onaj
Voden profitom nikako se ne mogu okarakterizirati kao
nadini upravljanja koji su djelotvorni u $irokom rasponu
situacija. Oba mogu biti djelotvorna tek u veoma malom
broju realnih situacija. Impersonalni stil bi se mogao proci-
jeniti kao djelomi¢no ucinkovit, uglavnom onda kad je
problem toliko sloZen i specifi¢an da predstavlja mnogo
vazniju odrednicu upravljanja no bavljenje ljudima ili on-
da kad je broj suradnika toliko malen da prevelika usmje-
renost na njih predstavlja rasipanje vremena. Stratesko upra-
vljange 1 Organizacijska kontrola stilovi su koji se mogu sma-
trati djelotvornima u $irokom rasponu situacija jer odra-
Zavaju teznju ka unutarnjoj 1 vanjskoj homeostazi, odno-
sno podrazumijevaju dinamic¢ko uskladivanje tvrtke ili sek-
tora kojima se upravlja s okruZjem u kojem se nalaze.

Preostaje nam ustanoviti povezanost izmedu stilova vo-
denja i konteksta u kojem se javljaju.

Nezainteresirani ~ Stratesko . Organizacijska  Vodeni

leissez-faire upravljanje Impersonalni kontrola  profitom
Djelotvorpost .s.tila u Sirokom B N 5 . _
rasponu situacija ’
Osobni podatci
Rukovodna razina - - + + -
Vlasnistvo - - + + +
Naobrazba + + + - -
Dob Prosje¢na Mlada Prosje¢na Starija Prosje¢na
Tortka
Veli¢ina + + 0 0 -
Dobit - - + -/0 -/0
Ulaganje u modernizaciju 0 - + + -
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Stilovi koje smo prepoznali kao uglavnom neudinko-
vite javljaju se u nepovoljnom organizacijskom kontekstu.
MenadZeri kod kojih je uocen Nezainteresirani leissez-faire
stil uglavnom su voditelji sektora u ve¢im tvrtkama koje
slabo posluju i prosje¢no ulazu u modernizaciju. Nepovo-
ljan situacijski kontekst ocituje se u slaboj motivaciji (me-
nadZeri uglavnom nemaju vlasni¢kog udjela te ih dobit ne



zanima, a rade u velikim tvrtkama te je manja vjerojatnost
da budu zapaZeni i pohvaljeni), slabom poslovanju (ispod-
prosje¢na dobit) 1 prosje¢nom ulaganju u modernizaciju
(nema osnove za popravljanje pozicije u buduénosti). Me-
nadzeri Vodeni profitom takoder su suoceni s nepovoljnim
organizacijskim kontekstom.

lako su ve¢inom vlasnici tvrtki kojima (su)upravljaju,
§to njithovu motiviranost uzdiZe na vi§u razinu, osrednji
poslovni rezultati 1 upitna strategija modernizacije zajed-
ni¢ki kazuju o nejakoj trzi$noj poziciji. Klaster Stratesko
upravljanje, kojem smo pripisali djelotvoran stil vodenja
nalazi se, jednako kao 1 prethodna dva, unutar nepovolj-
nog organizacijskog konteksta. MenadZeri iz te skupine u
pravilu nisu ni prvi ljudi u tvrtki, niti u njoj imaju vla-
snicki udio. Rade u iznadprosje¢no velikim tvrtkama, ¢iji
su poslovni rezultati uglavnom slabi, a ulaganja u moder-
nizaciju skromna. Preostala dva stila susrecu se u pogod-
nom organizacijskom kontekstu. Organizacijskom kontrolom
se, u tipi¢nom sludaju, sluze menadZeri Celnici 1 (su)vlasni-
ci tvrtki koje mnogo ulazu u modernizaciju te, unatod
nesto slabijim poslovnim rezultatima, mogu racunati na
ubrzan razvoj u buduénosti. Impersonalni stil u pravilu nje-
guju takoder menadZeri na Celu tvrtke 1 njezini (su)vlasni-
ci, a tvrtke kojima upravljaju postiZzu natprosje¢nu dobit 1
ulaZzu u modernizaciju.

Iako smo upozorili da nam podatci iz anketnog istra-
Zivanja ne nude moguénost zaklju¢ivanja o uzro¢no po-
sljedi¢nim vezama, analizu ipak mozZemo okoncati zapa-
Zanjima o mogucem uljecaju organizacijskog konteksta
na usvajanje stila vodenja i ukupno poslovanje. Vierojat-
no bi se svatko sloZio s opreznim 1 zdravom razumu bli-
skim zaklju¢kom kako na poslovanje istodobno utjecu i
povoljnost organizacijskog konteksta 1 prilagodenost stila
vodenja. Medutim, posve je jasno da oni nemaju jednaku
tezinu u razlicitim tvrtkama. U velikoj tvrtki stil uprav-
ljanja voditelja sektora ne mora biti presudan u kona¢nom
rezultatu $to ga tvrtka postiZe na trzi$tu, dok se stil vode-
nja prvog Covjeka u manjoj tvrtci nedvojbeno odrazava na
poslovanje. U naem smo istrazivanju ukazali na postojan-
je dvaju stilova menadZera nize rukovodne razine u veli-
kim tvrtkama, stihijsko 1 plansko (sustavno, organizirano),
koje u konacnici, kako se ¢ini dovode do istog rezultata -
slabog poslovanja.

Cini se opravdanim zakljuciti da u oba slucaja slabim
rezultatima pridonose strukturalni problemi uvjetovani ve-
licinom tvrtke. U manjim tvrtkama takoder primje¢ujemo
razdiobu izmedu stihijskog upravljanja (vodeni profitom) 1
onog sustavnog (organizacijska kontrola 1 impersonalni stil),
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ali je ovdje evidentno da je djelotvoran stil povezan s bo-
ljim rezultatima u poslovanju.

Rezultati stoga, u mjeri u kojoj im to dopusta kori-
Stena metodologija, upucuju na primjerenost kontingen-
cijskib modela u proucavanju stilova vodenja hrvatskibh
menadzera. Cini se opravdanim pretpostaviti kako je stihij-
nost u upravlja¢kom pristupu (Nezainteresirani leissez-faire
stil 1 Vodeni profitom) redovito povezana s neuspjehom, bilo
stoga §to tome sam pridonosi, bilo stoga $to je organizacij-
ski kontekst takav da istodobno utjee na slabe poslovne
rezultate 1 izbor lo$eg modela vodenja. Naprotiv, organizi-
ranost 1 sustavnost u pristupu moze rezultirati slabim is-
hodom (Stratesko upravijanje) ako su organizacijski uvjeti
nepovoljni, ali i povoljnim ako su dobri (Impersonalni stil i
Organizacijska kontrola).

Unaprijed smo napomenuli da ¢e usporedba s ranijim
sli¢nim istrazivanjem Karaji¢a, Milasa 1 Rimca (1995.) biti
nezahvalna zbog razlika u odabiru varijabli. Ondasnje je
istraZivanje ukazalo na snaznu distinkciju agilnib 1 inertnib
menadzera, dok se u sadasnjem moze govoriti o dubokoj
podjeli na organizirano-sustavne i nesustavno-stibijske
stilove, $to bi upucivalo da se teZiste razlika pomaklo iz
sfere motivacije u sferu sposobnosti. No treba li ovaj po-
mak pripisati substancijalnim kretanjima u poslovnom ok-
ruzju ili je rije¢ tek o artefaktu uvjetovanom promjenama
u mjernom instrumentu, ne moze se sa sigurno$cu tvrditi.

Ovakav postupak, medutim, nije posve lifen nedoumica. Naime, jedi-
nice analize istodobno su i menadZeri i tvrtke u kojima rade, ili, pre-
ciznije redeno, ciljali smo na populaciju ¢elnih menadZera u tvrtka-
ma. No ostvareni uzorak barem dijelom odstupa od takvog usmjere-
nja, jer su u uzorku zastupljeni i menadZeri niZih razina. Zbog toga
se ponderiranje prema tvrtkama moze tek djelomi¢no opravdati, dok
ponderiranje prema menadzZerima uopée ne dolazi u obzir jer ne po-
stoji nikakav pouzdan popis te populacije.

NiZe projekcije mogu se okarakterizirati kao nesubstancijalne, ¢ak i
ako je njihova statisticka znacajnost neupitna, jer objasnjavaju manje
od 4% varijance komponente kojom su zasicene.

Rije¢ je o prosje¢nim diskriminacijskim rezultatima - aritmetickim
sredinama diskriminacijskih funkcija za svaku skupinu.

Nepovoljni vidovi, odnosno oni koji bi mogli utjecati na smanjenu
« »

djelotvornost oznaceni su s “-”; pozitivni s “+”, a oni ni povoljni ni
nepovoljni s “0”.
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Zadovoljstvo poslom (job satisfaction) pripadnika razli¢itih
socioprofesionalnih skupina iznimno je Cesto istraZivana te-
ma - procjenjuje se da joj je do kraja 1990-ih posveéeno vise
od 3est tisu¢a znanstvenih ¢lanaka 1 disertacija. Razlog tako
1zrazenom 1strazivackom interesu, osim $to se ostvarenost
zadovoljstva poslom ¢esto poima ciljem po sebi, vierojatno
leZi 1 u ocekivanoj instrumentalnoj vrijednosti ovog pokaza-
telja - pretpostavljenoj povezanosti razine zadovoljstva po-
slom s produktivno$¢u/izvedbom, apsentizmom, namjera-
ma napustanja posla/poduzeéa 1 sli¢nim pojavama vezani-
ma uz svijet rada (Oshagbemi, 1999., 388-389; Henne, Loc-
ke, 1985., 221).

U kontekstu teorija uzroka zadovoljstva poslom - od
Herzbergove dvofaktorske teorije do teorije socijalnog uce-
nja (vidi Furnham, 1999., 299-303) - oblikovan je 1 niz
konceptualizacija ovog fenomena. Zadovoljstvo poslom u
pravilu se odreduje kao “opci stav osobe prema poslu ili
prema specificnim dimenzijama posla” (Gellis 1 sur., 2004.,
431) te se opcenito odnosi na (pozitivne) afektivne reakcije
na posao koje rezultiraju iz usporedbi stvarnih sa Zeljenim
ili anticipiranim ishodima (Oshagbemi, 1999., 388).

Zadovoljstvo poslom moguce je promatrati i kao funk-
ciju podudaranja izmedu nagrada koje pruza radna oko-
lica i pojedincevibh obrazaca potreba za tim nagradama,
pri ¢emu se polazi od pretpostavke da podudaranje iz-
medu potreba, ciljeva i/ili vrijednosti pojedinca i nagrada
koje pruza radna okolica uvelike odreduje zadovoljstvo po-
slom koje pojedinac iskazuje (Scarpello, Campbell, 1983.a,
315). Drugim rije¢ima, “zadovoljstvo poslom rezultira iz
percepcije da nediji posao ispunjava ili omogucuje ispunja-
vanje necijih vaznih vrijednosti posla (job wvalues)”, pri Ce-
mu zadovoljstvo (ili nezadovoljstvo) poslom predstavlja
“emocionalni odgovor na vrijednosni sud pojedinaénog rad-
nika” (Henne, Locke, 1985., 222). Tako (e, ukoliko se vri-
jednosti posla doZivljavaju ispunjenima, pojedinac “iskusi-
ti ugodnu emociju zadovoljstva” (i obratno), dok ¢ée “in-
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:,::I:Cie"e vainosti aspekata iskustyom” (Henne, Locke, 1985., 223)

Cimbenike koji utjecu na zadovoljstvo poslom sazeto
je moguce svrstati u tri osnovne skupine: skupinu ¢imbe-
nika vezanih uz organizacijske politike 1 procedure (karak-
teristike sustava nagradivanja, nadgledanja i prakse dono-
$enja odluka); ¢imbenike vezane uz specificne aspekte po-
sla (opée radno optereenje, stupanj autonomije, fizicka
priroda radne okolice itd.) te skupinu ¢imbenika osobnih
karakteristika (samopouzdanje, sposobnost podnosenja stre-
sa, opée zadovoljstvo zivotom 1 sl.) (Furnham, 1999., 297).
Provedena istraZivanja su kao pozitivne korelate zadovolj-
stva poslom prepoznala varijable poput statusa posla, stup-
nja kontrole nad odludivanjem, razine financijskih nagra-
da i mjere izazovnosti radne uloge, dok su kao negativni
korelati prepoznatl organizacijski ¢imbenici, poput radnog
opterecenja 1 radnih uVJeta, vremenskih pritisaka, teskoca
u suradnji s kolegama i pretpostavljenima te nedostatka
organizacijske potpore (Gellis 1 sur., 2004., 431).

Zadovoljstvo poslom promatra se 1 kao jedan od klju-
¢nih aspekata smislenog rada (meaningful work), uz istica-
nje okolnosti da se ono izgraduje, kako na intrinzi¢nim,
tako 1 na ekstrinzi¢nim nagradama te je vezano i uz pro-
sudbu raspolozivih alternativa djelovanja (Hodson, 2002.).
Stoga je potrebno upozoriti da “nikakva odredena poslje-
dica zadovoljstva ili nezadovoljstva poslom nije neizbjezna
niti nuzna”, ve¢ zadovoljstvo 1 nezadovoljstvo poslom tre-
ba shvatiti kao psiholoska stanja koja omogucuju brojna
razli¢ita djelovanja/ishode, kako bihevioralne, tako i men-
talne/psiholoske (Henne, Locke, 1985., 221). Naime, emo-
cije same ne vode nuzno nekom odredenom djelovanju,
¢ak ne nuzno 1 djelovanju uopce, a neprepoznavanje ove
okolnosti javlja se kao uzrok niza teorijskih/istrazivackih
kontroverzija - primjerice, one o povezanosti razine zado-
voljstva poslom i izvedbe (Henne, Locke, 1985., 223-225).

Takoder je potrebno upozoriti da niz istraZivanja po-
kazuje da mjerenja stupnja “opéeg” zadovoljstva poslom
(zasnovana na jednoj Cestici/varijabli) u pravilu uvelike
precjenjuju broj ljudi zadovoljnih poslom, podcjenjujuéi
postotak nezadovoljnih, kao 1 indiferentnih, u usporedbi s
mjerenjima zasnovanima na instrumentima s vise Cestica,
gdje se ocekuje vrednovanje zadovoljstva/nezadovoljstva s
vide razli¢itih aspekata posla (Oshagbemi 1999 388) Kao
prednost (istodobno 1 ogranlcen]e) mjerenja opceg > zado-
voljstva poslom obi¢no se istice upravo njegova “generali-
sticka” priroda, koja pruza uvid u opcu evaluaciju kvalite-

156 te radnog Zivota - moguce je, naime, simultano biti zado-



voljan ili nezadovoljan pojedinim aspektima rada (Hod- Menadi Tomislav Smeric
. . enadZersko-poduzetnicka
son, 2002., 292) - te dopusta komparativno proucavanje elita - zadovoljstvo posiom
razine zadovoljstva poslom pripadnika razli¢itih sociopro- 1 Procjene vanosti aspekata
fesionalnih skupina (Oshagbemi, 1999., 401). Kako rezul- posta
tati provedenih istraZivanja pokazuju da “globalne” mjere
zadovoljstva poslom nisu ekvivalentne sumi zadovoljstava
pojedinaénim aspektima posla (multidimenzionalnim mje-
renjima) - “cjelina” je kompleksnija od zbroja pojedinih
elemenata (Scarpello Campbell, 1983.b, 577-578), uput-
nim se ¢ini prlhvacan]e sta]ahsta o komplementarnoj pri-
rodi dvaju nadina mjerenja zadovoljstva poslom (Oshagbe-
mi, 1999., 401).
Ponasanje menadZmenta, posebno uloge i karaktera
vodstva u odrzavanju produktivne radne okoline, cesto se
istiCe kao jedan od najvaznijih pojedina¢nih ¢imbenika
ostvarivanja zadovoljstva poslom zaposlenika (Hodson,
2002., 291), pri ¢emu uklanjanje nezadovoljstava “u vlasti-
tom interesu” menadZera/vlasnika poduze¢a (Henne, Locke,
1985., 221) 1 stvaranje pozitivne klime prerastaju u vjetine
koje ¢ine uobicajen dio upravljackih kompetencija.
Namjera je ovog rada, na temelju rezultata provede-
nog istrazivanja, utvrditi kakva je razina zadovoljstva
poslom menadzZersko-poduzetnicke elite te koje aspekte po-
sla pripadnici ove grupacije u Hrvatskoj procjenjuju naj-
vazZnijima. Terminom menadZersko-poduzetnicka elita je
u kontekstu ovog istrazivanja prigodno oznadena relativno
jedinstvena socioprofesionalna grupacija koja obuhvaca, ka-
ko posebnu drustvenu (profesionalnu) funkcionalnu sku-
pinu koja rukovodi profitnim i neprofitnim organizacija-
ma (bez suvlasni¢kog udjela ili s malim udjelom), kontro-
liranu od vlasnika tih organizacija/poduzeta, tako 1 vlasni-
ke/poduzetnike, (istodobno i) glavne rukovoditelje podu-
ze¢a koje imaju u (ve¢inskom) vlasnistvu. Treba spomenuti
da ovaj “agregatni” socioekonomski akter, koji ukljuéuje 1
“principale” 1 “agente” izmedu kojih odnos nije nuzno
uvijek i “idilican” (Cengi¢, 1998., 132; Cengié, 2001.),
predstavlja 1 jednu od elita kojoj se pripisuje vazna uloga u
razvoju/modernizaciji postsocijalistickih drustava (vidi éen—
gi¢, Rogi¢, 2001.). Pritom takoder valja upozoriti da rezul-
tati ranije provedenih istrazivanja u Hrvatskoj sugeriraju
oprez pri OCJenama tlpoloske ]ed1nstvenost1/monohtnost1
ove grupacije (Karaji¢ i sur., 1995.)."

REZULTATI ISTRAiIVAN]A

Karakteristike uzorka. Utvrdivanje stupnja zadovoljstva po-
slom te procjena vaznosti pojedinih aspekata posla pripad-
nika menadzersko-poduzetnicke elite u Hrvatskoj provede- 157
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Tablica I.
Procjena zadovoljstva poslom

no je u sklopu empirijskoga istraZivanja Menadzeri i moder-
nizacija realiziranog tijekom 2004. godine. Uzorkom istra-
Zivanja obuhvadena su 433 ispitanika - predsjednici upra-
va/generalni direktori poduzeca (45,7%), njihovi zamjenici
(10,2%) te direktori/rukovoditelji pojedinih sektora tvrtki
(41,6%). Pritom su 36,7% uzorka ¢inili ispitanici mena-
dzeri bez vlasni¢kog udjela, dok su ostali ispitanici raspo-
lagali manjim (12,5%) ili ve¢im (21,9%) udjelom u vla-
sni$tvu/dionicama poduzeca ili su pak bili njihovi vlasnici
(27,9%).”

Zadovoljstvo poslom. Od ispitanika je zatrazeno da
na ponudenoj skali od 1 do 10 iznesu mjeru/stupanj zado-
voljstva svojim poslom “u cjelini”. Odgovori ispitanika
prikazani su u tablici 1.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 "P% ukupno
nato
f 1 4 4 9 26 36 81 126 70 73 3 433

% 0,2 0,9

0,9 2,1 6 8,3 18,7 291 162 16,9 07 100

M =7,76; SD = 1,69.

Napomena: ljestvica obuhvaca kao krajnje toc¢ke 1 = veoma nezadovoljan i 10 = veoma zadovoljan.

158

Usporedba s rezultatima istraZivanja® provedenog na
“opcoj” populaciji u Hrvatskoj pokazuje da je prosjeni
stupanj procjena “opceg” zadovoljstva poslom (M = 7,76)
pripadnika menadZersko-poduzetnicke grupacije ne$to visi.
Naime, istrazivanjem EVS utvrdeno je da prosje¢na ocjena
zadovoljstva poslom (na identi¢noj skali od 1 do 10) ispi-
tanika iznosi 6,90, pri ¢emu vi$i stupanj zadovoljstva po-
slom “izrazavaju profesionalni djelatnici, slijede tzv. bijeli
ovratnici (sluzbenici srednje ili niZe spreme, poslovode 1
sl.), a na kraju dolaze radnici” (Zrins¢ak 1 sur., 2000.,
456-457). Treba dodati da su na pitanje o zadovoljstvu po-
slom u istrazivanju EVS odgovarali samo zaposleni (52,3%
ispitanika u ukupnom uzorku).

Razmatranjem povezanosti obiljezja ispitanika (socio-
demografskih, karijernih te onih vezanih uz status organi-
zacije/poduzeca u kojoj su zaposleni) s izrazenim procje-
nama zadovoljstva poslom, provedenim uporabom t-testa 1
analize varijance, utvrdene su neke statisticki znacajne raz-
like 1zmedu pojedinih skupina ispitanika u uzorku me-
nadzersko-poduzetnicke grupacije.

U odnosu na dob ispitanika utvrdeno je da mladi ispi-
tanici (do 45 godina; n = 207) iskazuju visi stupanj zado-
voljstva poslom (M = 7,98) od starijih (vise od 45 godina)
ispitanika (n = 223; M = 7,56) (t = 2,584; p = 0,01).
Utvrdeno je 1 postojanje razlika u dozZivljaju zadovoljstva



poslom izmedu skupina ispitanika razli¢itog stupnja obra-
zovanja (F = 3,258; p = 0,039). Tako ispitanici sa zavrse-
nom visokom S$kolom (n = 238; M = 7,94) iskazuju visi
stupanj zadovoljstva poslom u odnosu na ispitanike sa
srednjoskolskom naobrazbom (n = 119; M = 7,47).

Ispitanici koji obnasaju razlilite funkcije u poduzecu ta-
koder se razlikuju u procjenama zadovoljstva poslom. Nai-
me, utvrdeno je da predsjednici uprava/generalni direktori
poduzeta (n = 197) iskazuju nesto visi stupanj zadovolj-
stva poslom (M = 7,97) u odnosu na direktore/rukovodi-
telje sektora (n = 180; M = 7,49) (F = 3,934; p = 0,02). Ta-
koder, kad je rije¢ o pravnom/institucionalnom obliku tvrtke,
ispitanici zaposleni u drustvima s ograni¢enom odgovor-
no$¢u (d.o.0.) - u pravilu manjim poduzeéima - iskazuju
vi$i stupanj zadovoljstva poslom (M = 8,09; n = 98) u od-
nosu na ispitanike zaposlene u dioni¢kim drustvima (d.d.)
- veéim poduzet¢ima (M = 7,64; n = 98) (F = 3,649; p =
0,027).

Uspjesnost poduzeca (u posljednje tri godine) u kojem
su menadzeri zaposleni takoder je vezana uz procjene zado-
voljstva poslom. Ocekivano, analiza rezultata je pokazala da
ispitanici zaposleni u poduze¢ima koja posluju s odredenim
teSkocama/gubicima ili koja “nekako pokrivaju troskove”
(n = 80; M = 6,69) iskazuju nizi stupanj zadovoljstva po-
slom u odnosu na ispitanike iz poduze¢a koja ostvaruju do-
bit (F = 21,916; p = 0,00). Statisticki znacajne razlike doZiv-
ljaja Zadovol]stva poslom pripadnika menadZersko-poduzet-
ni¢ke grupacije iz poduze¢a u te§koama utvrdene su, kako
u odnosu na procjene zadovoljstva ispitanika u poduze¢ima
¢ija dobit je iznosila do 5% (n = 197; M = 7,96), tako i u
odnosu na one iz poduzeta koja ostvaruju dobit vecu od
5% (n = 147, M = 8,08). Konacno, utvrdeno je da ispitanici
koji ne razmidljaju o napustanju sadam]eg posla/poduzem (4.
pr1hvaca]u tvrdnju “ovaj je posao moj Zivot”; n = 324) izno-
se 1 povoljniju ocjenu zadovoljstva poslom M =795), u
odnosu na ispitanike koji razmi$ljaju o razli¢itim oblici-
ma/moguénostima promjene ili napustanja posla/tvrtke (n
= 106; M = 7,189) (t = 4,088; p = 0,00).

Ukratko, pripadnici menadzersko-poduzetni¢ke gru-
pacije iskazuju razmjerno visok stupanj opéeg zadovoljstva
poslom, a njihove su procjene pozitivnije u odnosu na
one “op¢e” populacije zaposlenih u Hrvatskoj. Pritom su
unutar ove skupine poslom zadovoljniji mladi i obrazova-
niji ispitanici, oni koji obnaSaju vise funkcije u podu-
ze¢ima te oni zaposleni u tvrtkama pravno-institucional-
nog tipa d.o.o. i u uspje$nijim poduze¢ima.

Procjene vaznosti aspekata posla. Ispitanicima je na
prosudbu vaznosti ponuden niz od sedamnaest aspekata

Tomislav Smeri¢
Menadzersko-poduzetnicka
elita — zadovoljstvo poslom
i procjene vaznosti aspekata
posla
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Tablica 2 posla/radnih vrijednosti te je od njih zatraZzena procjena

ablica 2. v . .. . . . .

Procena vatnosti aspokata osobne vaznosti svakog od njih. Dobiveni su rezultati pri-
posa  kazani u tablici 2.

1 2 3 4 5 M Rang

Dobra placa 3 6 79 190 150 4,08 7
(1.8)  (14) (182) (439) (346)

Ugodni ljudi na poslu 3 3 49 145 233 4,39 3
(07)  (07) (113) (33,5) (53.8)

Posao bez velikog pritiska 46 56 126 105 100 3,36 14
(106) (129) (291) (242) (23,1)

Dobre prilike za napredovanje 15 14 82 165 157 4,00 8

(G5 (32) (189 (381) (363)

Posao opéenito cijenjen medu ljudima 16 30 130 147 110 3,70 12
37 (69 (30) (339) (254)

Dobro radno vrijeme 57 61 134 95 86 3,21 15
(13,2) (14,1) (30,9) (21,9) (19,9
Prilike za preuzimanje inicijative 13 8 70 171 171 4,11 6
(3 18 (162) (395 (39.5)
Dobra sigurnost zaposlenja 19 25 104 141 144 3,85 10
44 (68 (24 (326 (333)
Posao koristan za drustvo 20 27 114 137 135 3,79 11
46) (62 (263) (L6) (312)
Cesto koristenje praznika 127 94 134 52 26 2,44 17
(29.3) (217) (30,9 (12)  (6)
Susreti s ljudima 10 13 124 167 119 3,86 9
23) () (286) (386) (27.5)
Posao u kojem ¢ovjek osje¢a da moze 4 3 31 145 250 4,46 2
nesto postici 0,9 (0,7 (7,2) (33,5 (57,7)
Odgovoran posao 10 6 57 166 194 4,22 5
(23 (14 (132) (383) (449)
Zanimljiv posao 4 1 33 136 259 4,49 1
09 (02) (76) (314) (59.8)
Razvija sposobnosti pojedinca 8 4 56 146 219 4,30 4
(L8) (0,9 (12,9) (33,7) (50,6)
Pruza dobre fizic¢ke uvjete za rad 24 26 132 138 113 3,67 13

(5 (6) (30,5 (31,9) (26,1)

Mnogo slobodnog vremena za vikende 83 85 140 79 41 2,77 16
(203) (19,6) (323) (182) (9,5

Napomena: ljestvica obuhvaca kao krajnje tocke 1 = uopée mi nije vazno 1 5 = iznimno mi je vazno.

Kao najvaznije (M 2 4,00) ispitanici su prosudili slje-

de¢e aspekte posla/radne vrijednosti: “zanimljiv posao”

(ocjene 4 1 5 navodi ukupno 91,2% ispitanika); “posao u

kojem covijek osjeta da moZe neSto postiéi” (91,2%);

160 “ugodni ljudi na poslu” (87,3%); “razvija sposobnosti po-



jedinca” (84,3%); “odgovoran posao” (83,1%); “prilike za
preuzimanje inicijative” (79%); “dobra pla¢a” (78,5%); te
“dobre prilike za napredovanje” (74,4%). Istodobno, kao
ponajmanje vazne ili nevazne (M < 3,00) aspekte posla
ispitanici su naveli “mnogo slobodnog vremena za viken-
de” (ocjene 4 1 5 navodi ukupno 27,7% ispitanika) 1 “Cesto
koristenje praznika” (18,0%).

Usporedimo li dobivene rezultate prema rangu vazno-
sti pojedinih aspekata posla/radnih vrijednosti, s rezultati-
ma iz istrazivanja EVS iz 1999. (vidi Zrin§éak 1 sur., 2000.,
451) uod¢ljiva su neka bitna odstupanja u procjenama iz-
medu ispitanika i1z menadzZersko-poduzetnicke skupine 1
zaposlenih iz “opce” populacije. Zaposleni u “opéoj” po-
pulaciji najvisi stupanj vaznosti pridaju dobroj plaéi 1 si-
gurnosti radnog mjesta te zanimljivosti posla, a visok stu-
panj vaznosti pripisuju 1 ugodnim kolegama na poslu te
dobrim radnim uvjetima. Istodobno, najmanja je vaznost
pripisana poslu ¢ kOJeg ljudi opcenito postuju”, dugom go-
diSnjem odmoru 1 odgovornosti posla (Zrinscak i sur,
2000., 450). Dodajmo da isticanje prioritetne vaznosti do-
bre pla¢e u hijerarhiji radnih vrijednosti zaposlenih u Hr-
vatskoj predstavlja svojevrsnu konstantu utvrdenu nizom
istrazivanja provedenih tijekom 1990-ih (vidi Perackovig,
1994.; Masli¢ Serdi¢, Sverko, 1998.; Topol¢i¢, 1998.).

Najveta odstupanja u vrednovanju (rangiranju) poje-
dinih aspekata posla izmedu ispitanika iz skupine me-
nadZersko-poduzetnicke elite i onih iz “opée” populacije
zaposlenih odnose se na procjene vaznosti odgovornosti
posla, mogucnosti preuzimanja inicijative te naglasavan]a
moguénosti postignuca - aspekte posla koje znatno vazni-
jlma ocjenjuju pripadnici menadZersko-poduzetnicke sku-
pine te slobodnog vremena za vikende, dobrih radnih uv-
jeta, sigurnosti radnog mjesta 1 dobre place - aspekte posla
koje znatno vaZnijima prosuduju zaposlenici iz opée po-
pulacije.

Ove je raskorake u vrednovanju moguce dijelom obja-
sniti specifi¢nostima menadZersko-poduzetnickog “posla”,
¢je obavljanje 1mphc1ra odgovornost te pretpostaVI]a nuz-
nost poduzimanja inicijative, $to za posl;edlcu ima 1 relati-
viziranje/ukidanje razlike izmedu “radnog” i “slobodnog”
vremena/dijela tjedna. No s druge strane objektivno povolj-
niji radni uvjeti, vi§i stupanj sigurnosti radnog mjesta (ka-
ko u slu¢aju samozaposljavanja, tako 1 u odnosu na stanje
na trzi$tu rada) te place (¢esto znatno) vise od prosjeka re-
zultiraju ¢injenicom da ove aspekte posla pripadnici me-
nadZersko-poduzetnicke elite procjenjuju manje vaznima
(ne i nevaznima) u odnosu na prosudbe “opce” populacije
zaposlenih.

Tomislav Smeri¢
Menadzersko-poduzetnicka
elita — zadovoljstvo poslom
i procjene vaznosti aspekata
posla
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Analiza povezanosti obiljezja ispitanika (sociodemo-
grafskih, karijernih te onih vezanih uz status organizaci-
je/poduzecta u kojoj su zaposleni) s izraZenim procjenama
vaznosti pojedinih aspekata posla, provedena uporabom
t-testa 1 analize varijance, utvrdila je niz razlika izmedu po-
jedinih skupina ispitanika unutar uzorka pripadnika me-
nadZersko-poduzetnicke grupacije.

Tako je u odnosu na spol ispitanika utvrdeno da Zene
u vecoj mjeri isti¢u vaznost sigurnosti zaposlenja (t = -1,99;
p = 0,047) 1 raspolaganja slobodnim vremenom za vikende
(t =-2,677; p = 0,008). Ovaj nalaz sugerira da se i u popu-
laciji Zena-menadZera/poduzetnica iskazuju neka od op¢ih
obiljezja (nepovoljnijeg) poloZaja Zena na trzitu rada te
specifi¢ne dodatne obiteljske (radne) obveze koje se realizi-
raju u “slobodno vrijeme”. Specifi¢nost procjena vaznosti
aspekata posla menadzersko-poduzetnicke populacije u od-
nosu na procjene opée populacije zaposlenih u Hrvatskoj
(iz istrazivanja EVS, 1999.), manifestira se nepostojanjem
relevantnih razlika izmedu procjena Zena i muskaraca u
odnosu na veéinu radnih Vrijednosti/vainosti aspekata po-
sla. Naime, u op¢oj populacul utvrdeno je “da su muskar-
cima vazni(ji) gotovo svi aspektl posla te da osobito na-
glasuju vrednote osobnog razvoja, §to moze odrazavati 1
njihovo povoljnije iskustvo u poslovnoj hijerarhiji” (Zrin-
§¢ak 1 sur., 2000., 454).

U odnosu na dob ispitanika konstatirano je da su
mladi ispitanici (do 45 godina) skloniji pripisivanju veée
vaznosti dobroj pladi (t = 2,600; p = 0,01), ugodnim ljudi-
ma na poslu (t = 2,241; p = 0,026), dobrim prilikama za
napredovanje (t = 4,538; p = 0,00), Cestom kori$tenju praz-
nika (t = 3,263; p = 0,001) te raspolaganju slobodnim vre-
menom za vikende (t = 2,994; p=0 003) dok stariji ispita-
nici (s 46 godina 1 vie) u vecoj mjeri isticu vaznost kori-
snosti posla za drustvo (t = -1,969; p = 0,05). Zanimljivo je
da 1 u opéoj populaciji zaposlenih (EVS, 1999.) mladi
sli¢no vrednuju spomenute aspekte posla, isti¢uéi istodob-
no vaznost materijalnih uvjeta i komfora, ali 1 vrednote
osobnog razvoja.

Isp1tan1c1 nizeg stupnja obrazovanja (sa srednjom Sko-
lom) u vecoj mjeri u odnosu na one sa zavrSenim visim 1
visokim obrazovanjem pripisuju vaznost poslu bez velikog
pritiska (F = 11,72; p = 0,00), dobrom radnom vremenu (F
=9,908; p = 0,00) te dobrim fizickim uvjetima za rad (F =
10,864; p = 0,00). U odnosu na ispitanike visokog obrazo-
vanja, oni sa srednjom $kolom izrazitiju vaznost pridaju
dobroj sigurnost zaposlenja (F = 6,205; p = 0,002), ¢estom
koristenju praznika (F = 6,837; p = 0,001) 1 slobodnom
vremenu za vikende (F = 4,113; p = 0,017). Sli¢no ovim na-



lazima, u istraZzivanju opée populacije zaposlenih (EVS,
1999.) utvrdeno je da “niZe obrazovani isti¢u vaZznost si-
gurnosti posla, dobrih radnih uvjeta i povoljnog radnog
vremena” (Zrin$¢ak i sur., 2000., 454).

U odnosu na ukupni radni staZ ispitanika pokazalo se
da ispitanici kraceg radnog staza (do 20 godina) vaznijim
aspektima posla, u odnosu na one s vise od 20 godina rad-
nog staza, drze dobru pla¢u (t = 2,369; p = 0,018), dobre
prilike za napredovanje (t = 4,178; p = 0,00), Cesto ko-
riStenje praznika (t = 3,261; p = 0,001), dobre fizi¢ke uvjete
za rad (t =1,996; p = 0,047) te raspolaganje slobodnim vre-
menom za vikende (t = 3,342; p = 0,001).

Ispitanici s radnim stazom u poduzen duzim od 15 go-
dina u ve¢oj mjeri u odnosu na one sa stazom u poduzecu
do 10 godina, isticu vaznost korisnosti posla za drustvo (F
= 3,003; p = 0,03), ispitanici do 5 1 s viSe od 15 godina
staza (za razliku od onih sa 6-10 godina) vaznost posla u
kojem ¢ovjek osje¢a da moze nesto postiéi (F = 2,728; p =
0,044), dok ispitanici sa 6-10 godina staza u poduzecu, u
ve¢oj mjeri u odnosu na one s viSe od 15 godina staza, na-
vode vaznost slobodnog vremena za vikende (F = 3,336; p
= 0,019).

U odnosu na funkciju u poduzeéu, predsjednici uprava/
generalni direktori poduzeta u ve¢oj mjeri u odnosu na
ostale ispitanike isti¢u vaznost posla u kojem ¢ovjek osjeca
da moze nesto postici (t = 1,98; p = 0,048). S druge strane,
zamjenici predsjednika uprava/generalnih direktora i di-
rektori/rukovoditelji sektora u vecoj mjeri u odnosu na
predsjednike uprava/generalne direktore, prepoznaju vaz-
nost dobre place (t = -2,284; p = 0,023), posla bez velikog
pritiska (t = -2,351; p = 0,019), dobrih prilika za napredo-
vanje (t = -2,385; p = 0,018), sigurnosti zaposlenja (t =
-2,548; p = 0,011) te slobodnog vremena za vikende (t =
22,922; p = 0,004).

Kad je rije¢ o pravnom/institucionalnom obliku tvrtke,
utvrdeno je da ispitanici zaposleni u poduzeéima tipa d.o.o.
u vecoj mjeri u odnosu na one zaposlene u poduzeéima ti-
pa d.d. isti¢u vaznost prilika za preuzimanje inicijative (F
= 3,128; p = 0,045), a u manjoj mjeri vaznost Cestog ko-
riStenja praznika (F = 6,273; p = 0,02) 1 raspolaganja slo-
bodnim vremenom za vikende (F = 3,475; p = 0,032).*

U odnosu na vlasnicki tip poduzeéa u kojem su ispitani-
ci zaposleni, utvrdeno je da zaposleni u privatnim podu-
ze¢ima u (veéinskom) vlasni$tvu hrvatskih gradana, u od-
nosu na ostale tipove poduzeéa - javno poduzeée/ustano-
va, mjeSovito poduzece, privatno poduzece u (ve¢inskom)
vlasni$tvu inozemnih poduzeéa/gradana, isti¢u vaznost po-
sla bez velikog pritiska (t = 2,28; p = 0,023), razvoja spo-
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sobnosti pojedinca (t = 2,099; p = 0,036) 1 dobrih fizi¢kih
uvjeta za rad (t = 2,767; p = 0,006).

Provedenom faktorskom analizom procjena vaznosti
pojedinih aspekata posla (pod komponentnim modelom
uz primjenu varimax rotacije) ekstrahirana su tri faktora
(vidi tablice 3. 1 4.). Prvi faktor - osobni razvoi’ - povezuje
intrinzi¢ne motivacijske faktore/vrednote razvoja sposob-
nosti pojedinca, odgovornog i zanimljivog posla, posla u
kojem covjek osjeca da moZe nesto postiéi, posla koji je
koristan za drustvo i sl. Usporedba ranga vaznosti pojedi-
nih aspekata posla 1 njithova grupiranja pokazuje da su
vrednote koje ovaj faktor okuplja istodobno i one “naj-
vaznije” za menadZersko-poduzetni¢ku grupaciju.

Faktor Svojstvena vrijednost ~ Postotak protumacene varijance

1 3,223 18,969
2 2,654 15,613
3 1,424 8,377
Ukupni postotak protumacene varijance 42,948

Drugi faktor, nazvan komfor i materijalna nvjetovanost,
objedinjuje ekstrinzi¢na obiljeZja posla, poput moguénosti
raspolaganja slobodnim vremenom za vikende 1 ¢estog ko-
ridtenja praznika te posla bez velikog pritiska, koji istodob-
no pruza dobre fizi¢ke uvjete 1 dobru sigurnost zaposlenja.
Ovi su aspekti posla, u odnosu na one koje okuplja prvi
faktor, od ispitanika ocijenjeni kao manje vazni.

Faktor
1 2 3

Dobra placa 0,054 0,189 0,351
Ugodni ljudi na poslu 0,351 0,316 0,178
Posao bez velikog pritiska 0,088 0,682 0,018
Dobre prilike za napredovanje 0,262 0,133 0,665
Posao opéenito cijenjen medu ljudima 0,396 0,160 0,429
Dobro radno vrijeme 0,063 0,707 0,213
Prilike za preuzimanje inicijative 0,406  -0,065 0,532
Dobra sigurnost zaposlenja 0,227 0,428 0,355
Posao koristan za drustvo 0,514 0,174 0,151
Cesto koristenje praznika -0,016 0,687 0,157
Susreti s ljudima 0,497 0,060 0,166
Posao u kojem ¢ovjek osje¢a da moze

nesto postici 0,689 -0,062 0,162
Odgovoran posao 0,701 -0,045 0,239
Zanimljiv posao 0,701 0,098 0,106
Razvija sposobnosti pojedinca 0,706 0,174 0,127
Pruza dobre fizi¢ke uvjete za rad 0,420 0,528 0,040

Mnogo slobodnog vremena za vikende -0,009 0,702 0,035




Tre¢i faktor, oznalen kao prilika za napredovanje uz
preuzimanje inicijative, povezuje postojanje dobrih prilika
za napredovanje 1 preuzimanje inicijative te vrednotu ci-
jenjenosti (prestiza) posla, $§to vjerojatno reprezentira vi-
denje posla kao medija “Sire”, ne samo poslovne, socijalne
promocije. Ovaj faktor specificnost je latentne strukture
procjena vaZznosti aspekata posla menadZersko-poduzetni-
¢ke grupacije (u hrvatskom kontekstu). Treba, naime, spo-
menuti da su u istraZivanju procjena vaznosti aspekata po-
sla na populaciji zaposlenih u Hrvatskoj (EVS, 1999.) ek-
strahirana dva faktora, ¢ija struktura odgovara onima fak-
tora osobnog razvoja te komfora i materijalne nvjetovanosti
(vidi Zrins¢ak 1 sur., 2000., 452-454).

Analiza povezanosti faktora s pojedinim varijablama
pokazuje da je s osobnim razvojem znafajno povezana samo
varijabla funkcije u poduzetu (r = -0,104; p = 0,033), pri
¢emu su ispitanici na nizim funkcijama manje skloni ovom
videnju vaznosti aspekata posla. Drugi faktor ostvaruje
znalajnu povezanost s varijablom stupnja obrazovanja is-
pitanika (r = -0,243; p = 0,00). Ispitanici niZeg stupnja
obrazovanja skloniji su obiljezjima faktora oznacenog kao
komfor i materijalna nvjetovanost. Treéi faktor - prilika za
napredovanje uz preuzimanje inicijative - povezan je s varija-
blama dobi (r = -0,152; p = 0,002); s radnim stazom (r =
-0,135; p = 0,005) te funkcijom u poduzectu (r = 0,098; p =
0,045). Njegovu su prihvaéanju manje skloni stariji i ispi-
tanici s duzim radnim staZzem te oni koji obnaSaju vide
funkcije u poduzetu.

Istrazivanjem je takoder utvrdeno postojanje razmjer-
no niskog stupnja korelacije izmedu procjena “opceg” za-
dovoljstva poslom 1 isticanja vaznosti pojedinih aspekata
posla. Najvisi je stupanj korelacije utvrden za sljedece as-
pekte posla: “posao u kojem covjek osjea da mozZe nesto
postiéi” (r = 0,201; p = 0,000)° “susreti s ljudima” (r =
0,143; p = 0,003); “odgovoran posao” (r = 0,129; p =
0,008); te “prilike za preuzimanje inicijative” (r = 0,128; p
= 0,008). Analiza povezanosti procjena zadovoljstva po-
slom s faktorskom strukturom vaZznosti pojedinih aspekata
posla ukazala je na povezanost ove varijable s faktorom
oznacenim kao osobni razvoj (r = 0,175; p = 0,00), pri ¢emu
su prihvacanju ove konfiguracije vrijednosti posla u vecoj
mjeri skloni ispitanici zadovoljniji poslom.

Rezultati provedenog istraZivanja pokazuju da pripadnici
menadZersko-poduzetnicke elite u Hrvatskoj iskazuju raz-
mjerno visok stupanj opceg zadovoljstva poslom. Pritom
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su njithove procjene povoljnije u odnosu na one “opée”
populacije zaposlenih. Unutar menadzZersko-poduzetnicke
grupacije poslom su zadovoljniji mladi i obrazovaniji ispi-
tanici, oni koji obnasaju vide funkcije u poduzeéima, oni
zaposleni u tvrtkama pravno-institucionalnog oblika d.o.o.
te zaposleni u uspjesnijim poduzeéima.

Kad je rije¢ o procjenama pojedinih aspekata posla,
ispitanici su kao najvaznije prosudili intrinzicne radne
vrijednosti (poput npr. zanimljivog posla u kojem covjek
osjeca da moze nesto postici), dok su kao manje vazni oci-
Jenjeni neki od ekstrinzicnib aspekata posla (poput, prim-
jerice, mogucnosti korlstenja slobodnog vremena za viken-
de 1 praznike). Ove se procjene razlikuju u odnosu na one
op¢e populacije zaposlenlh u Hrvatskoj, konstatirane pret-
hodno provedenim istraZzivanjima, posebno u odnosu na
vrednovanje vaznosti dobre place i sigurnosti radnog m]e-
sta, koji za pr1padn1ke menadzersko- poduzetmcke grupac1—
je predstavljaju razmjerno manje vazne, no ne i nevazne
aspekte posla.

Istrazivanjem je takoder utvrdeno da su procjene va-
znosti pojedinih aspekata posla povezane s nekim od so-
ciodemografskih obiljeZja ispitanika (stupanj obrazovanja,
dob 1 spol), njthovim statusom u karijeri/poduzeéu (ukup-
ni radni staz, radni staz u poduzecu, funkcija u poduzeéu)
te obiljeZjima/tipom poduzeca (vlasnicki i pravni/institu-
cionalni oblik tvrtke). Analiza latentne strukture procje-
na vaznosti pojedinih aspekata posla izlucila je tri fakto-
ra, dva utvrdena i u ranije provedenim istraZivanjima
na opcoj populaciji (zaposlenih) u Hrovatskoj — “osobni
razvoj” i “komfor i materijalna wvjetovanost” te treci —
“prilika za napredovanje uz preuzimanje inicijative’, spe-
cifican za menadzersko-poduzetnicku grupaciju. Razma-
tranje povezanosti procjena zadovoljstva poslom s ocjena-
ma vaznosti pojedinih aspekata posla pokazala je da su
viSe ocjene stupnja zadovoljstva poslom povezane s istica-
njem vaznosti moguénosti ostvarenja postignuca, susreta s
ljudima 1 odgovornosti posla te posla koji nudi priliku za
preuzimanje inicijative. U odnosu na faktorsku strukturu
vaznosti pojedinih aspekata posla, konstatirano je posto-
janje pozitivne povezanosti stupnja zadovoljstva poslom s
faktorom oznalenim kao osobni razvoj.

Promatrani u cjelini, rezultati dobiveni istraZiva-
njem sugeriraju (uz potreban oprez pri zaklju¢ivanju zbog
nepostojanja referentnih longitudinalnih mjerenja) da pri-
padnici menadzZersko-poduzetnicke elite u Hrvatskoj, us-
prkos Cesto isticanim ocjenama o postojanju naglaseno ne-
povoljne poduzetnicke klime u drustvu, manifestiraju
razmjerno visoku razinu zadovoljstva poslom te posjedu-



ju strukturu radnih vrijednosti - posebno onih specifiénih
za model menadZersko-poduzetnicke djelatnosti - koja ovu
socioprofesionalnu grupaciju potencijalno kvalificira 1 kao
jednog od relevantnih drustvenih razvojnih aktera.

Spomenuto je istraZivanje, provedeno na uzorku od 200 menadZera,
na temelju niza objektivnih/formalnih indikatora (od, primjerice,
osobnih obiljeZja ispitanika i karakteristika poduzeéa do frekventno-
sti putovanja u inozemstvo i rada vikendom) rekonstruiralo postoja-
nje dvaju osnovnih tipova menadZera - “(inertniju) staru menadzer-
sku elitu” 1 “(agilnije) mlade lavove hrvatskog biznisa” (Karaji¢ 1 sur.,
1995., 227).

Dominantan vlasni¢ki oblik poduze¢a u kojem su ispitanici bili zapo-
sleni bila su privatna poduzeta u ve¢inskom vlasni§tvu hrvatskih
gradana (74,8%), dok je manji dio ispitanika bio zaposlen u jav-
nim/mjesovitim poduze¢ima/ustanovama (13,9%) te u privatnim po-
duze¢ima u vedinskom vlasni$tvu inozemnih poduzecéa/gradana (9,5%).
U odnosu na pravni/institucionalni oblik tvrtke, 73,9% ispitanika za-
posleno je u dioni¢kim dru$tvima (d.d.), 22,9% u dru$tvima s ogra-
ni¢enom odgovorno$cu (d.o.0.), a njih 3,2% u ostalim oblicima po-
duzeca.

The European Values Study (EVS) - Europsko istrazivanje vrednota pro-
vedeno je 1999. godine na uzorku od 1003 gradana Republike Hrvat-
ske (vidi Baloban i sur., 2000.).

Na vaznost ove analiticke dimenzije po unutarnje diferenciranje me-
nadzerske elite u Hrvatskoj ukazalo je ve¢ i spominjano istraZivanje
Karaji¢ 1 sur., 1995.

Nazivi prvog i drugog faktora preuzeti su iz drugih europskih is-
trazivanja procjena vaznosti aspekata posla opc¢e populacije u kojima
su ekstrahirana tri faktora: “osobni razvoj”, “komfor” 1 “materijalni
uvjeti” (vidi Zrin§¢ak i sur., 2000., 453).

IstraZivanjem provedenom na uzorku od 346 menadZera srednje razi-
ne (Orpen, 1985.) utvrdeno je da je, iako potreba za postignu¢em nije
povezana sa zadovoljstvom poslom i izvedbom posla, ve¢ina odno-
sa/veza izmedu doZivljaja obiljeZja posla sa zadovoljstvom poslom,
kao i izvedbom posla, znacajno naglaSenija medu menadZerima s vi-
soko izrazenom potrebom za postignu¢em u odnosu na one kod ko-
jih je ta potreba manje istaknuta.
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U postsocijalistickim zemljama otkrivanje poduzetnistva
te potencijala malih 1 srednjih poduzeéa (dalje: MSP) po-
Celo je krajem 1980-ih (vidi primjerice, Nase teme, 1988.,
objavljeno u Njavro, Franicevi¢, 1989.). U velini njih, pa 1
u SFR Jugoslaviji, 1980-e su bile “izgubljeno desetljece”
praceno stagnacijom, pa i padom BDP-a, ali i izrazitom
nesposobno$¢u tehnoloskog uzdizanja. U poduzetnistvu se
pocelo otkrivati izvor ekonomske dinamike: rasta, inovacija
1 zaposljavanja, ali 1 svekolike drustvene 1 politicke trans-
formacije u moderna trziSna drustva (Franidevi¢, 1990,
Kova¢, 1990.).

Pri tome je naglasak bio na novoosnovanim malim
poduzeéima i ubrzanom popunjavanju “socijalisti¢ke crne
rupe” nastale viSedesetljetnim sustavnim potiskivanjem 1
ogranicavanjem trziSta i privatnog vlasnistva (Vahdic, 1990.).
Upravo ¢e reformske politike posljednje federalne vlade
(poglavito Zakonom o poduzedima iz 1989. godine) otvoriti
prostor poduzetnickoj eksploziji u svim republikama bivie
SFR]J, koja ¢e u znacajnoj mjeri utjecati 1 na buduée tokove
u Hrvatskoj nakon osamostaljivanja (vi$e u: Bicanié, Fra-
nicevi¢, 2003.). U velikoj mjeri ta su ocekivanja bila pot-
hranjivana i zapadnim te azijskim uzorima, kao 1 pristupi-
ma medunarodnim organizacijama (World Bank, EBRD,
UNIDO, OECD itd.).

Veoma rano bio je u tranzicijskim ekonomijama po-
stignut konsenzus ekonomista, politicara i njibovib me-
dunarodnib savjetnika o vazZnosti novibh poduzeéa i nji-
hova moguceg doprinosa kreativnoj destrukciji, rastu i
zaposljavanju. Stovie, neki su, poput Janosa Kornaia,
drzali da je, nasuprot “Washingtonskom konsenzusu”, ko-
ji je brzu privatizaciju stavio u prvi plan, nuZzan mnogo
ja¢i naglasak na evolutivne procese, na organski razvoj pri-
vatnog sektora “odozdo-navise”, dakle na poduzetni$tvo
$to dolazi iz novostvorenih poduzeta (Kornai, 1990. 1
2000.) Pri tome je ucvrs¢ivanje (mekih) proracunskih ogra-
nicenja u biv§em socijalistickom sektoru imalo veéi znacaj
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nego njegova brza likvidacija kroz privatizaciju (Kornai,
2000., 6-9). Ipak, u vecini zemalja, pa 1 u Hrvatskoj, priva-
tizacija ¢e pocetkom 1990-ih zaokupljati paznju vlada 1 jav-
nosti, ona ¢e bitno utjecati na poduzetnic¢ke poticaje, ak-
tivnosti 1 alokaciju resursa (¢esto s dvojbenim ishodima).
Tek s vremenom potencijal novih i malih poduzeta poceo
je privladiti znadajniju paZznju, osobito u tipi¢nom tranzi-
cijskom kontekstu duboke 1 opstojne recesije, izrazite de-
zindustrijalizacije 1 smanjenja broja zaposlenih.

Proteklibh 15-ak godina postsocijalisticke transforma-
cije dovelo je do dramatiéne promjene ekonomskog pej-
zaza. Doslo je do prave “poduzetnicke revolucije”, po-
pracene bujanjem novih i malih poduzeéa, destrukcijom 1
restrukturacijom ve¢ postoje¢ih, medu kojima su domini-
rali t1p1cn1 1ndustr1]sk1 g1gant1 soc1]ahst1cke modermzacue
Ipak, nuzan je 1 oprez u ocjeni rezultata ove “velike tran-
sformacije” - problemati¢nima su se pokazale neke struk-
turne 1 kvalitativne osobine (dominiraju poduzeéa prezZiv-
ljavanja, tipi¢no su veoma mala i nisu orijentirana rastu),
vidljivi su brojni institucionalni “deficiti” (traganje za ren-
tama, “zarobljavanje drzave”, brojne prepreke) pa 1 izrazite
“patologije” (procvat ilegalnih i nelegitimnih aktivnosti)
(Chilosi, 2001.; Mclntyre, Dallago, 2003.).

Uz to, kao sto je slucaj u Hrvatskoj, relativno niska gu-
stoca malih 1 srednjih poduzeéa, niska stopa radanja novih
te ograniden rast postoje¢ih u odnosu na razvijenije zemlje
OECD-a (OECD, 2003.a; Reynolds, 2003.; Singer i sur.,
2003.) upuéuju na nedovoljnu ponudu i razinu poduzet-
nistva. S druge strane, oporavak i sve ve¢i doprinos velikih
poduzeta upozoravaju pak na opasnost pristranosti eko-
nomske politike prema MSP te na opasnost svodenja podu-
zetni¢kog diskursa na podrsku MSP (kao $to je to slucaj u
Hrvatskoj 1 kada je rije¢ o politici, ali 1 brojnim stru¢nim 1
znanstvenim publikacijama). I jedno 1 drugo moze voditi
distorzijama politike te regulatornog ambijenta.

Olekivanja koja se tipicno vezuju uz poduzetnistvo odnose
se na njegov mogudi doprinos zaposljavanju, konkurentnosti i
rastu. Pokazat ce se, medutim, nasuprot stiliziranim (inje-
nicama kojima javnost opskrbljuje poduzetnicka publici-
stika, da su veze izmedu poduzetnistva i rasta sloZene,
nedovoljno protumacene, te da nisu jednoznacne - oceki-
vani doprinosi mogu 1 izostati, $to upuéuje na vaznost ra-
zumijevanja faktora (od ekonomskih do institucionalnih)
koji utje¢u na razinu i usmjerenje poduzetmcklh aktivno-
sti, a time 1 na sam ekonomski rast i zaposlenost. Ovo je
osobito vazno u onim postsocijalistickih zemljama, Hrvat-
skoj medu njima, koje, unato¢ dramati¢noj promjeni eko-
nomske strukture, uporno odrZavaju znacajne deficite za-



posljavanja, konkurentnosti 1 rasta (viSe u: Franiéevi¢, Bi-
¢anié, 2005.; Bi¢ani¢ 2004.).

U tom razumijevanju prva je teskoca konceptualne
naravi. Naime, poduzetni$tvo kao fenomen i kao teorijski
koncept viSezna¢no je te su prisutna brojna odredenja koja
bitno utjetu i na izabrane istrazivacke strategije i preferen-
cije. U ekonomskoj teoriji 1 poslovnoj literaturi poduzet-
nistvo se definira na brojne pa i ¢esto suprotstavljene na-
¢ine (vidi: Hebert, Link, 1988. za cjelovitu rekonstrukciju
ekonomskih teorija poduzetni$tva; za pregled ekonomskih,
neekonomskih 1 menadZerskih koncepcija vidi: Sciascia,
De Vita, 2004.).

Vjerojatno su i ove inherentne nejasnoce znatno pri-
donijele da je visoko aksiomatizirana suvremena ekonom-
ska teorija nasla veoma malo prostora za poduzetnika: ak-
siom savr§ene konkurencije iskljucuje postojanje prigoda
za profite, dok model opée ravnoteze ne uzima u obzir
“inovirajuce poduzetni§tvo” (Wennekers, Thurik, 1999., 36).
K tome, maksimiziraju¢a racionalnost u uvjetima potpu-
nih informacija iskljucuje poduzetni$tvu tipi¢nu prosudbe-
nu neizvjesnost - Casson poduzetnike odreduje kao specija-
liste koji koriste prosudivanje u bavljenju novim i kom-
pleksnim problemima, pri ¢emu je prosudivanje sposob-
nost odlu¢ivanja u uvjetima kada ne postoji ocigledno
ispravni model ili pravilo odluc¢ivanja ili kada su informa-
cije nepouzdane ili nepotpune (Casson, 1982.).

Vazno je, dakle, odrediti nadin koristenja koncepta,
odgovarajuéu “operativnu definiciju” koja je dovoljno ge-
nericka (a da jest relevantna kao definicija poduzetni$tva),
ali 1 koja je dovoljno specifi¢na (a da bi mogla istraZivanje
fokusirati na odgovarajute fenomene). Wennekers i Thu-
rik nude pribhvatljivu sintezu: “Poduzetnistvo je iskazana
sposobnost 1 htijenje pojedinca da sami, u timovima, unu-
tar ili izvan postoje¢ih organizacija: (a.) uode 1 kreiraju no-
ve ekonomske prigode (novi proizvodi, nove proizvodne
metode, nove organizacijske sheme i nove kombinacije
proizvoda-trzita) te da (b.) uvedu svoje ideje na trZidta,
suoCeni s neizvjesno$¢u i drugim teskocama, donijevsi od-
luke o lokaciji, obliku 1 koridtenju resursa i institucija”
(Wennekers, Thurik, 1999., 46-47).

Kako je u sredi§tu ovoga rada veza poduzetniStva i
ekonomskog rasta, onda ¢u se, polazeéi od gornjeg odre-
denja, u prvom redu fokusirati na one poduzetnicke pro-
cese koje odlikuje: pokretanje novibh podubvata; koji su
okrenuti inovacijama, rastu i porastu zaposljavanja. U
sredi$§tu paznje biti ¢e prvenstveno novoosnovana podu-
ze€a, §to u najve¢oj mjeri (ali ne nuzno) znadi i mala po-
duzeéa. Ipak, u ovom se radu izvan neposrednog razma-
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tranja ostavljaju one poduzetnicke aktivnosti, nedvojbeno
veoma vazne, koje se odnose na korporativno (unutra$nje)
poduzetni$tvo u privatizacijom vlasni¢ki transformiranim
velikim poduze¢ima. S druge strane, pokazuje se da samo
mali postotak MSP ima visoki potencijal rasta (Kirchoff,
1988.). Makar se otuda moze ¢initi da su 1 analiticki 1 s
motri$ta politika rasta najzanimljivija ona nova poduzeca
(po pr1r0d1 stvari - uglavnom mala) koja imaju strateguu
rasta 1 inoviranja, pokazat ¢e se da ne treba podcuemtl ni
nova poduzeca skromnmh ambicija: veé svojim brojem
ona su znaca]an izvor samozapo$ljavanja te doprmosa
BDP-u, ali i ukupnoj raznovrsnosti - proizvodnoj i po-
tro$ackoj. Orijentaciju poduzetnika “proizvodnom podu-
zetni§tvu”, koje pridonosi ekonomskom blagostanju i efi-
kasnosti, ni nacelno, a posebice u tranzicijskom kontekstu
ne moze se, medutim, podrazumijevati (Aidis, 2003.). Otu-
da ¢u znadaj institucionalne dimenzije (North, 1990.), od-
nosno “pravila igre” (Baumol, 1990.) osobito naglasiti. U
srediStu paznje bit &e Hrvatska - pokazat e se da u svim aspekii-
ma postoje ozbiljni problemi te moguci razlozi za intervenciju su-
vremene “poduzetnicke drzave’.

PODUZETNISTVO: RAZINA | “PODUZETNICKI JAZ”
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Komparativna istrazivanja upuéuju na to da su: 1. razlicite
razine poduzetni$tva vr$imo li usporedbu izmedu pojedi-
nih zemalja, ali 1 na to, 2. da se te razine mijenjaju unutar
pojedinih zemalja u duZim razdobljima. Pitanje je dakle:
$to odreduje razinu poduzetnickih aktivnosti? Uz to, mo-
Ze li se govoriti 0 ‘jazu poduzetnistva’, odnosno o subop-
timalnoj razini i je li upravo to slucaj u Hrovatskoj?
Razina poduzetnicke akiivnosti - apsolutna veli¢ina 1
razmjeri napora posveéenih poduzetni¢kim aktivnostima -
te njezina struktura imaju brojne posljedice na zemlju.
One utje¢u na zaposlenost, ekonomski rast, konkurenciju,
raznolikost 1 selekciju (poduzeéa i proizvoda) te na konku-
rentnost regija i ¢itave nacionalne privrede. Pokazuje se da
postoje znacajne razlike u razini poduzetni$tva izmedu
drzava/ekonomija. Na primjer, u 23 zemlje OECD-a udio
poduzetnika (obuhvat je veoma $irok: vlasnici poduzeca,
kako onih u osobnom vlasni$tvu, tako 1 korporacija) u
radnoj snazi 1998. varira izmedu 5,9% u Luksemburgu 1
18,6% u Grckoj (Verheul 1 sur., 2001., 5). Velike su varijaci-
je u udjelu malih 1 srednjih poduze¢a u BDP-u i zapo§lja-
vanju izmedu drzava - od nekih drzava bivéeg SSSR-a
(npr. Ukrajina, Bjelorusua Azerbajdzan) gdje je to manje
od 5%, do Cilea, Greke i Tajlanda s preko 80% (prosjeci
1990-99. za 76 zemalja, nova baza podataka Svjetske ban-



ke, Ayyagari 1 sur., 2003.). Na veoma znacajne razlike, uk-
ljucivii 1 one izmedu postsocijalisti¢kih zemalja, ukazuju 1
istrazivanja unutar projekta Global Entreprenenrship Monitor
(vidi Reynolds, 2002.; Reynolds i sur., 2004.).

Mjerenje razine poduzetnistva optereceno je nizom
problema konceptualne naravi (viseznacnost i sloZenost
pojmay) te statistickim teskocama (vise u Audretsch, 2002.a),
$to iziskuje pribjegavanje “pragmati¢nim razlikovanjima”
te namece razrje$avanje, kako problema tipologije na mik-
ro-razini, tako i agregiranja na vi§im razinama. Tako Wen-
nekers 1 Thurik, polazeéi od razlikovanja poduzetnickog
od upravljackog (u smislu organizacije i koordinacije), raz-
likuju tri tipa poduzetnika, od kojih su prva dva samoza-
posleni, a tre¢i radi za drugoga: a) schumpeterijanski po-
duzetnici; b) menadZerski - vlasnici biznisa; ¢) unutarnji
poduzetnici (1999., 47). Raznolikost je, dakle, imanentna,
a ovdje ¢e u sredi$tu paZnje biti oni samozaposleni.

Veza izmedu poduzetnistva i rasta je dvosmjerna:
dok poduzetnistvo utjece na ekonomski rast, dotle rast ut-
jece na razinu, udio i strukturn poduzetnistva u radnoj
snazi/stanovnistou. Istrazivanja upuéuju na to da je trend
samozapo$ljavanja U-oblika: u razvijenim ekonomijama
do 1970-ih vidljivo je dugoro¢no opadanje, da bi krajem
1970-1th nastupio ponovni rast. Iza ovog porasta samoza-
posljavanja krije se, s jedne strane, istinsko schumpeterijan-
sko poduzetni$tvo, ali, s druge strane, 1 veliki porast fran-
$iza, marginalnih startupova, malih trgovina, profesional-
nih usluga itd. (Wennekers, Thurik, 1999., 48), koji pripa-
daju u (brojem dominantnu) “ekonomsku jezgru” u kojoj
samo poneka poduzeéa/pothvati imaju i potencijal i ambi-
ciju rasta (Kirchhoff, 1988.).

Stopa samozaposljavanja, naravno, daleko je od pot-
pune mjere poduzetni$tva: s jedne strane ga podcjenjuje
(ne uzima u obzir unutarnje poduzetni$tvo), s druge ne
omogucava razlikovanje schumpeterijanskih od marginal-
nih poduzetnika (puki rast broja i udjela samozaposlenih
ne zna¢i nuzno 1 visoku razinu inovativnog rastu orijenti-
ranog poduzetnistva) (Wennekers, Thurik, 1999., 49), Up-
ravo zbog viSeznatnosti samog poduzetni$tva, ali i razlidi-
tith uloga u kojima se poduzetnici mogu naéi (unutar Zi-
votnog ciklusa poduzec¢a), plodnijim pristupom se ¢ini
onaj koji polazi od “poduzetni¢kih aktivnosti” ¢ijim bi
se kombiniranjem moglo do¢i do potpunijeg obuhvata
(Karlsson 1 sur., 2004., 7), a time i do ocjene o razini i
strukturi.

Izrazita raznolikost poduzetnickibh aktivnosti i njibo-
vib odlika tipicna je i u tranzicijskim ekonomijama (da-
lje: TE). Moze se ¢ak govoriti 1 o tipi¢nim razlikama podu-
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zetni$tva u pojedinim tranzicijskim podruéjima (npr. Isto-
¢na 1 Srednja Europa u odnosu na Rusiju 1 ostale zemlje
bivseg SSSR-a, Aidis, 2003.), kao $to su znacdajne i razlike
izmedu “sjevernog” 1 “juznog” tranzicijskog pojasa u Euro-
pi, pri ¢emu se o Hrvatskoj moze govoriti 1 kao o “zemlji
izmedu” (Bi¢ani¢, Franicevié, 2003.). Pokazalo se da su raz-
voj poduzetni$tva i njegovih odlika pod znacajnim utjeca-
jem socijalistickog naslijeda (Smallbone, Welter, 2001.,
2609; Chilosi, 2001.: nomenklatura, menadZerijalizam, ile-
galna ekonomija, specifi¢ni drustveni kapital kao bitne
odrednice “ovisnosti o stazi”); samih tranzicijskih reformi
(liberalizacije, stabilizacije, privatizacije); specifi¢nih politi-
ka 1 regulacija te njihove vjerodostojnosti; ali 1 tipi¢nih so-
cijalnih i kulturnih odlika samih poduzetnika.

Znacajnima su se pokazale 1 veoma specifi¢ne okolno-
sti u pojedinim zemljama/regijama: primjerice, rat u biv-
$0j Jugoslaviji 1 tegobni procesi razdvajanja snazno su utje-
cali na prvobitnu strukturu prigoda (ratne rente), ali i se-
lekciju poduzetnika (ratni poduzetnici koji ¢e se ¢esto naéi
medu vode¢im mirnodopskim, kako u sluzbenoj, tako i u
ilegalnoj ekonomiji). Diferenciranost poduzetnickih aktivnosti
1 orijentacija je izrazita. Poduzeca akumulacije kapitala i rasta
su u manjini u odnosu na ona kojima je temeljni cilj ostvarenje
neke razine dobotka i Zivotnog stila (Scase, 2003., 67-63).

Poduzetnistvo supstitucije — nezaposlenosti samoza-
poslenoscu, niske place visim osobnim dobocima, hijerar-
bije autonomijom nije, dakako, samo fenomen tranzicij-
skib ekonomija, ali ono je u njima bitna znacajka kontek-
sta u kojem se “poduzetnicka revolucija” doista odvijala.
Uz gornje, mnoga su poduzeéa uklju¢ena u nesluzbenu, pa
1 ilegalnu ekonomiju (Scase, 2003.) - nije lako procijeniti
njihov utjecaj na ekonomski rast i drustveno blagostanje;
“nesluzbenost” je, medutim, bitna prepreka rastu podu-
zeta (Franicevi¢, 1999.).

Sto odreduje razinu poduzetnistva i varijacije te ra-
zine (vremenski i komparativno)? Istrazivadi se usmjerava-
ju u sve ve¢oj mjeri na izucavanje kompleksnog meduod-
nosa faktora koji utje¢u na strukturu prigoda za poduzet-
nistvo (s jedne strane) te faktora koji utje¢u na “ponudu po-
duzetnistva” (s druge strane) (Verheul 1 sur., 2001.; Holcom-
be, 2003.; Grilo, Thurik, 2004.; van Stel, Wennekers 1 sur.,
2004.). Verheul 1 sur. (2001.) razlikuju stranu “potraZnje” za
poduzetni§tvom od strane “ponude” te uvode distinkciju
“stvarne” 1 “ravnotezne” stope poduzetni$tva u drustvu ko-
ju ove dvije strane odreduju. Na jednoj opcenitijoj razini
(Holcombe, 2003.), tri su klju¢na izvora poduzetnic¢kih
prigoda: 1. faktori koji trZiste dovode u neravnotezn (promje-
ne preferencija, klimatski Sokovi, iscrpljivanje prirodnih



izvora, politi¢ki Sokovi, ratovi); 2. faktori koji podizu proiz-
vodne sposobnostiy/mogucnosti (tehnoloske promjene/promje-
ne u proizvodnoj funkciji, porast outputa, Sirenje trzista) i
3. moZda 1 najvaznije, poduzetnistvo kao izvor prigoda za po-
duzetnistvo: reagirajuéi na prigodu, poduzetnik stvara pri-
godu drugima.

Pogresno je stoga koli¢inu poduzetn1ck1h pr1goda tre-
tirati kao fiksnu - $to je vise poduzetnlstva vide je 1 prigo-
da, a ne obratno (Holcombe, 2003.): “poduzetnistvo rada
poduzetni§tvom... ono je nenamjeravana posljedica podu-
zetni$tva” (Minniti, Koppl, 1999., 567). Ali, ako je podu-
zetni§tvo “samo-podrzavajuce” (izvorom mreZne eksterna-
lije), onda je ono “ovisno i1 o stazi” (Bygrave, Minniti,
2000., 25 i 33). Dok nema sumnje da su mnogi od gornjih
faktora bili prisutni 1 u Hrvatskoj, nude¢i brojne prilike za
poduzetni$tvo (od radikalnih neravnoteza kao posljedica
raspada unutra$njeg trzi§ta do prilika za ratno poduzet-
nistvo, do snaznih efekata liberalizacije 1 privatizacije), dje-
lovali su 1 negativni efekti radikalne nesigurnosti, suzava-
nja trzista, pada outputa 1 BDP-a, do negativnih eksternalija
neproduktivnog, ilegalnog pa 1 kriminalnog poduzetni-
Stva.

S druge strane, ponudom dominiraju demografske odli-
ke stanovni$tva (rast, gustoca i urbanizacija, dobna struk-
tura, migracije, participacija Zena), ali 1 ekonomske (doho-
dak, nezaposlenost, dohodovne nejednakosti) - klju¢ni ele-
menti su resursi 1 sposobnosti pojedinaca te njihovi stavo-
vi/ preferencije. Otuda kulturno 1 institucionalno okruze-
nje ut)ece na ponudu (Verheul i sur., 2001., 6-9). Henrik-
son, primjerice, pokazuje na prlm]eru Svedske kako uz

“Siroki spektar tipi¢nih aranZmana drZave blagostanja”
“struktura nagrada negativno utjeée na povrat na poduzet-
ni¢ko ponasanje 1 relativno i apsolutno” (Henrikson,
2003., 26). I postsocijalistickim zemljama, bastinicama so-
cijalistickih drzava blagostanja, inherentan je tesko rjesiv
konflikt ocekivanja visoke razine socijalnih jamstava i pa-
ternalizma, s jedne strane, i o¢ekivanja poduzetni¢kog dru-
$tva koje nagraduje spremnost na rizik 1 autonomnost, s
druge strane.

Neke cinjenice su, kada je rije¢ o Hrvatskoj, upozo-
ravajuce. Prvo, na djelu su izrazito nepovolini demografski
trendovi (starenja stanovni$tva, negativnog prirasta, saldo
emigracija/imigracija); zna¢ajno se smanjuje udio stanov-
ni§tva u radnoj dobi: 1991.-2001. za 8,1%; na djelu je
“progresivno demografsko starenje”. Uz to, “demografske
rezerve” iz poljoprivrede su u znacajnoj mjeri iscrpljene.
Projekcije budu¢ih trendova (bez migracija) ukazuju na
daljnji 1 znacajni pad ukupnog broja stanovnika te na
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“znadajno suzavanje ponude na trzistu radne snage” (Akrap,
2004., 348-56). U kojoj myjeri e se ovi trendovi odraziti
negativno 1 na ponudu poduzetnistva, nije moguce jedno-
zna¢no utvrditi, jer na izbor izmedu nezaposlenosti, zapo-
slenosti za plaéu 1 samozaposlenosti utjee niz ¢inilaca -
poput kretanja BDP-a 1 dohotka; zaposlenosti u ekonomiji
1 izvan nje; socijalnih garancija, obrazovne strukture neza-
poslenih (veéi udio slabije kvalificiranih), povrata na obra-
zovanje zaposlenih (koji u Hrvatskoj raste, vidi Sogié,
2004. - Sto povetava oportunitetni troSak samozaposlja-
vanja) itd. S druge strane, znacajan je ostao neiscrpljeni
potencijal Zenskog poduzetnistva: pokazuje se da je posto-
tak sudjelovanja Zena znatno ispod ostalih istrazivanih ze-
malja u GEM projektu. U Hrvatskoj je tri puta viSe mu-
$karaca poduzetnika nego Zena, dok je za svih 37 zemalja
taj odnos 1,8:1 (Singer i sur., 2003., 27). To ukazuje na pre-
preke, ali 1 na neiskori$tene moguénosti koje mogu dije-
lom kompenzirati gornje negativne trendove.

Drugo, nepovoljni su i neki trendovi ljudskog kapitala:
“hrvatski zaposlenici nisu konkurentni... prosje¢ni zaposle-
nik je... u Cetrdesetim godinama, podkvalificiran, nije mo-
bilan 1 nije dodatno obrazovan”, vidi Poloski-Voki¢, Fraj-
1i¢, 2004., 73) - kao takav vjerojatno i nesklon preuziman-
ju rizika vlastitog pothvata. Znacajni su nedostaci obrazov-
nog sustava koji ne omogucuje stvaranje sposobnosti pri-
mjerenih suvremenoj “ekonomiji znanja” (Lowther, 2004.,
23). Porast broja studenata u Hrvatskoj od 35% 1990-ih
djeluje ohrabrujuce (iako i s time Hrvatska zaostaje za vi-
sokorazvijenima) - ali “s otprilike petinom mladih osoba
koje zavr$avaju vise 1 visoko obrazovanje, Hrvatska se nala-
zi na zacelju razvijenih zemalja”, stoga “u doglednoj se bu-
duénosti ne moze odekivati postizanje razine ljudskog ka-
pitala kakva postoji u razvijenim zemljama” (Sofi¢, 2004.,
34-35). Uz to, “stopa sudjelovanja u cjeloZivotnom ucenju
veoma je niska, pogotovo u usporedbi sa zemljama EU. To
pokazuje da zaposlenici ne mogu pratiti tehnoloski napre-
dak ni promjene na radnome mjestu”. (Lowther, 2004.,
19-23). Reforme obrazovnog sustava neophodne su na svim
razinama - pothvat je to o kojem bi budu¢nost hrvatske
ekonomije mogla ovisiti u daleko ve¢oj mjeri negoli od
svih eksplicitnih pro-poduzetnickih politika koje bi Vlada
1 njezini savjetnici mogli izmisliti.

Golem je i gubitak [judskog kapitala u desetcima tisuca oso-
ba iz mladeg dijela radnog kontingenta (do 49 godina) koje su
emigrirale na Zapad (procjena je oko 200.000 u razdoblju
od 1991. do 2001: Akrap, 2004., 349-350). Moze se pretpo-
staviti da je rije¢ o onima koji su ne samo prosje¢no obra-
zovaniji, ve¢ su 1 riziku skloniji, na $to sama dinjenica



odlaska u nesigurnost emigracije upucuje. Dok je Hrvatska
zemlja veoma visoke stope ekonomski ovisnog stanovni-
$tva (na jednog umirovljenika dolazi 2003. godine 1.07 ak-
tivni stanovnik, Tomek-Roksandi¢ 1 sur., 2004., 363-4), u
golemom udjelu nestarosnih umirovljenika krije se 1 znaca-
jan prerano otpisan i obeshrabren ljudski kapital: radnika
1 ratnika. Ohrabriti moguéi poduzetnicki potencijal u toj
grupaciji osobit je izazov ekonomske 1 socijalne politike.

Trece, nisu uvijek obrabrujuci ni trendovi drustvenog kapi-
tala. S jedne strane, istrazivanja ukazuju (Stulhofer, 2000.),
unato¢ masovnom deklarativnom prihva¢anju privatnog
vlasni$tva 1 trziSta, na jako djelovanje sociokulturnog nasli-
Jeda, koje se ogleda u “gospodarskom tradicionalizmu” (iz-
bjegavanje rizika i nesklonost kompeticiji, naglaeno vred-
novanje sigurnosti zaposlenja 1 sklonost drzavnoj regulaci-
ji 1 redistribuciji) 1 “sklonosti drzavnom paternalizmu”
(“kojim se reducira rizik i neizvjesnost delegiranjem odgo-
vornosti na drzavu 1 njezine institucije”). S druge strane,
za poduzetni¢ku ekonomiju 1 trZi$no orijentiranu transfor-
maciju drustva ohrabrujuce bi trebalo biti da su mladi to-
me znatno manje skloni. Upozoravajuca je, medutim, viso-
ka razina “oportunizma” (postivanje propisa se svodi na
kalkulaciju troskova i koristi) i “nepovjerenja u instituci-
je”, koja je izraZenija kod mladih. (Stulhofer, 2002.).

Podatci dobiveni iz niza istraZivanja javnog mnijenja
potvrduju da je Hrvatska zemlja relativno visoke razine
korumpiranosti, koja je k tome ustrajna (viSe u: Badun,
2005.) te zemlja veoma niske razine povjerenja u institucije
sustava (uklju¢ivsi i one klju¢ne za funkcioniranje ekono-
mije - sudstva, zastite vlasni¢kih prava itd.; vise o tome u:
Stulhofer, 2000. i 2002.). Rairena percepcija u drustvu da
mnogi ili ¢ak vedina ne respektiraju pravila, varaju drzavu
1 sudjeluju u korupciji, “stimulira ne-kooperativno pona-
Sanje” (Stulhofer, 2002.) te povecava sklonost nesluZbenim
1 ilegalnim aktivnostima.

Dok za ponudu poduzetniStva ovi nalazi ne moraju biti
nuzno jako zabrinjavajudi, to nije slucaj kada je rijec o njegovoj
alokaciji (neproizvodno/ilegalno poduzetnistvo i aktivnosti), ali
i kvaliteti. Mala 1 srednja poduzeéa su posebno na to osjet-
ljiva: zadarani krug nepovjerenja “vodi suZavanju poslov-
nih kontakata 1 moguénosti $to, nadalje, dovodi do stagna-
cije ili propadanja malih i srednjih poduzeca, a to opet, s
vremenom, pojacava postojeCe nepovjerenje”. (Rus, 2002.,
67 1 68). U uvjetima “deficita kooperativnosti” ne mogu se
realizirati ni sve moguénosti umreZavanja i pokretanja slo-
Zenih poslovnih kombinacija (ako postkontraktualna neiz-
vjesnost raste, mnogi potencijalno blagotvorni projekti ne-
e se ostvariti).
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Nalaze li prigode svoje poduzetnike? Ne nuzno, pro-
blematicne mogu biti percepcije, sposobnosti, struktura ponude po-
tencijalnih poduzetnika, ali i preferencije, institucije, kao i rela-
tivna vrednovanja razlicitib izvora nagradivanja. K tome, 1
stvarni 1 potencijalni poduzetnici srecu se s preprekama
koje su posljedica trzi$nih propusta, ali i propusta drzave.
Kada je razina poduzetni$tva u zemlji ispod potencijalne,
nastaje “poduzetni¢ki jaz” (ili “deficit”). Vazno je uoditi,
medutim, da su ravnoteZzna dugoro¢na stopa i promjene
njezinog trenda pod utjecajem stadija u ekonomskom raz-
voju te “razdjelnica” koje ih razdvajaju, dakle pod utjeca-
jem su schumpeterijanske promjene rezima (Verheul 1 sur.,
2001., 23), odnosno fundamentalnih promjena kada se ne
mijenjaju samo temeljne tehnoloske paradigme, vec i institucio-
nalne strukture akumulacie.

Ovo je neobi¢no vazno razumjeti upravo s obzirom
na klju¢nu ¢njenicu postsocijalisticke transformacije: ona
jest “razdjelnica” koju obiljezava prijelaz iz jednog (etati-
stickog/samoupravnog) u drugi rezim akumulacije kapita-
la u kojem poduzetni$tvo dobiva sredi$nju ulogu. Ali, nje-
zino ostvarivanje u dubokoj je vezi s politi¢kim 1 institu-
cionalnim poduzetni§tvom, na terenu ispunjenom naslje-
dem 1 kontekstualnim specifiénostima, gdje se u eminen-
tno politickom procesu definira nova institucionalna i re-
gulatorna struktura te uspostavlja njezina vjerodostojnost,
ali 1 redefinira te znadajno $iri prostor legitimnih trzi§nih
transakcija.

Upravo ovo upucuje na moguce propuste drzave, ne-
uspjehe reformatora te znacaj raspoloZivog drustvenog
kapitala. To potvrduju 1 Olsson 1 Frey - pristupivsi “po-
duzetni$tvu kao rekombinirajuéem rastu”, oni isti¢u klju-
¢nu ulogu promjena “tehnoloskih paradigmi”, neizravno
prizivajuéi Marxovu dijalektiku proizvodnih snaga i proiz-
vodnih odnosa. Iscrpe li se, naime, mogude prigode unu-
tar postoje¢ih tehnoloskih, ekonomskih, ali 1 drustvenih
ogranienja, to onda utjee i na potrebu za promjenom
skupa socijalnih institucija unutar kojih se nove prigode
na temelju novih tehnoloskih moguénosti mogu jedino re-
alizirati (kao legitimne) (Olsson, Frey, 2002.). Nije tesko
pokazati da su se institucionalna (formalna i neformalna)
ogranienja socijalizma pokazala golemim preprekama is-
kusavanju novih tehnoloskih moguénosti. Nema, medu-
tim, jamstva da ¢e postsocijalisti¢ki institucionalni razvoj
biti u tom pogledu optimalan (nacelno vidi North, 1990.)
niti je unaprijed mogucée iz nalaza da institucije jesu vazne
izvesti odgovarajuéi skup preporuka za reforme 1 politike
koje Ce biti efikasne - “rastudi su dokazi o tome da poZelj-
ni institucionalni aranzmani posjeduju znacajnu dozu kon-



tekstualne specifi¢nosti koja se formira 1z razli¢itih povije-
snih putanja, geografije, politi¢ke ekonomije ili drugih po-
Cetnih okolnosti” (Rodrik 1 sur., 2004., 157).

U pristupu Washingtonskog konsenzusa implicitno je bilo
oc¢ekivanje da ¢e za otklanjanje predtranzicijskog jaza, od-
nosno popunjavanje “crne rupe” socijalisticke industrijske
strukture (Vah¢i¢, 1990.) 1 uspostavu ravnoteze, dostatne
biti oslobodene trzi§ne snage kroz racionalno i samozain-
teresirano poduzetni¢ko vrednovanje broja 1 vrsta prigoda
(nezaposlenost gura u samozaposljavanje; trzi$na konku-
rencija 1 rivalitet medu poduze¢ima mogu smanjiti broj
poduzeta kada je ovaj iznad optimalnog itd., Verheul 1 sur.,
2001., 24). Upravo na poduzetnickoj inicijativi 1 aktivnosti-
ma bila su gradena optimisti¢ka ocekivanja vezana uz re-
formski diskurs - poduzetni$tvo je trebalo biti izvorom eko-
nomskog dobra (realokacije resursa, ekonomske efikasnosti
1 porasta materijalnog blagostanja), socijalnog dobra (stva-
ranja poduzetnickih slojeva i orijentacija, dajuéi time soci-
jalnu stabilnost trzisnom drustvu) te, kona¢no, politickog
dobra (stvarajuéi ¢vrsti temelj politicke podrske reformama
koje su, u nacelu, trebale povecati blagostanje sviju).

Jesu li se ocekivanja ispunila? Generalno jesu kada je
rije¢ o promjeni politicko-ekonomskog sustava; sporni su,
medutim, 1 ekonomski i socijalni rezultati i trendovi (Fra-
nicevi¢, 2002.). Ovdje su u sredi$tu paznje ekonomski rast,
ekonomski uspjesi 1 neuspjesi. Tako je Hrvatska u mnogo
Cemu zemlja uspjesnih reformi i ekonomskog rasta, ali rasta za
koji se s razlogom turdi da nije “moderan”, da je upitne
odrzivosti (temelji se na drzavnom poticanju agregatne po-
traznje 1 osobnoj potros$nji) te da, unato¢ znac¢ajnoj nomi-
nalnoj konvergenciji, ne vodi zadovoljavajucoj razini “real-
ne” konvergencije (Bi¢ani¢, 2004.). Dok su problemi i ne-
uspjesi privatizacije te s njom povezane restrukturacije po-
stali “stilizirana ¢injenica” u obja$njenjima relativnog raz-
vojnog neuspjeha Hrvatske, kakva je u tome uloga onog
drugog klju¢nog kanala poduzetni¢ke transformacije - os-
nivanja, rasta i ucinka novih, pretezno malih poduzeca?

Hrovatska je kroz 1990-¢ (tocnije, od kraja 1980-ih, s refor-
mama posljednje federalne vlade A. Markovica) prosla kroz
istinskn “poduzetnicku revolucijn”. Ekonomski pejzaz bitno
se izmijenio (promjena je i prostorno-vizualno lako vidlji-
va: usp. tablicu 1. u Prilozima). Privreda je danas domi-
nantno privatna (iznad 60% BDP-a), ukupni broj podu-
zeta (aktivna trgovacka drustva) je dramati¢no porastao
1990-ih (s 10.851 godine 1990. na 68.084 godine 2003.),
pri ¢emu u ukupnom broju izrazito pretezu: a) mala 1
srednja poduzeéa (98,7% 2003., a samo mala 94,9%), koja
su k tome najée$¢e b) nova poduzeéa te ¢) mikro-poduzeca
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(u ukupnom broju poduzeta 85,5% 2002. godine, OECD,
2003.a): time je Hrvatska naizgled postigla strukturu uspo-
redivu onoj EU+ (99,8% udio MSP; 93,1% udio mikro,
OECD, 2003.a, 17) Ipak, postoje brojni razlozi za umjere-
nost kada je rije¢ o rezultatima. Niska je gusto¢a poduzet-
nitva, niska je razina poduzetni¢kih aktivnosti.

Gustoca (broj malih i srednjih poduze¢a na 1000 sta-
novnika) znatno je niza od EU+ zemalja (14,3 prema 52,8
2002. godine) te neznatno iznad prosjeka (13,7) jugoisto-
¢no-europskih zemalja u tranziciji (OECD, 2003.a, 17), ali
znatno niza od Ceske (85,1), Madarske (85,99), Poljske
(87,0) 1 Slovacke (67,7) (EBRD, 2004., 12). To ukazuje na
mogudi deficit poduzetni$tva (Sto vrijedi 1 za ¢itavu regiju
tranzicijske jugoisto¢ne Europe, u kojoj prednja¢i Bugar-
ska s 28,7), osobito ako se u obzir uzme i visoka nezapo-
slenost te posebice niska 1 stagnantna razina zaposlenosti
u Hrvatskoj. Ali, zapazimo, niska je gusto¢a svih velidin-
skih skupina poduzeca: deficit se odnosi na ukupnu neraz-
vijenost poslovnog sektora ekonomije.

Udio MSP u zaposlenosti poslovnog sektora je niskih
47% za Citavu promatranu regiju, $to je znatno niZe od
EU+ gdje je on 66% (OECD, 2003.a). Podatci za Hrvatsku
¢ine se (usporedivost podataka je ipak upitna) mnogo po-
voljnijima (OECD, 2003.b): 63% ako se ukljuéi i obrt, od-
nosno 64-66% u razdoblju od 2000. do 2003. (vidi 1 tabli-
cu 2. u Prilozima). Ako to 1 svjedodi o poodmaklom proce-
su realokacije zaposlenosti u Hrvatskoj, to ne indicira sa-
mo po sebi 1 visoku sposobnost stvaranja nove zaposleno-
sti u MSP sektoru: ova je 1 nacelno upitna te je mnogo vise
vezana uz uspjeh vodecéih velikih poduzeca nego $to se po-
nekad uvida.

IstraZivanja provedena unutar konzorcija Global Entrepre-
neurship Monitora utoliko su vise nego indikativna. Tako
GEM Report 2003 pokazuje da je prosje¢ni “indeks ukup-
ne poduzetnicke aktivnosti” (TEA) za Hrvatsku bio naj-
nizi medu promatranih 41 zemlje u razdoblju od 2000. do
2003., te da je u 2003. godini Hrvatska na tridesetom myje-
stu (Reynolds 1 sur., 2004., 6-7). U oba slu¢aja Hrvatska je
1 na zacelju svih obuhvaéenih postsocijalisti¢kih ekonomi-
ja (od Slovenije kojoj je najbliza, preko Rusije, Poljske,
Madarske te Kine, od koje je najudaljenija). Buduéi da se
ovim indeksom identificiraju pojedinci koji se nalaze u fa-
zi pokretanja ili upravljanja novim poslom (kao stopa po-
jedinaca koji se nalaze u tim dvjema fazama u odnosu na
¢itavu populaciju u dobi 18-64 godine), onda njegova ni-
ska razina ukazuje na probleme, kako na strani ponude
poduzetni$tva (od demografskih do sociokulturnih) tako i
na strani potraznje, odnosno prigoda.



GEM 2003 pokazuje da je i “indeks poduzetnicke aktivno-
sti poduzeéa” (FEA) za Hrvatsku medu najniZima izmedu 40
zemalja (36. mjesto, tek neznatno visi od Rusije, a znatno
vi$i od Poljske koja je na zalelju, ali 1 znatno nizi od
Madarske, Kine te osobito Slovenije) (Reynolds i sur.,
2004., 9). Indeks pokazuje razinu poduzetnicke aktivnosti
u uzorku postoje¢th poduzeca s obzirom na inovativnost 1
novo zaposljavanje (poduzeca koja uvode ili namjeravaju
uvesti neku inovativnu promjenu te zaposliti nove radnike
tretiraju se kao “poduzetni¢ka” - indeks mjeri njihov udio
u ukupnoj populaciji poduzeéa). Niski FEA (1.12 u odno-
su na prosjek - 2.00; u odnosu na Sloveniju - 2.70) ukazu-
je na dominaciju nepoduzetni¢kih orijentacija medu ma-
lim poduze¢ima, ali 1 na postojanje fundamentalnih pre-
preka poduzetni¢kom rastu.

Cinjenica da se Hrvatska (s niskim i TEA i FEA in-
deksom), zajedno s Poljskom i1 Rusijom, nalazi u drustvu
Tajvana, Francuske, Japana i Nizozemske nije nimalo ut-
jesna s obzirom 1 na strukturno/institucionalno goleme
razlike u odnosu na tu grupu, ali i na golemo zaostajanje
u razini razvijenosti. Niska razina poduzetni$tva u ovim
zemljama nesumnyjivo reflektira veoma razli¢ite probleme 1
uzroke. Hrvatska je, medutim, usporediva i sa Slovenijom
1 s Madarskom, a tu je zaostajanje signifikantno te upucuje
na nuznost pomnijeg istraZivanje svih ¢imbenika koji ne-
gativno utjeCu na razinu 1 odlike poduzetnistva. I niski
TEA indeks 1 niski FEA indeks upucuje na suboptimalnu
razinu poduzetni$tva, ali 1 na gubitak potencijalnog dopri-
nosa poduzetnistva zaposljavanju i rastu. Dok niski TEA in-
deks ukazuje na probleme na strani ponude poduzetnistva, koji
mogu biti usadeni i u dublje socio-kulturne matrice, ali i visoko
kontekstualni (raiunica oportunitetnibh troskova samozaposla-
vanja), dotle niski FEA indeks ukazuje na nisku razinu ali i na
nisku kvalitetu poduzetnicke aktivnosti unutar postojecih podu-
zeca, osobito s obzirom na kriti¢ne varijable poduzetni$tva:
orijentaciju rastu, inovativnosti i novom zapo$ljavanju.

Hrvatska se nalazi na stazi ekonomskog rasta, ali na
stazi koju mnogi smatraju nezadovoljavaju¢om i s obzi-
rom na (stilizirane) moguc¢nosti, ali i s obzirom na visoka
ocekivanja ne samo europske integracije nego i europskog
blagostanja (realne konvergencije). Koliko je tome pridoni-
jelo poduzetni$tvo 1 zabrinjavajuéi trendovi u njemu? Iako
je na ovo pitanje tesko dati precizan odgovor bez pomnih
istrazivanja, neke indikacije ipak postoje. U nastavku Ce se
razmatrati upravo veza izmedu poduzetni$tva i ekonom-
skog rasta. Postsocijalisti¢ki kontekst ée, napose onaj hr-
vatski, 1 dalje ostati u sredi§tu paZnje.
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Brojni su teorijski iskazi o pozitivnoj vezi poduzetnistva i
ekonomskog rasta — empirijski se ta veza, medutim, po-
torduje tek u novije vrijeme. Audretsch navodi neke rezul-
tate. Tako Thurik (1999.) pokazuje da je u 23 (¢lanice
OECD-a u razdoblju od 1984. do 1994 porast poduzetni-
§tva, mjeren stopama poduzeéa u vlasni$tvu, bio pozitivno
vezan s vi§im stopama rasta zaposlenosti na razini zemlje.
Audretsch 1 Thurik (2002.) pokazuju da zemlje OECD-a
koje iskazuju visi porast poduzetni$tva (u jednom razdob-
lju) takoder biljeZe viSe stope rasta i niZe razine nezaposle-
nosti u narednom razdoblju (1974.-1986. vs. 1986.-1998.).
Global Entrepreneurship Monitor 2000 uspostavlja empirijsku
vezu razine poduzetnicke aktivnosti i ekonomskog rasta, mjere-
nog zaposljavanjem na razini zemlje (Audretsch, 2002.a,
28-29).

Ova se veza pokazuje 1 u TE. Tako se na primjeru Ru-
sije pokazuje da razlike u regionalnoj poduzetnickoj akti-
vnosti, koje su veoma znacajne, kao $to su znacajne 1 razli-
ke u poletnim uvjetima pojedinih regija, iskazuju “stati-
sticki 1 kvantitativno znacajni odnos izmedu poduzetnicke
aktivnosti 1 rasta” koji je uslijedio u pojedinim regijama
(takoder veoma razli¢itog) (Berkowitz and DeJong, 2004.).
Ekonomski uspjeh Poljske 1 Kine, nasuprot neuspjehu Ru-
sije, vezuje se upravo uz “robustan ulaz” (znatno visi u
prvim dvjema) i ve¢u dinami¢nost novih poduzeta u od-
nosu na privatizirana (McMillan, Woodruff, 2002., 159,
166 i 167).

I u GEM 2003 pokazuje se da je veza izmedu poduzet-
nicke aktivnosti i rasta koji joj slijedi umjerena, pozitivna 1
statisti¢ki znadajna. Pritom je jaca veza TEA indeksa nego
FEA indeksa (Reynolds 1 sur., 2004.). Utjecaj TEA indeksa
na rast BDP-a, 1ako je zamjetan, nije, ¢ini se, jednostavan i
linearan: TEA ima, tvrdi se, negativni efekt na relativno si-
romasnije, a pozitivni na relativno bogatije zemlje (van
Stel, Carree and Thurik., 2004.). Drugim rije¢ima, uloga
poduzetni$§tva mijenja se u razli¢itim stadijima ekonom-
skog razvoja: prevladava li schumpeterijanski rezim “krea-
tivne destrukcije” ili pak rezim “kreativne akumulacije”
(kada znacajnija postaju velika poduzeéa i rutinizacija ino-
vacija kroz R&D; vidi Sciascia, De Vita, 2004., 7-9).

Negativna veza, kada 1 postoji, dakako ne znaci da tre-
ba obeshrabriti poduzetni§tvo u manje razvijenim zemlja-
ma (iako prekomjerno samozaposljavanje moze biti izvo-
rom gubitaka efikasnosti s dvojbenim efektima na blago-
stanje), ve¢ Cesto upucuje na to da “nema dovoljno velikih



poduzeéa u tim zemljama koje izvlade koristi od ekonomi-
ja obujma i obuhvata”. Uz to, “mala 1 velika poduzeca
Cesto su komplementarna jedna drugima” (van Stel, Car-
ree, Thurik, 2004., 13); koristi od te komplementarnosti
moguce su samo ako postoje 1 jedna i druga. Ovo se Cesto
previdalo 1 u Hrvatskoj, gdje su se od sektora MSP tipi¢no
gajila prevelika i nerealisti¢na ocekivanja uz zanemarivanje
uloge velikih (i njihova restrukturiranja) te potencijala me-
dusobna umrezavanja (viSe u: Franievié, 1995.).

Ako je utjecaj poduzetnistva na ekonomski rast pozi-
tivan, o cemu postoji visoki stupanj konsenzusa, postav-
lja se pitanje koji su to “kanali” kojima se, buduci da nije
neposredan, utjecaj poduzetnistva odraZzava na ekonom-
ski rast? U modelu Wennekersa i Thurika (1999.) te u nje-
govoj elaboraciji u Karlsson, Friis i Paulsson (2004.) na-
glasavaju se tri klju¢ne veze izmedu poduzetni$tva i eko-
nomskog rasta. To su: (i.) osnivanje novih poduzeca
(start-ups), (i1.) inovacije 1 (iii.) konkurencija. O svima trima
vi§e u nastavku.
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Start-ups: osnivanje i ulaz novih poduzeéa

Od osnivanja i ulaska novibh poduzeca tipicna su brojna oceki-
vanja. Kao agenti promjene ona su izvor novih ideja 1 eks-
perimentiranja koji bi, izostane li njihov ulaz, ostao netak-
nut (Audretsch, 2002.b, 27). U kontekstu tranzicijskih eko-
nomija naglasava se njihov doprinos fleksibilnosti u po-
slovnom razvoju, reindustrijalizaciji, uvodenju novih pro-
izvoda 1 procesa (Broadman i sur., 2004., 151) te osobito -
realokaciji radne snage i novom zapo$ljavanju. Problema-
ti¢nim se, medutim, moze pokazati 1 jedno 1 drugo.

To pokazuje i primjer Hrvatske. Neto ulaz nakon eksplo-
zivnih ranith 1990-ih dozZivljava sredinom 1990-ih uspora-
vanje, 1997. broj malih poduze¢a dostize maksimum, slije-
di pet godina opadanja broja malih poduzeca, koji se sa-
mo manjim dijelom moZe objasniti porastom broja sred-
njih, da bi u 2002. i 2003. godini doslo do snaznog pora-
sta malih, ali 1 srednjih, te osobito velikih poduzeca. Ti se
trendovi reflektiraju i na udjelu u zaposlenosti: nakon
upornog pada broja zaposlenih u skupini velikih 2001. go-
dine, trend se obrée 1 poéinje snazni oporavak. Koliko je
to zasluga malih i srednjih koji su postali veliki (“gazele”),
a koliko uspje$ne restrukturacije u dijelu starih velikih po-
duzeéa - otvoreno je pitanje.

S druge strane, broj zaposlenih u malim i srednjim
poduze¢ima ¢ini se da stagnira 1 tek se u 2003. godini bi-
ljezi snazniji rast. Uz to, prosjeéni broj zaposlenih po ma-
lom poduzeéu, nakon dosizanja minimuma 1995. raste sve
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do 2000. godine, ali potom se opet smanjuje. U kojoj je
mjeri to rezultat cikli¢kih kretanja (na koja su mala podu-
zeCa osobito osjetljiva), a koliko strukturnih odlika novih
poduzeca koja ulaze te prepreka njithovom rastu, tek bi tre-
balo istraziti (vidi tablice 1. 1 2. u dodatku). Tablica 2. po-
kazuje 1 da udio MSP trgovackih drustava u ukupnoj za-
poslenosti trgovackih drustava dosize maksimum u 2000.
godini; nakon toga, a zahvaljujuéi snaznom oporavku veli-
kih, on pada/stagnira. Sli¢no vrijedi ako ukupnom broju
zaposlenih pridodamo 1 one zaposlene u obrtima 1 zadru-
gama.

Rast ostaje ogranicen na malom broju novih poduzeia
(Singer 1 sur., 2003.). Nije se ispunilo veliko oéekivanje: da
mala 1 srednja poduzeta ne samo popune gubitak ranije
postoje¢ih radnih mjesta, ve¢ da, $tovide, generiraju dina-
mican porast ukupne zaposlenosti. Dok Hrvatska biljezi
veoma slab porast ukupnog broja zaposlenih, dotle je po
stopi zaposlenosti stanovniStva radne dobi (izraZzena kao
postotni udio zaposlenih u radno sposobnom stanovni-
$tvu u dobi od 15 do 64 godine) od 53,2%, pri dnu ljestvi-
ce u usporedbi s 30 europskih zemalja, medu kojima je 25
zemalja Europske unije za koje prosje¢na stopa zaposleno-
sti iznosi 63% (niZzu od Hrvatske imaju Poljska - 51,2% 1
Bugarska - 52,5%), a ¢ak 85% na Islandu (DZS, Anketa o
radnoj snazi, prema www.bankamagazine.hr, Vijesti dana
12. 1. 2005.).

Poznato je da postoje znadajne dileme kada je rije¢ o
doprinosu MSP stvaranju poslova (vidi Biggs, 2002. za
skeptican; ali 1 Folster, 2000. te Drnovsek, 2004. za optimi-
sticniji pogled). NaZalost, unato¢ nesumnjivom znacaju
MSP za odrzanje zaposlenosti u Hrvatskoj, pazljive studije
o tome jo§ ne postoje. S druge strane, podatci iz tablica 1.
1 2. upuéuju na opasnosti pristranosti ekonomske politike
prema malim poduze¢ima: a) vaznost velikih poduzecéa po-
novno raste (i realno i financijski) te b) u mjeri u kojoj
kretanja medu skupinama reflektiraju 1 kretanje iz skupine
u skupinu (na to ukazuje i puki uvid u 500 najvecih!), po-
stavlja se u jo§ zaostrenijem obliku pitanje troskova 1 kori-
sti selektivnih politika usmjerenih na potencijalno glamu-
rozna MSP koja su suoena s preprekama rastu. Njihov
eventualni neuspjeh u savladavanju tih prepreka drustveni
je troSak i mogudéi razlog za intervenciju. Kao $to je to i
postojanje administrativnih 1 institucionalnih prepreka
ulazu novih poduzeca, koje su u Hrvatskoj jo§ uvijek zna-
¢ajne (vise u OECD, 2003.b).



Jedan je od klju¢nih doprinosa poduzetnistva ekonom-
skom rastu inovativnost. Inovacije rezultiraju novim pro-
izvodima, novim tehnologijama i procesima, novim orga-
nizacijskim kombinacijama; one vode kreativnoj destrukci-
ji 1 izvorom su ekonomske dinamike, konkurentnosti 1 ra-
sta, temelj su schumpeterijanskoj “kreativnoj destrukciji”.
Mnogi pojam poduzetni§tva rezerviraju upravo za schum-
peterijanske poduzetnike-inovatore, dakle za one koji do-
nose novo, pa makar se i ne radilo o radikalno novom
(imitativno/adaptivno inoviranje itekako je vazno u TE,
vi$e u Franicevi¢, 2003.).

Velika paznja koja se pridaje osnivanju novibh poduzeca
(start-ups) opravdana je s obzirom na njihov utjecaj na konkuren-
ciju, zaposljavanje i rast. lpak, posebice su zanimljiva ona nova
poduzeca koja implementiraju inovaciju. Nasuprot tradicional-
nom pogledu koji je prednost davao inovativnom potencija-
lu velikih poduzeta i rutinizaciji R&D, od 1970-ih u sre-
diste paZnje stavljaju se i mala nova poduzeca, ali 1 inova-
tivni potencijal njthovih “mreza”. Pokazuje se da “relativ-
na inovativna prednost malih 1 velikih poduze¢a znacajno
varira izmedu grana” te da su “neke grane pogodnije ino-
vacijama malih poduze¢a dok druge prednost daju inova-
tivnim aktivnostima velikih...” - drugim rije¢ima, znadajne
su razlike u “tehnoloskim rezimima” (Acs, Audretsch,
2001., 6-9; slicno 1 Karlsson 1 sur., 2004., 14 i 22).

Niz je studija koje dokazuju veliki doprinos malih po-
duzeéa inovacijama i tehnoloskoj promjeni koji se samo
dijelom mozZe protumaciti pobolj$anjem u mjerenju inova-
tivnog outputa malih poduzeéa (standardni R&D izdaci ga
tipi¢no podcjenjuju), ve¢ ga vezuju uz duboke promjene
drustvenog i ekonomskog okruZenja (paradigme “nove
ekonomije”, “nove konkurencije”, “poduzetni¢kog dru-
$tva” 1 sl.) (vidi Audretsch, 2002.a, 18-23). K tome, mala
poduzeéa rado inoviraju u manje istrazenim tehnoloskim
podrudjima, $to “ukljuéuje vecu neizvjesnost, ali 1 visi po-
tencijal rasta” (Karlsson 1 sur., 2004., 23).

Dok je empirijska veza izmedu inputa znanja (R&D, ljud-
ski kapital, vjesta radna snaga, prisutnost znanstvenika i inZe-
njera) i inovativnog outputa (vrsta na visoko agregiranim razi-
nama (npr. zemalja ili industrijskih grana), na razini poduzeca
ta veza se pokazala slabom, i to osobito ako su u uzorku i mala
poduzeéa. To nije ¢udno s obzirom da formalizirani R&D
tezi biti koncentriran u najveéima. S druge strane, niz stu-
dija jasno pokazuje da je udio malih poduzeca u inovativ-
nim proizvodima iznadproporcionalan njithovom udjelu u
R&D. Ako izvor novog znanja u malim poduzeéima nije
vlastiti formalizirani R&D, ili je to tek u manjoj myjeri, ot
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kuda onda (mala) inovativna poduzem s malo ili R&D dobiva-
Ju mpu[e znanjas Odgovor je u nepotpunoj pr15v011vost1
znanja 1 prelijevanju znanja: iz drugih poduzeéa, sveudi-
lista, istrazivackih laboratorija. Tome su dva razloga.

Prvo, poduzeta razvijaju sposobnosti adaptiranja no-
vih tehnologija i ideja nastalih u drugim poduze¢ima, na
sveudilistima i drugdje. Drugim rije¢ima, sam proces ino-
viranja stvara eksternaliju koju i drugi prisvajaju. Drugo,
pojedinac (ili tim) koji ne moZe na najbolji na¢in prisvoji—
ti povrat od novog znanja unutar postojece orgamzacue
(razhc1ta su vrednovanja novog znanja), ovu moze napu-
stiti te stvoriti novu. Znanje je, dakle, egzogeno i opred-
meceno u radniku, poduzele je endogeno nastojanju da se
prisvoji vrijednost znanja kroz inovativinu aktivnost. Kako
znanje postaje sve vaznijim faktorom proizvodnje, tako i
prelijevanja znanja postaju sve vaznijim ¢iniocem ekonom-
skog rasta, a poduzetni$tvo dobiva novu vaznost u toj 1
takvoj “ekonomiji znanja” jer sluzi kao klju¢ni mehani-
zam putem kojeg znanje stvoreno u jednoj organizaciji bi-
va komercijalizirano u novom poduzeéu/pothvatu (prema
Audretsch, 2002.a, 8-10; 2002.b, 18-21).

Teorija selekcije poduzeca i evolucije grane (Jovano-
vic, 1982.) pruza dodatni uvid. Poduzeéa koja ulaze &esto
ne znaju unaprijed svoje tro$kove 1 relativnu efikasnost,
poduzetnici su nesigurni u svoju sposobnost upravljanja -
otkrivaju ih kroz ucenje nakon ulaza. TrZiste je u pokretu
poduzeda ulaze i izlaze: ulaze t1p1cno na niskoj razini out-
puta, 1spod tzv. “minimalne razine efikasnosti” (MES) Sto
je ovaj jaz veli, vjerojatnost prezivljavanja je manja. Nastu-
pa proces selekcije u kojem samo najuspjesniji rastu i do-
stizu MES, ostali stagniraju 1 eventualno izlaze. Dok je ar-
gument evolucije 1 selekcije nacelan, u kontekstu “nove
ekonomije” on samo dobiva na znacdaju - pokazuje se “po-
mak inovativne prednosti prema malom poduzetu” (Au-
dretsch, 2002.a, 23). Naime, u uvjetima kada tehnologije 1
proizvodi sve brze zastarijevaju te je brzina difuzije sve
vela, a razdoblja imitacije sve krac¢a: “ocito je da ulazimo u
eru mladih poduzea”. Prosje¢na starost poduzeca se ta-
koder smanjuje: “Kako je stopa smrtnosti starog kapitala
vi$a, onda to znac¢i da stopa radanja novog kapitala mora
rasti ako ¢emo zadrzati zalihu kapitala na postoje¢im razi-
nama. Malo ¢e poduzece”, zakljutuje Jovanovic, “tako pre-
uzeti ulogu koja je, po svojoj vaznosti, veca nego li je ika-
da bila u posljednjih sedamdesetak godina” (Jovanovic,
2001., 55).

Zapazimo, medutim, dok se inovativno poduzeée pe-
nje po krivulji uenja, dotle se spusta po krivulji troskova,
a da bi eventualno doseglo podru¢je maksimalne efikasno-



sti. To zahtijeva vrijeme - vrijeme u kojem je novo podu-
zee najranjivije. Upravo to izaziva i znaajne dileme za
industrijske politike (osobito one inspirirane argumentom
“dojenackih industrija”) te vlade suocava s posebnom od-
govornos¢u: “.. od imperativnog je znadaja da stvarno
obecavajuéi startupovi djeluju u okruzenju u kojem mogu
brzo rasti, jer ako su ekonomije obujma znacajne onda no-
va poduzeta moraju rasti hoce li se odrZati... Klju¢na je
odgovornost vlade da stvori okruzenje koje ¢e ohrabriti
uspjeh 1 odrZivost poduzeta tako da dobre ideje dobiju
maksimalnu $ansu da se realiziraju kao uspjesni komerci-
jalni poduhvati” (Henrekson, 2003., 27). Izazov inovativ-
nosti presudan je i u nastojanju postsocijalisti¢kih ekono-
mija ka globalnoj konkurentnosti 1 dostizanju - poduzet-
nici bi trebali tom izazovu odgovoriti, kako dinami¢nim
restrukturiranjem od ranije postoje¢ih poduzeéa, tako i
stvaranjem novih s visokim potencijalom rasta. S pravom
se u NVK (2003.) naglasava da je “sposobnost sudjelovanja
u svjetskom znanstveno-tehnoloskom napretku klju¢an ¢&-
nitelj rasta produktivnosti rada i konkurentnosti”. Sto po-
kazuju istrazivanja u Hrvatskoj?

Ve¢ smo vidjeli: GEM 2003. (Reynolds i sur., 2004.)
nalazi da je FEA indeks u Hrvatskoj medu najniZzima u
uzorku, znatno ispod prosjeka te osobito ispod razine ze-
malja s kojima je po mnogo ¢emu usporediva (Slovenija,
Madarska). Dugogodisnji su trendovi slabljenja industrij-
skog R&D te tehnoloskog kapaciteta poduzeéa (Svarc,
2004.) uz dominaciju defenzivnog restrukturiranja (vidi
Vehovec, 2003.) nad ofenzivnim. Niski tehnoloski kapaci-
tet 1 niska razina proizvodne 1 procesne inovativnosti nisu
pruzile alternativni put ka konkurentnosti hrvatske ekono-
mije nakon $to je ovu izgubila u nizu tradicionalnih sekto-
ra (Raci¢ i sur.,, 2004., 4.). Doslo je, umjesto restrukturira-
nja, do povladenja znanosti iz proizvodnih procesa, pa ¢ak
i destrukcije domac¢ih znanstvenih resursa (Svob-Poki,
2003., 459-60).

Tek je “posljednjih godina primjetno intenziviranje
znanstveno-tehnologkih aktivnosti u sektoru poduzeéa”
(NVK, 2003., 108). U razdoblju od 1997. do 2001. udio
bruto domac¢ih izdataka na istrazivanje i razvoj u BDP-u
porastao je sa 0,77% u 1997. godini na 1,23% u 2000. te
1,09 u 2001. (1,25% uz procijenjeni udio poduzeta s ma-
nje od 100 zaposlenih, ibid., p. 110), dosegavsi razinu koja
je, iako znatno niza od prosjeka OECD 1 EU 15 (2,21, od-
nosno 1,86% BDP u 1999.; vidi Jurlina Alibegovi¢, 2002.,
97), iznad veléine postsocijalistickih zemalja (kandidatki-
nja, tada, za ¢lanstvo u EU, izuzev Slovenije 1 Ceéke). Ipak,
ostaju brojni razlozi za zabrinutost. Pokazuje se, prvo, da
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je znatno brZi porast placa od zaposlenosti u istrazivanju 1
razvoju, a i1 da brze rastu financijski pokazatelji od outputa
(broj objavljenih radova) $to upuéuje “na znatno sporiji
rast realnih istrazivackih aktivnosti” (NVK, 2003., 110). K
tome, dok je po broju istrazivaca (37 na 10.000 osoba u
radnoj snazi) Hrvatska usporediva s postsocijalistickim
ekonomijama (ali 1 nekima EU 15 - Italija, Austrija, prim-
jerice); ona je znatno ispod prosjeka EU 15 (52 istraZi-
vaca).

Jo$ je vele zaostajanje kada je rije¢ o poslovnom sekto-
ru: ovaj u Hrvatskoj zaposljava 16% ukupnog broja istra-
Zivaca dok su podatci za EU 15 1 OECD: 49%, odnosno
63% (NVK, 2003., 110; vidi 1 Svare, 2004.). Udio poslov-
nog sektora u izdacima za R&D raste (s 32% 1997. na 42%
2001. - podatak za 1997. Jurlina Alibegovié, 2002.; za
2001. NVK, 2003., 110), ali on je jo$ uvijek “znatno ispod
prosjeka razvijenih zemalja u kojima se oko dvije trecine
istrazivanja odnose na poslovni sektor” (NVK, 2003.). Ka-
rakteristi¢na je (i to u uzorku vodeéih poduzeéa) niska ra-
zina inovativnosti - poduzea se prvenstveno orijentiraju
na postupne inovacije te veéi znadaj u razvoju proizvoda
pridaju marketingu, prodaji i menadZmentu negoli R&D
(Radas, 2003.a).

Nedawvno istrazivanje pokazuje da unatoé visokom postotku
poduzeca u uzorku (36,3%) koja poduzimaju R&D, udio R&D
u inovacijskim rashodima od svega 11,1% ukazuje da ovaj nije
u sredistu strategija veéine poduzeda - “Cini se da poduzeca
inoviraju na rubu svojih poslova i ne integriraju inovacije
u svoje stratesko promisljanje” (Raci¢ i sur., 2004., 8 1 21).
K tome, kontinuitet R&D u neinovatorskim poduze¢ima
upucuje i na problem pogre$nog usmjerenja te kvalitete
istrazivanja (Radas, 2003.a, 3 1 9). Dok se ne pokazuje
znacajna veza izmedu veli¢ine poduzeca i inovativnosti
(8to je vjerojatno i posljedica na¢ina formiranja uzorka),
dotle se nepostojanje razlike izmedu drzavnih i privatnih
poduzeta (Radas, 2003.a, 9; isto pokazuje 1 istraZivanje
Raci¢ 1 sur., 2004, 18) mozda mozZe pripisati 1 svoje-
vrsnom “path dependency” efektu.

Da se “slobodni-trzi$ni inovacijski stroj” (Baumol,
2002.) u Hrvatskoj jedva pokrenuo pokazuje i izrazito zao-
stajanje za zemljama EU 15 kada je rije¢ o patentnim prija-
vama: “patentna aktivnost u Hrvatskoj $est je puta manja
nego u Austriji i ¢ak 15 puta manja od aktivnosti u Nje-
mackoj” (NVK, 2003., 111; o zaostajanju za zemljama
OECD-a uvjerljive podatke daje 1 Kutlaca, 2004.). Niti jed-
na od 12 promatranih tranzicijskih zemalja (Hrvatska me-
du njima) nije, unato¢ oc¢itom oporavku aktivnosti paten-
tiranja, u 2000. dosegla razinu nacionalnog patentiranja iz



1988., sto pokazuje ne samo koliko je snazna bila dezinte-
gracija starog R&D sustava, ve¢ s kolikim tesko¢ama nasta-
je novi (Kutlaca, 2004., 10-11). Patenti su, treba upozoriti,
iako vazan - nesavrSen indikator inovativnog oulputa.

U ekonomijama “dostizanja” njihova nesavrSenost je
posebice izraZena: a) znacajne su aktivnosti koje se temelje
na imitaciji 1 ulenju, adaptaciji 1 manjim pobolj$anjima
koja nisu dostatna za patentiranje ili akteri nisu motivira-
ni da ih patentiraju; b) koristenje podataka o inozemnim
(nerezidentnim) patentima u SAD (EU ili Japanu) je rele-
vantno za usporedbe medu najnaprednijim zemljama, ali
ne 1 za manje razvijene (visoki troskovi, kompleksnost po-
stupka; viSe u Kutlada, 2004., 5-7 i Radosevi¢, Kutlada,
1999.); ¢) patenti su osobito nesavr$en indikator inovativ-
ne aktivnosti 1 outputa u malim poduzeéima (Audretsch,
2002.a, 19).

Za osnivanje i rast inovativnih poduzeéa posebno je
vazna uloga sveudiliSta 1 znanstvenih instituta: dok veze 1
kanali pretakanja znanja mogu biti raznovrsni, dotle je sve
manje dvojbe o njithovu postojanju i vaznosti (Karlsson,
Johansson, 2004., 15-16). U Hrvatskoj u strukturi R&D ra-
shoda 1 dalje dominiraju drzavne 1 sveucili$ne institucije
(ove od 1997. do 2000 zadrzavaju otprilike stabilnu tre-
¢inu) (Jurlina Alibegovi¢, 2002., 99) - ona bi stoga trebala
biti 1 vaznim izvorom inovativnog poduzetni$tva i preta-
kanja znanja.

U anketi “Globalnog izvjeséa o konkurentnosti 2002.-2003.
(kojim je obubvaceno 80 zemalja, vidi: bttp//nvk.multilink.br)
uocava se, medutim, svojevrstan paradoks: iako je kvaliteta
znanstveno-istraZivackih institucija ocijenjena relationo povols-
no (4.25; rang 37), istodobno poduzetnici suradnju s lokalnim
sveucilistima ogjenjuju znatno losije (2.9; rang 56). To se po-
tvrduje 1 na uzorku od 100 vodecih hrvatskih poduzeéa -
njihova vanjska suradnja prvenstveno se odvija unutar ver-
tikalnog lanca opskrbe (Radas, 2003.a, 9). U drugom radu,
na ciljanom uzorku od 190 poduzeéa, pokazuje se kako su
“najznacajniji prediktori intenziteta suradnje (industrije 1
znanosti), zadovoljstva tom suradnjom i zadovoljstva nje-
zinim komercijalnim efektima - inovacijski 1 tehnologki
kapacitet poduze¢a”. Otuda su za jatanje suradnje podu-
ze€a s istraziva¢ima u znanstvenim institutima i sveucili§ti-
ma bitni poticaji poduze¢ima za jafanje tog kapaciteta
(Radas, 2003.b, 15-16).

S druge strane, udio ugovora s privredom u prihodi-
ma hrvatskih sveudiliSta i javnih instituta s privredom je
nizak, po svemu sudeéi 1 nizi nego u predtranzicijskom
razdoblju (Svarc, 2004.). Ovo wupucuje i na deficit poduzet-
niStva i poduzetnickog upravljanja i u samoj znanosti, ali i na
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deficite politike. O stvarnim razmjerima poduzetnickih ak-
tivnosti kojima su izvor sveuciliSta 1 instituti (spin-off; do-
punska aktivnost znanstvenika 1 sl.) u Hrvatskoj se, na-
zalost, ne zna dovoljno.

Brojne su, dakle, slabosti jednog od kljué¢nih kanala
kojima poduzetni§tvo utjede na ekonomski rast. To one-
mogucuje istinsku transformaciju hrvatske ekonomije u
onu “utemeljenu na znanju”. Ekonomski rast u Hrvatskoj
nije “moderan” (Bicani¢, 2004.) te se “ne zasniva na dina-
mi¢nim industrijama 1 uslugama srednje 1 visoke tehno-
loske razine” (Raci¢ i sur., 2004., 22). Kao i u veéini TE, ni
u Hrvatskoj inovacije nisu postale klju¢na odrednica (ina-
¢e znacajnog) rasta produktivnosti (vidi NVK, 2003.). S
razlogom upozorava Radosevié: odrzivost bududeg rasta 1
dostizanja europske produktivnosti iziskuje “tehnolosku
akumulaciju”, podizanje proizvodne i inovativne sposob-
nosti te sposobnosti integracije u lanac vrijednosti te um-
reZavanja. Ishod ¢e ovisiti o interakeiji “uskog” (lanac vri-
jednosti) 1 “Sirokog” (gdje su neefikasnosti jo§ izraZenije)
“nacionalnog sustava inovativnosti”, a ova je visoko kon-
tingentna 1 idiosinkreti¢na te snazno ovisna o institucio-
nalnom kontekstu (Radosevié, 2004.). Nuzno je, dakle, pok-
retanje “strukturnog pomaka prema ekonomiji utemeljenoj na
znanju koja podrZzava inovacije i ucenje na razini svake institu-
cije i industrijskog sektora” (Radosevi¢, 1999., prema Kutlaca,
2004., 11). Strateska integracija znanosti 1 industrije u “ino-
vacijsku politiku” iziskuje, medutim, napustanje vladaju-
Ceg “zastarjelog dualizma znanstvene 1 industrijske politi-
ke” - nesto $to se u Hrvatskoj, unato¢ izvjesnim pokusaji-
ma (HITRA program), nije jo§ dogodilo (Svarc, 2004., 26).

Treci kanal kojim poduzetnistvo utjece na ekonomski rast je utje-
caj na konkurenciju, odnosno rivalitet izmedu poduzeca i procese
selekcije medu njima. Ve¢ sam razmjer “poduzetnicke eksplo-
zije” koja se dogodila u postsocijalistickim zemljama, pa i
u Hrvatskoj, upozorava nas na moguéi veliki znadaj ovog
pitanja. Kao $to nas na to upozoravaju i teSkoce restruktu-
riranja socijalistickih poduzeca, pracene jo§ uvijek viso-
kom razinom mekih prorac¢unskih ograni¢enja. Nedavna
studija Svjetske banke je eksplicitna: “Razviti 1 ojacati insti-
tucije koje vode Zivahnoj konkurenciji medu poduzeéima
bitno je za popravljanje investicijske klime 1 ubrzanje
odrzivog rasta u jugoistoénoj Europi”. Ovo je utoliko
vaznije $to “ve¢ina zemalja jugoisto¢ne Europe ima kro-
ni¢no visoku stopu nezaposlenosti, a nisku stopu stvaranja
poslova” (Broadman 1 sur., 2004., 89). Hrvatska, nazalost,
dijeli obje navedene karakteristike.



Konkurencija na trZistima i rivalitet medu podu-
zedima bitni su aspekti, ali i posljedice poduzetnickog dje-
lovanja. Oni vode selekciji medu poduzetnicima/pothvati-
ma/poduze¢ima; oni su izvor snaznih pritisaka na efika-
snost 1 inovativnost; oni poti¢u raznovrsnost te obogacuju
izbor. Mehanizam “konkurentske selekcije izmedu poslov-
nih eksperimenata”, upozoravaju Wennekers i Thurik, omo-
gucuje (re)alokaciju klju¢nog proizvodnog faktora: “kapita-
la kompetentnosti” opredmeéenog u ljudima (koji se aku-
mulira obrazovanjem i udenjem na poslu). Poduzetnici,
koriste¢i mehanizam ulaza/izlaza, u tome imaju bitnu ulo-
gu. Malo poduzece je takvo sredstvo, ali ne iskljucivo - i
velika poduzeéa mogu stvoriti prostor “korporativnom po-
duzetni$tvu”.

“Na agregatnoj razini (grane, regije, nacionalne eko-
nomije)”, isticu oni, “rezultat pojedina¢nih poduzetni¢kih
akcija ¢e biti mozaik novih eksperimenata - raznovrsnost
u evolutivnim terminima. Proces konkurencije izmedu no-
vih ideja 1 inicijativa neprekidan je te vodi ka selekciji naj-
odrzivijih pothvata, poduzeca, industrija. Raznovrsnost,
konkurencua selekcija, takoder 1 imitacija... $ire 1 transfor-
miraju produktivni potencijal regionalne ili nacionalne
ekonomije (zamjenom ili nestajanjem zastarjelih poduzeca,
viSom produktivno$¢u te ekspanzijom novih nisa i indu-
strija). Pretpostavljamo da je ishod ovog lanca varijabli ko-
je povezuju individualnu razinu s makrorazinom - eko-
nomski rast” (Wennekers, Thurik, 1999., 50).

Veza izmedu konkurencije i ekonomskog rasta je, da-
kako, neizravna: ostvaruje se preko poduzeéa i njibovog
ucinka. Niz je empirijskib istraZivanja koja potvrduju
utjecaj konkurencije na rast zaposljavanja, produktivnost
i efikasnost (Karlsson 1 sur., 2004., 13-14). Dok je jasan
konsenzus (i teorijski i empirijski), upozoravaju Carlin 1
sur. (2004.), o pozitivnom ucinku konkurencije na aloka-
tivnu efikasnost u veéini grana te dok postoji prili¢an (em-
pirijski) konsenzus o pozitivhom utjecaju konkurencije na
proizvodnu efikasnost u industrijama koje koriste istu teh-
nologiju, dotle je, u svjetlu Schumpeterove hipoteze, veza
konkurencije s inovacijama 1 rastom “znatno kontrover-
znija” te ukazuje na moguénost da “neka razina trZi$ne
mod¢i moze biti vazna poduzeéima kako bi sa zadrzanim
profitom financirala investicije”. S druge strane su oni koji
naglagavaju monotoni¢an odnos: “novi konkurenti su pri-
jetnja privremenim profitima od inovacija te poti¢u posto-
je¢a poduzeca na skradivanje inovacijskog ciklusa” (Carlin
1 sur., 2004., 6-8).

Istrazivanja tranzicijskih ekonomija vezu konkuren-
cije i inovativnosti potvrduju, ali i pokazuju da ona nije
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jednostavna. U gotovo “laboratorijskim uvjetima”, s jedne

strane, je “prakticki svako poduzeée koje je niklo iz cen-
tralno-planske privrede bilo neadaptirano (novom okruZe-
nju), 1 prakticki je svako poduzece trebalo, ako ¢e prezivje-
ti, inovirati, makar 1 u skromnim razmjerima”. S druge
strane, tu su nova poduzeca koja reagiraju na nove prigo-
de, $to omogucuje i razlikovanje utjecaja konkurencije na
inovativnost obiju skupina (Carlin i sur., 2004., 3). Upra-
vo su nova poduze¢a snazan izvor pritiska na konkurent-
sko discipliniranje drzavnih 1 privatiziranih poduzeta: po-
kazuje se da je njihovo restrukturiranje mnogo izglednije
suotavaju li se s konkurencijom (McMillan, Woodruff,
2002., 167).

Istrazivanje na uzorku od oko 3300 poduzeta iz 25
tranzicijskih zemalja pokazuje: (1.) mo¢ konkurencije u dje-
lovanju na udinak poduzeta, dok (ii.) meka proracunska
ogranifenja imaju negativan, a (iil.) povoljno poslovno ok-
ruzenje pozitivan uéinak na restrukturiranje i u¢inak (Car-
lin 1 sur., 2001., 24). Pokazuje se da: (i) nova poduzeca “vu-
ku” inovacijski proces u tranzicijskim ekonomijama, pri
¢emu njihova inovativnost raste ako postoji konkurentski
pritisak; (ii) stara poduzeca Ce takoder viSe inovirati ako su
izlozena konkurentskom pritisku, osobito inozemnih kon-
kurenata (Aghion i sur., 2002., 23).

Carlin i suradnici produbljuju nalaze iz gornjih istra-
Zivanja, te potvrduju “mo¢ konkurencije da utjece na ino-
vacije 1 rast” te, posebice, nalaze: (1.) da “prisutnost ne$to
trzisne modi zajedno s konkurentskim pritiskom inozem-
nih poduzeéa, snazno i robusno poboljfava ucinak, ali na
nacin koji se razlikuje... izmedu starih 1 novih poduze¢a”;
(11.) da je prisutnost barem nesto rivaliteta vazna ne samo
po sebi, vec 1 stoga $to osigurava efikasno koriStenje resur-
sa poduzeca 1 kada ono ima neku trzisnu mo¢; (iii.) kada
je rije¢ o rastu produktivnosti, inovacije su vazne, ali po-
stoji 1 dodatni efekt same konkurencije koji ukazuje da in-
tenzivni rivalitet podiZe rezidualni rast produktivnosti.
Ovaj je efekt jadi za nova poduzeéa, dok kod starih konku-
rencijski ucinak je snazniji kroz inovacije; (iv.) konacno,
¢ini se da je efekt snazniji kod ogranicenog rivaliteta (jedan
do tri konkurenta) nego kod vise od toga... “prisutnost mi-
nimalnog broja ozbiljno konkurirajué¢ih poduzeta vodi
konkurentskom ponasanju” (Carlin 1 sur., 2004., 32-33).

Koje su implikacije gornjih istraZivanja za mikroeko-
nomske politike? Prva je i najvaznija: monopol koji nije iz-
loZen izazovima vodi slabljenju ucinka, $to je, nazalost,
bilo uvelike zanemareno u procesu hrvatske privatizacije.
Da bi konkurencijski proces djelovao, nuzno je ne samo
da su poduzeéa izloZena konkurenciji drugih, da su trzista



“osporiva”, da se uklanjaju meka budZetska ogranidenja
(konkurencija je komplementarna ¢vrstim budZetskim og-
rani¢enjima) koja odviSe ustrajno i1 neopravdano dugotraj-
no opstoje u mnogim tranzicijskim ekonomijama, pa i u
Hrvatskoj, ve¢ je nuzno i da su uklonjene prepreke ulasku
novih poduzeca te da financijski sustav daje laki pristup
vanjskim izvorima financiranja (Carlin i sur., 2001., 25;
Aghion 1 sur., 2002., 24). S druge strane, ako su ovi nalazi
“konzistentni s prisutnosti schumpeterijanskog tipa kon-
kurencijskog procesa” (Carlin i sur., 2004., 33), postavlja se
pitanje treba i politikama utjecati na to da dovoljno ne
postane previse?

Moze Ii 1 prekomjerna konkurencija biti problem i iziskuje
li intervenciju politike? Cini se da je to i klju¢na briga iska-
zana u studiji Svjetske banke o jugoisto¢noj Europi kada
se upozorava na “potrebu nalaZenja ravnoteze, u srednjem
roku, izmedu politika koje slabe antikonkurencijske struk-
turne uvjete 1 onih koje omogucavaju dostatne ekonomi-
je obu]ma 1 obuhvata” (Broadman 1 sur., 2004., 91). Ovo
upucuje i na znatno kompleksm]l pristup pro- poduzet—
ni¢kim politikama nego je njihovo svodenje kao $to je to
slu¢aj u Hrvatskoj, na podrsku malim i srednjim podu-
ze¢ima putem programa visoke (politi¢ke) vidljivosti, ali
nejasne (ekonomske) djelotvornosti.

Ako razmatranja schumpeterijanske hipoteze (koja
skeptiéki gleda na konkurencijw brza je erozija proﬁta‘ ne-
moguce je prisvajanje pune koristi od poduzimanja inicija-
tive 1 rizika; suboptlmalna je veli¢ina poduzeca koja ne
mogu razviti 1 prisvajati ekonomije obujma i obuhvata)
pokazuju da ¢e (i.) vjerojatnije nova poduzeéa ili poduzecéa
bez trzi$ne modéi poduzeti najdramati¢nije i najrevolucio-
narnije poduzetnicke akeije, (ii.) a ve¢ postojeca te ona ko-
ja imaju trZiSnu mo¢ vjerojatno ¢e biti uspje$nija u podu-
zimanju evolutivnih aktivnosti, onda je vazno, kada je ri-
je¢ o ovoj drugoj skupini, uoditi da ¢e “njihova razina iz
dataka 1 poduzetni¢kih napora biti puno veéa ako se nala-
ze pod pritiskom moguénosti da ih pridoslice ili poduzecéa
bez trzisne moéi nadvladaju”. Drugim rijecima, i za revolu-
cionarno i za evolutivno poduzetnistvo, éak i tada kad je od-
redena trzisna moc blagotvorna za intenzitet i brzinu poduzet-
nickih aktivnosti, ostaje vaZna uloga za nova poduzeca te za po-
duzeéa bez trZisme modi (Dutz 1 sur., 2000., 741-2).

Osobito je u kontekstu tranzicijskih ekonomija gdje,
tipi¢no, postoje znacajne prepreke osporivosti trzi§ta (po-
sebice na lokalnim razinama) vazan izazov politike da
“olaksa slobodan ulaz 1 izlaz te time takva trzista udini
osporivijima 1 tako osnaZi pritisak na postoje¢a poduzeta
na konkurentski uc¢inak” (Broadman i sur., 2004., 91).
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Osobito je vazno uklanjanje prepreka poduzetni$tvu na
“grass-roots” razini, poput pristupa poslovnoj infrastrukturi
koja se u razvijenim zemljama ]ednostavno podrazumljeva
‘... neadekvatnost kako fizi¢ke, tako 1 institucionalne in-
frastrukture klju¢na je odlika tranzicijskih i1 ekonomija u
razvoju...,, nedostupnost ili nedostatak konkurencije u
pruzanju bitne poslovne infrastrukture vodi vi§im trosko-
vima ili nemoguénosti pristupa potrebnim inputima” (Dutz
1 sur., 2000., 744).

EBRD/World Bank pregled poslovnog okruzenja i
uc¢inaka poduzeca koji obuhvaca preko 3000 poduzeca u
20 tranzicijskih ekonomija pokazuje da “antikonkurencij-
ske prakse vlade ili privatnih poduzeéa stvaraju mikroeko-
nomsku prepreku s najsnaznijim i statisticki najsignifi-
kantnijim u¢inkom na $irenje 1 suzavanje poduzeéa” (ibid.,
744). Ovo ukazuje na vaznost politika koje olaksavaju pri-
stup kljuénim poslovnim uslugama 1 drugim potrebnim
lokalnim #nputima (Sto ne mora znaditi i njihovu javnu
opskrbu), ali 1 na mogude negativne implikacije linearnih,
visoko centraliziranih, politika u uvjetima kada su razlike
medu lokalitetima 1 regijama u opskrbljenosti 1 “mekim” i
“tvrdim” infrastrukturama - velike (Dubini, 1989.), kao
§to su je to slucaj u Hrvatskoj (viSe u Bartlett, Franicevié,
2001. 1 Franicevi¢, Bartlett, 2002.).

Brogni su pozitivni efekti porasta konkurencije u hrvatskoj
ekonomiji. Ali brojni su i deficiti konkurencije (kao §to se to
moZe izvesti 1 iz Broadman 1 sur., 2004., 89-161). Oni se,
izmedu ostalog, odnose na jo§ uvijek relativno visok udio
drzavnog vlasni$tva: udio privatnog sektora u BDP-u je do-
minantan (60%, 2002.), ¢ime je ostvaren nuzan, ali ne i
dovoljan uvjet za djelovanje konkurencijskih sila. Medu-
tim, porast tog udjela je (i.) usporen nakon 1998.; (ii.) za-
ostaje za Albanijom (75%), Bugarskom (75%) i Rumunj-
skom (65%) (Broadman 1 sur., 2004., 92), a jos vise za
Cetkom, Madarskom, Poljskom i Slovackom (EBRD,
2004., 11), sto ukazuje ne samo na teskoce i skromne dose-
ge privatizacije, ve¢ 1 na ve¢ spomenutu nisku razinu, una-
to¢ dominantnom udjelu novoosnovanih poduzeéa, podu-
zetnicke aktivnosti u Hrvatskoj. Na temelju uzorka proma-
tranih poduzeta (sviesno naklonjenog malim 1 srednjim
poduzeéima) pokazuje se, medutim, 1 to da je relativni
udio novoosnovanih poduzeta, mjeren stopom prihoda
od prodaja privatiziranith prema novoosnovanim podu-
ze¢ima, u Hrvatskoj unutar promatrane regije povoljan -
nizi je (5.2) od prosjeka jugoisto¢nu Europe (8.0), zaostaje
za tri zemlje iz uzorka (Albanija, Rumunjska 1 Moldavija),
tek je nesto niZi od Bosne 1 Hercegovine te Srbije 1 Crne
Gore, ali je znatno nizi od Bugarske 1 Makedonije.



U odnosu na zemlje EU, visoka je razina drzavnih sub-
vencija, pri ¢emu dominiraju sektorske subvencije, dok se u
horizontalne potpore ulaze relativno malo drzavnih sredsta-
va ($to oteZava ulaz, stvara distorzije i naru$ava trZiSno na-
tjecanje, vidi Kesner-Skreb, Miki¢, 2003.); ustrajna su meka
proracunska ogranicenja (§to oteZava 1 ulaz 1 izlaz) te su jo$
uvijek veoma slabo razvijene, a jo§ se slabije provode (iako
se zapaza odreden noviji napredak) konkurencijske politike
s potencijalno negativnim efektom, kako na ulazak, tako 1
na intenzitet konkurencije. Mala i srednja poduzeta su, k
tome, iznadproporcionalno pogodena korupcijom te viso-
kom pravnom neizvjesno$¢u - ¢ija je razina u Hrvatskoj jo$
uvijek visoka (Badun, 2005.). Poslovno okruZenje, po mno-
gima jedan od najznacajnijih uvjeta za nesmetan nastanak i
rast poduzeéa, nesumnjivo je jedan od najznacajnijih pro-
blema hrvatskog gospodarstva 1 poduzetni§tva.
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PRAVILA IGRE, ALOKACIJA PODUZETNICKOG
TALENTA | EKONOMSKI RAST

Poduzetnici su ti koji svojim aktivnostima generiraju
ekonomski rast. Hoce li rast na pozeljnoj razini uslijediti,
pa i kada je potpomognut drzavom, te se i odrZati — neiz-
vjesno je. Qva neizvjesnost je u prirodi samog rasta. Ako
na nj gledamo kao na proces “samo-otkrivanja” (Hausmann,
Rodrik, 2002.), onda uloga poduzetnistva dolazi u samo
srediSte paznje, kao §to u srediste paznje dolazi institucio-
nalni okvir koji poduzetnicima pruza infrastrukturu od-
luc¢ivanja, poticaje i formalna i neformalna ogranicenja (vi-
di North, 1990.).

Poduzetnici su klju¢ni akteri procesa otkrivanja u uv-
jetima neizvjesnosti kada je rije¢ o tome Cega je neka zem-
lja dobar proizvodaé: “Ni ekonomska teorija ni znanost o
menadzmentu nije od velike pomoéi poduzetnicima (ili
drzavi) u izboru prikladne investicije unutar ¢itavog ranga
aktivnosti koje nude moderni sektori a kojih mozZe biti na
desetke tisuca... (Prisutna je) velika slu¢ajnost u procesu ot-
krivanja u ¢emu netko moze biti dobar” (Hausmann, Ro-
drik, 2002., 3 i 25). Otkrivajuéi 1 koristeéi nastajuéi skup
prigoda, poduzetnici bi trebali biti izvorom promjene i
ekonomskog rasta, tim prije uzmemo li u obzir da je 1 sa-
mo poduzetni§tvo “ovisno o stazi” (Bygrave, Minniti,
2000.). S druge strane, “ogranicenja ponude privatnog po-
duzetni§tva mogu se mozda smatrati najvaznijim fakto-
rom utjecaja na razmjere postsocijalisticke depresije” (Chi-
losi, 2001., 328-330) - ali i sporosti izlaska iz nje te dosti-
zanja i prestizanja predtranzicijske razine (tipi¢no za Hr-
vatsku, ali 1 niz drugih zemalja). Pokazuje se, medutim, da
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upitna kvaliteta postsocijalistickog poduzetni$tva nije sa-
mo posljedica slabosti ljudskog kapitala, ekonomske i dru-
$tvene infrastrukture, ve¢ 1 strukture poticaja, pravila igre
koja Cesto nagraduju “neproizvodno, pa i destruktivno po-
duzetnistvo” (Chilosi, 2001., 344).

Izazov je za politiku kako ohrabriti poduzetnistvo i
investicije u nove aklivnosti ex ante, a racionalizirati
proizvodnju ex post, dakle gurnuti prema izlazu nepro-
duktivna poduzeca i sektore (Hausmann, Rodrik, 2002.,
17). Dok se na razini nacela ovo ¢ini jednostavnim, stvar-
na njegova izvedba razlikovat ¢e se medu drZzavama ne sa-
mo zbog razli¢ite administrativne sposobnosti, razli¢itih
reZima poticaja ili pak fleksibilnosti fiskalnog te sofistici-
ranosti financijskog sustava - ve¢ uvelike 1 zbog politicke
ekonomue koja im ]e u temel]u (ibid., 17). A ova u TE ti-
pi¢no stvara obilne 1 prigode i poticaje za nepr01zvodno
poduzetni$tvo koje donosi koristi poduzetnicima (i s nji-
ma povezanima) ali ne nuzno i drustvu. Dok je veéina stu-
dija pretpostavljala, implicitno ili eksplicitno, da je podu-
zetni§tvo po sebi produktwno (Lu, 1994., 5), pokazalo se
da nema jamstva da ¢e institucionalna evolucua doista to 1
osigurati - “pravila igre” mogu nagradivati drustveno ne-
produktivne aktivnosti i, kada je to sludaj, potaknuti po-
duzetnike da se upravo takvima i bave (North, 1990.; Bau-
mol, 1990.). Tranzicijske ekonomije, i hrvatska medu nji-
ma, pokazale su se za njihov procvat plodnim tlom.

Razlikama u razini ponude poduzetnistva ne mozemo otu-
da objasniti sve razlike u ekonomskom rastu koje se pripisuju po-
duzetnistou. Naime, pokazuje se da razina ponude jeste vazna,
ali je vazna i alokacija poduzetnistva. (Baumol, 1990.) Murphy
1 sur. (1991.) pokazuju negativne posljedice traganja za
rentama na poduzetni$tvo kroz alokaciju talenta u dru-
$tvu. Neproizvodno poduzetni$§tvo nije posebnost tranzi-
cijskih ekonomija, ali jesu okolnosti u kojima se ono su-
stavno reproducira: “.. u tranzicijskim se ekonomijama
proizvodno poduzetni$tvo ne mozZe podrazumijevati”.
Alokacija pojedinaca/poduzetnika pod utjecajem je speci-
fi¢nih ¢inilaca okruzenja (uloga drzave, formalna vs. ne-
formalna pravila; mikro i makro okruZenje), ali i speci-
fi¢nih kulturnih 1 individualnih ¢inilaca (vrijednosti 1 nor-
me, neformalna pravila, ali 1 osobne karakteristike te ste-
¢ena umije¢a) (Aidis, 2003., 14-15).

Najvaznija implikacija za postsocijalisticku drZzavu
je — stvoriti okruzenje u kojem ce biti moguce sacuvati
nagrade od produktivnib inovacija i produktivnog podu-
zetnistva: kroz zastitu vlasnickih prava 1 ugovora, kroz
uklanjanje pravnih i drugih prepreka efikasnim tokovima
privatnih resursa u ekonomiju, kroz pruzanje efikasnih



mehanizama za razrje$avanje sporova (Dutz 1 sur, 2000.,
742-3). Da bi se ohrabrilo proizvodno poduzetni$tvo u
TE, nuzno je razviti institucije koje poti¢u akumulaciju ka-
pitala i konkurenciju (Dallago, Mclntyre, 2003., 216). Kada,
medutim, Baumol upucuje vlade da se posvete alokaciji po-
duzetni$tva na koju je, prema njegovu misljenju, lakSe utje-
cati nego na njegovu ponudu (Baumol, 1990., 893-894), on-
da treba uoditi i to da je i samoselekcija poduzetnika u tranzi-
cijskom razdoblju (visokih neizvjesnosti, ali i neponovljivih
prigoda) takoder pod utjecajem institucionalnog okvira i
provedbe - a to takoder moZe biti izvorom zabrinutosti,
osobito ako mehanizmi konkurencijske selekcije 1 1zlaza
ne funkcioniraju efikasno ili su ¢ak i blokirani (“zaroblja-
vanje drZave” privatnim interesima, sindrom blokiranih
reformi od strane “pobjednika”, vidi Hellman, 1998.).

Na primjer, u Hrvatskoj se 1990-ih razvila specifi¢na
institucionalna struktura akumulacije kapitala, formalni
institucionalni okvir bio je nepotpun i neefikasan, a neiz-
vjesnost visoka - sve to pridonijelo je nastanku “ortackog
kapitalizma” umjesto djelotvorne poduzetnicke ekonomije
koja funkcionira unutar vjerodostojnog pravnog okruZe-
nja. To je dovelo do svojevrsne “ovisnosti o stazi” iji se
utjecaji na ekonomski rast i danas osjecaju 1 s koje se neo-
bi¢no tesko premjestiti na stazu brzeg odrZivog rasta (Fra-
nicevié, Bi¢anié, 2005.). Posljedica je 1 upitna legitimnost
samog poduzetni$tva u Hrvatskoj koju takoder nije lako
konsolidirati u dru$tvu koje brojni gradani percipiraju kao
nepravedno, a nagrade poduzetnika u njemu kao neza-
sluzene (Franilevié, 2002.).

Uloga drzave je u ovome, dakako, kriti¢na. Uzevsi u
obzir tipi¢no nisku institucionalnu vjerodostojnost te sla-
bosti provedbe, mozemo li doista pretpostaviti 1 benevo-
lentnost i sposobnost postsocijalisti¢kih vlada, dakako i
hrvatske, pr1 slijedenju Baumolova preporudena puta (o
slabostima j javnog upravljanja u Hrvatskoj uvjerljivo 1 is-
crpno sviedo¢i 1 Badun, 2005.)? MoZemo li vjerovati u nji-
hovu odlu¢nost da slijede politike koje promicu visoki
ekonomski rast vodimo li ra¢una o tome koliko je doista
slab 1 nedjelotvoran demokratski nadzor nad pohlepom,
ali 1 klijentelisti¢kom obvezano$¢u politicara 1 visokih jav-
nih sluzbenika? A ako je, i kada je, tako onda se pokazuje
da je problem alokacije poduzetni$tva jednako politicki kao
$to je 1 ekonomski. Dugoroéni uspjeh hrvatskog trzisnog
gospodarstva mogao bi uvelike ovisiti o odgovoru na tak-
va pohtlcka pitanja, $to je, po prirodi stvari, ispunjeno ne-
izvjesno$¢u - ¢ak kada bi akteri bili racionalni i kompeten-
tni te, otuda, sposobni izmaknuti imanentnim “pogreska-
ma” politike.
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Ovim sam radom nastojao, makar i na preliminaran nacin,
upozoriti na znacaj poduzetnistva za ekonomski rast uw Hroval-
skoj te posebice na cimbenike i trendove uslijed kojih je doprinos
poduzetniStva rastu vjerojatno nizi od moguceg. Premda su
pomnija istrazivanja svih raspravljanih aspekata zasigurno
nuzna, snazne su indikacije da je (i.) razina i gustoca po-
duzetni$tva u Hrvatskoj niza od moguce; (ii) da su prisut-
ni neki nepovoljni trendovi na strani ponude poduzet-
niStva u Hrvatskoj (demografski, ljudskog 1 drustvenog ka-
pitala), ali i na strani potraznje kojom dominiraju tehno-
losko zaostajanje i niska vijerodostojnost institucija; (iii) da
je doprinos poduzetni$tva inovativnosti 1 konkurenciji jos
uvijek nedovoljan, a da bi Hrvatska ekonomija pouzdano
dohvatila stazu visokog 1 odrzivog ekonomskog rasta; (iv)
da je doprinos poduzetni§tva rastu pod utjecajem “pravila
igre” koja, povratno, negativno utjeCu na alokaciju podu-
zetnickih napora. I deficiti na strani ponude, ali 1 kvalitete
poduzetni¢kih napora i aktivnosti izvorom su znadajnih
izazova za politike kojima je cilj ohrabriti poduzetnistvo,
inovacije 1 snaznu konkurenciju, dakle stvoriti okruZenje u
kojem ¢e doprinos poduzetni$tva ekonomskom rastu biti
jo$ znadajniji nego $to je to bio u dosadasnjem tijeku tran-
zicije hrvatske ekonomije.

Je li dovoljno pruziti “stabilno ekonomsko okruzen-
je” i “zastitu vlasnickih prava” (Holcombe, 2003., 40) ili
su neophodne eksplicitne pro-poduzetnicke politike? Dok
su brojni koji tvrde da postoji veza izmedu rasta i podu-
zetni§tva u tranzicijskim ekonomijama, snazne kauzalne
veze jo$ nisu uspostavljene (Reynolds i sur., 2004., 15; vi-
di 1 Beck 1 sur., 2003. za problem simultanosti). Pokazuje
se da je ta veza statisti¢ki signifikantnija kada je rije¢ o
start-upovima nego kada je rije¢ o poduzetni¢kom pona-
$anju postoje¢ih poduzeéa. (Reynolds 1 sur., 2004., 19-22).
Kako to interpretirati, osobito u postsocijalistickom kon-
tekstu, gdje dominira poduzetni$tvo nuzde, a FEA razina
je tipi¢no niska? Jedna od kljuénih implikacija za politi-
ku je protiv selektivnosti politika (usmjerenih iskljuc¢ivo
na “S8ampione”), a za horizontalne politike koje povecava-
ju ponudu poduzetni$tva te njegovu razinu: (i) sniZava-
njem oportunitetnih troskova; (ii) ru$enjem prepreka ula-
zu 1 osnivanju, te (iii) utjecajem na alokaciju poduzet-
ni$tva od neproizvodnog ka proizvodnom (ali i od ne-
sluzbenog ka sluzbenom).

Ovo je tim prije vazno naglasiti ako znamo koliko je
znacajna uloga poduzetni¢kih “Startupova” u prevladava-
nju inherentnog jaza koji postoji izmedu R&D i komerci-



jaliziranog znanja, odnosno izmedu znanja 1 ekonomskog
znanja (Acs 1 sur., 2005., 22). Buduéi da je poduzetnicki
jaz u Hrvatskoj jo$ uvijek izrazit, a razina inovativnosti ni-
ska, te uzmemo li taj jaz kao mogudéi indikator potencijal-
ne potraznje za poduzetni$tvom, onda je oligledno da je
pitanje prepreka poduzetni§tvu te mogucih intervencija
pro-poduzetni¢kim politikama od prvorazredne vaznosti
(o tipi¢nim preprekama u nekim zemljama biv$e Jugoslavi-
je, nazalost rad ne ukljucuje 1 Hrvatsku, vidi Bartlett, 2003.;
o percepcijama prepreka i okruZenja u Hrvatskoj vidi 1
OECD, 2003.b te Singer i sur., 2003.).

Treba li politika dati prioritet malim poduzecima,
kao $to se to Cesto nekriticki zagovara? S obzirom na
ukupnu nerazvijenost i nisku gustocu poslovnog sektora u Hr-
vatskoj, ali 1 u drugim tranzicijskim ekonomijama, moze
se ¢initi plauzibilnom tvrdnja da je “strategija razvoja
MSP u stvarnosti samo strategija razvoja privatnog sekto-
ra” (Hallberg, 2000., 6-8). Postojanje pozitivne veze iz-
medu poduzetni$tva i ekonomskog rasta ne implicira da-
vanje apriorne prednosti malim poduzeéima: uc¢inak ma-
lih poduzeéa na neto stvaranje zaposlenja te na ekonom-
ski rast pokazuje se (i teorijski i empirijski) kontrover-
znim: “sektor malih poduzeéa odlikuje visoka stopa bru-
to stvaranja poslova, ali 1 visoka volatilnost i destrukcija
poduzeca”. Otuda “oprezni zakljucak je da su 1 velika 1
mala poduzeca vazna za ekonomski rast” (Karlsson 1 sur.,
2004., 15-17; o spornim “stiliziranim ¢injenicama” do-
prinosa MSP vidi 1 Biggs, 2002.), zakljuc¢ak koji potvrduje
1 hrvatsko iskustvo.

Vidjeli smo da trendovi u hrvatskoj ekonomiji, s obzirom
na doprinos malih 1 veltkih poduzeca, ne daju temelja za jedno-
strano preferiranje malib; ¢ini se vaZnijim stvoriti okruZenje u
kojem e nova poduzeéa modi postati velikima, a trZista osporivi-
ma te u kojem (e se moguce komplementarnosti i sinergije um-
reZavanja jednibh s drugima modi realizirati. 1 nerazvijenost
konkurencijskih politika, ali 1 odrzavanje visoke razine
mekih budZetskih ogranicenja te subvencija u Hrvatskoj
upucuju na moguée pravce djelovanja. Michael Klein, ob-
ja$njavajuéi pristup IFC-a MSP sektoru s razlogom na-
glasava “ekologiju poduze¢a” i njihovu sinergiju: “nagra-
divati poduzeca zato $to su mala nije cilj MSP politika 1
shema podrske. Stvoriti funkcioniraju¢u ekologiju podu-
zeca jest - takvu gdje nova mogu nastati, postojeéa rasti,
gdje velika 1 mala mogu ugovarati 1 raditi jedna s drugima
ovisno o zahtjevima pojedinog sektora” (IFC, 2004.); ovom
stavu, kojim se primat daje polittkama $to osnazuju kon-
kurenciju, a pravilima igre vjerodostojnost, podr$ku daju i
neka empirijska istraZivanja.

Vojmir Franicevi¢
Poduzetni$tvo i ekonomski
rast u hrvatskom
postsocijalistickom kontekstu

201



Vojmir Franicevi¢
Poduzetnistvo i ekonomski
rast u hrvatskom
postsocijalistickom kontekstu

202

Tako Beck 1 suradnici na uzorku 76 zemalja nalaze
“snazni pozitivni odnos izmedu relativne veli¢ine MSP
sektora 1 ekonomskog rasta”, ali nedovoljan uzme li se u
obzir simultanost: “dok su MSP karakteristi¢na za brzo ra-
stu¢e ekonomije, cross-country analiza ne daje podrsku staja-
listu da MSP imaju uzro¢ni utjecaj na dugoro¢ni rast”
(Beck 1 sur., 2003., 4). S druge strane, “cross-country regresije
ukazu]u na snaznu pozitivnu vezu izmedu ekonomskog
rasta 1 poslovnog okruZenja” (ibid., 24), ako ovo mjerimo
lako¢om ulaza/izlaza, razumnim vlasni¢kim pravima i
provedbom ugovora. IstraZivanje investicijskog ponasanja
MSP 1997. godine u pet tranzicijskih zemalja ovo po-
tvrduje (Johnson 1 sur., 2002., 1335 1 1354-1355).

Otuda, za razliku od tradicionalnih pristupa pol1t1c1
koji polaze od posebnih koristi MSP (zaposl]avan]e inova-
cije, efikasnost, rast...) stvarno opravdan]e moze biti posto-
janje trzi$nih 1 institucionalnih “neuspjeha” koji distribu-
ciju poduzeta po veli¢ini ¢ine pristranom (prema veliki-
ma) (Hallberg, 2000., 5 1 8). Umjesto na izravnim i snazno
subvencioniranim programlma ﬁnancusklh 1 neﬁnanc1]-
skih usluga MSP, ve¢i naglasak je na “stvaranju omogucu-
juceg okruzenja za MSP konkurentnost te na razvoju trzi-
$ta relevantnih usluga MSP a ne njihovu supstituiranju”
(ibid., 8). Dovoljno je, dakle, uoditi, pa 1 u postsocijali-
stickom kontekstu, da su mikro, mala i srednja poduzeca
“nastaju¢i privatni sektor... te otuda ¢ine temelj rastu na
njemu zasnovanom” (Biggs, 2002., 5).

Ipak, prije apriorna zakljucka u prilog linearnibh omogu-
Cujucih politika, a protiv selektionih, na oprez bi nas moglo upu-
titi sljedeée: 1. Inovativna, rastu orijentirana poduzeéa izvo-
rom su znacdajnih eksternalija (Bygrave Minitti, 2000.) ¢ije
djelovanje moze imati dugorocnl utjecaj (nasta]an]e novih
trzi$ta, formiranje aglomeracija 1 mreza kao izvora speci-
fi¢nih konkurentskih prednosti, produbljivanja 1 diferenci-
ranja proizvodne strukture 1 potroSackog izbora, proizvod-
nosti itd.); 2. U ukupnoj populacm novih/malih poduzeca
manjina su ona koja teZe i imaju potencijal rasta (Kir-
choff, 1988.). Izazov za politiku je: kako ih ohrabriti te ta-
ko dobiti onu vrijednost koja bi inale izostala bez tih poli-
tika (drugim rije¢ima - kako izbjeéi rasipnic¢ko subvencio-
niranje aktivnosti do kojih bi i bez tih politika doslo). Ka-
da je o Hrvatskoj rije¢, nesumnjivo je da je konsolidacijom
bankarskog sustava dostupnost zajmova poduzetnicima
povecana, a financijska prepreka zna¢ajno umanjena - pro-
blemati¢na je, medutim, slaba razvijenost alternativnih ob-
lika financiranja (osobito putem fondova rizi¢nog kapita-
la) $to se mozZe pokazati ograni¢avaju¢im faktorom upravo
za onu usku skupinu najinovativnijih te potencijalno i
najglamuroznijih novih/malih poduzeéa.



Obrabrivanje nastanka alternationih financijskib izvora i
aranzmana koji omogucuju samo-selekciju inovativnib ali ri-
zicnib projekata moglo bi otuda biti vazno podrudje intervencije
drzave - ukljulujuci i regionalne/lokalne razine - zacijelo daleko
vaznije od izravnog subvencioniranja “obecavajucih” poduzeca.
Osobito u postsocijalistickom kontekstu problemati¢nima
se mogu pokazati sposobnosti vodenja takvih politika, a
jo§ vise njihova politicka ekonomija (vise u Franilevid,
2003., 90-92). Izazov je i u diferencijaciji politika: pokazuje se
da se razlikuju ¢initelji koji znacajno utje¢u na stvaranje
novih poduze¢a u TE (primjerice, niska korupcija, zdrava
monetarna politika, dostupnost kredita) od onih koji ut-
je¢u na inovativnost (primjerice, razina BDP 1 FDI, visoke
ekonomske slobode i sigurna vlasnicka prava) (Ovaska, So-
bel, 2004., 15). Zaostajanje Hrvatske kada je o inovativ-
nosti rijec, osobito je zabrinjavajuce u njezinu traganju
za “modernim ekonomskim rastom”. Ne postoje, medutim,
Jjednostavni odgovori na izazove poduzetnicke ekonomije
znanja pred kojima se Hrvatska nasla: klju¢ni su poticaji
na stvaranje 1 akumulaciju novoga znanja, ali, kao $to je
ranije istaknuto, 1 okruZenje u kojemu ¢e biti moguce
saCuvati nagrade od produktivnih inovacija 1 produktiv-
nog poduzetniitva.

Doprinos poduzetni$tva prevladavanju tranzicijske de-
presije, a potom oporavku i rastu bio je 1 jest znadajan u
mnogim postsocijalistickim zemljama. Ako mnogi u tome
jo$ nisu uspjeli, ili su uspjeli, ali ispod ocekivanja 1 stvar-
nih moguénosti (Hrvatska je, iako istinski lider “juznog”
tranzicijskog pojasa, primjer toga), §to je indikator 1 neu-
spjeha poduzetni$tva u tim zemljama (da generira visoku
stopu odrZivog rasta 1 zaposlenosti), to samo pokazuje da
puka liberalizacija, ako je nuZan, nije i dovoljan uvjet uspjehu
ovog sektora: kljucnim faktorom odrZivoga rasta pokazuju se od-
govarajudi “institucionalni aranzmani” (Kolodko, 1999.), a
to je upravo ono podrudje gdje su i slabosti Hrvatske naj-
izrazenije. I danas je Reynolds u pravu, kao $to je bio
1996., kada je zaklju¢io kako “posebni programi - $to
pruZaju izravnu pomo¢ poduzetnicima i novim poduze-
¢ima - mogu biti od manjeg znadaja u bliskoj buduénosti
od poboljsanja ukupnog konteksta za trZisnu ekonomiju - kon-
teksta u kojem ¢e poduzetnici mo¢i biti klju¢ni akteri ‘ot-
krivanja’ 1 ubrzanja rasta na stazi ne samo nominalne, ve¢
i realne konvergencije”.

Za zemlje poput Hrvatske to je jo§ uvijek nedose-
gnuti cilj — ni rana modernizacija na kapitalistickoj peri-
feriji ni socijalisticko drzavno poduzetnistvo, ali ni rano
tranzicijsko poduzetnistvo u tome (za sada) nisu uspjeli.
Hoce li — nije moguce predvidjeti. Neizvjesnosti, kontin-
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gentnosti 1 idiosinkreti¢nosti inherentne traganju za ra-
stom su jednostavno prevelike, a da bismo ih previdjeli.
No jedno je sigurno: mnogi od ovdje raspravljanih nedo-
stataka poduzetni$tva u Hrvatskoj su savladivi i mogu biti
predmetom intervencije ekonomskim politikama. Nema,
medutim, jamstva da ¢e ove, ako 1 uslijede a) nuzno biti
razumne, b) a ako i ho¢e - nuZno biti uspje$ne ili neu-
spje$ne. Pasivnost ipak nije rje$enje: dogadanje odrzivog ra-
sta vlade svojim djelovanjem ne mogu osigurati, ali ga mo-
gu ohrabriti. Iskustva drugih zemalja, 1 pozitivna 1 negativ-
na, mogu u tome koristiti - kao izvor ucenja, ali ne i goto-
vih recepata. Otkrivanje rasta interakcijom poduzeinickog dyelo-
vanja i vladinib politika visoko je kontingentni i lokalizirani
proces nuZno usaden wu institucije, neformalne i formalne, te
oslonjen na specificni drustveni kapital i lokalizirano znanje ak-
tera, ukljucivsi i ono nekodificirano, kojim zemlja raspolaze.

Za inteligentne reformatore to je jedna od nuZnih po-
lazi$nih todaka. Naime, poduzetnici od kojih se ocekuje
taj dragocjeni doprinos ekonomskom rastu, “usadeni” su
u sloZeni ali stvarni socyjalni, kulturni, ekonomski 1 poli-
ti¢ki kontekst - ovaj ih opskrbljuje modelima interpretaci-
]e sv1]eta pa i prigoda u njemu koji tu sloZenost implicira-
Ju 1 njoj se pr1lagodava]u na (inherentno nesavr$ene) na-
¢ine koji izmicu pretpostavl;eno; racionalnosti homo oeco-
nomicusa. Nesavr§enost 1 neizvjesnost i jesu upravo onaj
“prirodni” ambijent poduzetnistva - bez kojih njega ne bi
ni bilo.
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UVODNE NAPOMENE

Ovaj rad pociva na pretpostavci da postoji pozitivna veza
izmedu odredenog tipa ekonomske politike 1 razvojnog
potencijala hrvatskoga poduzetni$tva. Ta se pretpostavka
na iduéim stranicama “dokazuje” temeljem novijih stati-
stickih 1 ekonomskih podataka, kao i1 temeljem nekih pret-
hodnih autorovih radova. U prva dva dijela ovog rada
teziSte je na analizi rezultata hrvatskoga gospodarstva u
razdoblju od 1990. do 2003. 1 utvrdivanju osnovnih uzro-
ka negativnih tendencija. Posebna pazZnja, u tre¢em dijelu
rada, posvecena je ekonomskoj politict kao kljuénom fak-
toru koji je odredio rezultate u hrvatskom gospodarstvu 1
njezinu utjecaju na sektor poduzeca i to s aspekta: razvoja
poduzetni$tva (Cetvrti dio) 1 izmjene strukture hrvatskog
gospodarstva (pet1 dio). U Sestom dl)elu pokusalo se 1 od-
govor1t1 na pitanje - tko su hrvatske “gazele”, odnosno
najuspje$nija hrvatska poduzeta. U sedmom dijelu rada
naglagava se nuznost zaokreta u ekonomskoj politici iz
prorecesijske u razvojnu, ukazuje se na teorijsku neutemel-
jenost dosadasnje ekonomske politike te daju programska
polazista 1 ciljevi ekonomske politike. Iza toga slijede os-
novni zakljuéci rada.

OSNOVNI REZULTATI HRVATSKOGA GOSPODARSTVA U
RAZDOBLJU OD 1990. DO 2003. GODINE

Podemo li u naumljenu analizu od statisti¢kih podataka o
gospodarskim kretanjima od sloma socijalizma na nasim
prostorima pa do danas (tablica 1.), predstavijena kreta-
nja pokazuju da hrvatski bruto drustveni proizvod/BDP
nakon naglog pada u 1991. i osobito u 1992. godini (kada
je iznosio svega 41 posto onoga iz 1990. godine!), biljezi
porast sve do 1998. godine. U 1999., 2000. 1 2001. godini
ponovno BDP biljeZi pad te je bio na razini od 80,2%,
76,6% 1 78,6% BDP-a iz 1990. godine. U 2002. godini
zbog pada vrijednosti dolara 1 realnog rasta od 5,2% dola-
z1 na razinu od 90,3%. Kako je tu rije¢ o BDP-u izra- 213
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Tablica |.

Gospodarska kretanja u
razdoblju od 1990. do 2003.

Zenom u teku¢im dolarima, realni je pad (izraZen u stal-
nim cijenama) bio kudikamo ve¢i. U 2003. zbog pada vri-
jednosti dolara za 18,7% 1 realnog rasta BDP-a od 4,5%
BDP raste na 28,3 milijardi US dolara.

U tom smislu indeks fizickog obujma pruza znatno
realniju sliku. Industrijska proizvodnja, nakon pada u
1995. godini na 56 posto proizvodnje iz 1990., blago se
obnavlja, no u 2003. godini dostiZze svega 75 posto. Broj
zaposlenih u industriji kontinuirano se smanjivao, i u
2003. godini iznosio je svega 40 posto broja zaposlenih u
1990. Prvenstveno zahvaljujuéi toj tendenciji, nakon 1996.
godine biljezimo visoke stope rasta produktivnosti rada u

godire  industriji.

1990. 1991. 1992. 1993. 1994. 1995. 1996. 1997. 1998. 1999. 2000. 2001. 2002.  2003.!
3[5)12’ tekue cijene u mird 248 182 102 10,9 146 188 198 201 21,6 19,9 18,4 19,5 224 28,3
Stope rasta BDP (stalne
cijene) -21,1 -11,7 -8 59 6,8 59 6,8 25 -0,9 29 38 52 43
Prosje¢no god. tecaj u
HRK/USD 0,01 002 026 358 599 523 543 616 636 7,11 8,27 8,34 7,86 6,39
Indeksi fizickog obujma
indust. proizv. 100 72 61 57 56 56 58 62 64 63 64 68 72 75
Indeksi broja zaposlenih
u industriji 100 82 70 66 62 58 54 51 49 46 45 43 41 40
Izvoz u mlrd USD 4 33 4,6 39 43 4,6 4,5 4,2 4,5 4,3 4,4 4,7 4,9 6,2
Uvoz u mlrd USD 5.2 38 4,5 4,7 52 7,5 7.8 9,1 8,4 7.8 7,9 9,2 10,7 14,2
Saldo vanjskotrgovinske
bilance -1,2 -0,5 o1 -08 -09 -29 -33 -49 -38 -3,5 -3,5 -4,5 -58 -8,0
Pokrivenost uvoza izvozom 77,5 86 103 83,7 81,5 61,7 57,9 458 542 552 55,7 51,8 45,7 43,4

Tekuéi racun platne bilance

-0,06 0,3 0,6 08 -5 -11 -23 -L6 -1,4 -0,5 -0,7 -1,9 -2

Inozemna izravna ulaganja
u Hrvatsku

120 117,9 1208 5159 563,3 9404 1.467,60 1.088,60 1.561,30 1.124,00 1.713,00

Inozemni dug

2,7 2,6 2,6 3 338 53 7.5 9,7 10 11 11,3 15,2 23,6

Ukupan broj zaposlenih u
tisucama’ 1.568

Ukupan broj nezaposlenih u
a3
tisuéama 161

1432 1281 1238 1211 1.196 1.195 1.187 1272 1.364 1.341 1.348 1.359 1.392

254 267 251 243 240 261 278 288 322 358 380 390 330

Stopa nezaposlenosti 8,9

14 157 148 145 145 164 175 18,6 19,1 21,1 22 223 19,2

1p. . .
Privremeni podatci

? Broj zaposlenih od 1991. godine uklju¢uje vlasnike koji samostalno obavljaju obrt i djelatnost slobodnih profesija, a od 1998. godine ukljuceni su
zaposleni u policiji i obrani (oko 75.000 osoba) i od 1999. godine aktivni osiguranici individualni poljoprivrednici (100.986).

? Godiknji prosjeci. U prosincu 2002. nezaposlenih je bilo 366.162, a stopa nezaposlenosti 21,5%. Na smanjenje broja nezaposlenih krajem 2002. utje-
cale su i poostrene mjere Hrvatskog zavoda za zaposljavanje, odnosno uvjeta da bi netko bio sluzbeno registriran kao nezaposlen. U prosincu 2003.
nezaposlenih je bilo 318 tisuca, a stopa nezaposlenosti iznosila je 19,9%.

Izvor: Drzavni zavod za statistiku, Statisticki ljetopis 2000. i Mjese¢no statisticko izvjes¢e 12/2000., 8/2001., 8/2002., 3/2003.
Hrvatska narodna banka, Godisnje izvjes¢e 1998., 2000. i 2001., Bilten 81, travanj 2003. i 93, svibanj 2004. godine i www.dzs.hr/statinfo2004.
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Izv0z je u cijelom promatranom razdoblju, uz manje
oscilacije u 1991. 1 1993. godini, stabilan 1 krece se na razi-
ni od oko 4,5 milijarde US dolara (izuzetak je 2003. zbog
pada vrijednosti dolara). Uvoez naprotiv, kontinuirano ub-
rzano raste od 1991. godine, kada je iznosio 3,5 milijardi
US dolara, do 9,1 milijarde dolara u 1997. 1 2001. godini,



10,7 milijardi u 2002. godini i svog vrhunca u 2003. godi-
ni, kada je dosegao 14,2 milijardi US dolara. Kao rezultat
takvih kretanja u vanjskotrgovinskoj razmjeni saldo se na-
kon 1992., u kojoj je jedino bio pozitivan, naglo pogor-
$ava, a ukupni se deficit za cijelo promatrano razdoblje
penje na 43,5 milijarde US dolara. Shodno tome pala je 1
pokrivenost uvoza izvozom sa 103,1 posto 1993. na 43,4
posto u 2003. godini. Ovaj koeficijent pokri¢a nije bio ni-
kad niZi od 73 posto, sve od 1982. godine (usp. DruZié,
2001., 20).

Sama po sebi tendencija poveanja uvoza nije morala
biti negativna, jer se pove¢anjem uvoza sirovina i drugog
repromaterijala te investicijske opreme moglo provesti re-
strukturiranje hrvatskoga gospodarstva prema izvozno ori-
jentiranom 1 znatnije povecati BDP. Zasto se to nije dogo-
dilo, djelomi¢no mozemo vidjeti iz strukture uvoza dane
u tablici 2.

1977. 1987. 1997. 2001.

Ukupno 100 100 100 100
1. proizvodi za reprodukciju 66,9 489 484 489
1.1. sirovine i poluproizvodi 304 30,0 19,3 -
1.2. pogonska goriva 24,1 3,5 8,9 -
1.3. gotovi proizvodi za reprodukeiju 12,4 154 20,2 -
2. proizvodi za investicije 264 253 223 22,0
3. proizvodi za $iroku potro$nju 6,7 258 293 29,1

Izvor: Statisticki godisnjak SR Hrvatske 1979. 1 1989., Statisticki ljetopis
1998. 1 2002. Drzavnog zavoda za statistiku RH.

Vidi se da je velika promjena nastupila u strukturi
uvoza veé u osamdesetim godinama, a da su devedesete
samo nastavak zapocete tendencije smanjenja uvoza pro-
izvoda za reprodukciju i investicije i enormnog poveca-
nja uvoza proizvoda za Siroku potrosmju, ¢iji udio u
ukupnom uvozu raste sa 6,7 posto u 1977. na 25,8 posto u
1987. godini, dok je u 1997. i 2001. dosegnuo gotovo 30
posto. Takvim poveanjem uvoza proizvoda $iroke potro-
$nje, koje je potaknuto liberalizacijom i otvaranjem trzista
medunarodnoj konkurenciji, $to je jedan od zahtjeva stabi-
lizacijskog programa, zamijenjen je dio domace proizvod-
nje, $to je vodilo njezinu gasenju 1 likvidaciji. Nekontroli-
rani uvoz robe Siroke potrodnje stvorio je i trajno Zarite
vanjskotrgovinskog deficita. Udio uvoza proizvoda za re-
produkciju, dakle onih koji su pretpostavka povecanju
proizvodnje, smanjio se sa 66,9 posto u 1977. godini na 49
posto u 1987., 1997. 1 2001. godini. Izmedu 1987. 1 1997.
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godine bitno je izmijenjena 1 struktura uvezenih proizvoda
za reprodukciju - naime, udio sirovina i poluproizvoda u
ukupnom uvozu pada s 30 posto na 19,3 posto, §to samo
potvrduje, kao i pad uvoza nepogonskih goriva, podatke o
zna¢ajnom padu industrijske proizvodnje (tablica 2). Po-
rast udjela gotovih proizvoda za reprodukeiju s 12,4 posto
u 1977. godini na 15,4 posto u 1987. i 20,2 posto ukupnog
uvoza u 1997. godini, svjedoli o sve vecoj orijentaciji na
doradu.

Inozemni dug se u razdoblju od 1994. do 2003. godi-
ne povecao s 3 na 23,6 milijardi US dolara, da bi u ozujku
2004. dosegao 24,2 milijarde US dolara. Broj se ukupno
zaposlenih kontinuirano smanjuje u razdoblju od 1990.
do 1997. 1 pada s 1,57 milijuna u 1990. godini na 1,19 mi-
lijuna u 1997., a u 1998. godini, ukljuéenjem zaposlenih u
policiji 1 obrani, porastao je na 1,27 milijuna, dok je u
1999. godini, uklju¢enjem aktivnih osiguranika individual-
nih poljoprivrednika (100.998 osoba), broj zaposlenih, ka-
ko iskazuje sluzbena statistika, porastao na 1,36 milijuna,
u 2000. i 2001. pao na 1,34 milijuna, a u 2002. i 2003. na
1,36 1 1,39 milijuna. Ovakva kretanja u broju zaposlenih
uvjetovala su porast stope nezaposlenosti, mjerene odno-
som broja nezaposlenih 1 ukupnoga aktivnog stanovnistva,
s 8,9 posto na veoma visokih 22 posto u 2001. 1 22,3 posto
u 2002. godini.

U svjetlu uobicdajene tvrdnje da je svaki kapital, pa ta-
ko 1 strani, viSe nego pozeljan za svaku zemlju, pogotovo
ako se radi o tzv. greenfield investicijama, koje donose nova
radna mjesta 1 nove tehnologije, zanimljivo je razmotriti
koliko su izravna inozemna wulaganja pridonijela rastu
proizvodnje i zaposlenosti u Hrvatskoj. 1z tablice 1. vidi-
mo da su ukupna inozemna izravna ulaganja u Hrvatsku
u razdoblju od 1993. do 2002. godine iznosila 7,6 milijar-
di US dolara. Do znacajnijih inozemnih ulaganja dolazi
1996. godine, pa su ona u razdoblju od 1996. do 2002. go-
dine iznosila ukupno 7,3 milijarde US dolara. Postavlja se
pitanje za$to je uz ovako visoka inozemna ulaganja i po-
rast inozemnog duga od 11,4 milijarde dolara, dakle ukup-
no 18,5 milijardi US dolara u razdoblju od 1996. do 2002.
godine, BDP povecan za samo 3,6 milijardi dolara, a stopa
nezaposlenosti pove¢ana s 14,5 posto u 1995. godini, na
22,3 posto u 2002. godini, odnosno broj nezaposlenih s
240 na 390 tisuc¢a. Veoma mali dio odgovora za rast BDP-a
leZi u promjeni te¢aja kune prema US dolaru, koji je, kako
vidimo iz tablice 1., porastao s 5,23 na 7,86 kuna. Medu-
tim, on nikako ne moZe objasniti porast nezaposlenosti.

Odgovor, kada se radi o izravnim inozemnim ulaga-
njima, daje nam njihova struktura. Naime, u razdoblju od



1993. do 2002. godine 5,2 milijarde US dolara, ili gotovo
70 posto ¢ine vlasni¢ka ulaganja, odnosno ulaganja u dio-
nice. Od toga iznosa 26,3 posto uloZeno je u telekomuni-
kacije, 3,3 posto u hotele 1 motele, 21,3 posto u financijski
sektor (u 2002. godini 64 posto ukupnih ulaganja), 14 po-
sto u farmaceutsku industriju, 5 posto u proizvodnju ce-
menta, 3 posto u vadenje nafte i zemnog plina, te 26,8 po-
sto u ostale sektore. Nadalje, od 1,4 milijarde dolara izrav-
nih inozemnih ulaganja u 2001. godini, priblizno 740 mi-
lijuna ¢inila su vlasni¢ka ulaganja iz kojih su iskljudeni
zadrzana dobit ulagac¢a 1 vlastita ulaganja, poput duzni-
¢kih izravnih ulaganja (HNB, 2002., 61-62).

Kad bismo zakljulivali samo na temelju rezultata u
Tablici 1, mogli bismo zakljuliti da izravna inozemna
ulaganja ne samo da nisu znacajna za gospodarski rast
ili da je njihov ulinak na domacu zaposlenost irelevan-
tan (Grabam, Krugman, 1989., 62), veé da su izravna stra-
na ulaganja negativno korelirana sa zaposlenoscu jer
upravo od 1996. godine, kada i zapolinju znacajnija ino-
zemna ulaganja, dolazi do naglog porasta stope nezapo-
slenosti. Zakljudak bi bio jo§ porazniji kad bismo uzeli po-
datke za razdoblje 1990.-2002. u kojem je uz priljev iz ino-
zemstva od preko 20 milijardi US dolara (porast inozem-
nog duga i inozemna izravna ulaganja) smanjen BDP za
2,4 milijarde US dolara (gotovo 10 postotni pad), zaposle-
nost smanjena s 1,6 na 1,3 milijuna, a nezaposlenost po-
vecana sa 161 na 390 tisu¢a. Ova teza bi se mogla tim prije
braniti ako znamo da su se mnoga poduzecéa prije privati-
zacije morala restrukturirati, odnosno otpustiti visak rad-
nika, te da su u nemalom broju slu¢aja novi vlasnici otpu-
stili dio radnika uz otpremninu.

Na irelevantan uc¢inak inozemnih izravnih investicija
na domacdu zaposlenost upuéuju brojne analize. Tako se,
primjerice, u jednoj analizi (Seyf, 2000.) na osnovu uzorka
401 poduzeta u Cetiri zemlje EU (Francuska, Njemacka,
Spanjolska, Velika Britanija) u 1994. godini, zakljutuje da
se prosje¢no za svaku milijardu britanskih funta u tim
zemljama moglo kreirati 9.171 radno mjesto (najmanje u
Francuskoj - 6.344, najvide u Njemackoj - 27.927). Sli¢nom
analizom hrvatskih poduzeéa mogli bismo vjerojatno ut-
vrditi koliko svaka milijarda US dolara inozemnih izrav-
nih investicija pridonosi zatvaranju radnih mjesta. Men-
cinger (2002.) tvrdi da se empirijski moze pokazati da su
one tranzicijske zemlje koje su manje prodale svoju imovi-
nu imale veéi privredni rast, na temelju ¢ega zakljucuje da
strane investicije smanjuju rast jer ostvaruju strukturu po-
tro$nje koja tezi pove¢anju uvoza i smanjenju zaposleno-
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sti. Pored toga, inozemnim izravnim ulaganjima, koja se
Cesto vezuju uz multinacionalne kompanije, prekidaju se
lanci koji su postojali u pojedinoj privredi. Ako bismo u
Hrvatskoj trazili konkretan primjer za ovu tvrdnju mogli
bismo uzeti primjer “Nikole Tesle”, koji je smanjio broj
zaposlenih s 3.317 u 1994. na 1.153 u 2001. godini.' Bez
posla nisu ostali samo zaposlenici “Tesle”, ve¢ i brojni ko-
operanti.

Nadalje, upitan je i ucinak mnogo hvaljenih green-
field investicija ukoliko one ulaze u djelatnosti koje vec
postoje u Hrvatskoj. Naime, kako je hrvatske trZiSte male-
no, dosta se sigurno moze pretpostaviti da ¢e strani kapital
svojom snagom 1 konkurentnos¢u istisnuti domace podu-
zeCe, a njegovi radnici ostati bez posla. Tako broj novoza-
poslenih temeljem greenfield investicija mozZe biti priblizan
broju onih koji su ostali bez posla zbog nje, a u pravilu je
manji zbog nove kombinacije faktora (odnos kapitala i ra-
da). Najjaci argument koji se koristi u prilog izravnim ino-
zemnim ulaganjima je prijenos tehnologije, rast proizvod-
nosti 1 povetanje medunarodne konkurentnosti domace
privrede. Medutim, postavlja se pitanje kakvu korist od to-
ga ima domace stanovni$tvo, ako se rast proizvodnosti i
medunarodne konkurentnosti dogada uz otprilike istu
ukupnu proizvodnju i1 manji broj zaposlenih. Rezultat
moze biti samo pad Zivotnog standarda, koji ¢e biti tim
veli §to se poveta medunarodna konkurentnost 1 izvoz, jer
¢e se pri istoj ukupnoj proizvodnji smanjiti dohodak ras-
poloziv za raspodjelu.

Ako bismo Zeljeli izvuci osnovni zakljucak na teme-
lju ove kratke analize, onda on svakako ne bi bio da su
inozemna wulaganja nepozelina u Hrvatskoj, ma kako to
cudno zvucalo. Naprotiv, samo trebamo biti svjesni da
nam strani kapital ne mozZe rijesiti razvojne probleme.
Njegov je osnovni cilj profit, najéescée u $to kraéem roku, s
kojim se rast proizvodnje 1 zaposlenosti ne moraju nuzno
poklopiti. Veéi profit mogude je stranom kapitalu ostvariti
1 uz nizu proizvodnju ukoliko se zaposlenost (troskovi ra-
da) brze smanjuju (porast produktivnosti), te zamjenom
domaceg reprodukcijskog materijala uvoznim (po mogué-
nosti vlastitim iz mati¢nog poduzeca), koji je jeftiniji. U
crnjoj varijanti strani investitor moze zakljuciti da mu se
proizvodnja u Hrvatskoj ne isplati, te da ¢e mu poduzeée
u Hrvatskoj sluZiti samo za plasman roba na hrvatsko
trziste ili ¢e ga kao konkurentsko zatvoriti.



OSNOVNI UZROCI NEGATIVNIH KRETANJA
U HRVATSKOM GOSPODARSTVU

Za$to Hrvatska pored visokog vanjskog 1 unutarnjeg duga
i visokih inozemnih izravnih ulaganja nije ostvarila zna-
¢ajnije stope rasta proizvodnje i zaposlenosti? Opéi odgo-
vor na prethodno postavljeno pitanje bio bi zato $to su
kreditna sredstva oti$la u javnu i osobnu potro$nju, a ne u
investicije, dakle u razvoj, dok su inozemne izravne inve-
sticije oti$le u kupnju visokoprofitabilnih hrvatskih podu-
ze€a, a ne u nove investicije. Jo§ jednostavniji odgovor bio
bi zato $to tro$imo viSe nego $to stvaramo, odnosno da je
nasa potro$nja podeSena na oko 25 milijardi US dolara,
$to je otprilike BDP Hrvatske iz 80-ih godina, a da u pro-
teklih 13 godina, sve do 2002. godine, BDP nije dosegao
20 milijardi US dolara. Medutim, tu se postavlja pitanje
zasto je Hrvatska tek u 2002. godini dosegnula svega
oko 90 posto BDP-a iz 1990. godine. Odgovoriti da je to
rezultat naslijeda 1 procesa tranzicije niti je dovoljno niti
ne$to posebno obja$njava. Po nama su temeljni uzroci ne-
gativnih tendencija u hrvatskom gospodarstvu sljedeéi ¢&i-
nitelji 1 procesi.

Prvo, naslijede bivseg sustava. Losa struktura hrvat-
skog gospodarstva te kombinacija restriktivne monetarne
politike, koja se prvenstveno ogledala u rastu kamatnih
stopa, 1 rasta fiskalnog (poreznog) optereCenja poduzeca
(zbog kojeg su poduzeta bila prisiljena uzimati kredite),
ve¢ u 80-im godinama proslog stolje¢a dovodi do pogor-
$anja ekonomskog poloZaja privrede. Ovo pogorfanje odi-
tavalo se prije svega u smanjenju sredstava kojima privreda
samostalno raspolaze (neto dohodak), te s tim povezano
slabljenje njezine akumulativne sposobnosti te poveéanje
stupnja zaduZenosti 1 kreditne ovisnosti, pa se ve¢ tada po-
stavljalo pitanje odrZavanja tekuce proizvodnje. Gubitci u
privredi rasli su iz godine u godinu pa se tako njihov udio
u dohotku povecao s 1,8 posto u 1980. godini na 8,1 po-
sto u 1998. godini. Drugo, smjena menadzera provedena
pocetkom 90-ih ostavila je do danas nepopunjenu prazni-
nu (usp. Druzi¢, 2001.). Trece, rat i ratna razaranja. U
nametnutom ratu za neovisnost Hrvatska je, uz nemjerlji-
va ljudska stradanja, pretrpjela velike izravne $tete izazvane
ratom, odnosno okupacijom, kao i tro$kovima koji su po-
sljedica rata, a koji se ukupno procjenjuju na iznos od
236,4 milijarde kuna, odnosno 65,3 milijarde nekada$njih
njemackih maraka, odnosno 37,1 milijardu US dolara.

Cetvrto, Hrvatska nije imala formirano nacionalno
gospodarstvo, a nema ga ni danas. Tzv. reprodukcijske
gjeline postojale su na razini jugoslavenskog gospodarstva, 219
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§to je s jedne strane, pocetkom ratnih sukoba, dovelo u pi-
tanje poslovanje dijela hrvatskih poduzeéa, a s druge stra-
ne otezavalo jasno formuliranje ciljeva 1 interesa. Peto,
proces pretvorbe i privatizacije. Osnovna teza s kojom se
prislo privatizaciji jest da je privatno vlasni$tvo efikasnije
od drZavnog, odnosno drustvenog, pa ¢e po logici stvari
samom privatizacijom biti rijeSen problem niske efikasno-
sti hrvatskog gospodarstva. Ovako postavljen proces pret-
vorbe i privatizacije udinio je ostale ciljeve, kao $to su ula-
ganje u modermzacuu pr01zvodn]e Zadrzavanje postojece
zaposlenost1 1 njezino povecanje, razv01n1 planov1 podu-
zeca 1 tome sl., koji su trebali biti najvazniji uvjet kupovi-
ne, sekundarnima. Tako je privatizacija postala sama sebi
svrhom, a kod kupaca nitko nije provjeravao njihove osob-
ne sposobnosti 1 financijske moguénosti da plate kupovi-
nu legalno ste¢enim sredstvima, odrze i razvuu poduzece.
Time je otvoren jedan nakaradni proces koji je doveo do
nevidene plja¢ke na ovim prostorima.

Sesto, za sanaciju banaka stvorena je glavnica javnog
duga od 5,5 milijardi US dolara, a njihovom prodajom
stranom kapitalu ostvaren je prihod od 3,9 milijardi kuna.
Od 46 banaka koje su poslovale u 2002. godini, njih
90,1% preslo je pod kontrolu stranaca. Ukupni troskovi
sanacije bankarskog sustava, kada se pribroje troskovi ka-
mata 1 stalnog reprogramiranja stvorenog unutarnjeg 1
vanjskog duga, bit ¢e vjerojatno dvostruko veéi. Nije li bi-
lo pametnije sanirati poduzeca, taj osnovni privredni sub-
jekt na kojemu pociva sveukupno gospodarstvo, i vratiti
mu prekomjerno uzeta sredstva te na taj nain i neizravno
sanirati banke, nego krenuti obratnom logikom?

Sedmo, makroekonomska politika, posebice njezin
“kamen temeljac” te¢ajna politika, dovela je uslijed dugo-
trajne primjene apreciranog teCaja kune do nekontrolira-
nog uvoza i unistenja velikog dijela preradivacke industri-
je, te do visoke nezaposlenosti. Osmo, mirovinska reforma
za drzavu odnosno porezne obveznike predstavlja trosak
od oko 8 milijardi eura u idué¢ih 15 godina, s tim da u
meduvremenu ne rje$ava pitanje tekucih isplata mirovina.
Moguce je, zavisno od rezultata poslovanja mirovinskih
fondova, da 1 teret isplata mirovina iz drugog stupa padne
na drZavu (porezne obveznike) s obzirom da je ona jamac.
Nije li se mirovinska reforma mogla provesti, uz daleko
manje troskove za drzavu, odnosno porezne obveznike 1
sadasnje 1 buduce umirovljenike, kroz postojecu HZMO?
Uvjeren sam da je to bilo, 1 jo§ uvijek jest, mogucée da se
umjesto prodaje najkvalitetnijih dionica (ranije Velernjeg
lista, u 2001. godini dionica Plive), stvorio kvalitetan inve-
sticijski fond dodjelom, primjerice, 30 posto dionica HEP-a,



INE, Croa.tia. osiguranja iFd., .iz ¢ije bi se dobiti onda na- _ politﬁ("a“za:ag;‘iﬁ?

mirivao dio isplata za mirovinu. potencijal hrvatskoga
Ako bi medu navedenim trebalo izdvojiti glavni uz- poduzetnistva

rok negationib tendencija u hrvatskom gospodarstvu, on-

da je to svakako makroekonomska politika koja igra klju-

¢nu ulogu u tome hoce li se kapital koristiti produktivno

(za povetanje proizvodnje i zaposlenosti) ili za ostale vido-

ve potro$nje. Osnovna zadaca ekonomske politike je da

stvori makroekonomsko okruZenje u kojem se isplatiti ra-

diti 1 proizvoditi 1 u kojem se kapital, kako domadi, tako i

strani, koristi za povecanje proizvodnje 1 zaposlenosti (in-

vesticija), a ne za financiranje privatizacije i potro$nje (de-

ficita platne bilance 1 proracuna). Hrvatska do danas nije

obavila uspje$no tu zadatu ekonomske politike.

UTJECA] EKONOMSKE POLITIKE NA SEKTOR PODUZECA U
RAZDOBLJU OD 1994. DO 2003. GODINE

SrediSnje pitanje brvatskog gospodarstva, koje je eko-
nomska politika potpuno zanemarila u proteklih 10 godi-
na, jest pitanje ekonomskog polozaja poduzeca, tog osnov-
nog privrednog subjekta na kojem pociva ukupno gospo-
darstvo. O njemu svjedoce raspolozivi rezultati fiskalne 1
ukupne makroekonomske politike na razini poslovanja
poduzetnickog sektora.
Prije prelaska na samu analizu potrebne su dvije na-
pomene. Podatci za 2001. godinu nisu usporedivi zbog
ukinuéa zatitne kamate. Zatim, na ukupne rezultate zna-
¢ajno su utjecali 1 masovni stecajevi 1 likvidacije. Podatke
za 2002. 1 2003. godinu dajemo samo kao orijentacijske,
jer je vidljivo da oni bitno odstupaju od prethodnih godi-
na, pa je njihova vjerodostojnost vise nego upitna. To je
prije svega rezultat ¢injenice da podatci za 2002. godinu
nisu rezultat obrade zavr$nih racuna poduzeca, ve¢ obrade L.
statistickih obrazaca, koje su poduzetnici popunjavali pre-  Financisi rezultat posiovanja

ma svom nahodenju 1 raspoloZenju. poduzeca (u miljunima kuna)
Elementi 1994, 1995 1996, 1997 1995,  1999.  2000. 200L 2002 2003,

Ukupni prihodi 186.971 205488 231920 279.900 267.555 275301 305150 343231 392243 451.948
Ukupni rashodi 189.042 209542 235.642 279.050 270.552 279.587 303.027 337.395 378.256 440.959
Dobit prije oporezivanja 5146 5279 7744 10604 9248 10776 14988 17374 25639 23315
Gubitak prije oporezivanja 7216 9333 11466 9754 12245 15062 12.865 11538 11652 12326
Porez na dobit 1083 1081 1539 2327 2443 2435 2959 2603 3222 3.331
Dobit tekuceg razdoblja 4072 4213 6213 8290  6.824 8364 12.046 14771 22423 19.99%4
Gubitak tekuceg razdoblja 7.225 9.348 11.474 9.767 12.264 15.085 12.884 11.552 11.658 12.336

Financijski rezultat
(dobit minus gubitak) -3.153  -5.135 -5.261 -1.477 -5.440 -6.721 -838 3.219  10.765 7.658

Izvor: Zavod za platni promet, Informacije o osnovnim financijskim rezultatima poduzetnika, Zagreb, lipanj 1995., lipanj
1997., srpanj 1998., lipanj 1999., lipanj 2000., lipanj 2001. i FINA, Zagreb, lipanj 2002., 2003. godine i lipanj 2004.
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Tablica 4.

Odabrani pokazatelji iz
statistickih izvjestaja za sve
poduzetnike (u milijardama
kuna)

Podatci u tablici 3. pokazuju da je u razdoblju od
1994. do 2000. godine financijski rezultat poslovanja ne-
gativan, a da u 1997. i 2000. godini dolazi do poboljsa-
nja. Tako su u 1997. godini ukupni prihodi veéi od ukup-
nih rashoda. Podsjetimo da su 1996. 1 1997. godine sma-
njivani udjeli poreza u BDP-u, posebno izrazeni u 1997.
godini, kada prvi put u promatranom razdoblju dolazi 1
do smanjenja udjela prihoda opée drzave u BDP-u. Kada
govorimo o ukupnom prihodu u 1997. godini, treba istak-
nuti da se on obratunava prema fakturiranoj, a ne na-
placenoj realizaciji, te da je strah od PDV-a doveo do ek-
stremno visokog porasta uvoza u prosincu 1997., a slije-
dom iste logike i fakturiranja onog $to bi u normalnim
okolnostima bilo preneseno u 1998. godinu. Stoga ukupni
prihod u 1998. godini biljezi pad, a pod utjecajem uvode-
nja PDV-a i znadajnog povecanja udjela poreznih prihoda
u BDP-u naglo se povetava negativan financijski rezultat
poslovanja, s -1,48 milijardi kuna u 1997. na -5,8 milijardi
kuna u 1998. godini.

Kumulirani negativni financijski rezultat poslovanja
u razdoblju od 1994. do 2000. godine iznosi 28 milijardi
kuna. Koliki je utjecaj na rezultate poslovanja u 2001. go-
dini 1malo ukinude za$titne kamate, mozZemo ilustrirati
podatcima da bi bez nje osnovica poreza na dobit bila
18,8 milijardi kuna u 2000., 15 milijardi u 1999., 12,9 mi-
lijardi u 1998. i 13,2 milijarde kuna u 1997. godini (Spaji¢,
2002., 360). Ovako korigiranom osnovicom poreza na do-
bit poduzeta bi u 1997. 1 2000. godini umjesto gubitaka
iskazala pozitivan financijski rezultat. Izravan utjecaj fi-
skalne 1 monetarne politike na poduzetnicki sektor, odno-
sno razmjere odljeva novea iz trgovackih drustava u drzav-
ni proracun i bankarski sustav prikazan je u tablici 4.

1994. 1995 1996  1997.  1998.  1999.  2000. 2001.  2002.  2003.

1. izdvajanja za proratun 10,3 12,4 14,7 17,4 18,8 18,6 19,4 19,4 222 24,7

1.1. porezi i doprinosi na place 9,2 11,3 13,2 15,1 16,4 16,2 16,4 16,8 19,0 21,4

1.2. porez na dobit 1,1 1,1 1,5 23 2,4 2,4 3,0 2,6 3.2 33

2. izdvajanja za kamate 7,7 5,8 6,7 7.5 8,1 12,5 10,8 10,6 7,0 7.2

3. godisnji iznos amortizacije 12,4 12,7 12,0 14,1 15,4 15,9 16,6 22,3 21,0 24,4
4. gubitak 32 5,1 53 1,5 5.4 6,7 0,8 - - -

5. neto akumulacije (3-4) 9,2 74 6,7 12,6 10,0 9,2 15,8 22,3 21,0 24,4

6. investicije u osnovna sredstva’ 20,2 16,4 17,9 35,4 49,3

! Obrade za razdoblje 1994.-1998. ne sadrze podatke o investicijama.

Izvor: Tsti kao u tablici 3.
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U razdoblju od 1994. do 1999. izdvajanja za pro-
racun temeljem poreza i doprinosa na place i iz placa te

poreza na dobit porasla su za ¢ak 80,5% nakon cega do-



lazi do smirivanja u 2000. i 2001. godmz Na iznimno
visok porast poreza i doprinosa na place i iz placa utjecao
je, osim veoma visokih stopa, veliki porast nominalnih
pla¢a u razdoblju od 1994. do 1998. U 2002. i 2003. godi-
ni ova izdvajanja ponovno znac¢ajno rastu, pa je ukupno
povecanje za razdoblje 1994.-2003. iznosilo 139,8%. Odljev
novca po osnovi kamata iznosio je nevjerojatnih 83,9 mili-
jardi kuna u razdoblju od 1994. do 2003. godine. Iz poda-
taka u tablici 5. vidljivo je da su kamate na depozite podu-
zeca u Hrvatskoj u lipnju 2004. godine bile dvostruko nize
od onih u Europskoj uniji, dok su kamate na kratkoro¢ne
1 dugoro¢ne kredite bile za vise od 50 posto vece.

Viste kamata EU Hroatska
Na depozite poduzeca po videnju u eurima 0,67 0,28
Na kratkoro¢ne kredite poduze¢ima 3,96 6,86
Na dugoro¢ne kredite poduzeéima 4,08 6,19'
Na minuse gradana po tekuc¢em rac¢unu 9,56 18-24
Na stambene kredite 4,81 6,02

'S valutnom klauzulom.

Izvor: European Central Bank, http://www.ecb.int/press, June 2004. i
Hrvatska narodna banka, Zagreb, Bilten br. 96, kolovoz 2004.

Kako su prosje¢ne godi$nje kamate hrvatskih banaka
u cjelokupnom promatranom razdoblju bile dva do tri
puta vete od prosje¢nih godi$njih kamata u zemljama
OECD-a,” moZemo reéi da je iz trgovackih drustva iz-
vuceno izmedu 42 1 55 milijardi kuna vide od iznosa koji
bi na ime kamata naplatile banke u razvijenim zemljama.
Ovaj iznos svakako bi trebalo pribrojiti troskovima sanaci-
je banaka, odnosno troskovima tranzicije i izvriene pljacke
u procesu pretvorbe i privatizacije. Cesto opravdanje bana-
ka da su kamate visoke zbog visokog rizika, pored nacel-
nog pitanja jesu li kamate posljedica ili uzrok rizika, otpa-
daju kada se vidi da su kamate na minuse po teku¢im
ratunima gradana u Hrvatskoj vise nego dvostruko vece
od onih u EU, premda je tu rizik naplate malen. Za ilu-
straciju koliki teret ¢ine kamate kreditno ovisnom sektoru
poduzeda, recimo da je u 1999. godini njihov udio u
amortizaciji iznosio 78,6 posto, investicijama u osnovna
sredstva 61,9 posto, te da je njihov iznos premasio neto
akumulaciju (amortizacija - gubitak), za 3,3 milijarde ku-
na (za 35,5 posto).

Zbog stalno iskazanoga gubitka do 2001. godine,
sredstva koja su ostajala poduzecima (neto akumulacija)
bila su znatno niza od iznosa amortizacije. Nazalost, ma-
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Tablica 6.

Imovina poduzetnika iz
privrede u razdoblju od 1996.
do 2003. godine (u milijunima

njak vlastitih sredstava poduzeca nisu mogla namiriti uzi-
manjem kredita, zbog ve¢ spomenute restriktivne monetar-
ne politike, visokih kamatnih stopa 1 problema u funkcio-
niranju bankarskoga sustava, pa je iznos investicija u os-
novna sredstva u veéini godina nizi od godi$njeg iznosa
amortizacije, odnosno nizi od puke reprodukeije. Posljedi-
ca ovoga procesa “jedenja” supstance jest izmjena struktu-
re imovine poduzeca u nekoliko posljednjih godina. Nai-
me, u razdoblju od 1996. do 2003. godine povecava se
udio kratkotrajne, a smanjuje udio dugotrajne imovine u

kna)  wkupnoj imovini.
. Viste imovine prema obrascu
Imovina 31.12.96. 31.12.97. 31.12.98. 31.12.99. 31.12.00. 31.12.01. 31.12.02. 31.12.03. GFLPOD za 2002. godinu
1. Dugotrajna imovina 223.233 241488 253.909 257.674 266.120 362.749 383.289 423.134  Dugotrajna imovina

1.1. nematerijalna imovina

3.937 4.347 6.706 7.348 6.024 8.150 8928  11.466  nematerijalna imovina

1.2. materijalna imovina 185.488 195.447 203.583 207.640 217.501 309.025  26.487  29.399  prirodna bogatstva

1.3. financijska imovina 30422  36.616  38.504  37.851 37.780  40.123 278.425 301.441  materijalna imovina

1.4. potrazivanja

3.386 5.078 5.116 4.835 4.815 5451  69.449  80.828 financijska imovina

2. Kratkotrajna imovina 99.977 125.157 135391 139.003 145.251 154261 177.353 205.957  Kratkotrajna imovina
2.1. zalihe 32318 36215 38787  39.712 40818 42423  47.631  53.024  zalihe
2.2. potrazivanja 50.763  67.207 75571 76.222  77.151 77374 113207 133.703  financijska imovina
2.3. financijska imovina 10.541 13305  13.465 15112 16436 21430 16514 19.230  novac

2.4. novac na ra¢unu i blagajni

3. Ostalo

6.355 8.430 7.568 7.957  10.846  13.034 3.519 4.734  vremenska razgranicenja

5.927 8.847  11.599 16481  15.665 19.386  17.046  22.032  gubitak iznad visine kapitala

Ukupno (1+2+3) 329.137 375492 400.899 413.158 427.036 536.396 581.206 655.857  Ukupno

Izvor: Isti kao u tablici 3.
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U tablici 6. dano je stanje imovine gospodarskih sub-
jekata u razdoblju od 1996. do 2003. Vidi se da kratkotraj-
na imovina biljeZi intenzivan rast, a posebno se nepovolj-
nim mozZe ocijeniti porast kratkotrajnih potrazivanja, ¢iji
je udio u ukupnoj imovini poduzetnika iznosio 18,4 posto
na kraju 1999. godine, odnosno 20,4 posto na kraju 2003.,
ako je vierovati ovom podatku. Prosje¢no vrijeme naplate
kratkotrajnih potraZivanja, ra¢unajuéi u odnosu prema
ukupnom prihodu, poveéalo se sa 79 dana u 1996. godini
na 88 dana u 1997. godini, na 102 dana u 1998., u 1999.
smanjilo se na 96 dana, u 2000. na 91, u 2001. na 83 da-
na, da bi u 2002. godini ponovno doslo do pove¢anja na
91 dan.

U strukturi dugotrajne imovine zabrinjava visok udio
stalnib i financijskib ulaganja, kao i visok stupanj otpi-
sanosti postrojenja i opreme. Naime, iz podataka u tablici
7. vidi se neprimjeren odnos izmedu financijskih ulaganja
1 investicija u osnovne fondove. Takva kretanja mozZemo
smatrati izravnhom posljedicom procesa privatizacije, ali 1
ukupne makroekonomske politike, koji su doveli do toga



da se sredstva ulaZu u dionice i uloge drugih poduze¢a, a politﬁ(‘;rcza:ag;‘ii?
ne u rekonstrukciju i modernizaciju proizvodnje. Osim potencijal hrvatskoga
$to su financijska ulaganja prevelika u odnosu na uvjete poduzetniitva
poslovanja poduzetni¢kog sektora i iznos investicija, ona
su, moramo naglasiti, i veoma sumnjiva u pogledu vrijed-
nosti, jer se, najces¢e, radi o knjigovodstvenoj, odnosno
nominalnoj vrijednosti dionica 1 uloga u drugim podu-
ze¢ima, a ne stvarnoj trzi$noj vrijednosti. Kao takva, ona
su redovito nepovratna i ne donose nikakvu dobit. Na taj
su nadin izvulena izvan optjecaja veoma velika sredstva
poduzeda, a u tezim slucajevima ucinjeno je 1 dodatno za-
duZivanje. Ako se moZe vjerovati podatcima u 2003. godi-
ni, stalna i financijska ulaganja premasila su za 4 posto na-
bavnu vrijednost postrojenja i opreme, a za gotovo 3 puta
njihovu sada$nju vrijednost! Investicije niZze od razine
amortizacije dovele su, medu ostalim, do 75-postotnog
stupnja otpisanosti postrojenja i opreme u 2001. godini,
odnosno do veoma niskog stupnja proizvodne sposobno-
sti hrvatskoga gospodarstva.
Tablica 7. lijepo ilustrira svu nesuvislost podataka za
2002. 1 2003. godinu, jer vidimo da stalna 1 financijska ula-
ganja rastu u 2002. za nemoguéih 73,1 milijardu kuna u
odnosu na 2001. godinu, a u 2003. godini za daljnjih 40,2
milijarde kuna. Sli¢no je 1 s investicijama koje se udvo-
strucuju. Inace, prvotni podatak koji smo dobili od FINE
govorio je da su investicije u 2002. godini iznosile 103,2
milijarde kuna (58,5 posto BDP-a), §to je onda na upit o ~ Tz
to¢nosti ispravljeno na jo§ uvijek veoma velikih 35,4 mili- ~ Fnenciske ulagania | vriednost

h postrojenja i opreme (u
jarde kuna. miljardama kuna)

31.12.97. 311298 31.12.99. 31.12.00. 31.12.01. 31.12.02. 31.12.03.

1. stalna i dugoro¢na financijska ulaganja 36,6 38,5 37,9 37,8 40,1 113,2 153,4
2. nabavna vrijednost postrojenja i opreme 112,2 115,9 138,0 148,1 134,3 133,1 147,5
3. ispravak vrijednosti postrojenja i opreme 82,6 82,8 94,6 99,4 101,1 87,5 94,7
4. sadasnja vrijednost postrojenja i opreme 29,6 33,1 43,4 48,7 33,2 45,6 52,8
5. ukupne investicije u osnovna sredstva 20,2 16,4 17,9 35,4 49,3

6. dio investicija u ukupnim financijskim
ulaganjima u % 53,3 43,4 44,6 31,3 32,1

Izvor: Isti kao u tablici 3.

Promjene u veli¢ini 1 strukturi imovine odrazile su
se 1 na veli¢inu 1 strukturu izvora sredstava, pa se tako
smanjuju kapital 1 rezerve, kao najkvalitetniji oblik vla-
stitth izvora, a ubrzano rastu kratkoro¢ne obveze, koje ti-
me znacajno povecéavaju svoj udio. Ve¢ prije naruseni od-
nosi izmedu kapitala 1 imovine te potraZivanja i obveza,
karakteristi¢ni su za cijelo promatrano razdoblje (tablica
8.). 225



Tablica 8.

Kapital i obveze poduzetnika iz privrede u razdoblju od 1996. do 2000. godine (u miljunima kuna)

Viste kapitala i obveza

Kapital i obveze 31.12.96. 31.12.97. 311298 31.12.99. 31.12.00. 31.12.01. 31.12.02. 31.12.03.  prema obrascu GFI-POD
za 2002. godinu

1. kapital i rezerve 197.572 202759 205376 200331  204.058  298.974  296.873  321.698 kapital i rezerve

2. dugoro¢na rezerviranja

za rizike 2915 3.648 3.430 3.028 4.244 4.075

3. dugoro¢ne obveze 27.121 41.870 51.031 58.895 64.990 72.656  104.343  130.220  dugoro¢ne obveze

4. kratkoro¢ne obveze 96.609  120.958  134.147  141.226  143.067  148.284 164313  185.787  kratkoro¢ne obveze

5. ostalo 4.920 6.257 6.915 9.678 10.677 12.407 15.677 18.152  vremenska razgranicenja

Ukupno 329.137 375.492 400.899 413.158 427.036 536.396 581.206 655.857 Ukupno

Izvor: isti kao u tablici 3.

Tablica 9.

Neki pokazatelji financijske
stabilnosti, zaduzenosti i
likvidnosti gospodarstva

Hrvatske

Kapital 1 rezerve su zajedno s dugoro¢nim obvezama
pokrivali dugotrajnu imovinu, ali nisu dostajali za financi-
ranje zaliha kao oblika trajnije vezanih obrtnih sredstava,
dok novcana sredstva 1 kratkotrajna potrazivanja nisu bila
dovoljna za pokrice kratkoro¢nih obveza. MozZemo stoga
zakljuliti da na razini privrede ne postoji globalna rav-
noteza, odnosno financijska stabilnost koja se odrazava
na likvidnost i solventnost. Ta je tvrdnja jo§ utemeljenija
ako analiziramo podatke iz tablice 9.

Pokazatelji 31.12.97. 311298 31.12.99. 31.12.00. 31.12.01. 31.12.02.  31.12.03.
1. stupanj samofinanciranja (u °/o)1 56,0 52,4 50,1 49,2 57,3 51,1 50,8

2. koeficijent financijske stabilnosti’ 0,883 0,876 0,882 0,890 0,917 0,931 0,949
3. faktor zaduzenosti (broj gt:)dina)3 7,0 8,3 8,3 73 6,0 6,2 7,1

4. koeficijent opce likvidnosti* 1,04 1,01 0,99 1,02 1,04 1,08 1,11
5. koeficijent ubrzane likvidnosti® 0,74 0,72 0,70 0,73 0,75 0,79 0,82
6. koeficijent obrtaja ukupnih sredstava 0,745 0,667 0,666 0,715 0,640 0,675 0,689
7. koeficijent obrtaja obrtnih sredstava 2,2 1,98 1,98 2,10 2,22 2,21 2,19
8. dani naplate potraZivanja 88 102 96 91 83 91 91

' Odnos kapitala s rezervama prema vrijednosti bilance umanjene za gubitak iznad kapitala;

Odnos kapitala i rezervi s dugoro¢nim obvezama prema stalnoj imovini uve¢anoj za zalihe; * Ukupne obveze prema dobiti s

obra¢unatom amortizacijom;

4 . . .
Kratkotrajna imovina prema kratkoro¢nim obvezama;
Kratkotrajna imovina umanjena za zalihe prema kratkoro¢nim obvezama.

Izvor: Isti kao u tablici 3.
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Iz podataka u tablici 9. vidimo da se stupanj samofi-
nanciranja smanjuje i da se povecava kreditna ovisnost po-
duzeca do 2000. godine, dok u 2001. godini dolazi do po-
boljanja, a potom u 2002. i 2003. godini ponovno do pa-
da. Nadalje, 1 pored odredenog pobolj$anja koeficijenta fi-
nancijske stabilnosti, pokrivenost stalne imovine uvecane
za zalihe kapitalom 1 rezervama bila je u promatranom
razdoblju u prosjeku oko 90 posto. O razini zaduZenosti
hrvatskih poduzec¢a svjedo¢i faktor zaduzenosti prema ko-
jemu bi poduzetima, na temelju iskazane dobiti (gubitka)



1 obracunate amortizacije u 1999. godini, trebalo 8,3 godi-
ne da namire svoje dugove, naravno uz uvjet da u medu-
vremenu ne poveéavaju zaduzenost. Od 1999. do 2002. go-
dine primjetan je trend smanjivanja faktora zaduZenosti i
njegovo povecanje u 2003. godini.

Premda je koeficijent opée likvidnosti, koji ¢ini odnos
ukupne kratkoro¢ne imovine prema kratkoro¢nim obveza-
ma, veéi od 1,0, ne znadi da je likvidnost zadovoljavajuca.
Puno realniji pokazatelj o stvarnoj likvidnosti hrvatskoga
gospodarstva, s obzirom na brzinu unovdivosti, jest koefi-
cijent ubrzane likvidnosti (kratkoro¢na imovina umanjena
za zalihe prema kratkoroénim obvezama). Prema podaici-
ma u tablici 9. vidimo da je u 1997. godini 74 posto
kratkorocnih obveza bilo pokriveno brze unovéivim obrt-
nim sredstvima, te da se u 1998. godini ta pokrivenost
smanjila na 72 posto, a u 1999. godini na 70 posto, da bi
u 2001. godini dosla na razinu od 82 posto. Naravno da
ova kontinuirana negativna razlika izmedu raspolozivih 1
potrebnih obrtnih sredstava dovodi s jedne strane do po-
vecanja stupnja zaduzenosti, dok s druge strane uzrokuje
preveliki angaZman sredstava u obrtnim sredstvima i one-
mogucuje investiranje u opremu 1 postrojenja. Drugim ri-
jecima, osnovna preokupacija hrvatskib poduzeca jest
odrzanje tekuce proizvodnje, a o razvoju i ne stignu raz-
misljati pritisnuti svakodnevnim problemima.

Koeficijent obrtaja sredstava svjedo¢i ne samo o lik-
vidnosti, ve¢ i o rentabilnosti poslovanja. Naime, ucinko-
vitost poslovanja opada ako se sve vela sredstva rabe za
postizanje istog rezultata poslovanja. Podatci u tablici 9.
pokazuju da se koeficijent obrtaja ukupnih sredstava sma-
njio s 0,75 u 1997. na 0,67 u 1998. 1 1999., te na 0,64 u
2001. godini. U 2002. 1 2003. godini koeficijent obrtaja
penje se na 0,68 i 0,69. To zna¢i da hrvatsko gospodarstvo
nije uspjelo niti jedanput, kao uostalom ni u prethodnim
godinama, obrnuti ukupna sredstva. U 1998. 1 1999. godi-
ni hrvatska poduzeca nisu vise bila u stanju ni dva puta
obrnuti obrtna sredstva.

Dio je odgovornosti za takva kretanja u pogledu lik-
vidnosti i rentabilnosti poslovanja u 1998. godini i na
nadinu obrauna i naplate poreza na dodanu vrijednost,
tro$arina 1 poreza na dobit. U tablici 10. dani su podatci o
obvezama poduzetnika za obracunati PDV, trosarine i do-
bit. Prvi podatak koji upada u o¢i jest veoma visok porast
obveza za isporucenu robu i usluge prelaskom s poreza na
promet na PDV u 1998. godini. MoZemo kazati da je
uvodenjem PDV-a, odnosno na¢inom njegova obracuna i
naplate izvr§en dodatni udar na likvidnost i rentabilnost
poslovanja poduze¢a. Naime, Zakonom o porezu na doda-
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Tablica 10.

Obveze poduzetnika po
PDV-u, trosarinama i dobiti
(u milijardama kuna)

nu vrijednost propisano je obracunsko razdoblje (15 dana
u 1998. godini, mjesec dana u 1999. godini) 1 uplata u ro-
ku od 10 dana od isteka obracunskog razdoblja. Takav
nacin obracuna i naplate PDV-a imao je posebno negativ-
ne ucinke pocetkom 1998. godine, dok jo$ nije funkcioni-
rao povrat pretporeza, jer je od poduzeta zahtijevao an-
gaziranje velikih financijskih sredstava. Kako se PDV na-
placuje po fakturiranoj, a ne naplatenoj realizaciji i kako
je rok naplate kratkotrajnih potraZivanja u 1998. godini
bio 102 dana, poduzeéa su beskamatno kreditirala drzavni
proracun gotovo tri mjeseca, dok su istodobno na ta sred-
stva morala nerijetko placati kamatu bankama od 15 1 vise
posto.

1996. 1997 1998 1999. 2000. 2001. 2002. 2003

1. obveze za obratunati porez na promet (PDV) u

obavljenim isporukama dobara i usluga 9,7 11,9 48,2 49,4 51,9 57,9 67,6 80,1
2. obratunati pretporez u primljenim isporukama - - 39,3 40,9 43,1 49,8 60,2 72,1
3. obratunate obveze za posebne poreze (troarine) - - 6,5 6,3 7,6 7,3 6,9 7.2
4. potrazivanja za posebne poreze - povrat (trofarine) - - 0,1 0,01 0,0 0,0 0,0 0,0
5. porez na dobit 1,5 23 2,4 2,4 3,0 2,6 32 33

Izvor: Isti kao u tablici 3.

228

Sli¢na je situacija i kod posebnih poreza (trofarine),
gdje obveza pla¢anja nastupa u roku 30 dana od dana ispo-
ruke. Iako broj obveznika posebnih poreza nije velik, jer su
posebni porezi uvedeni na naftne derivate, duhanske pre-
radevine, pivo, bezalkoholna pica, alkohol, uvoz automobi-
la, kavu 1 luksuzne proizvode, iznos tih poreznih obveza,
od 6,5 milijardi kuna u 1998. godini 1 7,3 milijarde kuna u
1999., sve je prije nego zanemariv. Ti su porezi osim nepo-
voljnoga financijskog uéinka na proizvodade, zbog razlika
izmedu vremena naplate i dospijeta porezne obveze, nega-
tivno utjecali 1 na trgovinu na veliko i malo jer im je u
troskove zaliha bio ukljuéen 1 iznos posebnog poreza.

Nadin naplate poreza na dobit takoder negativno ut-
je¢e na financijski poloZaj poduzeéa; taj se porez placa tije-
kom godine u obliku mjese¢nih akontacija u visini dvana-
estine porezne obveze u prethodnoj godini. Prva nepovolj-
nost za poduzea proizlazi iz ve¢ spomenute razlike iz-
medu fakturirane i naplaéene realizacije, odnosno naplata
poreza dospijeva znatno prije od naplate dobiti. Druga ne-
povoljnost za financijski polozaj poduzeca jest §to su mo-
rala pla¢ati mjese¢nu akontaciju na osnovi iskazane dobiti
u prethodnoj godini bez obzira na to §to u teku¢oj mogu
iskazivati gubitak.

Makroekonomska politika (prvenstveno tecajna, fi-
skalna i monetarna) utjecala je i na izmjenu strukiure



brvatskoga gospodarstva, u kojoj sve vife na znacenju
gubi industrija, a dobivaju ostale djelatnosti, posebice
trgovina. Naime, u situaciji nekonkurentnosti domace
proizvodnje na inozemnom, ali i domaéem trzi$tu, jedini
sektor koji je mogao u pocéetnom razdoblju platati kama-
te, ugraditi troSkove poslovanja u cijene na domacem trzi-
$tu 1 pri tome ¢ak ostvariti profit, bila je trgovina temelje-
na na uvozu. No kako i trgovina tu robu mora nekome
prodati, a kupaca je sve manje i sve nelikvidnijih, dolazi
do neuskladenosti robnih i kupovnih fondova te prijenosa
nelikvidnosti s ukupnoga gospodarstva na sektor trgovine
1 potom na bankarski sustav. Stoga ne treba ¢uditi da je u
studenom 2000. na djelatnost trgovine otpadalo 42,8 posto
(11,3 milijarde kuna) ukupno nepodmirenih naloga za pla-
¢anje prijavljenih ZAP-u. Usluzni sektor je sljede¢i koji je
troSkove mogao ugraditi u cijenu na domadem trziStu.
Medutim, takva zidanja cijena na domacem trzi$tu ucinila
su upitnim moguénost pokri¢a vanjskotrgovinskoga defici-
ta prthodom od turizma jer smo strancima postali skupi,
pogotovo s obzirom na kvalitetu pruzenih usluga. Zak-
lju¢no, problemi strukturne i financijske neravnoteze du-
gorocno ce opterefivati hrvatsko gospodarstvo. Pri tome
mislimo na procese dezindustrijalizacije, dezinvestiranja,
akumuliranja gubitaka i povelanja nelikvidnosti, kao i
problem zapo$ljavanja i visoke inozemne zaduzZenosti.

Gordan Druzi¢

Ekonomska politika i razvojni
potencijal hrvatskoga
poduzetnistva

RAZVO| PODUZETNISTVA U HRVATSKO] U RAZDOBLJU
OD 1990. DO 2003. GODINE

Prvi problem s kojim se susre¢emo u analizi poduzetni$tva
je sama definicija poduzetnika i poduzetni$tva. Na ovom
mjestu ne bih Zelio podsje¢ati na sve poznate definicije po-
duzetni$tva,’ te razmatranja odnosa poduzetniitvo - me-
nadzment.® S obzirom da ni teorijska analiza ne omo-
gucava jasnu distinkciju izmedu poduzetnika (poduzetni-
§tvo), vlasnika poduzeca 1 menadZera (menadZmenta), (Ko-
vaé, 1989., 2797-2816) u empirijskoj analizi ti problemi
postaju jo§ veli.

Analiticka osnova, odnosno raspolozivi podatci odre-
duju nam i nacin i1 dosege analize. Tako, iako je upitno je
li privatno vlasnistvo ekonomska infrastruktura poduzet-
ni$tva,” raspoloZivi podatci nam omoguéuju upravo ana-
lizu razvoja poduzetni$tva s aspekta promjene vlasnicke
strukture. Nadalje, 1ako je teoretski jasno da individualno
poduzetni$tvo u sebi objedinjuje vlasni¢ku, poduzetnic¢ku i
upravljacku funkciju, a menadZersko poduzetniitvo,® po-
duzetni¢ku 1 upravljacku funkciju, podatei koje nam daje
sluzbena statistika ne omoguéuju nam takvo razlikovanje
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Gordan Druzi¢

Ekonomska politika i razvojni

potencijal hrvatskoga
poduzetnistva

Tablica I1.
Udio broja poduzeca u

ukupnom broju u privredi
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prema oblicima vlasnistva
(u%)

(F. Bahtijarevi¢-Siber, 1989., 2855-2872). Poseban je pro-
blem kako definirati direktore drZavnih (javnih) poduzeca,
jesu li oni poduzetnici ili samo drzavni namjestenici? Ne-
dvojbeno je da medu direktorima javnih poduzeéa ima ve-
lik broj onih koji svojim inovativnim ponaSanjem razvija-
ju poduzeca 1 jacaju njihovu konkurentnu sposobnost (sli-
¢no kao 1 u biv§em drustvenom vlasnistvu). Ali jo§ relativ-
no nejasan odnos izmedu menadZera, vlasnika i zaposle-
nih, te esto biranje menadZerske strukture prema poli-
ti¢koj podobnosti stavlja tu kategoriju pod upitnik. (Ra-
dosevié, 1992., 47)

Ovim smo nabrojali samo neke od problema s kojima
se susreemo pri analizi razvoja poduzetni$tva samo s as-
pekta vlasnicke strukture. Iz podataka prezentiranih u ta-
blici 11., u kojima je prikazana struktura poduzec¢a (podu-
zetnika) prema oblicima vlasni$tva, vidljivo je da se ona
bitno promijenila u razdoblju od 1990. do 1994. godine.

Codina U/?upn > Oblici vlasnistva
priveeda— gyzamo privatno  myjeSovito  zadruzno
1990. 100,0 33,5 62,5 1,4 2,6
1991. 100,0 21,8 74,0 2,1 2,1
1992. 100,0 12,9 83,4 2,3 1,4
1993. 100,0 5,2 90,5 3,3 1,0
1994. 100,0 2,1 94,2 3,1 0,6
2003. 100,0 1,2 96,5 1,6 0,7

Izvor: Zavod za platni promet, Zagreb, 1995., FINA, Zagreb, 2004.

Tako je udio poduzetnika u privatnim poduzeéima
od 62,5 posto u 1990. godini porastao na dominantnih
94,2 posto u ukupnom broju poduzetnika (broju podu-
zeéa) u 1994. godini i 96,5 posto u 2003. godini. Udio
poduzetnika u drzavnim poduzecima drasticno je sma-
njen s otprilike 1/3 u 1990. godini na svega 2,1 posto u
1994. i 1,2 posto u 2003. godini. Pad udjela u ukupnom
broju biljeZe 1 poduzetnici u zadruznom vlasnistvu (s 2,6%
u 1990. na 0,6% u 1994. 1 0,7% u 2003. godini), dok broj
poduzetnika u poduzeéima s mjeSovitim vlasni$tvom raste
s 1,4% u 1990. na 3,1% u 1994., da bi u 2003. pao na
1,6%.

No sam broj poduzetnika, odnosno njihovih podu-
zeCa, niSta nam ne govori o njihovoj ekonomskoj snazi.
Dio odgovora daje nam tablica 12., u kojoj su dani podat-
ct o udjelu broja zaposlenih u ukupnoj privredi po oblici-
ma vlasni$tva za isto, promatrano, razdoblje.



Ukupna Oblici viasnistva Gordan Druzi¢

Godina ; Ekonomska politika i razvojni
privreda grsgono  privatno  mjeSovito  zadruzno potencijal hrvatskoga
poduzetnistva
1990. 100,0 97,6 1,7 0,2 0,5
1991. 100,0 94,1 4,4 0,8 0,7
1992. 100,0 83,9 10,6 4,6 0,9
1993. 100,0 44,2 25,0 28,6 2,2
Tablica 12.
1994, 100,0 27,6 373 33,6 1,5 Ut brojs zaposients 0
2003. 100,0 18,1 62,8 18,7 0,4 ukupnoj privredi prema

oblicima vlasnistva (u %)

Izvor: Isti kao u tablici 11.

O¢ito je da nam podatci iz tablice 12. bitno mijenja-
Jju sliku o snazi privatnog sektora u 1994. godini, koji s
udjelom od 94,2 posto u ukupnom broju poduzeia za-
posljava “samo” 37,3 posto ukupnog broja zaposlenibh u
privredi Hrvatske. S druge strane, poduzea u drZzavnom i
mjeSovitom vlasni$tvu sa simboli¢nim udjelom u ukup-
nom broju poduzecta od 5,2% u 1994. godini zaposljavaju
61,2% od ukupnog broja zaposlenih u privredi Republike
Hrvatske. Ti podatci potvrduju nam samo dobro znanu
¢injenicu da su u procesu privatizacije do 1994. godine
usla samo mala i srednja poduzeéa, dok su veliki sustavi
postali ili drzavna (javna poduzeca) ili mjeSovita poduzeca.

S druge strane, novoosnovana privatna poduzeéa veo-
ma rijetko imaju veéi broj zaposlenih. Tako, primjerice,
prema podatcima Zavoda za platni promet privatna podu-
zeCa, koja su to od svog osnutka, imaju u prosjeku 3,1 za-
poslenog. U 2003. godini situacija se bitno mijenja. Pri-
vatni sektor zaposljava 62,8 posto od ukupnog broja za-
poslenih. To je rezultat, kako procesa privatizacije vecib
poduzeca poslije 1994. godine, tako i procesa stecaja i lik-
vidacije dijela drzavnib poduzeca ili njibova restrukturi-
ranja (Citaj smanjenja broja zaposlenibh). Ipak, najveéi do-
prinos rastu broja zaposlenih u privatnom sektoru dalo je
povecanje prosje¢nog broja zaposlenih u privatnim podu-
ze¢ima koja su to od svog osnutka, s ve¢ spomenutih 3,1 u
1994. na 6 u 2003. godini, odnosno na blizu polovine
ukupnog broja zaposlenih (vidi tablicu 14).

Medutim, pravu sliku o ekonomskoj snazi pojedinih
poduzetnika po oblicima vlasni$tva dobivamo ako analizi-
ramo njihov financijski rezultat poslovanja, koji dajemo u
tablici 13. Pored apsolutnih iznosa u tablici 13. dana je 1
struktura odnosno udio pojedinog oblika vlasnistva u
ukupnoj privredi.

Prema konsolidiranom kona¢nom financijskom rezul-
tatu 1994. godine najefikasnije, odnosno jedino pozitivno,
poslovali su poduzetnici u privatnim poduzeéima s ostva- 231



Tablica |3.

Financijski rezultati poslovanja privrede u 1994. i 2003. godini prema oblicima viasnistva (u milijunima kuna, u %)

Udio pojedinog oblika vlasniStva u ukupnoj privredi

Ukupna privreda
drzavno privatno mjeSovito zadruzno
1994. 2003. 1994. 2003. 1994. 2003. 1994. 2003. 1994. 2003.
1. broj poduze¢a 49.732  68.084 1.015 793 46.852  65.733 1.543 1.113 322 445
100,0 100,0 2,1 1,2 94,2 96,5 3,1 1,6 0,6 0,7
2. broj zaposlenih 777910 796.896 214.325 144.177 290.128 500.804 261.585 148.776 11.872 3.139
100,0 100,0 27,6 18,1 37,3 62,8 33,6 18,7 1,5 0,4
3. ukupan prihod 186.971 451.948  47.117  62.776 85356 317.820 51.537  69.650  2.961 1.702
100,0 100,0 25,2 13,9 45,7 70,3 27,5 15,4 1,6 0,4
4. ukupni rashodi 189.042 440.959  46.959  61.201  84.479 307.591 54.602 70.471  3.002 1.696
100,0 100,0 24,8 13,9 44,7 69,7 28,9 16,0 1,6 0,4
5. dobit tekuce godine 4.072  19.994 1.320 2.478 1.823  14.182 901 3.290 28 44
100,0 100,0 32,4 12,4 44,6 70,9 22,1 16,5 0,7 0,2
6. gubitak tekuce godine 7.225 12336 1.546 1.055 1.502 6.721 4.105 4.516 72 44
100,0 100,0 21,3 8,5 20,8 54,5 56,9 36,6 1,0 0,4
7. konsolidirani kona¢ni
financijski rezultat
(dobit minus gubitak)  -3.153 7.658 -226 1.423 +321 7461  -3.204 -1.226 -44 0

Izvor: Isti kao u tablici 11.
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renim pozitivnim financijskim rezultatom od 321 milijun
kuna (tablica 13.). Pomalo iznenaduje da su najneefikasniji
bili poduzetnici u poduzeéima s mjeSovitim vlasni§tvom,
kod kojih je koncentrirano preko 92 posto negativnog fi-
nancijskog rezultata, dok su poduzetnici u poduzeéima u
drZzavnom vlasni$tvu ostvarili znatno bolji financijski re-
zultat (iako jo$ uvijek negativan). Ali tome se ne treba
¢uditi zna li se da su u postupak pretvorbe usli neki od
najvecih gubitasa hrvatske privrede, kao, primjerice, brodo-
gradili$ta, u kojima su uglavnom zaposleni kupovali dio-
nice, dok su s druge strane neka najprofitabilnija mono-
polna poduzeta, kao, primjerice, HPT ostala u drzavnom
vlasnistvu. To je omogucilo da se u drzavnom sektoru gu-
bitak tekue godine uglavnom kompenzira ostvarenom
dobiti. U ¢jelini gledajuéi, poslovanje privrede Hrvatske bi-
lo je loSe jer gubitci za 3 milijarde 1 153 milijuna kuna
nadmasuju dobit u 1994. godini. Svakako da je ovakav
obim gubitka bitno naruavao poslovanje cjelokupne pri-
vrede 1 pogor$avao njenu likvidnost te dovodio do lan-
¢anog neizmirenja prispjelih obveza.

Ako zanemarimo ve¢ spomenutu vjerodostojnost po-
dataka za 2003. godinu i njthovu usporedivost s 1994. go-
dinom, moZemo re¢i da su u 2003. godini, u cjelini, ostva-
reni znatno bolji rezultati, jer je dobit premasila gubitak
za 7,7 milijardi kuna. Najbolji financijski rezultat ostvarila
su privatna poduzeéa s plusom od 7,5 milijardi kuna, slije-
de drZavna poduzeéa s plusom od 1,4 milijardi kuna, za-
druzna su bila na nuli, a u mje$ovitima je ostvaren nega-



Tablica 14.
Gospodarstvo Hrvatske prema oblicima viasnistva u 2003. godini

Ukupan Vrijednost Dobit nakon
Oblik viasnistva Broj ) Br 0]' pribod imovine oporezivanja
poduzetnika radnika
u milijunima kuna
1. U drzavnom vlasnitou 793 144.177 62.776 226.520 2.477
1.1. registrirani kao javno, komunalno

i sli¢na poduze¢a 530 117.436 53.987 212.444 2.221
1.2. proces pretvorbe u tijeku 141 8.802 2.410 3.971 32
1.3. nije zapocela pretvorba 122 17.939 6.379 10.105 224
2. U privatnom vlasnistou 65.733 500.804 317.820 285.919 14.182
2.1. privatno od osnivanja 64.249 386.230 258.034 213.611 10.645
2.2. privatno nakon pretvorbe 1.484 114.574 59.786 72.308 3.537
3. U mjesovitom vlasnistou 1.113 148.776 69.650 118.687 3.290
3.1. s viSe od 50% privatnog kapitala 696 102.268 51.477 81.057 2.563
3.2. s viSe od 50% drzavnog kapitala 417 46.508 18.172 37.630 727
4. U zadruznom vlasnistou 445 3.139 1.702 2.699 44
Ukupno RH 68.084 796.896 451.948 633.825 19.994

Izvor: Isti kao u tablici 11.

tivni financijski rezultat od 1,2 milijarde kuna. Najvetu
promjenu ostvario je drzavni sektor, koji je u razdoblju od
1994. do 2003. godine, uz smanjenje broja zaposlenih za
22,8 posto, povecao dobit za 87,7 posto 1 smanjio gubitak
za 31,8 posto. Iz detaljnije vlasnicke strukture u tablici
14. vidimo da su u 2003. godini dominanina poduzeia
koja su privatna od svog osnutka. Ona (ine 94,4 posto
ukupnog broja poduzeca, zaposljavaju gotovo polovicu
ukupnog broja radnika, ostvaruju 57 posto ukupnog pri-
hoda gospodarstva, raspolazuci s 33,7 posto imovine, $to
za rezultat ima Cinjenicu da njibova dobit nakon opore-
zivanja ¢ini 53,2 posto uwkupnog gospodarstva.

IZMJENA STRUKTURE HRVATSKOGA GOSPODARSTVA NA
PRIMJERU 400 NAJVECIH PODUZECA

Pored promjene u vlasnickoj strukturi 1 znaaju poduzeca
s obzirom na njihovu veli¢inu, u razdoblju od 1994. do
2003. doslo je i do promjene u njibovoj djelatnosti, odno-
sno do promjene strukture hrvatskog gospodarstva. Ove
promjene analizirat cemo na primjeru 400 najvecih po-
duzeéa. O reprezentativnosti uzorka 400 najve¢ih podu-
zeca govore nam podatci u tablici 15. Prema njima je vid-
ljivo da ovih 400 poduzeta u 2003. godini zaposljava 34
posto radnika, ostvaruju 24,3 posto ukupnog prihoda, ra-
spolazu s 58,2 posto ukupne vrijednosti imovine hrvat-
skog gospodarstva 1 ostvaruju 51,5 posto ukupne dobiti 233



Tablica I5.

Cetiri stotine (400) najvecih
prema oblicima vlasnistva u

nakon oporezivanja. O stupnju koncentracije hrvatskog
gospodarstva govori podatak da 400 najve¢ih ¢ini samo

2003. godini 0,6 posto ukupnog broja hrvatskih poduzeéa.
] ) Ukupan Vrijednost Dobit nakon
Oblik viasnistva [md:;re i]n i mle’jk ., pribod imovine oporezivanja
u milijunima kuna
1. U drzavnom vlasnistou 44 99.912 51.874 200.374 2.028
1.1. registrirani kao javno, komunalno
i sli¢na poduze¢a 34 86.442 46.336 193.504 1.847
1.2. proces pretvorbe u tijeku 2 2.977 913.856 1.353 0
1.3. nije zapocela pretvorba 8 10.493 4.624 5.516 181
2. U privatnom vlasnistou 272 87.360 114318 92.770 5.865
2.1. privatno od osnivanja 192 48.151 78.509 54.809 3.422
2.2. privatno nakon pretvorbe 80 39.209 35.809 37.962 2.442
3. U myeSovitom vlasnistou 84 83.558 51.602 75.587 2414
3.1. s viSe od 50% privatnog kapitala 55 58.723 39.045 56.154 1.882
3.2. s viSe od 50% drzavnog kapitala 29 24.835 12.556 19.433 532
4. Ukupno 400 400 270.830 217.794 368.731 10.306
5. Udio u ukupnom gospodarstvu u % 0,6 34,0 243 58,2 51,5

Izvor: FINA, Zagreb i Privredni vjes
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nik, Zagreb, od 9. lipnja 2004.

Kao $to je vidljivo iz podataka u tablici 15, najbroj-
nija su medu 400 najvecib poduzeéa upravo privatna
poduzeca (68 posto), a medu njima privatna poduzeia
koja su to od svog osnutka. Znalaj privatnih poduzeca ko-
ja su to od svog osnivanja jo§ je vidljiviji iz podataka u ta-
blici 16., prema kojima je primjetno da su jedino ona ra-
stuéa poduzeéa. Naime, privatna poduzeéa koja su to od
svog osnivanja, povecaju svoj udio, medu 400 najveéih, s
2,7 posto u 1994. na ¢ak 48 posto u 2003. godini, u broju
zaposlenih radnika s 1,3 posto na 17,8 posto, prema ukup-
nom prihodu s 1,3 posto na 36,1 posto, vrijednosti bilance
s 0,6 na 14,9, a prema dobiti nakon oporezivanja s 0,7 po-
sto u 1994. na 33,2 posto u 2003. godini.

Medutim, medu 400 najvecib, kao unostalom i u cje-
lokupnom gospodarstvu, nije doslo samo do promjene u
vlasnickoj strukturi i sve veem znaclaju privatnib podu-
zeca koja su to od svog osnivanja, vec je doslo i do izmje-
ne gospodarske strukture, odnosno, do promjena osnovne
djelatnosti brvatskib poduzeca.

Iz podataka u tablici 17. vidljivo je kontinuiran pad
broja poduzeca koja se bave preradivackom industrijom.
Tako je broj poduzeca koja se bave preradivackom indu-
strijom u 2003. godini bio manji za ¢ak 33 posto od broja
u 1994. godini. Kako preradivacka industrija daje oko 95
posto hrvatskog robnog izvoza, ne treba ¢uditi da on ve
godinama stagnira na oko 4,5 milijarde US dolara.



Tablica 6.

Promjene u udjelu poduzetnika pojedinih oblika viasnistva medu 400 najvecih (u %)

1994, 2003.
Oblik viasniitva Bl i Ukupni Vrijednost Zokil; Broj Broj  Ukupni  Vrijednost ;Zu}zbol;
poduze ke pribod  bilance  oporezi- | YU vudnika pribod  bilance  oporezi-
tnika vanja tnika vanja
1. U driavnom vlasnistou 25,5 48 442 689 553 1,0 369 238 543 19,7
1.1. registrirano kao javno,
komunalno i sli¢na poduzeca 8,5 31,0 33,9 62,5 48,0 8,5 319 213 524 17,9
1.2. proces pretvotbe u tijeku 138 8,0 55 44 63 05 1,1 04 04 -
1.3. nije zapodela pretvorba 32 28 48 20 10 20 3.9 21 15 18
2. U privatnom vlasniston 282 17,9 184 9,0 159 | 680 323 525 252 56,9
2.1. privatno od osnivanja 27 13 13 0.6 07 | 480 17,8 36,1 14,9 332
2.2. privatno nakon pretvorbe 255 16,6 17,1 8.4 152 | 200 14,5 16,4 103 237
3. U mjiiovitom vlasnistou 453 39,1 36,3 216 280 | 210 308 237 205 234
3.1. s vise od 5000 privatnog kapitala 22,8 164 174 8,0 11,2 138 217 17,9 15,2 18,2
3.2. s vise od 5000 drfavnog kapitala 22,5 22,7 18,9 13,6 16,8 7.2 9,1 58 53 52
4. U zadrusnom vlasniston 10 12 1,1 05 08 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Izvor: Tsti kao u tablici 15,
Tablica 17.
Gospodarska struktura 400 najvecih prema broju tvrtki iz pojedinih djelatnosti na listi PV-a i FINE
Dijelatnost 1994. 2000. 2001. 2002. 2003.
1. poljoprivreda, lov i $umarstvo 37 14 15 13 13
2. ribarstvo 0 0 1 1 2
3. rudarstvo i vadenje 0 4 3 4 5
4. preradivacka industrija 168 149 141 123 112
5. opskrba elektri¢nom energijom, plinom i vodom 9 6 8 9 11
6. gradevinarstvo 24 24 29 28 32
7. trgovina na veliko i malo 97 145 144 160 159
8. hoteli i restorani 14 11 13 9 11
9. prijevoz, skladitenje i veze 30 25 23 26 27
10. financijsko posredovanje 0 4 4 7 9
11. poslovanje nekretninama, iznajmljivanje i poslovne usluge 17 12 13 14 12
12. zdravstvena zastita i socijalna skrb 1 1 0 0 0
13. ostale drustvene, socijalne i osobne usluzne djelatnosti 3 5 6 6 7
Ukupno 400 400 400 400 400
Izvor: Isti kao u tablici 15.
Ovakva kretanja izravna su posljedica, kao sto smo
veé naglasili, makroekonomske politike, koja je dovela s
jedne strane do visokog vanjskotrgovinskog deficita i de-
Sficita tekuceg racuna platne bilance te visoke nezaposle-
nosti, a s druge strane do izmjene privredne strukture u
korist trgovine temeljene na uvozu, koja je u uvjetima
apreciranog fiksnog tecaja najisplativija. Tako iz podata-
ka u tablici 17. vidimo da je broj poduzeta u trgovini,
medu 400 najvecih, u 2003. godini veéi za ¢ak 64 posto od 235
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Tablica 8.

Udio poduzetnika iz skupine
400 u njihovoj djelatnosti u

onoga u 1994. godini. O teskom stanju poljoprivrede, ne-
dostatku vizije, ali i teSko¢ama koje ¢emo imati u postup-
ku pridruzivanja EU svjedo¢i i1 podatak da je od 37 poljo-
privrednih poduze¢a u 1994. ostalo samo 13 medu 400
najve¢ih u 2003. godini. Upitnom se, prema rezultatima,
¢ini 1 Cesto naglagavana orijentacija na turizam, jer je broj
hotela 1 restorana, medu 400 najveéih, smanjen sa 14 njih
1994. na 9 u 2003. godini. Od 2000. godine gradevinarstvo
se, zahvaljujuéi velikim infrastrukturnim radovima, opo-
ravlja, pa broj gradevinskih poduzeéa raste s 24 u 2000. na
32 u 2003. godini.

O relevantnosti podataka za 400 najveéih za ukupno
gospodarstvo svjedo¢e nam podatci u tablici 18. iz kojih je
vidljivo da, izuzevsi restorane 1 hotele, ribarstvo i poslo-
vanje nekretninama, 400 najveéih ostvaruje preko 40 posto

2003. godini  ukupnog prihoda pojedinih djelatnosti u 2003. godini.
Poduzetnici iz skupine Udio skupine 400
400 najvecih u djelatnosti (u %)
Dijelatnost
broj ukupan pribod broj u ukupnom u broju
tortki (u 000 kn) radnika pribodu radnika
1. poljoprivreda, lov i Sumarstvo 13 5.498.000 18.278 48,6 57,3
2. ribarstvo 2 319.883 67 32,8 3,7
3. rudarstvo 5 2.876.113 3.874 68,5 61,4
4. preradivacka industrija 112 67.243.980 90.725 56,7 354
5. opskrba elektri¢nom energijom,
plinom i vodom 11 16.703.823 16.982 85,0 63,9
6. gradevinarstvo 32 15.774.978 21.137 41,7 26,0
7. trgovina ukupno 159 69.607.708 44.426 40,3 249
8. hoteli i restorani 11 2.591.848 6.874 26,9 19,2
9. promet, skladistenje i veze 27 26.346.371 52.613 70,0 63,5
10. financijsko posredovanje 9 4.024.900 5.128 73,4 70,8
11. poslovanje nekretninama,
iznajmljivanje i poslovne usluge 12 4.025.928 3.464 16,0 6,1
12. ostale drudtvene, socijalne i osobne
usluzne djelatnosti 7 2.780.572 7.262 41,9 32,0

Izvor: Isti kao u tablici 15.
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Iz podataka u tablici 19. vidljivo je da 112 poduzeéa
preradivacke industrije, unutar skupine 400 najvecih ostva-
ruje 56,7 posto ukupnog prihoda ove djelatnosti u 2003.
godini.

Pojedine grane, kao industrije nafte i koksa (3 podu-
zeca), daju 100 posto ukupnog prihoda ove grane u hrvat-
skom gospodarstvu. Slijedi duhanska industrija (2 podu-
zeca) sa 94,8, ostala prometna sredstva sa 79,8, kemijska in-
dustrija sa 78,1 posto udjela u ukupnom prihodu grane
itd. Najbrojnija poduzeca preradivatke industrije medu
400 najvec¢ih bila su ona u industriji hrane i pi¢a. Njih 36
imalo je 68 posto udjela u ukupnom prihodu grane.



Tablica 19.
Stotinu i dvanaest (1 12) “preradivaca” na listi “400 najvecih” u 2003. godini

Dlanos o Uil B
poslent (1 %)
1. industrija hrane i pica 36 17.387.888 25.273 68,0
2. duhanska industrija 2 2.519.815 606 94,8
3. tekstilna industrija 1 156.420 561 8,8
4. industrija odjeée 2 1.468.906 4.000 38,7
5. industrija celuloze i papira 3 1.221.839 3.282 51,3
6. izdava$tvo 8 2.285.220 2.996 37,5
7. industrija nafte 1 koksa 3 15.273.063 10.964 100,0
8. kemijska industrija 10 7.188.285 9.506 78,1
9. gume i plasti¢ne mase 2 529.973 350 16,0
10. nemetali 7 3.094.575 2.792 40,9
11. proizvodnja metala 4 1.114.705 4.702 54,9
12. industrija metalnih proizvoda 4 708.544 1.596 11,1
13. strojevi 1 uredaji 3 540.890 748 14,3
14. uredski strojevi i ra¢unala 2 929.119 159 36,0
15. elektri¢ni strojevi i aparati 9 3.165.065 4.740 53,6
16. RTV i komunikacijska oprema 2 1.794.677 1.054 75,6
17. industrija motornih vozila 4 1.106.850 2.542 74,4
18. ostala prometna sredstva 7 5.955.882 12.943 79,8
19. industrija namjestaja 2 614.689 1.812 19,8
20. reciklaza 1 187.574 99 20,9
Preradivacka industrija ukupno 112 67.243.980 90.725 56,7

Izvor: Isti kao u tablici 15.

POSTOJE LI HRVATSKE “GAZELE™

Zanimljivo je razmotriti koja su hrvatska poduzeca u raz-
doblju od 1994. do 2003. godine ostvarila najbolje rezul-
tate, odnosno porast po osnovnim ekonomskim kategorija-
ma (ukupni prihod, dobit, izvoz). Nazalost, rezultati nisu,
kao $to ¢emo vidjeti, ni priblizno jednoznaéni i veoma su
ovisni o odabranom pokazatelju. Prvo treba naglasiti da se
medu 400 najvecib u 2003. godini nalaze cak 282 nove
tortke u odnosu na 1994. godinu, §to i nije tako newmo-
bicajeno u trzisnim gospodarstvima. U Hrvatskoj je taj
brO] realno manji nego $to ga 1skazu]e statistika ko;a pola-
z1 od osnovnih obiljezja koje ¢ine mati¢ni broj 1 naziv
tvrtke (Privredni vjesnik, 9. lipnja 2004., 9).
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Tablica 20.

Najbrzi rast po ukupnom prihodu (2003. u odnosu na 1994.)

U apsolutnom iznosu (u 000 kuna) Po stopi rasta (indeks)

Konzum, Zagreb 5.181.395 Siemens, Zagreb 1.385
INA, Zagreb 3.899.241 Belje, Darda 1.128
HEP, Zagreb 2.250.860 Konzum, Zagreb 971
Adris grupa, Rovinj 1.771.060 Jamnica, Zagreb 663
Uljanik, Pula 1.151.688 Uljanik, Pula 583
Hrvatske Zeljeznice, Zagreb 1.130.533 Dalekovod, Zagreb 528
Medika, Zagreb 967.858 Kamen-Ingrad, Velika 494
Siemens, Zagreb 929.166 Ceste Varazdin 474
Croatia airlines, Zagreb 919.678 Adris grupa, Rovinj 465
Dalekovod, Zagreb 883.946 Holcim Koromac¢no 442

Izvor: Isti kao u tablici 15.

Tablica 21.

Najbrzi rast po dobiti nakon
oporezivanja (2003. u odnosu

U rangiranju deset najveé¢ih hrvatskih poduzeéa pre-
ma ukupnom prihodu, $to ih Privredni vjesnik u suradnji
s FINA-om (ranije ZAP-om) provodi od 1994. godine,
kontinuirano se na prvom mjestu nalazi INA, dok se na
drugom 1 tre¢em mjestu izmjenjuju HT (nekadasnji HPT)
1 HEP. Svih deset godina medu prvih deset nalaze se, na
razli¢itim mjestima, Pliva 1 Hrvatske Zeljeznice. Ostali su
¢lanovi “kluba 10” bili promjenljivi. Ako kao kriterij za
odabir hrvatskih “gazela” uzmemo rast po osnovnim eko-
nomskim kategorijama, onda prema podatcima u tablici
20. mozemo konstatirati da su najbrzi rast ukupnog priho-
da u apsolutnom iznosu u 2003. godini u odnosu na
1994., ostvarili Konzum, INA, HEP 1 Adris grupa, a po

na 1994)  stopl rasta Siemens, Belje, Konzum i Jamnica.

U apsolutnom iznosu (u 000 kuna) Po stopi rasta (indeks)

Adris Grupa, Rovinj 785.255 Atlantska plovidba, Dubrovnik 21.126
INA, Zagreb 747.109 HRT, Zagreb 15.506
HEP, Zagreb 230.683 Gradnja, Osijek 14.120
Zagrebacka pivovara 199.683 Vodovod 1 kanalizacija, Split 10.786
Ericsson Nikola Tesla, Zagreb 101.155 Konzum, Zagreb 7.393
Jadroplov, Split 81.943 Siemens, Zagreb 3.347
Nama u stecaju, Zagreb 81.797 AD Plastik, Solin 3.297
HRT, Zagreb 66.541 Cesta Varazdin 3.115
Plava laguna, Pore¢ 63.045 Adris grupa, Rovinj 3.093
Dalekovod, Zagreb 62.076 Sladorana, Zupanja 2.768

Izvor: Isti kao u tablici 15.



Prema rastu dobiti u apsolutnom iznosu, u 2003. go-
dini u odnosu na 1994. godinu, najbrZi rast ostvarili su
Adris Grupa, INA, HEP, Zagrebacka pivovara, a prema
stopi rasta Atlanska plovidba, HRT, Gradnja - Osijek,
Vodovod 1 kanalizacija Split (vidi tablicu 21.). Ako bismo
kao kriterij uzeli rast 1zvoza u 2003. u odnosu na 1994.
godinu, onda bi u apsolutnom iznosu to bili INA, Ulja-
nik, Ericsson Nikola Tesla 1 Pliva, a po stopi rasta Pliva,
Hrvatske $ume, INA i Tankerska plovidba (vidi tablicu
22).
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Tablica 22.

Najbrzi rast po izvozu (2003.

u odnosu na 1994.)

U apsolutnom iznosu (u 000 kuna) Po stopi rasta (indeks)

INA, Zagreb 1.284.954 Pliva, Zagreb 180
Uljanik, Pula 944.102 Hrvatske Sume, Zagreb 174
Ericsson Nikola Tesla, Zagreb 855.379 INA, Zagreb 160
Pliva, Zagreb 697.431 Tankerska plovidba, Zadar 160
Adris grupa, Rovinj 652.118 Tekstilpromet, Zagreb 159
Croatia airlines, Zagreb 422.466 MIV, Varazdin 159
Tankerska plovidba, Zadar 354.178 Vecernji list, Zagreb 147
Dioki, Zagreb 336.523 Kra3, Zagreb 145
Sladorana, Zupanja 273.540 Karlovacka pivovara, Karlovac 141
Elektro-kontakt, Zagreb 273.180 Hrvatske Zeljeznice, Zagreb 141

Izvor: Isti kao u tablici 15.

Ono $to je vidljivo iz ovog pregleda je da samo dvije
tvrtke (Adris grupa, Rovinj i1 INA) ulaze u prvih deset pre-
ma sve tri kategorije, dok se medu prvih deset prema rastu
dvije od tri navedene kategorije izdvajaju Konzum, Ulja-
nik, Ericsson Nikola Tesla, Siemens, HEP 1 Hrvatske Ze-
ljeznice.

Svakako da je za hrvatsko gospodarstvo najvazniji kri-
terij povecanje izvoza, jer jedino izvoz omogucava stabilno
povecanje proizvodnje 1 zaposlenosti, uravnoteZenje vanj-
skotrgovinske 1 platne bilance, te smanjenje inozemnog
duga. Nazalost, kao $to se moze vidjeti iz podataka u tabli-
ci 23, pet poduzeca koja su ostvarila najbrzi rast izvoza u
razdoblju od 1994. do 2003. godine pripadaju i medu vo-
de¢ih 35 hrvatskih uvoznika (INA, Uljanik, Ericsson Ni-
kola Tesla, Pliva, Adris Grupa) u 2003. godini.
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Tablica 23.
Vodedi hrvatski uvoznici

Uvoz 2003.

Udjel nvoza u

(000 k) przjlzz};n;um%)

1. INA-Industrija nafte, Zagreb 9.666.762 65,9

2. P.Z. Auto, Velika Gorica 1.517.015 77,2

3. Hrvatska elektroprivreda, Zagreb 1.476.667 19,3

4. Renault Nissan Hrvatska, Zagreb 1.051.784 76,5

5. Pliva, Zagreb 1.017.776 36,7

6. HT - Hrvatske telekomunikacije, Zagreb 922.059 12,9

7. Ericsson Nikola Tesla, Zagreb 899.559 57,0

8. Euroline, Zagreb 604.920 77,5

9. Crosco - Naftni servisi, Zagreb 583.527 42,7
10. Peugeot Hrvatska, Buzin 582.828 83,1
11. Orbico, Zagreb 560.854 75,2
12. M San Grupa, Zagreb 560.448 75,8
13. Citroen Hrvatska, Zagreb 545.877 74,4
14. Brodosplit-Brodogradiliste, Split 537.837 30,5
15. Autocommerce, Zagreb 496.550 77,2
16. Konzum, Zagreb 489.132 8,5
17. Medifarm-Velebit, Varazdin 485.378 86,7
18. Gorenje Zagreb, Zagreb 444.745 66,4
19. Uljanik Brodogradiliite, Pula 435.023 31,3
20. Siemens, Zagreb 416.882 41,6
21. VipNet, Zagreb 415.013 15,6
22. Fliba, Donji Stupnik 402.746 96,0
23. Agrokor-Trgovina, Zagreb 396.148 33,5
24. Petrokemija, Kutina 393.323 27,5
25. Lura, Zagreb 387.537 22,8
26. 3. maj Brodogradiliste, Rijeka 380.907 33,8
27. OMV Istrabenz, Zagreb 372.313 232
28. Brodomerkur, Split 371.087 21,9
29. Vindija, Varazdin 365.359 17,4
30. Coca-Cola Beverages Hrvatska, Zagreb 351.926 39,8
31. Medical Intertrade, Sveta Nedelja 349.265 40,7
32. Podravka, Koprivnica 347.150 19,2
33. Adris Grupa, Rovinj 341.787 15,1
34. Hrvatske Zeljeznice, Zagreb 332.449 9,9
35. Tifon, Zagreb 290.964 50,1

Izvor: Isti kao u tablici 15.



Sli¢ne podatke mozemo, naravno, konstatirati 1 na ra-
zini ukupnog gospodarstva 1 400 najvecih. Tako iz podata-
ka u tablici 24. vidimo da je pokrivenost uvoza izvozom u
2003. godini kod svih poduzetnika iznosila 62,5 posto, a
kod 400 najve¢ih 65 posto. Udio izvoza u ukupnom pri-
hodu bio je za 2,1 posto visi kod 400 najveéih, ali isto ta-
ko 1 udio uvoza u ukupnom prihodu (za 24 posto), Sto
svakako svjedoc¢i 1 o njthovoj vecoj uklju¢enosti u meduna-
rodnu razmjenu.
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Tablica 24.

Prihodi od izvoza i placanja za
uvoz (iznosi u milijunima kuna)

Izvoz Indeks Uvoz Indeks

Udio izvoza  Udio uvoza

Opis 2003.  2002=100 2003 2002=100 “™kuprom uukupnom
pribodn pribodu

1. Svi poduzetnici 55.410 109,4 88.528 110,9 12,3% 19,6%

2. 400 najve¢ih 31.399 107,4 48,006 106,0 14,4% 22,0%

3. Udio 400 najveéih u

ukupnom gospodarstvu  56,7% 54,2%
Izvor: Isti kao u tablici 15.
Istodobno, pogledamo li podatke za 100 najve¢ih po-

duzetnika u tablici 25., vidljivo je da preradivacka indu-

strija ostvaruje 67 posto izvoza ove skupine i jedina ima

gotovo uravnoteZenu vanjskotrgovinsku bilancu (pokrive-

nost uvoza izvozom iznosi 97 posto, a za cijelu skupinu

100 - 72,9 posto).
Tablica 25.

. Izvoz . Udio . voz . Udio .
Dyelatnost 2003, djelatnosti 2003, djelatnosti
(n %) (n %)
1. Preradivacka industrija 20.027 67,0  20.653 50,3
2. Trgovina na veliko i malo 1.049 3,5 15.714 38,3
3. Hoteli 1 restorani 998 3,3 - -
4. Prijevoz, skladistenje 1 veze 5.179 17,3 1.670 4,1
5. Sve ostale djelatnosti 2.656 8,9 3.002 7,3
Ukupno 29.909 100,0 41.039 100,0

Izvor: Isti kao u tablici 15.

Sira ili dublja analiza uspjesnosti poslovanja hrvat-
skib poduzeca, odnosno potraga za hrvatskim “gazelama’,
svakako bi pored ukupnog prihoda i dobiti, koji su prije
svega odraz velidine poduzeca, trebali ukljuciti i (itav niz
drugib pokazatelja, kao $to su proizvodnost, ekonomicnost,
rentabilnost poslovanja itd. Pokusaj takve analize dan je u
Poslovnom magazinu iz Zagreba, na primjeru 500 najve¢ih
hrvatskih tvrtki koji je pripremio V. Brkani¢ (2004., 33-44,
vidi u posebnoj tablici u prilozima ove knjige).

lzvoz i uvoz 100 najvecih
poduzetnika, rasporeden po
djelatnostima (iznosi u
milijunima kuna)
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Brkaniéeva analiza temelji se na popisu poduzeéa po-
redanih prema rangu ukupnog prihoda, i kasnije uspo-
redenih kroz jo§ devet dodatnih analiti¢kih pokazatelja. Iz
nje dolazimo do niza dodatnih, i to veoma zanimljivih
podataka. Primjerice, usporedujemo li poduzeéa prema us-
pje$nosti (dobitak/kapital) ili povratu kapitala, najuspje-
$nije poduzete prema ovom mjerilu je Rezidencija skiper
d.o.0. (296. prema ukupnom prihodu), a iza njega slijede
Stridon promet (269. prema ukupnom prihodu) i KIM
d.d. (223. prema ukupnom prihodu). Gledamo li poduze-
¢a prema rentabilnosti (dobit/aktiva-imovina), prema ovom
mjerilu najuspje$niji su bili prethodno spomenuti Stridon
promet 1 KIM d.d.

S obzirom na zaduZenost poduzeta (ukupne obveze/
kapital), najzaduZeniji su HEP - Prijenos (rang 1), HEP -
Proizvodnja 1 HEP Distribucija, dok su od prvih deset po
ukupnom prihodu, najmanje zaduzeni HT - Hrvatske tele-
komunikacije (462) 1 Pliva (447). Usporedimo li poduzeéa
prema sukladnosti kratkoro¢nih izvora financiranja (kratko-
ro¢na imovina/kratkoroéne obveze), najpovoljniji odnos
ima Raiffeisen Leasing (65. prema kriteriju ukupnog priho-
da), dok medu najveéima najpovoljniji odnos imaju HT -
Hrvatske telekomunikacije (13.). Istodobno, pratimo li po-
duzeta prema sukladnosti dugoro¢nih izvora financiranja
(dugoro¢na imovina/dugoro¢ne obveze i kapital - $to je
“zlatno” bilan¢no pravilo, prema kojem dugoro¢na imovi-
na mora, bez ostatka biti financirana vlastitim 1 tudim du-
goro¢nim izvorima financiranja), najpovoljniji odnos imao
je Euroleasing Split (prema ukupnom prihodu 384.), a me-
du prvih deset uocavamo 1 Konzum d.d. (6.).

Jedan od usporedbenih pokazatelja u ovoj je analizi 1
stupanj pokrica A (vlastiti kapital/dugotrajna imovina).
Najbolji rang prema ovome pokazatelju postigao je Ferre-
ro (na 431. mjestu prema ukupnom prihodu), dok su naj-
bolji rang medu prvih deset ostvarile HT - Hrvatske tele-
komunikacije (107.). S druge strane, tu je rang poduzea
prema pokazatelju stupanj pokri¢a B (kapital + dugoroc¢ne
obveze/dugotrajna imovina). Kad je ovaj pokazatelj ispod
100, to znadi da je dugotrajna imovina pokrivena kratko-
ro¢nim izvorima sredstava. Prema ovome pokazatelju naj-
bolji rang ima Folijaplast (291. prema ukupnom prihodu),
dok se medu prvih deset opet izdvajaju HT - Hrvatske te-
lekomunikacije (158.). Usporedujemo li poduzeéa prema
proizvodnosti (ukupni prihod/broj zaposlenih), pokazuje
se da su najvetu proizvodnost prema ovom mjerilu ostva-
rili: Hrvatska brodogradnja Trogir (90. prema ukupnom
prihodu), Flio Osijek (240. prema ukupnom prihodu) 1
Subterra Zagreb (301. prema ukupnom prihodu). I na kra-



ju, pratimo li isti pokazatelj (proizvodnost), ali ovaj put
mjereno odnosom dobitka poslije oporezivanja po zapo-
slenom, prema ovom mjerilu najbolje rezultate ostvarili su
Retag Karlovac (u ste¢aju), Flio, Osijek 1 Bina-Istra!

ﬁfd Naziv i sjediste drustva mf’zj/;za gIZZZZ
po radnikn
1. Hrvatska brodogradnja Trogir d.o.o., Trogir 1 568.180.629
2. Flio d.o.o., Osijek 1 215.182.181
3. Subterra Zagreb d.o.o., Zagreb 1 180.318.774
4. Retag d.o.0. u stecaju, Karlovac 1 169.165.632
5.  Drvenik-Tuna d.o.o., Marina 3 54.194.443
6.  Toyota Croatia d.o.o., Zagreb 7 47.527.000
7. Bina-stra d.d.,, Pula 7  43.680.112
8.  MCR-Mazda d.o.o., Zagreb 9  38.264.159
9. SHW/RWE Umwelt Aqua
Vodogradnja d.o.o., Zagreb 6  35.075.003
10.  Agrokor-Trgovina d.d., Zagreb 34 34.732.177
11.  Petrol Trgovina d.o.o., Zagreb 12 26.871.969
12.  Pacific Fruit Limited d.o.o., Zagreb 7 23.338.933
13.  OMW Istrabenz d.o.0., Zagreb 70 22.944.213
14.  Renault Nissan Hrvatska, Zagreb 66  20.833.248
15.  Gold Buje d.o.0., Buje 11 20.703.691
16.  Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb 389 19.632.069
17.  Poni Trgovina d.o.o., Koprivnica 15 19.495.295
18.  Peugeot Hrvatska d.o.o., Buzin 36 19.471.303
19.  Citroen Hrvatska d.o.o., Zagreb 43 17.052.450
20.  Debis Leasing Hrvatska d.o.o., Zagreb 21 16.833.964
21.  P.Z. Auto d.o.o., Velika Gorica 117  16.792.189
22. Euroleasing d.o.o., Split 9 16.371.929
23.  Hypo-Leasing Steiermark d.o.o., Zagreb 15 16.290.646
24.  Grp-Media d.o.o., Zagreb 11 15.465.638
25.  Raiffeisen Leasing d.o.o., Zagreb 53 14.397.118
26.  Erste & Steiermarkische - Leasing d.o.o.,
Zagreb 33 14.334.665
27.  Porsche Leasing d.o.o., Zagreb 26 12.557.295
28.  Hypo Leasing Kroatien d.o.o., Zagreb 98  11.439.046
29.  Meggle Adria d.o.o., Matuljt 18 11.298.716
30.  Rezidencija Skiper d.o.o., Crveni vrh 17 10.732.315
Prosjecno ponderirana vrijednost za 500 793.192

Izvor: N. Osmanagié-Bedenik, 2004., 45-47.
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Tablica 26.
Proizvodnost mjerena

odnosom ukupnog prihoda i

broja zaposlenih u 2003.
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Gordan Druze No iako je proizvodnost najvaznije ekonomsko na-
Ekonomska politika i razvojni . N . 7 X

potencijal hrvatskoga celo uspjesna poslovanja, podatci u tablici 26. upozoravajn
poduzetnistva nas na njihov relativno malen znacaj u utvrdivanju br-

vatskib “gazela’.

Tablica 27.

) ) Dobitak
Proizvodnost mjerena Red Bro lii
i ed. o . 70 oslije
odnosom dobitka poslje Naziv i sjediste drustva 7 posye
oporezivanja po zaposlenom  4r. radnika oporezivanja

u 2003. po radniku
1. Retag d.o.0. u stecaju, Karlovac 1 165.165.632
2. Flio d.o.0., Osijek 1 53.177.194
3. Bina-stra d.d., Pula 7 18.292.669
4. Subterra Zagreb d.o.o., Zagreb 1 4.924.392
5. Ronhill d.o.o., Buriéi 62 3.422.098
6.  Adris Grupa d.d., Rovinj 362 2.241.676
7. SHW/RWE Umwelt Aqua

Vodogradnja d.o.o., Zagreb 6 2.008.838

8. Jadroplov d.d., Split 56 1.646.097
9. Rezidencija Skiper d.o.0., Crveni vrh 17 1.451.315
10.  Stridon Promet, Dugo Selo 147 1.206.973
11.  Plinacro d.o.o., Zagreb 196 1.097.954
12.  MCR-Mazda d.o.o0., Zagreb 9 1.019.524
13.  Hrvatska Elektroprivreda d.d., Zagreb 389 949.117
14.  P.Z. Auto d.o.o., Velika Gorica 117 719.140
15.  Hoteli Mlini d.d., Mlini 160 701.916
16.  HT Mobilne Komunikacije d.o.0., Zagreb 980 701.386
17. Peugeot Hrvatska d.o.o., Buzin 36 698.017
18.  Renault Nissan Hrvatska, Zagreb 66 659.000
19.  Benetton Croatia d.o.o., Osijek 184 613.456
20.  Citroen Hrvatska d.o.o., Zagreb 43 548.446
21.  Operativna Kompanija d.o.o., Zagreb 38 543.821
22.  Grp-Media d.o.o., Zagreb 11 525.099
23.  Beiersdorf d.o.o., Zagreb 42 471.899
24.  Kim d.d., Karlovac 200 424.431
25.  Euroleasing d.o.o., Split 9 422.363
26.  Hrvatske ceste d.o.o., Zagreb 320 397.413
27.  Zagrebacka pivovara d.d., Zagreb 619 367.112
28.  VipNet d.o.0., Zagreb 1.009 359.632
29.  Agrokor - Trgovina d.d., Zagreb 170 356.151
30. PBZ American Express, Zagreb 239 351.269
Prosjecno ponderirana vrijednost za 500 36.710

244 Izvor: Isti kao u tablici 26.



Naime, iz podataka je vidljivo da se radi uglavnom o Gordan Druzic
. L v - - . . . Ekonomska politika i razvojni
malim poduzeéima, prva Cetiri na rang listi imaju samo jed- potencijal hrvatskoga
nog zaposlenog, pa prema tome i o njihovu relativno ma- poduzetnistva
lom znacaju za hrvatsko gospodarstvo s aspekta razvoja 1 za-
poslenosti. Na rang listi se nalazi svega jedno veliko podu-

ze¢e - Hrvatska elektroprivreda 1 P.Z. Auto, Velika Gorica.

Red. L . Koeficijent Tablica 28.
br Naziv i sjediste drustva obrtanja E:Egzueunto 3?35??52@53”
1. INA industrija nafte, Zagreb 38 drugtv) u 2003.
2. Hrvatska elektroprivreda d.d., Zagreb 17
3. HT d.d., Zagreb 12
4. Konzum d.d., Zagreb 11
5. Hrvatske Zeljeznice, Zagreb 10
6. HT Mobilne komunikacije d.o.o., Zagreb 10
7. HEP - Proizvodnja d.o.o., Zagreb 9
8. HEP - Distribucija d.o.0., Zagreb 8
9.  Pliva d.d., Zagreb 8
10.  VipNet d.d., Zagreb 7
11.  Adris Grupa d.d., Rovinj 7
12.  Vindija d.d., Varazdin 7
13.  Getro d.d., Sesvete 7
14.  Bechtel International Inc., Otok Ostarijski 7
15.  P.Z. Auto d.o.o., Velika Gorica 6
16.  Hrvatske $ume d.o.o., Zagreb 6
17.  Podravka d.d., Koprivnica 6
18.  Brodosplit - Brodogradiliste d.o.o., Split 6
19.  Medika d.d., Zagreb 6
20. Lura d.d., Zagreb 6
21.  Brodomerkur d.d., Split 6
22.  OMV Istrabenz d.o.o., Zagreb 6
23.  Ericsson Nikola Tesla d.d., Zagreb 6
24.  HP d.d., Zagreb 5
25.  Petrokemija d.d., Kutina 5
26.  Croatia Airlines d.d., Zagreb 5
27.  Hrvatska radiotelevizija, Zagreb 5
28.  Uljanik Brodogradiliste d.d., Pula 5
29.  Renault Nissan Hrvatska, Zagreb 5
30.  Crosco Naftni servisi d.o.o., Zagreb 5
Prosjecno ponderirana vrijednost za 500 0,6

Izvor: Isti kao u tablici 26. 245
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Proizvodnost mjerena odnosom dobitka poslije opo-
rezivanja po zaposlenom svakako je to¢nija mjera uspje-
$nostl. Prema podatcima u tablici 27., 1 ovdje se medu
prva Cetiri nalaze tri poduzeta s po jednim zaposlenim
(Retag, Flio, Subterra), od kojih je Retag u stecaju. Ipak,
vidljivo je da ovdje ve¢ nalazimo ve¢i broj velikih poduze-
¢a poput Adris grupe, Hrvatske elektroprivrede i HT-mo-
bilne komunikacije, Hrvatskih cesta, Vipneta itd.

Nakon svega, od svib mjerila uspjeSnosti, a iz neko-
liko tablica vidjeli smo koliko je ponekad “od Sume tesko
vidjeti drvece”, najpribvatljivijom nam se ¢ini ekonomi-
¢nost poslovanja mjerena, u nedostatku podataka, koefici-
Jentom obrtanja (ukupan pribod/aktiva), za koju podatke
dajemo u tablici 28. Prihvatljivost ovog mjerila za utvr-
divanje hrvatskih “gazela” prvenstveno proizlazi iz ¢injeni-
ce da se medu prvih 30 prema koeficijentu obrtanja nala-
ze, ¢ak istim redoslijedom, poduzeéa koja su 1 prema uku-
pnom prihodu medu prvih 30.

Naime, svakako da za razvoj hrvatskog gospodarstva 1
zaposlenosti nije isto radi li se o uspje$nom poduzeéu koje
je 300. ili 400. po ukupnom prihodu i zaposljava 1-2 rad-
nika, ili se radi o 50-ak najveéih po ukupnom prihodu, od
kojih neki zapo$ljavaju 500 i vise radnika.

Ono sto nas moze zabrinuti, a sto je normalno s obzi-
rom na veé spomenute nepovoljne uvjete makroekonom-
skog okruzenja, jest podatak da su najuspjesnija hrvatska
poduzeca u velikom broju ona koja na hrvatskom trzistu
imaju viSe ili manje izrazen monopolni polozaj (INA,
HEP, HT, HZ, Adris Grupa, Hrvatske Sume itd,). Stoga
se Hrvatskoj kao imperativ namece potreba stvaranja
takvog makroekonomskog okruzenja u kojem ce se u Hr-
vatskoj isplatiti raditi i proizvoditi i gdje e broj us-
pjesnib biti daleko veli, a oni svoju uspjesnost nece, pored
sposobnosti menadzmenta, dugovati monopolnom polo-
Zaju, politickim vezama ili orijentacijom na trgovinu le-
meljenu na nvozu, ve izvoznom proizvodnom orijentaci-
jom bez koje je nemoguce rijesiti problem vanjskotrgovin-
skog platnog deficita, duga, te dugoro¢nog rasta proizvod-
nje 1 zaposlenosti. Klju¢nu ulogu u tome ima makroeko-
nomska politika.

NUZNOST ZAOKRETA EKONOMSKE POLITIKE
IZ PRORECESIJSKE U RAZVOJNU

Teorijska neutemeljenost dosadasnje ekonomske politike
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Ekonomska politika devedesetih uspjela je fiksiranjem de-
viznog tecaja (koji je od 1994. godine do danas doZivio



male promjene) oboriti inflaciju 1 stabilizirati cijene. Me-
dutim, kako je ovu, sada ve¢ veoma ostru, restriktivhu mo-
netarnu politiku pratilo enormno povecanje javne potro-
$nje (poreznog optereCenja) 1 sve vise aprecirani te¢aj kune,
stvoreno je takvo makroekonomsko okruzenje u kojemu
se u Hrvatskoj ni$ta ne isplati proizvoditi, a postojeca po-
duzeca otjerana su u visoku kreditnu zaduZenost, nelikvid-
nost, gubitke, steCajeve 1 likvidaciju.

Ono $to treba posebno naglasiti je da ovakva ekonom-
ska politika, koja je za osnovni cilj postavila stabilnost
cijena i tecaja i u kojoj je razvoj sekundarni cilj, nema
nikakvo ozbiljno teorijsko uporiste. Tako Milton Fried-
man, otac suvremenog monetarizma, pife: “Sprjeavanje
inflacije ostaje 1 dalje cilj, ali nesumnjivo, sekundarni”
(Friedman, 1969., 95-110). Harvardski profesor Martin L.
Weitzman je, sada ve¢ davne 1984. godine, ustvrdio da je
pouzdani recept protiv inflacije nekakva kombinacija re-
striktivne monetarne politike, visoke kamatne stope, ni-
skih drzavnih izdataka i visokih poreza, “sve sra¢unato ta-
ko da izazove kruto saZzimanje koje ¢e disciplinirati one
koji zahtijevaju povecanje nadnica te ukinuti kalkuliranje
prema odekivanoj inflaciji. To je to “politicki generirana
recesija” 1 dobra je vijest da to funkcionira. Losa je vijest
da takva ljekarija stvara nezaposlenost, negativnu stopu ra-
sta 1 ste¢ajeve u poslovnom svijetu. Masovna otpustanja,
zatvaranja tvornica i bankroti prelamaju se neproporcio-
nalno tesko na grupama (i regijama) regrutiranima da bu-
du borci protiv inflacije, a u korist iste prirode. Nepropor-
cionalni udarac $to ga trpe neki sektori privrede - napose
pak gradevinarstvo, proizvodnja trajne robe Siroke potro-
$nje 1 kapitalnih dobara - op¢i je problem gotovo svake
S$iroke makroekonomske politike”. Sazeto redeno lijek se
pokazuje gorim od bolesti (Weitzman, 1993., 81-87).

Cak i nama dobro znani harvardski guru Jeffrey Sachs
1996. godine ne preporuca primjenu fiksnog tecaju duze
od jedne do dvije godine zbog porasta aprecijacije domace
valute (Sachs, L., Tornell, A., Velasco, A., 1996.). Stiglitz
2002. godine pise: “U oblikovanju makroekonomske poli-
tike moramo biti usmjereni krajnjim ciljevima, a ne po-
srednim varijablama, tj. na zaposlenosti, rastu i Zivotnom
standardu, a ne kamatnim stopama, stopama inflacije ili
teCaju valute. Takve su varijable vazne samo u onoj mjeri u
kojoj utjecu na varijable od temeljnog znacaja”. Na kraju
jo$ jedan citat iz Stiglitzovog rada, koji je viSe nego prim-
jenjiv na nasu stvarnost: “Iz toga slijedi da makroekonom-
ska politika nije isklju¢ivo tehnicka stvar, te se stoga ne bi
smjela dodjeljivati tehnokratima. Jo$ jasnije, da je, u naj-
manju ruku, problemati¢no odrediti da o njoj odlucuje ne-
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zavisna sredi$nja banka koja ne predstavlja razlic¢ite grupe
na koje utjeCe makropolitika, kojom dominiraju financij-
ski interesi 1 koja poklanja malo, a mozda i nimalo paznje
nezaposlenosti” (Stiglitz, 2002., 225).

Cak su se i ministri financija i guverneri sredi$njih ba-
naka zemalja G7 (Francuska, Italija, Japan, Kanada, Nje-
macka, SAD 1 Velika Britanija), ne ulaze¢i na ovom mjestu
u njthove motive, na sastanku u Dubaiju 20. rujna 2003.
godine o$tro suprotstavili pre¢vrstom vezanju tecajeva va-
luta zemalja u razvoju za dolar ili euro. Valutni tecajevi
moraju biti odraz temeljnih pokazatelja.” Apsurdna je tvrd-
nja, koju povremeno mozemo ¢uti od duznosnika HNB-a,
da se tecaj formira slobodno na trzistu, kada devizne rezer-
vne HNB-a, koje su se u kolovozu 2003. popele na 6,6 mi-
lijardi US dolara, omoguéuju prakti¢no banci da tecaj for-
mira na razini koju Zeli. To $to ona nije posljednjih mjese-
ci intervenirala na trzi§tu, niSta ne znadi, jer je dovoljna
svijest svih sudionika u formiranju teaja da ona to moze 1
da je nerijetko to 1 ¢inila kada je nasla za shodno.

Programska polazista i ciljevi ekonomske politike
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Hrvatska ekonomska politika ne samo da nema ozbiljnije
teorijsko uporiste, vec je svojim rezultatima i u suprotno-
sti prema ciljevima koji su dani Ustavom RH, gdje se u
njegovim izvori§nim osnovama Hrvatska definira kao “su-
verena 1 demokratska drzava u kojoj se jamde 1 osiguravaju
ravnopravnost, slobode 1 prava ¢ovjeka 1 drzavljanina, te
promice njihov gospodarski 1 kulturni napredak i socijal-
no blagostanje”, a u ¢lancima 48. do 57. utvrduju se go-
spodarska i socijalna prava kao $to su: poduzetnicka i
trzisna sloboda; gospodarsko 1 socijalno blagostanje svih
kra]eva, porezni sustav koji se temelji na nacelu jednakosti
1 pravednosti; svatko ima pravo na slobodu 1 rad; svaki za-
posleni ima pravo na zaradu kojom mozZe osigurati sebi 1
SVO]O] obitelji slobodu 1 dostojan Zivot, slabima, nemo¢ni-
ma i nezaposlenima osigurava se pravo na pomo¢ za pod-
mirenje osnovnih Zivotnih potreba.”

Kakvi su rezultati ekonomske politike na socijalnom
podru¢ju? Prvo su zakinuti umirovljenici, potom slijedi
pljacka u privatizaciji koja je raslojila hrvatsko drustvo na
nekolicinu enormno bogatih i na mnogobrojne osiroma-
Sene 1 obespravljene gradane, $to je za posljedicu imalo,
osim razaranja obitelji poradi teSke materijalne situacije,
masovan odlazak mladih $kolovanih ljudi u inozemstvo 1
prirodnu depopulaciju stanovnistva, osobito izrazenu kra-
jem devedesetih godina proslog stoljeca.

Hrvatski gradani ne samo da nista nisu dobili pretvor-
bom 1 privatizacijom drustvenog vlasnistva hrvatske privre-



de, ve¢ su putem poreza platili sve njezine troskove 1 ne-
uspjehe (sanacija banaka i pojedinih poduzeca), ukljuc¢ujuéi
1 provedenu pljacku 1 neznanje novih vlasnika, a kako sto-
je stvari, nastavit ¢e ih 1 dalje placati. Nadalje, preko 70 po-
sto poreznih prihoda drZave ¢ine porezi na potro$nju, pa
se nikako ne moze govoriti o pravednoj raspodjeli porez-
nog tereta. Situacija je jo§ gora kada znamo da se porez na
dohodak, koji daje manje od 10 posto poreznih prihoda,
naplatuje po svega dvije stope s veoma nisko odredenom
poreznom osnovicom, a da se ne oporezuju prihodi od ka-
mata 1 dividendi."" Pojedina istrazivanja (Sever, I.; Drezgic,
S., 2003.) odnosa razdiobe dohotka i imovine pokazuju vi-
sok stupanj asimetrije medu temeljnim dru$tveno-socijal-
nim skupinama hrvatskog dru$tva. Tu su zatim restrikcije
socijalnih prava, pocevsi od zdravstvene zastite, preko prije-
dloga novog Zakona o radu, pa do realizacije prava na rad.
Na temelju ovakvih rezultata gotovo bi sve dosadasnje
hrvatske vlade mogle odgovarati za protuustavno djelova-
nje ili, u najmanju ruku, za neodgovorno 1 nesavjesno po-
slovanje. Hrvatska se ne jednom nasla pred izborom hoce
li zadrzati postojecu ekonomsku politiku, ciji su prioritet-
ni ciljevi stabilnost tecaja i cijena, a strukturne promjene
svode se na ubrzanu privatizaciju preostale imovine i po-
stupno smanjenje fiskalnog opterecenja ili ce joj prioritet-
ni ciljevi postati rast proizvodnje, zaposlenosti i socijalna
sigurnost gradana. Recimo da se ovi ciljevi medusobno
nuzno ne iskljucuju, ali je veoma vazno $to je pr10r1tetn1
a $to sekundarni ili izvedeni cilj. Naime, moguce je 1 uz
danasnji prioritetni cilj - stabilan tedaj i cijene, ostvariti
stope rasta BDP-a od 5 i vie posto. Te smo stope, ¢iji se
rast temeljio na rastu unutarnje potro$nje (obnova i porast
zaduZenosti), ve¢ imali u drugoj polovici 90-ih, pa je tako
primjerice u 1997. godini BDP porastao za 6,8%, ali to ni-
je rije$ilo problem nezaposlenosti. Naprotiv, ona se konti-
nuirano povecava, §to znaci da nije bitna samo stopa rasta,
ve¢ 1 njegova struktura, na koju postoje¢i model ekonom-
ske politike ne moze utjecati, barem ne u Zeljenom pravcu.
S druge strane, moguce je poduzeti koordinirane pro-
mjene u teajnoj, fiskalnoj 1 monetarnoj pol1t1c1 koje ¢e za
osnovni cilj imati porast proizvodnje i zaposlenosti uz
zadrzavanje stabilnosti cijena i ukupnog gospodarstva. Po-
rasta zaposlenosti nece biti bez promjene u strukturi ra-
sta BDP-a, u kojem primarnu ulogu treba dobiti tzv. re-
alni sektor (industrija, energetika, gradevinarstvo), a os-
novni uvjet za njegov dugorocni rast je izvoz koji je opel,
medu ostalim, uvjetovan tecajem domace valute. Sve pro-
tivnike rasta realnog sektora treba podsjetiti da se bum
tercijarnog sektora u razvijenim zemljama odvijao para-
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lelno s rastom tzv. realnog sektora (a ne njegovim apsolut-
nim padom, kao u slu¢aju Hrvatske), te na proslogodlsn
1zjavu n]emackog kancelara Gerharda Schrédera “Financial
Timesu” da ne treba upasti u zamku razmisljanja o protu-
rje¢ju izmedu “stare” 1 “nove” ekonomije, jer industrijski
rast donosi nova radna mjesta u usluznom sektoru. Racio-
nalnu ekonomsku poht1ku prema rije¢ima kancelara Schro-
dera, treba usmyjeriti prema stvaranju klime za jacanje kon-
kurentnosti i poticanje uspjeha.

Osnowvni problem koji hrvatska ekonomska politika
mora rijesiti je problem nezaposlenosti, koji ima svoju
ekonomsku i socijalnu dimenziju. Ekonomska je da pri-
vreda ne proizvodi koliko bi mogla jer se ne koriste poten-
cijalni proizvodni radnici, a socijalna je da velika nezapo-
slenost uzrokuje trajno siroma$tvo stanovnistva. Pored to-
ga, “dostupnost radnih mjesta igra klju¢nu ulogu u na¢inu
na koje se nase drustvo drZi na okupu” (Krugman, 2002.,

41). Nedostupnost radnih mjesta moZemo smatrati glav-
nim krivcem masovno odlaska mladih ljudi u inozemstvo
tijekom 90-ih godina” i prirodne depopulacue stanovni-
$tva, koja se dogada od 1998. godine. Ovakvi trendovi ¢ine
upitnim 1 svrhovitost ulaganja u obrazovanje, za koje je
ina¢e dokazana pozitivna korelacija s gospodarskim ra-
stom. Kao niti bilo $to drugo, tako se, izgleda, ni ulaganje
u obrazovanje u Hrvatskoj ne isplati s aspekta drzave, ako
nakon toga mladi obrazovani ljudi odlaze u inozemstvo.

Vlada RH koja je dofla na vlast 2000. godine pravilno
je uodila problem nezaposlenosti kao krucijalan. Tako se u
Programu Vlade za razdoblje 2000.-2004. godine konstatira
da se Hrvatska ne nalazi samo u recesiji, ve¢ 1 u strukturnoj
krizi, te da “u njezinom pravnom i gospodarskom sustavu
postoje ugradene koncepcijske greske” (Vlada RH, 8. veljace
2000.), a u “Razvojnim prioritetima RH 2002.-2004” na-
glasava se da “apsolutni prioritet ekonomske politike je po-
vecanje zaposlenosti” (Vlada RH, 9. studenog 2001., 1-10).

Nazalost, ovako postavljeni ciljevi bili su u suprotno-
sti sa “Strategijom Hrvatske za 21. stoljee” od 3. srpnja
2001. i parcijalnom studijom “Makroekonomija” od listo-
pada 2001., u okviru iste strategije, koje je dao Ured za
strategiju razvitka Republike Hrvatske, koje su izradene po
kriterijima neoliberalne trzi$ne ekonomije, kao kvalitetan
zaokret iz drzavnog intervencionizma. Nasuprot stajalistu
autora studije “Makroekonomija”, smatramo da drzava
mora preuzeti svoj dio odgovornosti za gospodarski raz-
voj. Jer premda je razvoj pod dominacijom drzave doZivio
neuspjeh, isto tako je zavr$io razvoj bez drzave. “Povijest je
ponovo pokazala da dobra vlada nije luksuz, nego vitalna
potreba. Bez uspjesne drzave odrzivi je rast, bilo ekonom-
ski, bilo socijalni, nemogu¢” (World Bank, 1997., II).



Da se tu ne radi o pukom sukobu izmedu neoliberala
i neokeynesijanaca upozorava nas finjenica da je “vec sa-
ma najava promjena u strategiji ekonomskog razvoja Hr-
vatske, orijentacijom na brzu stopu rasta i rast zaposle-
nosti kao ‘apsolutni prioritet, naisla na snazan otpor.
Razloge treba traziti u Cinjenici $Sto takav zaokret iz pro-
recesijske u razvojnu politiku zabtijeva bitne promjene u
cjelokupnom gospodarskom sustavu, osobito u monetar-
no-kreditnoj sferi i odnosima s inozemstvom, sto ugro-
Zava interese onih grupacija, kojima postojece stanje od-
govara. Radi se prije svega o krupnom financijskom kapi-
talu 1 moguénostima njegovog oplodivanja. Naime, posto-
jeCa prorecesijska politika, odrZavanje ekonomske ravno-
teze na niskoj razini koristenja faktora proizvodnje 1 rasta,
zasnovana je na takvom funkcioniranju gospodarskog su-
stava koji omogucuje neprekidno jacanje pozicije postojece
vlasnicke strukture u stjecanju bogatstva i nastavak takve
socijalne diferencijacije, koja pretezni dio stanovni$tva
odrzava na razini siroma$tva, a pretezni dio privrede, oso-
bito realnog sektora, u neprekidnom pogoréanju apsolutne

zaduZenosti 1 stanju spasavanja gole egzistencije” (Sirotko-
vi¢, 2002., 405-406).
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Radikalna promjena ekonomske politike nece “preko noci
rijesiti nagomilane probleme hrvatskog gospodarstva, alz
ée stvoriti pretpostavke za njihovo postupno rjesavanje.
Granice nastavka postoje¢e ekonomske politike danas su
vi§e nego odligledne 1 ogledaju su prvenstveno u pogorsa-
nju nekih pokazatelja u 2003. godini, kao $to su vanjsko-
trgovinski deficit koji iznosi 8 milijardi US dolara, manjak
tekuceg racuna platne bilance od 2 milijarde US dolara, te
inozemnog duga koji je tijekom godine porastao za 8,4
milijarde US dolara i dosegao 23,6 milijardi US dolara
(83,3% BDP-a), ¢ime je Hrvatska znatno premasila gra-
ni¢nu vrijednost od 60 posto udjela duga u BDP-u koja di-
jeli visoko 1 nisko zaduzene zemlje. Odrzanje postojele
ekonomske politike moguce je kratkoroéno provesti dalj-
njim zaduZivanjem, tako je u samo prvih pet mjeseci 2004.
godine dug porastao za 1,8 milijardi US dolara 1 dosegao
u lipnju 25,4 milijarde US dolara, dok je dugoro¢no
odrziva samo svodenjem potro$nje u realne okvire, $to
znadi stabilizaciju na znatno niZoj razini gospodarske ak-
tivnosti, daljnje redukcije socijalnih prava, povecanje broja
nezaposlenih itd. U tom pravcu vode i najnovije mjere
HNB-a," koje mogu utjecati samo na smanjenje potro$nje
1 time neizravno uvoze, te na taj nacin smanjiti vanjsko-
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trgovinski i platni deficit, a ne povetanjem izvoza. Druga
posljedica moze biti smanjenje konkurentne sposobnosti
hrvatskog gospodarstva, jer je se mozZe oéekivati da ¢e ban-
ke odgovoriti povetanjem aktivnih kamatnih stopa, prem-
da u ostvarenoj dobiti u 2002. i 2003. godini imaju dovolj-
no manevarskog prostora da to ne ucine.

S druge strane moguce je poduzeti koordinirane pro-
mjene u tecajnoj, fiskalnoj i monetarnoj politici koje ¢e za
osnovni cilj imati porast proizvodnje 1 zaposlenosti uz
zadrZavanje stabilnosti cijena 1 ukupnog gospodarstva. Po-
rasta zaposlenosti nece biti bez promjene u strukturi rasta
BDP-a, u kojem primarnu ulogu treba dobiti tzv. realni
sektor (industrija, energetika, gradevinarstvo), a osnovni
uvjet za njegov dugorodni rast je izvoz koji je opet, medu
ostalim, uvjetovan teajem domace valute. Treba naglasiti
da je u ekonomskoj teoriji 1 praksi dvojben utjecaj stabil-
nosti cijena na gospodarski rast. Prema standardnim pro-
¢jenama za Ameriku koje iznosi Krugman, a koja naravno
nije usporediva s Hrvatskom, ali je primjer ilustrativan,
smanjenje inflacije je veoma skupo jer da bi se smanjila in-
flacija za jedan postotni bod godisnje, privreda mora po-
slovati Cetiri postotna boda ispod svog kapaciteta (smanjiti
output). S druge strane, stopa inflacije od 10 posto donosi
veoma male tro$kove. Zbog losih povijesnih iskustava ra-
zumljiv je strah od inflacije u Hrvatskoj, medutim, treba-
mo biti svijesni da njezino odrZavanje na niskoj razini ima
svoju cijenu u visokoj nezaposlenosti. Isto tako treba na-
glasiti da je moguce izvrSiti znalajne promjene teaja bez
veceg pritisaka na cijene, na $to upuéuju primjeri Brazila,
Koreje, Tajlanda itd.

Pored tecajnih korekcija potrebno je 1 izvrsiti fiskalno
rastereCenje gospodarstva. Kod toga je vazno postaviti pi-
tanje nije li bolje javni dug koristiti za smanjenje poreznog
optere¢enja poduzeéa, koje ¢e poduzeéima omoguditi pro-
fitabilnije poslovanje 1 veu konkurentnost, a ukupni po-
rezni prihodi rast ¢e porastom BDP-a, nego ga koristiti
jucer za sanaciju banaka, danas za reforme mirovinskog, a
sutra zdravstvenog osiguranja?

ZAKLJUéNE NAPOMENE
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Osnovni grijesi makroekonomske politike u proteklib de-
set godina, zapravo gotovo Cetvrt stoljeca (1980.—2004.),
jesu potpuno nerazumijevanje ili neosjetljivost za eko-
nomski polozaj poduzeca, tog osmovnog privrednog sub-
jekta na kojem pociva ukupno gospodarstvo i odsutnost
bilo kakve strategije razvoja. Naime, u proteklim godina-
ma stalno su se povecavali razmjeri izvlacenja novca iz po-



duze¢a u drZavni 1 financijski sektor. Rezultat koji danas
imamo je devastirano gospodarstvo koje nije sposobno
odrzati ni postoje¢u nisku tehnolosku razinu.

Model u kojem se iz stabilnog tedaja izvodila stabil-
nost cijena i stabilnost gospodarstva, umjesto da obrnuto
stabilne cijene i te¢aj budu rezultat stabilnog gospodarstva,
nanio je Hrvatskoj, uslijed dugotrajne primjene, nesagledi-
ve Stete. Smatramo da je Hrvatska dosla do tocke kada se
vide ne postavlja toliko pitanje opredijeljenosti za ovaj ili
onaj ekonomski model, koliko pitanje zdravog razuma.

Osnovni problem koji hrvatska ekonomska politika
mora rijesiti je problem nezaposlenosti i brzeg ekonom-
skog razvoja, odnosno, jednostavno receno, stvaranja tak-
vog makroekonomskog okruzenja u kojem ce se u Hrvat-
skoj isplatiti proizvoditi i raditi. Malo ohrabrenje pruza
¢injenica da su se 1 u dosada$njem makroekonomskom ok-
ruzenju neka poduzea snasla i polucila dobre rezultate.
To se u prvom redu odnosi na privatna poduzeéa koja su
to od svog osnutka, a koja su povecala prosjecan broj za-
poslenih s 3,1 u 1994. na 6 u 2003. godini, te su u 2003.
godini ¢inila 94,4 posto ukupnog broja poduzeca, zapo-
§ljavala gotovo polovicu ukupnog broja radnika, ostvariva-
la 57 posto ukupnog prihoda raspolazué¢i s 33,7 posto
imovine, $to je za rezultat imalo ¢injenicu da je njihova
dobit nakon oporezivanja bila 53,2 posto od ukupnog go-
spodarstva.

Trazedi brvatske “gazele’, dakle brzo rastuca podu-
zeca koja nose novu zaposlenost u razvijenim drustvima,
medu 400 najvecih hrvatskib poduzeca, prema povecanju
ukupnog priboda, dobitka, izvoza i ekonomicnosti poslo-
vanja, izdvojili smo 30 hrvatskib poduzeca. Ono sto ana-
liza nije mogla razlu(iti je pitanje jesu li ti uspjesi rezul-
tat sposobnosti menadimenta, vise ili manje izrazenog
monopolistickog poloZzaja na hrvatskom trZistu, politickih
veza, ili se pak radi o kombinaciji navedenib faktora. Gle-
dajuéi samo navedene pokazatelje, ova poduzeta bi za-
sluzila epitet hrvatskih “gazela”. Medutim, kada smo u
analizu uveli pokazatelje poput proizvodnosti, rentabilno-
sti itd., ova poduzecéa vise 1 nisu bila tako uspje$na, pa sto-
ga trebamo biti oprezni u zakljudcima.

Ono $to je sasvim sigurno je (injenica da je u raz-
doblju od 1994. do 2003. godine proces tranzicije sasvim
izmijenio vlasnicku strukturu hrvatskib poduzeéa, u ko-
Jjoj su dominantna postala privatna poduzeia, a ekonom-
ska politika njibovu djelatnost. Pod utjecajem ekonomske
politike, posebice te¢ajne, otvoren je proces dezindustrijali-
zacije 1 bujanja trgovine i usluga, odnosno doslo je do pre-
bacivanja glavnine gospodarskih tokova iz realne (materi-
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jalne) u financijsku sferu. Ovaj proces rezultirao je padom
industrijske proizvodnje (u 2003. iznosila je svega 75%
one iz 1990. godine), broja zaposlenih u industriji (svega
40% 2003./1990.), sa stagnacijom BDP-a i izvoza i enor-
mnog povetanja uvoza, §to je za posljedicu imalo visoki
vanjskotrgovinski 1 platni deficit, te viSe nego zabrinjava-
juéi, kako po dinamici, tako i po visini (83,3% BDP-a
2003.), vanjski i unutarnji dug. Stoga se namece potreba
zaokreta ekonomske politike iz dosadasnje prorecesijske u
razvojnu, u cijem sredistu ce biti poduzece i to prvenstve-
no izvozno, jer bez rasta izvoza nije zamisliv dugorocno
odrZiv rast proizvodnje i zaposlenosti, a niti stabilnost
brvatskog gospodarstva.

! Podatci za 1994. godinu ZAP., za 2001. FINA.

Prema podatcima DZS nominalne su place u razdoblju od 1994. do
1998. na razini ukupnoga gospodarstva porasle za 115%. Izvor: DZS,
Statisticki ljetopis 1999., str. 135.

N

w

Tako su, primjerice, u 1995. prosje¢ne aktivne kamatne stope banaka
u Njemackoj iznosile 7,88%, u Irskoj 6,88%, u Japanu 3,90%, u Svi-
carskoj 5,59%, u Velikoj Britaniji 6,75%, a u Hrvatskoj 16,69%. Izvor:
IMF - International Financial Statistics.

IS

Ovakve zaklju¢ke mozemo naéi u gotovo svim materijalima Zavoda
za platni promet u razdoblju od 1997. do 2000. godine.

Vidi radove autora kao $to su: R. Cantillon (1982.), J. S. Mill (1948.),
J. Schumpeter (1934.), N. Kirtzner (1982.), G. Gilder (1986.), G. Ban-
nock (1986.), J. W. Carland (1984.), J. K. Galbraith (1978.), B. C. Va-
ught-F. Hoy (1988.), P. Scherschel (1985.), D. L. Secton (1986.) i drugi
autori.

® Vidi radove u: A. Francis (1986.), Mescon-Albert-Mehouri (1985.),
Mintzberg, Nystrom (1988.), P. Drucker (1985.) i dr.

F. Bahtijarevi¢-Siber (1989., 2854-2872) misljenja je, primjerice, da
privatno vlasni$tvo nije niti neophodan niti dostatan uvjet za razvoj
poduzetnistva.

[

~

=3

Koncept spajanja poduzetni$tva 1 menadzmenta kreirao je medu prvi-
ma P. Drucker u poznatom radu iz 1985. godine.

° Vjesnik, 21. rujna 2003.

Y Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56. od 11. prosinca
1990.

Izmjenama Zakona o operezivanju (koji je u primjeni od 2003. godi-
ne) dodaje se jedan razred, ¢ime se povecava progresija, te se uvodi
porez na dividendu, ali ne i kamatu, $to ima znatne implikacije na
sklonost ka investiranju.

11

Prema “Privrednom vjesniku” od 6. svibnja 2002., str. 12.

Procjenjuje se da je izmedu 1991. i 1998. godine izmedu 130 i 150 ti-
suca pretezno mladih osoba iselilo iz Hrvatske (Wertheimer-Baleti¢,
2000., 16).

Odluka Savjeta HNB-a od 27. kolovoza 2003. kojom se povecava ob-
vezna pri¢uva na deviznu pasivu banaka u kunama s 25 na 35 posto.



Bahtijarevié-Siber F. (1989.), Poduzetnistvo i rukovodenje, u: Nase feme,
Zagreb, br. 11/1989. str. 2854-2872.

Bannock G. (1986.), The Economic Role of the Small Firms in Con-
temporary Industrial Society, u: J. Curran, J. Stanworth, D. Watkins
(eds.), The Surival of the Small Firm, Gower, Aldershot.

Bedenik-Osmanagi¢, N. (2004.), Uspje$nost najve¢ih u hrvatskome go-
spodarstvu, Poslovni magazin, broj 7 i 8, RRIF, Zagreb, str. 45-47.

Brkani¢, V. (2004.), Petsto najve¢ih hrvatskih tvrtki, Poslovni magazin,
broj 7 i 8, RRIF, Zagreb, str. 33-44.

Cantillon, R. (1982.), Opéa rasprava o prirodi trgovine, CEKADE, Zagreb.

Carland, J. W. i dr. (1984.), Diferentiating Entrepreneurs From Small
Business Owners: A Conceptualization, Academy of Management Re-
view, br. 9, str. 354-359.

Dragicevi¢, A. (2003.), Znanost, obrazovanje i znanje u postmodernom
razvoju Hrvatske, u Zborniku radova Pristup strategiji ekonomskog
razvoja Hroatske, HAZU, RIFIN, Ekonomija/Economics, br. 1., str.
249-273.

Dragicevié, A., Dragicevi¢, D., (2003.), Doba kiberkomunizma - Visoke teb-
nologije i drustvene promjene, Golden marketing, str. 542.

Drucker, P. (1985.), Innovation and Entrepreneurship: Practice and Princi-
ples, Harper & Row, New York.

Druzi¢, G. (1995.), Razvoj poduzetnistva u Hrvatskoj, u: Restrukturirange
gospodarstva u Hrvatskoj, knjiga 3, Ekonomski fakultet Zagreb, str.
51-59.

Druzi¢, G. (2001.), Kriza hrvatskog gospodarstva i ekonomska politika, Gol-
den marketing, Zagreb.

Druzi¢, G. (2004.), Hroatska obratnica - Stanje i perspektive hrvatskog go-
spodarstva, Golden marketing, Zagreb;

Druzié, 1. (2003.), Proizvodni kapital kao pretpostavka i ogranicenje go-
spodarskog rasta, u Zborniku radova Pristup strategiji ekonomskog raz-
voja Hrovatske, HAZU, RIFIN, Ekonomija/Economics, br. 1., str.
115-140.

Easterly, W., Rebelo S. (1993.), Fiscal Policy and Economic Growth -
An Empirical Investigation, Journal of Monetary Economics, 32, str.
417-458.

Fisher, S. (1993.), The Role of Macroeconomic Factors in Growth, Jour-
nal of Monetary Economics, 32(3), str. 285-512.

Francis, A. (1986.), New Technology at Work, Clarendon Press, Oxford.

Franicevi¢, V. (1994.), Mala poduze¢a izmedu mitova i stvarnosti: Po-
sljedice za politiku razvoja, Ekonomska misao i praksa, No. 2, Du-
brovnik.

Friedman, M. (1969.), The Role of Monetary Policy in The Optimum
Quantity of Money and Other Essays, Aldine Publishing Co, Chi-
cago, p.p.- 95-100.

Friedman, M. (1973.), Teorija novca i monetarna politika, Rad, Beograd.
Friedman, M. (1976.), Inflation and Unemployment (The 1976. Alfred
Nobel Memorial Lecture), Occasional Paper 51, London, IAE.

Galbraith, J. K. (1978.), Nova indusrijska drzava, Stvarnost, Zagreb.

Gilder, G. (1986.), The Spirit of Enterprise, Penguin Books, Harmonds-
worth.

Graham, E. M., Krugman, R. (1999.), Foreign Direct Investment in the
USA, Washington, DC: Institut for International Economics.

LITERATURA

255



Gordan Druzi¢

Ekonomska politika i razvojni
potencijal hrvatskoga
poduzetnistva

256

Gray, J. (2002.), Lazna zora - iluzije globalnog kapitalizma, Masmedia, Za-
greb.

Grgi¢, M. (2002.), Autonomna monetarna politika i transmisijski meha-
nizam, HAZU, RIFIN, Ekonomija/Economics, 3/2002., str. 597-617.

Jel¢i¢, Bozidar, (2000.), Poduzeca u poreznom sustavu u: Zbornik radova
“Uwyeti i izgledi ekonomskog razvoja Hrvatske pocetkom 21. stoljeca™,
HAZU, str. 293-306.

Kaldor, N. (1982.), The Source of Monetarism, Oxford University Press.

Keynes, J. M. (1936.), The General Theory of Employment, Interest and Mo-
ney, Macmillon, London (prevedeno u: Opéa teorija zaposlenosti, ka-
mate i novca, Kultura, Beograd, 1965.).

Kirtzner, I. N. (1973.), Competition and Enterpreneurship, Chicago Univer-
sity Press, Chicago.

Kirtzner, I. N. (1982.), The Theory of Enterpreneurship in Economic
Growth, Encyclopedia of Enterprencurship, Prentice Hall, Englewood
Cliffs.

Kovag, J. (1989.), Uloga poduzetni$tva u prestrukturiranja i razvoju su-
vremene privrede, Nase teme, Zagreb, br. 11, str. 2797-2817.

Krugman, P. (2002.), Doba smanjenih olekivanja, Masmedia, Zagreb.

Leibfritz, W., Thornton, J., Bibbee A. (1997.), Taxation and Economic
Performance, OECD, Economic Department, Working Paper, br.
176.

Mencinger, L. (2002.), The Benefits of Ignoring IMF, EIPF and University
of Ljubljana.

Mescon, M. H., Albert, M., Khedouri, F. (1985.), Management, Harper &
Row, New York (2. izdanje).

Mill, J. S. (1948.), Principles of Political Economy With Some Applications to
Social Philosophy, J. W. Pasker, London.

Mintzberg, H. (1988.), Managerial Work: From Observation, u: P. B.
Dubosse (ur.), Readings in Management, Prentice Hall, Englewood-
Cliffs, N. Y., str. 1-15.

Niki¢, G. (2003.), Gospodarski razvitak Hrvatske i konkurentnost na

svjetskom trzi§tu u Zborniku radova: Teajna politika i gospodarski
razvoj, RIFIN, Ekonomija/Economics, br. 2, str. 299-318.

Nystrom, H. (1988.), Company Creativity and Innovation, u: P. Cole-
mont, P. Groholt, T. Richards, H. Smeekes, (ur.) Creativity and
Innovation: Towards A European Network, Kluwer, Dordrecht, str.
25-29.

Perisin, L, Sokman, A., Lovrinovié, L. (2001.), Monetarna politika, Pula,
str. 320.

Perisin, I. (2003.), Diskretna struktura financijskih fenomena, u Zborni-
ku radova: Tecajna politika i gospodarski razvoj, RIFIN, Ekonomija/
Economics, br. 2, str. 319-335.

Radosevi¢, S. (1982.), Poduzetni$tvo u Hrvatskoj 1 uloga tehnoloske po-

litike, u: D. Cengi¢ (ur.), Kako do uspjeinog poduzeca, Croman, Za-
greb str. 47-59.

Radosevi¢, D. (1998.), Kratkoro¢ne 1 dugoro¢ne dileme tecajne politike,
Privredna kretanja i ekonomska politika, br. 67, Ministarstvo financija
i Ekonomski institut Zagreb, str. 35-95.

Sachs, J., Tornell, A., Velasco, A. (1996.), Financial Crisis in Emerging
Markets - The Lessons from 1995, NBER Working Papers, No. 5576,
National Bureau of Economic Research, Cambridge.



Santini, G. (2002.), Meduovisnost sistema 1 politike, Ekonomija/Econo-
mics br. 3, HAZU, RIFIN, str. 465-473.

Santini, G. (2003.), Odnos kamatne i neto profitne stope, u Zborniku
radova Pristup strategiji ekonomskog razvoja Hrvatske, HAZU, RIFIN,
Ekonomija/Economics, br. 1., str. 201-215.

Scherschel P. (1985.), The Comeback of Risk Takers, Economic Impact,
br. 50, str. 27-32.

Schumpeter, J. (1934.), The Theory of Economic Development, Harvard Uni-
versity Press, Harvard.

Secton, D. L. (1986.), Role of Entrepreneurship in Economic Develop-
ment, w: R. D. Hisrich (ur.), Entreprenenrship, Intraprenenrship and
Venture Capital, Lexington Books, Lexington, Mass., str. 27-40.

Sirotkovié, J. (1996.), Hrvatsko gospodarstvo, Golden Marketing 1 HAZU.

Sirotkovi¢, J., Druzié, G. (1999.), Utjecaj ekonomske politike na hrvatsko go-
spodarstvo, HAZU, HITA-CONSULTING, Zagreb.

Sirotkovi¢, J., DruZi¢, G. (2001.), Hrvatska gospodarska kriza i pravci
zaokreta iz recesije u ekonomski razvoj, HAZU, RIFIN, Ekonomija/
Economics, br. 1, svibanj 2001., str. 15-41.

Sirotkovié, J. (2002.), Polazista za strategiju ekonomskog razvoja Hrovaiske
pocetkom 21. stoljeca - Teze za raspravu, Radovi Odsjeka za ekonom-
ska istrazivanja HAZU, sv. 35, HAZU, RIFIN, Zagreb.

Spaji¢, F. (2002.), Ekonomski i financijski u¢inci promjena u sustavu
oporezivanja dobiti od 1. sije¢nja 2001. godine, u Zborniku radova
Ekonomska politika n 2003., InZenjerski biro, Opatija-Zagreb, str.
353-375.

Stieglitz, J., Hoff, K. (1999.), Modern Economic Theory and Development,
The World Bank and Princeton University.

Stiglitz, J. E. (2002.), Employment, social justice and societal well-being,
International Labour Review, vol. 141. no. 1-2 (prevedeno u Reviji za
socijalnu politiku, br. 2, travanj-lipanj 2003., str. 237-233).

Stipeti¢, V. (2003.), Hrvatsko gospodarstvo u 20. stoljetu, globalizacija i
pogled u buduénost, u: Zbornik radova “Ekonomska politika Hrvatske
u 2004. godini”, InZenjerski biro, Opatija, 2003.

Vaught, B. C., Hoy, F. (1988.), Have You Got What is Takes to Run Yo-
ur Own Business?, u: P. B. Dubosse (ur.), Readings in Management,
Prentice-Hall, Englewood Clifts, N.Y..., str. 297-307.

Veselica, V. (2000.), Razumijevanje poduzeca i njegovo financiranje, u:
Zbornik radova “Uyjeti i izgledi ekonomskog razvoja Hrovatske pocetkom
21. stoljeca”, HAZU, str. 293-306.

Wertheimer-Baleti¢, A. (2000.), Predvidive promjene u dobnoj strukturi
stanovni$tva Hrvatske w: Zbornik radova “TrZiSna demokracija n Hr-
vatskoj - stanje i perspektive”, HAZU, CROMAR, Zagreb - Varazdin,
str. 13-21.

Vojni¢, D. (2003.), Ekonomija 1 politika tranzicije u teoriji i praksi -
Gdje je Hrvatska?, u Zborniku radova Pristup strategiji ekonomskog
razvoja Hrvaiske, HAZU, RIFIN, Ekonomija/Economics, br. 1., str.
61-95.

Zdunié, S. (1997.), Osnovna pitanja politike restrukturiranja i razvoja
hrvatskog gospodarstva, Gospodarska politika Hrvatske - $to i kako
dalje u 1998., Opatijsko savjetovanje Hrvatskog drustva ekonomista,
Inzenjerski biro, str. 53-77.

Zdunié, S. (2002.), Kriti¢na mjesta strukturne i stabilizacijske politike,
HAZU, RIFIN, Ekonomija/Economics, 3/2002., str. 415-428.

Gordan Druzi¢

Ekonomska politika i razvojni
potencijal hrvatskoga
poduzetnistva

257



Gordan Druzi¢

Ekonomska politika i razvojni
potencijal hrvatskoga
poduzetnistva

OSTALI IZVORI

258

Zduni¢, S. (2003.), Putevi hrvatske makroekonomske politike, u Zborni-
ku radova: Tecajna politika i gospodarski razvoj, RIFIN, Ekonomija/
Economics, br. 2, str. 423-475.

Zduni¢, S., Grgi¢, M. (1996.), Elementi za politiku oporavka Hrvatskog
gospodarstva, Ekonomija/Economics, RIFIN, str. 219-247.

FINA (2002.), Informacije o osnovnim financijskim rezultatima poduzetnika
u 2001., lipanj 2002. godine.

FINA (2003.), Informacije o osnovnim financijskim rezultatima poduzetnika
u 2002, lipanj 2003. godine.

FINA (2004.), Informacije o osnovnim financijskim rezultatima poduzetnika
u 2003, lipanj 2004. godine.

Hrvatska akademija znanosti 1 umjetnosti, Znanstveno vijeCe za eko-
nomska istrazivanja i hrvatsko gospodarstvo, (2001.): Krizno stanje
hrvatskog gospodarstva i pravci zaokreta ekonomske politike iz prorecesij-
ske u razvonu, Zagreb, 11. travnja 2001.

Hrvatska narodna banka, (2003.), Bilten, broj 96, kolovoz 2004.

Memorandum Vlade Republike Hrvatske o gospodarskoj politici, (1994.),
Privredna kretanja i ekonomska politika, br. 32, lipanj-srpanj 1994.

Memorandum Vlade Republike Hrvatske o gospodarskoj politici,
(1997.), Privredna kretanja i ekonomska politika, br. 56, travanj 1997.

Ministarstvo financija (2000.), Drzavni prora¢un RH 2001-2003., Fiskal-
ne projekcije, Zagreb, kolovoz 2002.

Ministarstvo financija (1996.-2004.), Mjesecni statisticki prikazi Ministar-
stva financija, tiskani u razdoblju 1996-4/2004.

OECD (2003.), OECD Economic Outlook, No. 73, June, Paris.

Privredni vjesnik (2004.), 400 najvecih 2003., broj 3355 od 9. lipnja.

RRIF (2004.), Poslovni magazin, broj 7 i 8, srpanj/kolovoz.

Ured za strategiju razvitka RH (2001.), Strategija Hrvatske za 21. stoljece -
Nacela razvitka Republike Hroatske, Zagreb, 3. 7. 2001.

Ured za strategiju razvitka RH (2001.), Hrvatska u 21. stoljecn - Makroe-
konomija, Zagreb, listopad.

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56, 22. 12. 1990.

Vlada Republike Hrvatske (1993.), Provedba stabilizacijskog programa, Za-
greb.

Vlada Republike Hrvatske (2000.), Memorandum of Economic And Finan-
cial Policies, December 2000.

Vlada Republike Hrvatske (2000.), Program rada Viade Republike Hrvat-
ske za razdoblje 2000.-2004. godine, Zagreb, 8. veljace 2000.

Vlada Republike Hrvatske (2001.), Letter of Development Policy, 5. 6. 2001.

Vlada Republike Hrvatske (2001.), Razvojni prioriteti Republike Hroaiske
2002.-2004., Rast zaposljavanja i standarda, otvorenost, konkurentnost,
stabilnost, Zagreb, 9. studenog 2001.

WB (1997.), World Development Report, Washington D.C.: World Bank.

ZAP (1999.), Informacija o osnovnim financijskim rezultatima poduzetnika
Republike Hroatske u 1998. godini, lipanj, Zagreb.

ZAP (2000.), Informacija o osnovnim financijskim rezultatima poduzetnika
Republike Hrvatske u 1999. godini, lipanj, Zagreb.

Zavod za platni promet (1995-2001.), Informacije o osnovnim financijskim
rezultatima poduzeinika, lipanj 1995., lipanj 1997., srpanj 1998., li-
panj 1999., lipanj 2000. i lipanj 2001.



Prilozi






Prilog |. Uz tekst SaSe Poljanec-Bori¢

Tablica I.
Raspodijela ispitanika prema spolu (%)

1. muskarci: 81,5
2. Zene: 18,5

Izvor: Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 2.
Raspodiela ispitanika prema dobi (%)

1. do 45 godina 48,0
2. 46 godina 1 vise 52,0

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 3.
Raspodiela ispitanika prema obrazovanju (%)

1. srednja $kola (razlic¢iti smjerovi) 27,5
2. visa $kola (tehnic¢ki 1 drugi smjerovi) 16,9
3. fakultet 1 visi oblici obrazovanja 55,7

Izvor: Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 4.
Raspodjela ispitanika prema profesionalnom (medunarodnom, domacem) iskustvu %

1. od 1 do 3 godine 4.4
2. od 4 do 10 godina 3,0
3. 11 i vi$e godina 1,6
4. nije radio/radila u inozemstvu 91,0

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 5.
Raspodiela ispitanika prema broju automobila u kuéanstvu (%)

1. jedan automobil 32,8
2. dva automobila 49,7
3. tri 1 viSe automobila 13,2
4. bez odgovora 4.4

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
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Tablica 6.

Raspodiela ispitanika prema vlasnistvu vikendice/apartmana za odmor i/ili dodatnog
stana/kuce (%)

1. imam vikendicu/apartman za odmor 30,3
2. imam dodatni stan/kucéu 16,2
3. da, imam 1 jedno i drugo 8,8
4. nemam nista od toga 43,2

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 7.

Raspodjela ispitanika prema percepciji vlastitog politickog svjetonazora izmedu klasicnih
politickin polova “lievice” i “desnice” (%)

Lijevo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Desno
25 1,8 46 129 296 148 9,5 88 1,6 32
bez odgovora: 10,6

Napomena: Procjena vlastite politicke orijentacije izmedu ljevice i desni-
ce utvrdena je uz pomo¢ ljestvice od 1 do 10, pri ¢emu 1 oznacava lije-
vu politi¢ku orijentaciju, a 10 desnu politicku orijentaciju.

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 8.

Clanstvo u razlicitim udrugama i organizacijama civilnoga drustva (%)

Da  Ne
1. ¢lan neke medunarodne poduzetni¢ke/menadzZerske
udruge 3,5 958
2. ¢lan Hrvatske udruge menadZera CROMA 9,0 90,8
3. ¢lan Hrvatske udruge poslodavaca HUP 18,9 80,1
4. ¢lan neke parlamentarne politicke stranke 9,0 90,1
5. ¢lan upravnog odbora lokalnog/regionalnog
$portskog kluba 10,2 89,6
6. ¢lan upravnog odbora nekoga od $portskih klubova
u prvoj ligi 44 952
7. ¢lan upravnog odbora neke gradanske udruge/(NGO) 53 94,2
8. osniva¢ neke gradanske udruge (NGO) 4,6 94,0

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 9.
Raspodiela ispitanika prema su/vlasni¢ckom udjelu u dionicama sadasnjeg poduzeca (%)

1. nema dionica - ovdje radi samo kao menadzer 35,8
2. ima do 25% dionica ovoga poduzeca 13,9
3. ima od 26 do 50% dionica ovoga poduzeca 6,5
4. ima u su/vlasniStvu 51% i vise dionica ovoga poduzeca 7,4
5. jedini je su/vlasnik ovoga poduzeta/ poduzele nije

dionic¢ko drustvo 32,8
6. nesto drugo 3,7

262 Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.



Tablica 10.

Tipologija poduzeca ispitanika prema vecinskom vlasniku poduzeca (%)

1. poduzete gdje su veéinski vlasnici zaposleni radnici

(bez menadZera) 13,2
2. poduzece gdje su vecinski vlasnici drzavni fondovi/drzava 9,7
3. poduzece gdje su vecinski vlasnici pojedinac¢ni

vlasnik/vlasnici iz Hrvatske 22,4
4. poduzete gdje su vecinski vlasnici inozemni gradani ili

inozemna poduze¢a/banke 9,0
5. poduzele gdje su vecinski vlasnici osobno ispitanici kao

vlasnici/ vec¢inski dionicari 40,0
6. nesto drugo 5,8
Izvor: Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
Tablica 1.
Udio stranog kapitala u viasnigvu poduzeca ispitanika (96)
1. do 50% 53
2. preko 50% 9,5
3. bez udjela stranog kapitala 85,2
Izvor: Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
Tablica 12.
Raspodjela poduzeéa prema ukupnom prihodu (u kunama) 2003. godine (%)
1. do 1 milijun kuna 12,9
2. od 1 do 20 milijuna kuna 15,9
3. od 21 do 50 milijuna kuna 13,6
4. od 51 do 80 milijuna kuna 18,2
5. vise od 80 milijuna kuna 20,1
6. bez odgovora 19,2
Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
Tablica 13.
Tipovi glavnih konkurenata prema viasnickoj strukturi (%)
1. uglavnom domaca poduzeca 64,9
2. uglavnom inozemna poduzeéa/podruznice inozemnih

kompanija u Hrvatskoj 29,3
3. netko drugi 3,0

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
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Prilog 2. Uz tekst Vojmira Franicevi¢a

Tablica |.

Aktivna trgovacka drustva u Hrvatskoj, broj i zaposlenost

Ukupno Broj Srednja poduzeca Velika poduzeca

Godina Broj Z?‘Z?)soljm Broj (0 (ijp of;g/z]\[) Broj  Zaposleni  Broj  Zaposleni
1990. 10.851 1.132,8 8.815 103,8 11.8 1.444 342,6 600 686,4
1991. 16.504 887,5 14.641 123,6  8.44 1.383 237,4 480 526,5
1992. 27.137  808,6  24.843  158,9 6.40 1.852 219,5 442 430,1
1993. 35590 7974 33973 1555 4.58 1.119 207,6 498 434,3
1994. 49.727 807,8 48.016 190,1  3.96 1.194 193,7 517 4239
1995. 59.922 769,9 58.072 2054 3.54 1.335 177,1 515 387,3
1996. 61.959 765,1 59.935 217,6  3.63 1.497 177,7 526 369,7
1997. 64.491 772,1 62.217  230,2 3.70 1.717 180,5 557 361,4
1998. 61.583 762,3 59.285 239,4 4.04 1.754 178,9 544 344,0
1999. 59.972 716,2 57.323 241,0  4.20 2.075 158,7 574 316,4
2000. 58.773 741,9 56.173 271,2  4.83 2.044 158,1 556 312,5
2001. 56987 7272 54213 2473 4.56 2.203 161,4 571 318,5
2002.  63.561 7542  60.562  246,9 4.07 2.279 156,7 720 350,6
2003. 68.084 796,9 64.598  262,8 4.07 2.597 159,0 889 375,1

Biljeska: Samo aktivna trgovacka drustva registrirana prema Zakonu o trgovac¢kim drustvima. Obrti,
zadruge 1 druge pravne osobe nisu obuhvacene.

Izvori: Kovadevi¢ (1997.) za 1990.-1995.; HGK baza podataka za 1995.-2003. Svi se podatci temelje
na podatcima FINE. Ipak, stanovite diskrepancije su moguce.
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Tablica 2.

Struktura zaposlenosti u poslovnom sektoru prema veli¢ini poduzeéa %

Ukupno ~ Mala  Srednja  Velika ~ M+S (+obrt i zadruge)
1990. 100 9,2 30,2 60,6 39,4
1991. 100 13,9 26,7 59,3 40,7
1992. 100 19,7 27,1 53,2 46,8
1993. 100 19,5 26,0 54,5 45,5
1994. 100 23,5 24,0 52,5 47,5
1995. 100 26,7 23,0 50,3 49,7
1996. 100 28,4 23,2 48,3 51,7
1997. 100 29,8 23,4 46,8 53,2
1998. 100 31,4 23,5 45,1 54,9
1999. 100 33,6 22,2 44,2 55,8 (65,5)
2000. 100 36,6 21,3 42,1 57,9 (67,3)
2001. 100 34,0 22,2 43,8 56,2 (66,3)
2002. 100 327 208 465 53,5 (64,6)
2003. 100 33,0 20,0 47,1 53,0

Izvori: Podatci za aktivna trgovacka drustva (kao i u Tablici 1.); podatci
o zadrugama i obrtima (Ministarstvo za obrt, mala i srednja poduze¢a

(2003.).

Biljeska: Postotak u zagradama zadnjeg stupca odnosi se na ukupnu za-
poslenost iz Tablice 1. uveéanu za zaposlenost u obrtu i zadrugama
(1999.-2002., 201,3; 212,9; 218,2; 236,4 tisua prema podatcima
MOMSP, 2003.)



Prilog 3. Uz tekst Gordana Druzi¢a

U tablici koja slijedi poduzeéa su prikazana sukladno ran-
govima prema 10 razli¢itih pokazatelja. Za pocetak, podu-
zeca su poredana prema rangu ukupnog prihoda (kolona
3). U koloni 4 poduzeta su rangirana prema uspje$nosti
(dobitak/kapital) ili povratu kapitala. U koloni 5 podu-
zeta su rangirana prema rentabilnosti (dobit/aktiva-imovi-
na). U koloni 6 ove tablice poduzea su rangirana prema
zaduzenosti (ukupne obveze/kapital). U koloni 7 podu-
zeca su rangirana prema sukladnosti kratkoro¢nih izvora
financiranja (kratkoro¢na imovina/kratkoro¢ne obveze). U
koloni 8 poduze¢a su rangirana prema sukladnosti dugo-
ro¢nih izvora financiranja (dugoro¢na imovina/dugoroéne
obveze 1 kapital) $to je “zlatno” bilan¢no pravilo, prema
kojem dugoro¢na imovina mora bez ostatka biti financira-
na vlastitim 1 tudim dugoroénim izvorima financiranja.

U koloni 9 poduzeta su rangirana prema stupnju
pokri¢a A (vlastiti kapltal/dugotra]na 1mov1na) U koloni
10 poduzeca su rangirana prema stupnju pokrica B (kapl-
tal+dugoro¢ne obveze/dugotrajna imovina). Ukoliko je
ovaj pokazatelj ispod 100, znadéi da je dugotrajna imovina
pokrivena kratkoro¢nim izvorima sredstava. U koloni 11
poduzeta su rangirana prema proizvodnosti (ukupni pri-
hod/brol zaposlenih). I na kraju, u koloni 12 poduzeca su
rangirana prema pr01zvodnost1 mjerenoj odnosom dobit-
ka poslije oporezivanja po zaposlenom.

Tablica I.
Rang lista hrvatskih poduzeca po visestrukim pokazateljima ne/uspjesnosti
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
INA - Industrija nafte d.d. Zagreb 1 215 135 356 247 186 239 308 198 111
Hrvatska elektroprivreda d.d. Zagreb 2 340 277 414 125 175 238 319 17 15
HT - Hrvatske telekomunikacije d.d. Zagreb 3 273 152 462 13 336 107 158 276 95
Konzum d.d. Zagreb 4 208 313 71 478 6 434 488 266 324
Hrvatske Zeljeznice Zagreb 5 - - 263 414 91 365 403 474 -
HT Mobilne komunikacije d.o.o. Zagreb 6 91 23 435 108 226 149 268 120 20
HEP-Proizvodnja d.o.o. Zagreb 7 15 412 2 416 127 468 367 228 390
HEP-Distribucija d.o.o. Zagreb 8 13 411 3 439 53 467 441 451 397
Pliva d.d. Zagreb 9 360 302 447 471 124 224 370 271 175
Vipnet d.o.o. Zagreb 10 87 51 268 119 206 328 288 131 36
Adris grupa d.d. Rovinj 11 107 29 416 216 201 161 293 50 6

Vindija d.d. Varazdin 12 205 202 191 411 86 344 408 133 146
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
Getro d.d. Sesvete 13 322 346 116 477 33 402 461 192 348
Bechtel International, Inc. Otok Ostarijski 14 121 123 175 459 45 303 449 227 167
P.Z. Auto d.o.o. Velika Gorica 15 49 30 217 169 476 13 18 22 18
Hrvatske $ume drustvo d.o.o. Zagreb 16 - - 375 272 188 205 306 482 -
Podravka - Prehrambena industrija d.d.  Koprivnica 17 - - 367 241 198 221 296 398 -
Brodosplit - Brodogradiliste d.o.o. Split 18 - - 16 448 59 460 435 403 -
Medika d.d. Zagreb 19 - - 151 303 320 122 174 91 -
Lura d.d. Zagreb 20 - - 272 279 171 313 323 272 -
Brodomerkur d.d. Split 21 294 286 186 266 295 195 199 152 263
OMW Istrabenz d.o.o0. Zagreb 22 - - 134 347 144 386 350 14 -
Ericsson Nikola Tesla d.d. Zagreb 23 170 55 448 25 429 57 65 185 57
HP d.d. Zagreb 24 394 378 427 91 239 155 255 490 399
Petrokemija d.d. Kutina 25 - - 346 423 108 289 386 366 -
Croatia Airlines d.d. Zagreb 26 347 345 206 341 126 387 368 195 250
Hrvatska radiotelevizija Zagreb 27 171 108 280 150 294 246 200 411 231
Uljanik Brodogradilite d.d. Pula 28 404 405 275 385 373 119 121 313 403
Renault Nissan Hrvatska Zagreb 29 18 35 109 256 465 24 29 15 22
Crosco, Naftni servisi d.o.o. Zagreb 30 291 270 220 320 167 343 327 330 262
Tisak trgovacko d.d. Zagreb 31 - - 40 146 263 448 231 365 -
Konstruktor-inZenjering d.d. Split 32 99 247 50 435 22 420 472 371 330
Hrvatske ceste d.o.o. Zagreb 33 403 387 471 359 140 190 354 98 33
Agrokor-Trgovina d.d. Zagreb 34 52 309 20 228 492 7 2 11 64
3. maj brodogradiliite d.d. Rijeka 35 - 415 - 462 453 - 41 377 410
Financijska agencija Zagreb 36 252 128 450 22 317 124 177 473 217
Viadukt d.d. Zagreb 37 295 295 167 381 107 340 387 335 336
Hypo Leasing Kroatien d.o.o. Zagreb 38 119 394 11 12 219 463 275 30 154
Metro Cash & Carry d.o.o. Zagreb 39 - - 407 100 251 138 243 206 -
Dalekovod d.d. Zagreb 40 128 73 311 106 338 171 156 333 178
Tankerska plovidba d.d. Zadar 41 399 395 251 49 253 354 241 89 301
Dalmacija cement - RMC Group d.d.  Kastel Su¢urac 42 179 54 466 23 293 118 201 214 45
Koka d.d. Varazdin Varazdin 43 236 182 289 237 274 158 220 332 232
Benetton Croatia d.o.o. Osijek 44 36 16 243 274 309 111 185 60 25
Siemens d.d. Zagreb 45 86 77 182 211 434 53 60 246 144
* 46
Billa d.o.o. Zagreb 47 400 391 304 342 156 187 338 208 395
KTC d.o.o. Krizevei 48 248 254 174 326 183 332 311 190 283
Pevec d.o.o. Bjelovar 49 214 331 53 452 13 431 481 220 337
Mercator-H d.o.o. Velika Gorica 50 - - 283 472 75 341 419 283 -
Dioki d.d. Zagreb 51 - - 445 177 190 178 304 168 -
Oktal Pharma d.o.o. Zagreb 52 50 226 37 333 311 359 183 70 115
Farmacija d.d. Zagreb 53 381 389 112 318 337 105 157 105 349
Coca-Cola Beverages Hrvatska d.d. Zagreb 54 154 45 454 64 260 134 234 244 80
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Zagrebacka pivovara d.d. Zagreb 55 46 12 357 214 284 123 210 202 35
Medical Intertrade d.o.o. Sveta Nedelja 56
Zito d.o.o. Osijek 57 194 201 189 269 281 231 213 153 173
Strabag d.o.o. Zagreb 58 - - - 436 2 - 492 144 -
ZET d.o.0. Zagreb 59 390 402 227 250 9 432 485 483 408
AWT International d.o.o. Zagreb 60 93 125 124 267 423 59 71 130 149
Tehnika d.d. Zagreb 61 289 242 316 115 361 108 133 346 282
Euroline d.o.o. Zagreb 62 78 74 178 179 386 130 108 79 é
Euro Petrol d.o.o. Rijeka 63 160 292 57 431 50 436 444 93 261
Kras, prehrambena industrija d.d. Zagreb 64 301 212 385 157 224 184 270 397 237
Raiffeisen Leasing d.o.o. Zagreb 65 264 403 15 1 306 461 188 26 198
Gradska plinara Zagreb d.o.o. Zagreb 66 228 233 302 305 12 385 482 205 148
Orbico d.o.o. Zagreb 67 - - 65 273 446 84 48 83 -
M SAN grupa d.o.o. Zagreb 68 144 58 370 60 443 44 51 48 44
Kerum d.o.o. Split 69 140 250 77 438 58 428 436 258 290
Citroen Hrvatska Zagreb 70 31 40 132 221 445 38 49 20 27
Belig¢e d.d. Belis¢e 71 397 392 240 133 213 357 281 402 386
Peugeot Hrvatska d.o.o. Buzin 72 34 27 160 242 447 37 47 19 21
Zvijezda d.d. Zagreb 73 319 239 392 148 265 144 229 248 208
Industrogradnja d.d. Zagreb 74 308 267 318 187 117 293 377 234 196
Jadrolinija Rijeka 75 321 238 402 293 151 241 343 434 300
Gorenje Zagreb d.o.o. Zagreb 76 341 368 99 226 365 298 129 73 280
Atlantic Trade d.o.o. Zagreb 77 88 132 98 336 217 245 277 182 186
Jamnica d.d. Zagreb 78 142 66 347 229 212 212 282 302 118
Ledo d.d. Zagreb 79 226 164 308 111 356 153 138 254 174
Elektropromet d.d. Zagreb 80 384 382 230 302 228 181 266 183 362
Autocommerce d.o.o. Zagreb 81 143 200 108 376 114 362 380 64 98
Hrvatske autoceste d.o.o. Zagreb 82 - - 413 474 125 271 369 396 -
Plodine d.o.o. Rijeka 83 61 284 28 487 17 458 477 194 276
Belupo lijekovi i kozmetika d.d. Koprivnica 84 103 75 229 173 303 269 191 300 97
STSI - Integrirani tehnié. servisi d.o.o. ~ Zagreb 85 344 335 233 210 291 244 203 381 346
Tvornica lakih metala d.d. Sibenik 86 - - 166 407 113 388 381 416 -
Tekstilpromet d.d. Zagreb 87 359 341 282 249 264 159 230 225 315
HEP-Prijenos d.o.o. Zagreb 88 12 413 1 492 80 469 414 372 393
Tifon d.o.o. Zagreb 89 48 253 30 158 235 449 259 74 161
Hrvatska brodogradnja d.o.o. Trogir 90 - - 17 488 25 445 469 1 -
Konéar-KET d.d. Zagreb 91 64 215 45 308 428 55 66 117 190
Hidroelektra Niskogradnja d.d. Zagreb 92 361 379 149 382 157 342 337 420 388
Elektromaterijal d.d. za trgovinu i usluge Rijeka 93 309 333 115 364 106 267 388 203 321
Alastor d.o.o. Osijek 94 292 232 298 473 64 325 430 235 224
TE Plomin d.o.o. Plomin 95
Medifarm-Velebit d.d. Varazdin 96 272 329 87 307 414 69 80 76 216
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Strabag d.d. Zagreb Zagreb 97 7 362 10 198 - - - - -
Franck d.d. Prehrambena industr. Zagreb 98 184 72 418 93 352 94 142 252 71
Vetropack StraZa tvor. stakla d.d. Hum na Sutli 99 180 103 312 127 270 251 224 282 132
HEP-Toplinarstvo d.o.o. Zagreb 100 - - - 415 70 - 424 207 -
Presoflex d.o.o0. Pozega 101 132 237 80 334 160 414 334 257 296
Tommy d.o.o. Split 102 191 294 76 464 18 426 476 275 357
Narodne novine d.d. Zagreb 103 209 98 412 98 343 98 151 284 153
Magma d.d. Zagreb 104 230 273 111 442 37 384 457 360 331
Studenac d.o.o. Duce 105 25 214 29 327 207 446 287 233 299
Erste&Steiermirkisches-Leasing d.o.o. Zagreb 106 369 399 60 491 66 450 428 27 203
ENI Croatia B.V. - Hrvatska podruznica Zagreb 107
IPK Tvornica $ecera Osijek d.o.o. Osijek 108 - - - 446 323 - 171 297 -
Nasicecement d.d. Zoljan 109 183 106 326 284 161 310 333 210 55
Varteks d.d. Varazdin 110 - - 297 181 240 250 254 492 -
Hipermarketi COOP d.o.o. Zagreb 111 - - - 402 305 - 189 262 -
Europapress Holding d.o.o. Zagreb 112 150 114 232 403 109 334 385 126 84
AD Plastik d.d. Solin 113 337 321 265 292 211 294 283 435 329
Elektrokontakt d.d. Zagreb 114 263 145 457 18 420 63 74 429 255
Elka d.d. Zagreb 115 405 397 423 56 379 86 115 309 381
Roto promet d.o.o. Zagreb 116 156 296 52 329 200 430 294 143 266
Atlanska plovidba d.d. Dubrovnik 117 254 188 362 479 83 314 411 57 48
ERA Tornado d.o.o. Zagreb 118 222 178 269 393 102 268 392 199 215
TZV Gredelj d.o.o. Zagreb 119 406 401 393 153 242 157 252 466 401
Cesta-Varazdin d.d. Varazdin 120 165 196 147 290 215 352 279 296 235
Roberto d.o.o0. Zagreb 121 200 358 31 424 20 441 474 118 354
Belje d.d. Darda 122 - - 351 255 181 266 313 484 -
VB Leasing d.o.o. Zagreb 123 - - 6 10 267 466 227 47 -
Agrokor d.d. Zagreb 124 220 251 129 467 63 408 431 132 37
Sladorana d.d. Zupania 125 193 150 273 73 346 236 148 279 162
Proplin d.o.o. Zagreb 126 261 211 301 171 232 249 262 217 202
Vecernii list d.d. Zagreb 127 67 14 429 61 342 103 152 189 47
Fliba d.o.o. Donji Stupnik 128 - - - 397 133 - 361 273 -
DM-Drogerie Markt d.o.o. Zagreb 129 101 57 267 223 378 92 116 221 160
Gavrilovi¢ d.o.o. Petrinja 130 203 86 424 29 332 131 162 307 121
Viro d.o.o. Virovitica 131 97 26 390 105 371 85 123 230 60
Holcim d.o.o. Koroma¢no 132 187 112 328 110 214 297 280 170 53
Auto Zubak d.o.o. Sesvete 133 367 324 399 263 173 186 321 162 246
Karlovacka pivovara d.d. Karlovac 134 286 169 456 21 422 61 72 303 155
Plinacro d.o.o. Zagreb 135 151 38 468 8 350 96 144 151 12
Minaco d.o.o. Nasice 136 28 153 44 295 402 324 92 218 256
Institut gradevinarstva Zagreb 137 177 79 387 89 324 137 170 364 168
Mesna industrija Bra¢a Pivac d.o.o. Vrgorac 138
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Kamen-Ingrad d.d. Velika 139 135 183 131 420 89 394 405 358 221
Vodoopskrba i odvodnja d.o.o. Zagreb 140 409 416 438 410 29 345 465 447 402
Saponia - Kemijska, prehrambena i
farmaceutska industrija d.d. Osijek 141 326 259 376 71 355 126 139 400 294
PBZ American Express Zagreb 142 57 85 117 218 364 177 130 179 38
Plava laguna d.d. Porec 143 284 173 443 375 134 210 360 428 137
Recro d.d. Zagreb 144 72 80 157 185 449 49 45 80 63
Brodokomerc Nova d.o.o. Rijeka 145 206 320 62 371 131 194 363 362 389
Ronhill d.o.o. Burici 146 26 13 231 164 467 21 27 55 5
Tomi¢ & Co. d.o.0. Zagreb 147 47 20 284 135 456 31 38 82 51
Hrvatska lutrija d.o.o. Zagreb 148 92 44 293 166 358 116 136 424 172
Debis Leasing Hrvatska d.o.o. Zagreb 149 281 384 35 494 38 457 456 21 100
Viktor Lenac d.d. Rijeka 150 - - - 493 56 - 438 425 -
Hrvat. kontrola zra. plovidbe d.o.o. Velika Gorica 151
Krka Farma d.o.o. Zagreb 152 398 407 107 380 65 286 429 90 367
Aluflexpack d.o.o. Murvica 153 - - 68 192 233 435 261 255 -
Gramat d.d. Zagreb 154 280 263 216 311 176 230 318 193 204
MCR-Mazda d.o.o. Zagreb 155 11 28 126 268 442 40 52 9 13
Koncéar Energet. transformat d.o.o. Zagreb 156 139 70 345 62 426 74 68 241 109
Toyota Croatia d.o.o0. Zagreb 157 40 104 72 348 221 150 273 7 42
Riviera holding d.d. Porec 158 299 191 451 490 104 226 390 448 165
Tvin d.d. Virovitica 159 329 243 426 44 388 81 106 460 322
Jadranski naftovod d.d. Zagreb 160 364 316 436 58 182 220 312 260 112
Stani¢ d.o.o. Samobor 161 106 87 202 186 366 172 128 175 142
Porsche Leasing d.o.o. Zagreb 162 - - 12 17 174 462 320 28 -
Biljemerkant d.o.o. Osijek 163 296 317 143 457 35 378 459 391 360
Zagorje-Tehnobeton d.d. Varazdin 164 246 227 242 200 360 125 134 410 305
Petrol trgovina d.o.o. Zagreb 165 375 349 358 90 321 176 173 12 76
Badel 1862 d.d. Zagreb 166 371 351 324 203 222 225 272 337 311
Diners Club Adriatic d.d. Zagreb 167 185 223 133 196 451 50 43 156 70
Jadranka d.d. Mali Loginj 168 327 258 386 458 121 285 373 388 229
Zagrebacke ceste d.o.o. Zagreb 169 256 229 250 92 399 152 95 379 293
MAN Importer Hrvatska d.o.o. Zagreb 170 227 217 194 310 261 132 233 52 140
Alca Zagreb d.o.o. Zagreb 171 84 68 196 128 387 201 107 171 99
Iredal d.o.o. Split 172 313 404 18 369 44 427 450 42 376
Chromos agro d.d. Zagreb 173 233 130 380 101 393 71 101 157 81
Osijek-Koteks d.d. Osijek 174 198 221 161 391 100 368 394 327 245
Mediator d.o.o. Komolac 175 334 388 49 445 47 440 447 286 391
Lantea d.d. Zagreb 176 356 336 274 332 179 182 315 389 365
INA-CRO Petrol d.d. Zagreb 177 98 89 172 343 166 265 328 92 131
BINA-Istra d.d. Pula 178 110 141 146 16 315 395 179 8 3
Duhan d.d. Zagreb 179 401 409 150 297 230 320 264 351 411
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Danica Mesna industrija d.o.o. Koprivnica 180 216 205 199 184 271 329 223 395 254
Brodotrogir d.d. Trogir 181 - - - 485 142 - 352 476 -
Gradska ljekarna Zagreb Zagreb 182 146 37 458 7 481 9 13 251 110
Cistoéa d.o.0. Zagreb 183 408 406 434 66 335 102 159 480 412
Slobodna Dalmacija - Trgovina d.o.o.  Split 184 234 137 374 113 400 68 94 367 327
Termocommerce d.o.o. Zagreb 185 127 115 211 163 405 90 89 163 145
PIK Vrbovec - Mesna industrija Vrbovec 186 - - - 469 314 - 180 468 -
Poni trgovina, d.o.o. Koprivnica 187 - 293 - 394 471 - 23 18 91
PAN - Papirna industrija d.o.o. D. Andrijevci 188 352 330 279 460 60 318 434 417 341
Autocesta Rijeka - Zagreb d.d. Zagreb 189 - - 290 55 97 370 397 331 -
Samoborka d.d. Samobor 190 202 186 226 123 290 323 204 270 184
P.P.C. Buzet d.o.o. Juricici 191 362 375 158 440 76 380 418 354 371
Jadroplov d.d. Split 192 55 52 159 495 81 416 413 65 8
Finvest Corp d.d. Cabar 193 385 365 359 286 150 280 344 357 339
Istraturist Umag d.d. Umag 194 241 126 408 482 116 277 378 412 129
GP Krk d.d. Krk 195 300 298 173 324 178 358 316 344 334
Radin-Grafika d.o.o. Zagreb 196 145 179 144 246 436 54 58 78 83
Laveevi¢ d.d. Split 197 355 328 335 176 277 165 217 35 85
Vjesnik d.d. Zagreb 198 - - 329 224 195 291 299 408 -
Sport tip d.o.o. Zagreb 199 - - 406 36 431 56 63 253 -
Hyundai Auto Zagreb d.o.o. Zagreb 200 268 246 224 70 424 136 70 45 138
Europa-Mil d.o.o. Zagreb 201 218 204 207 339 162 306 332 124 207
Kutjevacki podrum d.d. Kutjevo 202 - - 198 264 249 276 245 373 -
Distripress d.o.o. Zagreb 203 74 33 285 251 216 237 278 178 104
Tvornica duhana Zagreb d.d. Zagreb 204 239 100 460 4 452 33 42 245 46
INAGIP d.o.o. Zagreb 205
Puris d.d. Pazin 206 - - 419 75 329 112 165 375 -
Sonik d.o.o0. Zadar 207 201 272 92 239 406 206 88 209 323
Trgohit d.o.o. Cakovec 208 172 248 89 412 73 409 421 341 332
Fero-Term d.o.o. Zagreb 209 244 203 258 193 375 95 119 158 201
Digitel d.o.o. Zagreb 210 82 120 102 277 441 41 53 102 89
HVB Leasing Croatia d.o.o. Zagreb 211 - - - 77 155 - 339 37 -
Autokuéa Baoti¢ d.o.o. Zagreb 212 120 172 120 254 376 170 118 136 252
Cazmatrans - Prijevoz d.o.o. Cazma 213 181 374 24 437 57 454 437 485 407
HYPO Leasing Steiermark d.o.o. Zagreb 214 - - - 3 237 - 257 24 -
Perutnina Ptuj - Pipo Cakovec 215 393 386 259 346 154 305 340 387 392
Jolly JBS d.o.o. Drni§ 216 161 340 33 466 34 452 460 249 338
Henkel Croatia d.o.o. Zagreb 217 113 65 277 183 412 65 82 106 116
Loginjska plovidba - Brodarstvo d.d. Mali Loginj 218 - - 32 499 16 456 478 134 -
Orvas plus d.o.o. Zagreb 219 115 97 209 140 473 23 21 149 152
Agroprerada d.d. Ivani¢-Grad 220 312 312 190 304 262 154 232 219 278
Koncar D&ST d.d. Zagreb 222 167 142 228 156 372 140 122 274 195
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KIM d.d. Karlovac 223 3 2 185 417 49 307 445 231 31
HEP Plin d.o.o. Osijek 224 - - - 330 23 - 471 161 -
GIP Pionir d.o.o. Zagreb 225 174 245 135 132 204 272 290 146 209
Gold Buje d.o.o. Buje 226 304 398 22 377 11 392 483 16 396
Gavranovi¢, d.o.o. Zagreb 227 70 56 192 270 347 100 147 188 159
Beiersdorf d.o.o. Zagreb 228 54 17 348 96 474 16 20 62 30
Instalotehna d.d. Zagreb 229 232 268 119 395 52 326 442 135 212
Gradnja d.o.o. Osijek 230 282 255 237 145 339 233 155 385 314
PBZ-Leasing d.o.o. Zagreb 231 85 208 66 33 255 444 239 86 56
Auto 2000 d.o.o. Zagreb 232 - - 5 253 248 465 246 137 -
Odagiljaci i veze d.o.o. Zagreb 233 217 144 334 209 184 311 310 356 169
INGRA d.d. Zagreb 234 253 235 221 236 259 261 235 166 166
DIK d.o.o. Zrnovnica 235 27 122 46 404 26 412 468 34 119
Zra¢na luka Zagreb d.o.o. Velika Gorica 236 346 264 469 48 191 175 303 453 228
Carlsberg Croatia d.o.o. Koprivnica 237 - - 294 468 48 296 446 311 -
Mobis Electronic d.o.o. Zagreb 238
Konikom d.o.o. Osijek 239 109 236 64 392 41 383 453 181 213
Flio d.o.o. Osijek 240 8 9 253 28 479 25 15 3 2
Zitnjak d.d. Zagreb 241 - - 319 354 146 188 348 394 -
Boso d.o.0. za promet robe, usluga i
posrednistvo Vinkovei 242 152 136 204 280 234 228 260 325 279
Unilever Croatia d.o.o. Zagreb 243 - - 176 243 417 62 77 107 -
Pet Plus Leasing d.o.o. Buzin 244 213 220 170 102 208 393 286 - -
Liburnia Riviera Hoteli d.d. Opatija 245 333 244 437 81 185 213 309 463 205
Veterina d.o.o. Kalinovica 246 338 271 415 32 416 67 78 342 272
Grada d.d. Vranjic 247 157 159 188 262 354 127 140 167 191
SHW/RWE Umwelt Aqua Vodogr. d.o.o. Zagreb 248 9 218 27 323 480 1 14 10 7
Duhan d.d. Rijeka 249 343 287 394 85 390 73 104 310 374
Ve-mil d.o.o. Zagreb 250 148 162 163 260 326 207 168 115 199
Lesnina d.o.o. Zagreb 251
Trgocentar d.d. Virovitica 252 353 343 238 454 62 335 432 383 368
Zepter International d.o.o. Zagreb 253 80 224 54 433 10 413 484 165 151
Jedinstvo d.d. Mihaljekov
Jarek 254 131 63 355 67 437 52 57 317 150
DIL Europa - Nekretnine d.o.o. Zagreb 255 - - - 500 - - - - -
Mlinar d.d. Krizevci 256 382 373 261 361 137 331 357 458 378
Electrolux d.o.o. Zagreb 257 290 301 156 222 483 8 11 63 197
Meggle Adria d.o.o. Matulji 258 178 127 260 137 486 2 8 32 65
Bilokalnik-IPA d.o.o. Koprivnica 259 324 266 354 188 241 191 253 441 308
Montmontaza d.d. Zagreb 260 323 275 306 287 194 252 300 155 163
Kamgrad d.o.o. Zagreb 261 195 281 83 418 71 417 423 256 285
Euro-Alfa d.o.o. Zagreb 262 303 305 162 258 322 209 172 113 223
Bijeli¢ Co d.o.0. Osijek 263 66 25 291 79 381 146 113 84 62
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Mesna industrija Vajda d.d. Cakovec 264 320 241 403 52 430 58 64 359 310
Ecos trgovina d.o.o. Zagreb 265 71 207 59 154 389 400 105 142 179
E Plus d.o.o. Donji Stupnik 266 96 193 82 301 348 264 146 44 54
Rox d.o.o. Zagreb 267 288 323 106 363 130 369 364 150 287
Petrokov d.o.o. Zagreb 268 125 158 148 232 374 183 120 114 135
Stridon Promet Dugo Selo 269 2 1 67 306 304 366 190 211 11
Wienerberger Ilovac d.d. Karlovac 270 136 64 350 389 118 242 376 268 86
Trgonom d.o.o. Novi Marof 271 114 304 38 400 27 425 467 340 369
Elektromagic d.o.o. Split 272 168 90 327 170 312 147 182 67 92
Centar za vozila Hrvatske d.d. Zagreb 273 59 48 187 486 40 390 454 418 157
Mechel Zeljezara Sisak 274 - - 372 316 152 255 342 493 -
Puro Dakovi¢ Specijalna vozila d.d. Slav. Brod 275 278 322 118 172 276 355 218 413 326
Plana promet d.o.o. Zagreb 276
Zagrebacke pekarne Klara d.d. Zagreb 277 - - 421 109 231 166 263 472 -
Termoplin d.d. Varazdin 278 166 94 389 144 77 254 417 177 96
Jambo d.o.o. Metkovi¢ 279 - - - 455 21 - 473 348 -
Megatrend d.o.o. Zagreb 280 137 81 287 129 464 26 30 94 106
Merkur International d.o.o. Sesvete 281 - - 177 281 205 330 289 201 -
Pakovitina d.d. Pakovo 282 354 327 286 340 158 299 336 427 295
Exportdrvo d.d. Zagreb 283 377 357 303 215 246 197 248 290 309
Alstom Hrvatska d.o.o. Karlovac 284 - 149 - 27 460 - 34 432 258
Strojopromet - Zagreb d.o.o. Senkovec 285 76 283 51 114 14 376 480 164 271
Vodovod i kanalizacija d.o.o. Split 286 283 285 341 259 15 405 479 392 114
PIK Vinkoveci d.d. Vinkovci 287 307 234 363 124 333 139 161 405 273
Eurocable Group d.o.o. Zagreb 288 95 278 39 331 189 442 305 176 226
Velekem Zagreb 289 325 326 171 405 68 322 426 229 319
Volex d.o.o0. Zagreb 290 75 102 123 178 455 45 39 347 220
Folijaplast d.o.o. Murvica 291 - 3 - 322 493 - 1 - -
Bakmaz d.o.o. Zadar 292 271 310 110 419 82 398 412 173 302
Lura Rijeka d.d. Rijeka 293 - - 305 450 93 317 401 491 -
Trgometal d.o.o. Zagreb 294 366 338 336 168 363 89 131 200 303
Kolinska d.o.o0. Zagreb 295 - - 101 373 88 232 406 122 -
Rezidencija Skiper d.o.o. Crveni Vrh 296 1 50 7 34 319 464 175 33 9
Tempo d.d. Zagreb 297 - - - 461 - - - 478 -
UGO oprema i gradenje d.o.o. Zagreb 298 245 347 55 425 85 439 409 141 240
Istravinoexport d.d. Rijeka 299 270 256 210 142 310 315 184 334 260
Lek Zagreb d.o.o. Zagreb 300 - - 138 278 421 60 73 127 -
Subterra Zagreb d.o.o. Zagreb 301 20 110 48 321 484 4 10 4 4
Autotrans d.d. Rijeka 302 317 262 344 453 111 319 383 439 328
Trgocentar d.d. Cakovec 303 - - 214 476 28 347 466 368 -
Lura-keksi d.o.o. Osijek 305 - - 320 257 170 273 324 467 -
Slobodna Dalmacija d.d. Split 306 - - 247 345 148 336 346 455 -
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Bouygues TP podruznica u RH Zagreb 307 - - 300 - - - 174 -
Bolus d.o.o. Zagreb 308 30 5 420 47 438 46 56 261 94
Trgostil d.d. Donja Stubica 309 380 360 299 388 112 208 382 378 382
Jadranska pivovara - Split d.d. Vranjic 310 386 371 307 80 268 292 226 318 343
HG Spot d.o.o. Zagreb 311 186 225 128 231 279 364 215 121 210
Bauhaus-Zagreb K.D. Zagreb 312
Puro Pakovi¢ Montaza d.d. Slav. Brod 313 302 261 264 244 209 282 285 461 325
314
Messer Croatia Plin d.o.o. 315
GRA-PO Donji Stupnik 316 68 95 113 103 404 327 90 43 41
Auto kuéa Lozi¢ d.o.o. Siroko Polje 317 374 383 140 182 408 167 86 129 373
Magma d.o.o. Varazdin 318 83 197 73 379 74 375 420 139 251
Herbos d.d. Sisak Sisak 319 389 385 215 155 331 262 163 376 375
Cedevita d.o.o. Zagreb 320 175 109 281 54 394 151 100 353 177
Europatrade d.o.o. Sesvete 321 247 195 292 174 368 93 126 53 101
A.B. Petrol Promet d.o.o. Sop 322 56 216 42 406 8 403 486 72 200
Vupik d.d. Vukovar 323 - - 404 372 138 240 356 481 -
Veterinaria d.o.o. Zagreb 324 - - - 481 313 - 181 222 -
IGM-Toun;j d.d. Ogulin 325 133 171 145 386 103 372 391 386 253
Arenaturist d.d. Pula 326 410 417 382 159 147 309 347 449 409
PPK Karlovacka mesna ind. d.d. Karlovac 327 335 290 322 191 269 189 225 320 312
ZM-InZenjering d.o.o. Zagreb 328 53 167 63 357 30 350 464 39 82
Jadran d.d. Crikvenica 329 407 410 254 497 55 373 439 430 398
Generalturist d.o.o. Zagreb 330 357 337 300 217 227 214 267 299 361
Gavrilovi¢ trgovina d.o.o. Petrinja 331 4 315 8 319 450 443 44 329 384
Neckermann d.o.o. Varazdin 332 24 184 36 456 5 437 489 223 257
Atlas, d.d. Dubrovnik 333 - - 252 141 196 363 298 421 -
Maziva-Zagreb d.o.o. Zagreb 334 - - 442 63 307 113 187 361 -
GRP-Media d.o.o0. Zagreb 335 42 92 84 383 223 377 271 25 29
Tondach Hrvatska d.d. Bedekovc¢ina 336 243 140 391 207 193 219 301 298 141
Auto kuéa - Starkelj d.o.o. Velika Gorica 337 158 105 262 325 163 258 331 104 120
Zovko-Zagreb d.o.o. Sesvete 338 351 367 125 430 99 406 395 186 359
Hoteli Mlini d.d. Mlini 339 22 6 383 470 119 295 375 247 19
Bavaria pivo d.o.o. Zagreb 340 81 157 88 390 92 404 402 116 139
TLM-TVP d.o.0. Sibenik 341 - - 395 387 123 198 371 470 -
Agit d.o.o. Zagreb 342 279 325 94 317 325 173 169 265 364
Kon¢ar - Sklopna postrojenja d.d. Sesvete 343 255 219 270 197 369 88 125 287 267
Robi¢ d.o.o. Velika Gorica 344 77 161 85 401 96 419 398 54 58
McCann-Erickson d.o.o. Zagreb 345 267 291 139 245 469 20 25 103 274
Inem-Electronic d.o.o. Zagreb 346
Pacific Fruit Limited d.o.o. Zagreb 347 379 363 276 122 485 3 9 13 286
Istracommerce Pazin 348 238 213 218 465 54 360 440 285 275
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Vodovod-Osijek d.o.o. Osijek 349 402 396 439 78 39 321 455 475 380
Operativna kompanija d.o.o. Zagreb 350 23 31 130 368 90 353 404 87 28
Drvenik-Tuna, d.o.o. Marina 351 - - - 489 - - - 6 -
AKD d.o.o. Zagreb 352 249 119 453 24 384 80 110 328 126
MIV d.d. Varazdin 353 258 194 352 230 254 145 240 477 304
Bjelovarska industrija mesa d.o.o. Bjelovar 354 - - - 484 - - - 312 -
Cakoveeki mlinovi d.d. Cakovec 355 192 69 464 15 392 72 102 319 107
INA-Osijek Petrol d.d. Osijek 356 210 134 342 234 257 133 237 213 227
Lonia d.d. Kutina 357 275 252 225 238 288 227 206 295 289
Strahinj¢ica trgovina i usluge d.d. Krapina 358 196 198 197 463 94 382 400 108 123
Kutjevo d.d. Kutjevo 359 - - 241 444 67 348 427 431 -
Kali tuna d.o.o. Kali 360 105 82 205 296 286 120 208 138 59
Brodospas d.d. Split 361 368 318 446 51 302 121 192 264 234
Prevent Zlatar d.o.o. Zlatar 362 - 376 - 428 72 - 422 450 385
Elektrometal d.d. Bjelovar 363 328 307 257 299 244 148 250 384 345
Agrocroatia d.o.o. Zagreb 364 108 289 41 199 377 429 117 160 241
Automehanika d.d. Zagreb 365 391 372 364 271 187 218 307 196 350
Labud d.o.o. Zagreb 366 395 370 444 26 440 42 54 324 370
Radin-Repro i roto d.o.o. Zagreb 367 240 257 154 121 341 361 153 240 218
Etradex d.o.o. Sv. Katarina 368 211 151 295 136 432 51 62 128 214
Valalta d.o.o. Rovinj 369 235 146 368 38 300 211 194 355 171
Senso d.o.o. Zagreb 370 100 78 212 87 488 5 6 68 72
Adria P.A. d.o.o. Rijeka 371 287 353 75 248 285 410 209 109 356
372
Remont i odrZavanje pruga d.o.o. Zagreb 373 159 148 203 289 318 109 176 469 316
Prehrambeno industr. kombinat d.d. Rijeka 374 363 314 440 99 258 135 236 437 340
Sljeme d.d. Sesvete 375 - - 288 475 69 337 425 406 -
Madig d.o.o. Ogulin 376 237 319 79 360 135 411 359 350 352
Skolska knjiga d.d. Zagreb 377 242 133 405 72 391 78 103 289 103
Autocentar Roca d.o.o. Zagreb 378 116 84 236 149 385 128 109 100 193
Jadran Trgovina d.o.o. Rovinj 379 349 280 428 314 153 185 341 305 353
Anita d.d. Vrsar 380 231 83 470 14 210 156 284 404 74
Tankerkomerc d.d. Zadar 381 316 288 248 167 282 275 212 306 247
Peko-Dal d.o.o. Split 382 149 76 337 59 459 35 35 323 211
Team d.d. Cakovec 383 331 355 104 451 32 389 462 338 372
Euroleasing d.o.o. Split 384 38 279 19 498 1 459 493 23 32
Robot Commerce, d.o.o. Split 385 111 139 141 195 353 316 141 242 183
Hermes Plus d.o.o. Buzin 386 126 91 245 138 478 14 16 148 93
Trgovina Krk d.d. Malinska 387 339 276 417 117 301 114 193 259 317
Magros d.o.o. Opatija 388 134 176 153 190 357 256 137 140 187
TP Varazdin d.o.o. Varazdin 389 314 366 74 315 202 399 292 339 383
Javna ustanova Nacionalni park Plitvicka
Plitvicka jezera Jezera 390 392 361 441 358 143 235 351 487 291
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Limex d.o.o. D. Miholjac 391 310 352 91 240 252 401 242 433 366
Merkur, d.o.o. Split 392 376 377 193 367 129 312 365 238 379
Vrutak d.o.o. Zagreb 393 365 393 70 378 43 308 451 169 404
Alpine Bau Zagreb d.o.o. Zagreb 394 41 163 47 365 110 371 384 40 49
Tarle i Krni¢ d.o.o. Rijeka 395 45 67 103 309 344 142 150 56 105
PP Orahovica d.d. Orahovica 396 - - 296 95 397 110 97 465 -
Elcon d.d. Zlatar-Bistrica 397 - - 255 483 31 356 463 462 -
Novi list d.d. Rijeka 398 250 189 332 131 250 247 244 393 277
Prva sportska kladionica d.o.o. Lucko 399 122 60 333 151 243 229 251 456 222
Combis d.o.o0. Dubrovnik 400 102 34 377 130 345 99 149 216 77
Koncar-Elektroindustrija d.d. Zagreb 401 387 354 430 5 225 202 269 119 69
Turisthotel d.d. Zadar 402 223 93 452 30 283 143 211 414 158
Termika d.o.o. Novi Marof 403 219 96 431 82 330 106 164 316 176
Keramicka industrija Orahovica d.d. Orahovica 404 411 419 90 143 256 418 238 415 414
Glas Istre d.o.o. Pula 405 378 381 179 208 418 82 76 369 406
IPK Tvornica ulja Cepin d.d. Cepin 406 350 332 256 194 403 76 91 308 313
Ljekarna Split Split 407 298 209 381 74 439 43 55 267 249
Swietelsky Baugesellschaft MBH -
Podruznica Zagreb Zagreb 408 29 369 9 352 - - - - -
Konéar-Elektronika i informat. d.d. Zagreb 409 224 166 325 104 396 83 98 352 242
Konéar-GIM d.d. Zagreb 410 - - 69 370 105 423 389 444 -
Radnik d.d. Krizevel 411 173 88 340 107 410 79 84 464 233
Olympus d.o.o. Zagreb 412 58 129 81 362 122 203 372 101 61
Terra Jaska d.o.o. Jastrebarsko 413 19 311 14 396 4 447 490 110 236
Zvetevo d.d. PoZega 414 318 260 349 206 247 169 247 457 320
Istra cement d.o.o. Pula 415 - - 353 97 220 287 274 293 -
MD Profil d.o.o. Dakovo 416 396 400 152 408 95 379 399 294 394
Hidrocommerce Donji Stupnik 417 39 36 155 227 278 333 216 281 113
Delkredere d.o.o. Kastel Suc¢urac 418 - 390 - 205 238 - 256 5 34
Horex Trade d.o.o. Zagreb 419 123 344 26 350 383 77 111 31 170
PIK Vrbovec Govedarska farma Poljanski Lug 420 - 222 - 399 3 - 491 111 181
Industrogradnja Gradenje d.o.o. Donja Lomnica 421 - - - 275 491 - 3 445 -
HYPO Alpe-Adria Consultants d.o.o. Zagreb 422 69 359 13 19 463 451 31 77 124
Nina commerce d.o.o. Zagreb 423 147 61 411 2 466 29 28 291 147
Doseg d.o.o. Osijek 424 336 380 78 409 87 421 407 292 363
Contek d.o.o. Zagreb 425 112 46 371 69 458 30 36 123 78
Autowill d.o.o. Vukovar 426 94 32 378 53 468 22 26 49 52
Poduzete za ceste split d.d. Split 427 73 42 310 118 398 75 96 237 68
Dalmacijavino d.d. Split 428 - - 169 449 36 351 458 471 -
Zagrebacki velesajam d.d. Zagreb 429 383 339 463 39 203 163 291 382 288
Plamen-international d.o.o0. PoZega 430 189 117 321 134 280 222 214 459 239
Ferrero d.o.o0. za trgovinu Zagreb 431 10 18 195 175 490 1 4 58 14
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Kvasac d.o.o. Prudnice 432 259 180 379 161 298 115 196 304 188
Kamen d.d. Pazin 433 293 228 331 84 349 174 145 401 281
IBM Hrvatska d.o.o. Zagreb 434 104 99 184 189 472 18 22 236 133
Fokus d.o.o. Zagreb 435 141 71 330 147 308 162 186 159 75
Centar za kombinirani transport
Zagreb d.d. Zagreb 436 89 62 234 212 413 64 81 81 73
C.LOS. d.o.o. Zagreb 437 90 39 317 355 145 216 349 197 66
Pemo Trade d.o.o. N. Mokogica 438 65 107 93 291 197 415 297 212 185
Tvornica sto¢ne hrane d.d. Cakovec 439 265 143 459 9 435 47 59 191 108
Prehrana trgovina d.d. Zagreb 440 - - 180 434 78 367 416 374 -
IPK Kandit d.d. Osijek 441 251 160 388 31 457 34 37 442 259
Robert bosch d.o.o. Zagreb 442 197 131 343 83 477 12 17 112 128
Sokol mari¢ i dr. k.d. Zagreb 443 14 19 183 204 334 263 160 494 298
Pellis d.o.o. Sesvete 444 348 303 366 427 101 248 393 172 248
Intermod d.o.o. Zadar 445 212 124 369 88 273 199 221 315 194
HEMPEL d.o.0. Umag Umag 446 155 43 461 11 444 39 50 180 43
Intereuropa d.o.o. Zagreb 447 190 116 323 219 199 283 295 446 164
Zrinjevac Zagreb 448 370 334 396 180 164 192 330 489 387
Bura 1 d.o.o. Zagreb 449 163 364 25 421 61 455 433 147 307
GP Dubrovnik d.d. Dubrovnik 450 276 231 266 202 292 204 202 399 297
Medi-lab d.o.o. Zagreb 451 118 174 114 349 177 234 317 95 87
Brodogradiliste Kraljevica d.d. Kraljevica 452 - - - 422 351 - 143 452 -
Autotrolej kom. pod za promet
putnika p.o. Rijeka 453 35 21 222 351 120 346 374 486 244
Autobusni promet d.d. Varazdin Varazdin 454 305 308 168 480 46 397 448 454 358
ABB d.o.0. Zagreb 455 79 53 239 152 475 15 19 59 40
Veting Voestalpine d.o.o. Varazdin 456 117 155 137 265 316 281 178 99 88
Gorup d.o.o. Tomasevec 457 315 348 96 313 287 243 207 75 264
Infosistem d.d. Zagreb 458 372 342 361 233 245 141 249 250 351
FAV.AL. d.o.o. Zagreb 459 388 414 21 398 51 453 443 96 400
Wrigley Hrvatska d.o.o. Zagreb 460 16 4 449 20 470 19 24 66 10
Coopcostruttori d.d. PodruZnica Zagreb Zagreb 461 5 199 23 429 7 433 487 322 238
Vodotehnika d.d. Zagreb 462 285 274 201 298 218 288 276 326 284
Spin Valis d.d. Pozega Pozega 463 330 265 384 50 382 97 112 443 333
Ruting d.o.o. Rubesi 464 33 22 208 201 454 32 40 46 26
Ireks Aroma d.o.o0. Zagreb 465 269 138 465 6 433 48 61 226 127
Iris d.d. Zagreb 466 153 190 142 294 275 260 219 280 225
Elipso d.o.0. Zagreb 467 - 418 - 384 24 - 470 278 413
Prima Commerce d.o.o. Bjelovar 468 63 59 164 112 489 6 5 321 180
Chromos boje i lakovi d.d. Zagreb 469 229 113 409 40 340 129 154 314 143
Koncar-Kucanski aparati d.o.o. Zagreb 470 342 282 398 65 380 87 114 426 335
Vulkal d.o.o. Zagreb 471 182 154 235 165 427 66 67 145 134
Robni terminali Zagreb Zagreb 472 277 147 467 366 139 196 355 419 125
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Puro Pakovi¢ Holding d.d. Slav. Brod 473 - 373 356 141 257 353 41 -
Gri¢ Petrol d.o.o. Samobor 474 62 185 61 338 169 424 325 125 182
Vodovod i kanalizacija
Komunalno poduzece p.o. Rijeka 475 - - 433 160 165 200 329 407 -
Kladionice Zderi¢ d.o.o. Osijek 476 130 49 401 344 128 223 366 336 292
PAN - Trgopromet d.d. Dakovo 477 60 41 213 57 370 290 124 438 156
Nin Elektrocommerce d.o.o. Zadar 478 138 206 95 162 411 301 83 215 206
Inker d.d. Zapresi¢ Zapresi¢ 479 358 297 455 45 299 117 195 488 344
Reckitt Benckiser d.o.o. Zagreb 480 37 11 338 139 327 104 167 61 24
Jadranski pomorski servis d.d. Rijeka 481 176 118 271 288 168 349 326 288 102
Piaggio hrvatska d.o.o. Split 482 21 8 309 86 482 10 12 36 16
PPK Valpovo d.d. Valpovo 483 - - 365 283 159 279 335 380 -
Jadran Galenski laboratorij d.d. Rijeka 484 164 121 246 213 296 217 198 277 136
HUP-Zagreb d.d. Zagreb 485 225 111 410 68 172 253 322 409 79
Microline d.o.o. Zagreb 486 204 177 249 220 229 304 265 97 122
Jadran-Pharma d.d. Rijeka 487 345 350 181 282 359 91 135 85 268
Betex d.o.o0. Belica 488 332 356 100 126 415 302 79 349 377
Oriolik d.d. Oriovac 489 306 249 314 46 367 180 127 479 355
Inkop d.d. Poznanovec 490 199 187 223 432 79 338 415 436 269
Poljoprivredna zadruga Purdevac Purdevac 491 311 300 200 353 149 339 345 343 318
Zlatni rat d.d. Bol 492 129 47 397 441 132 284 362 363 50
Bili Commerce d.o.o. Metkovi¢ 493 373 408 43 447 19 438 475 269 405
Pivovara d.d. Osijek 494 - - 432 43 401 70 93 422 -
Makro d.o.o. Podstrana 495 169 299 56 374 98 407 396 154 265
Ljekarne Prima Pharme Split 496 124 165 136 252 362 215 132 263 219
DI Klana d.d. Klana 497 257 192 360 94 328 164 166 390 270
King racunala d.o.o. Zagreb 498 32 24 165 225 462 27 32 29 17
Cesta d.o.o. Pula 499 266 210 339 42 407 101 87 423 306
Bure Commerce d.o.o. Biograd n/m 500 260 306 105 443 42 396 452 243 347

Napomene: Tri poduzetnika nisu dopustila objavljivanje podataka, ukljucujudi i ime, a 12 poduzetnika je dopustilo samo objavljivanje imena uz rang

po ukupnom prihodu.

! Poduzetnici bez ranga nisu u 2003. iskazali dobit ili nemaju kapitala, a neki nemaju niti dobiti niti kapitala.

? Poduzetnici bez ranga nisu u 2003. iskazali dobit.

*Kod ranga zaduZenosti je prvi najvie zaduZen, a posljednji najmanje zaduZen.

* Poduzetnici bez ranga u 2003. nemaju dugorocne obveze, a poneki nemaju dugotrajne imovine.

* Poduzetnici bez ranga u 2003. nemaju kapitala ili nemaju dugotrajne imovine.

6 .. - .
Poduzetnici bez ranga nisu iskazali zaposlene.

7 Poduzetnici bez ranga nisu u 2003. ostvarili dobit, a neki uz to nisu ni iskazali zaposlene.

Rang koji ne sadrzi podatke niti u jednom pokazatelju ozna¢uju drustvo koje nije dopustilo objavljivanje podataka.

Izvor: RRIF, Poslovni magazin broj 7 i 8, srpanj/kolovoz 2004.
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5 Drago Cengi¢
MENADZERSKA ELITA | MODERNIZACIJA:
NEKA TEMELJNA PITANJA

Razgovor o menadZerskoj (menadzersko-poduzetnicko;)
eliti duboko je usidren u probleme modernoga razvoja,
postsocijalisticke modernizacije, ali 1 moguce $ire rasprave
o reprodukeiji odnosno cirkulaciji postsocijalisti¢kih dru-
$tvenih elita 1 njithovim razvojnim potencijalima. On “za-
zivlje” 1 povratak u sociolosku tradiciju (jer elite imaju u
njoj svakako posebno mjesto), ali tice se i1 sadasnjih socio-
logkih istraZivanja postsocijalisticke stvarnosti. Autor je u
ovome radu pokusao na pregledan nadin identificirati
klju¢ne teorijske i empirijske pristupe u istraZivanjima me-
nadZerske elite od pocetka devedesetih godina prosloga
stolje¢a do danas. nakon toga odredio je i temeljne ele-
mente istrazivackoga pristupa istrazivanju hrvatske mena-
dzersko-poduzetnicke elite u ovoj knjizi.

Taj je pristup obiljeZen razvojem koncepta moderniza-
cijskog potencijala menadZersko-poduzetnicke elite i po-
ku$ajem da se on operacionalno, istrazivacki opise 1 ispita
na raspoloZivom empirijskom materijalu. Modernizacijski
potencijal menadzerske elite jest posve osobit sinergijski
proizvod, proizvod interakcije izmedu osobne kakvoce
menadzZera i organizacijskih obiljeZja poduzeéa, koja podu-
ze¢ima omogucuju kontinuirani rast proizvodnje/dobiti 1
zapo$ljavanje nove radne snage, sve veCe osvajanje trZista te
odredeni utjecaj poduzeéa na njegovu okolicu - $irenjem
odredenih tipova racionalnosti i modernizacije i iskaziva-
njem brige za druge su/dionike zajednice.

Analiti¢ki gledano, ukupni modernizacijski potencijal me-
nadzera/poduzetnika &ini nekoliko komponenti: a) formalna
razina obrazovanja i1 ulaganje u osobne stru¢ne kompeten-
cije ili osobni kulturni kapital menadzera, b) ostvarena razina
dobiti u zadnje tri godine 1 broj novozaposlenih radnika
ili ostvareni ekonomski rast poduzeca, c) realno ostvariva razi-
na dobiti 1 ocekivani broj novih radnih mjesta u idude tri
godine ili mogudi potencijal rasta poduzeéa, d) ostvareni pro- 281



Drago Cenglc

met na inozemnom trZi$tu ili postignuia razina medunarod-
ne razmjene, 1, €) postojeta praksa socijalne odgovornosti
poduzeca 1 sudjelovanja ¢lanova uprave u lokalnim/nacio-
nalnim projektima udinkovitijeg funkcioniranja ekonom-
skih 1/ili drustvenih institucija ili drustvena obzirnost podu-
zeca. U idealnom smislu, svako pojedino poduzece ¢iji me-
nadZzment ima visoki osobni kulturni kapital, a poduzecée
ostvarene relativno visoke stope rasta, visoke stope mo-
guceg rasta u skoroj buduénosti, visoki potencijal izvoza,
te ¢iji menadZzment pokazuje i odredenu drustvenu obzir-
nost prema drugim (su)dionicima zajednice, predstavlja
dobar primjer visokoga ukupnog modernizacijskog poten-
cijala menadZera koji njime rukovode.

Na kraju rada navedene su temeljne 1 specifi¢ne hipo-
teze koje ¢e se u daljnjoj analizi provjeravati na empirijsko-
me materijalu.

MENADZERI | VLASNICI: MODERNIZACIJSKI POTENCIJAL,
VLASNICKI STATUS | STRATEGIJE RASTA PODUZECA
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Autor je u ovome radu pokusao opisati istrazivani uzorak
menadzera 1 poduzetnika sa stajali§ta temeljnih varijabli
koncepta “modernizacijskoga potencijala” te kroz njega
ispitati moguce razlike izmedu menadZera i vlasnika - me-
nadZera u pogledu ostvarenoga i pozeljnoga rasta podu-
zeca, odnosno mogucéih strategija rasta poduzeca u skoroj
buduénosti! Pri tome se poslo od pretpostavke da nema
znadajnijih razlika izmedu profesionalnih menadZera i vla-
snika-menadZera s obzirom na njihove klju¢ne osobne 1
organizacijske karakteristike kao $to su tip profesionalne
karijere, osobni kulturni kapital, socijalno podrijetlo, os-
tvareni 1 poZeljni rast poduzeca.

Provedena analiza upozorava da je novonastaju¢a me-
nadZersko-poduzetnicka elita jedna konglomeratska skupi-
na, nastala iz razli¢itih socio-profesionalnih slojeva i s raz-
li¢itim t1pov1ma karl]ere te akumuliranoga kulturnog kapl-
tala. Ova je skupina jo§ uvijek u nastajanju i vrijeme Ce
vrlo brzo pokazati je li on doista nova hrvatska ekonom-
ska elita, sposobna dalje upravljati procesima ekonomske i
dru$tvene modernizacije, ili ¢e uskoro potpasti pod eko-
nomsko skrbni$tvo inozemnoga kapitala i pretvoriti se u
jednu od rentijerskih elita perifernoga dru$tva. Ova je elita
za sada proizvod domadega trZista, a njeno je sudjelovanje
u medunarodnoj podjeli rada i trzi$ta vrlo maleno, gotovo
zanemarivo. Od svih dimenzija modernizacijskoga poten-
cijala, ova je dimenzija (uz upitnu razinu ostvarenoga eko-



nomskoga rasta) mozda najslabija to¢ka modernizacijsko-
ga potencijala novonastajuée ekonomske elite.

Raspolozivi podatci ne otkrivaju neke znacajnije razli-
ke izmedu menadzera 1 vlasnika poduzeéa s obzirom na
ostvareni ekonomski rast poduzeca i pozeljan rast podu-
zeta u skoroj buduénosti. Stovise, pokazalo se da obrazo-
vanje ispitanika ne utjefe znacajno na faktorsku strukturu
varijabla modernizacije, ali da donekle utjece na faktorsku
strukturu varijabla strategija rasta poduzeca. Zatim, ¢ini se
da ne/vlasnicki status nema vecega utjecaja na dobivene
faktorske strukture modermzacue 1 strategija rasta podu-
ze€a, osim kod strategije “zaposljavanja novih 1 sposobnih
menadZera 1 stru¢njaka”. U ovome slucaju, menadZeri se u
vecoj mjeri no vlasnici - menadZeri zalaZu za ovu strategi-
ju rasta poduzeca.

U ¢jelini gledano, raspolozw1 empll‘l]skl podatci po-
tvrduju da su potrebna nova 1strazwan]a hrvatske mena-
dzersko-poduzetnicke elite, koja bi 1 teorijski ali i empirij-
ski produbila koristeni koncept modernizacijskoga poten-
cijala 1 posebno ostvarenoga ekonomskoga rasta podu-
zeca. Ta bi istraZivanja mogla dati kona¢ni odgovor 1 na
pitanja koja smo ovdje samo dotakli, ali koja proizlaze ta-
koder iz ovoga rada. To su ova pitanja: a) koje dimenzije
modernizacijskog potencijala sadagnje menadZersko-podu-
zetnicke elite odlucujuce odreduju neuspje$ne odnosno us-
pjesne strategije rasta, b) koji dijelovi ove elite proizvode
jaéi ekonomski rast i1 iskazuju modernizacijski poZeljniju
drustvenu obzirnost poduzeta prema zajednici, i ¢) kako
definirati a onda 1 myjeriti stvarne i poZeljne drustvene
ucinke rasta poduzeca s obzirom na odekivanja uZe i §ire
dru$tvene zajednice?

Sasa Poljanec-Bori¢

MENADZERSKO-PODUZETNICKA KONKURENTNOST U
TRANZICIJSKIM DIJELOVIMA GLOBALNE EKONOMIJE: TEORIJSKI
OKVIR | EMPIRIJSKI UVID

Rad raspravlja o tranzicijskom poduzetni$tvu, u perspekti-
vi globalne konkurentnosti. Pritom se globalizacija odre-
duje kao ekonomski neutralan fenomen “umrezenog dru-
§tva” koji je, istovremeno, kulturno i konkurentski asime-
trican. U tim uvjetima, ona determinira nove politicke ok-
vire konkurentske borbe. S tim u vezi se tranzicijski “sta-
tus” Isto¢ne Europe dovodi u vezu s konkurentskom bor-
bom Europske Unije, za ekonomsku premo¢ i politicki
prestiz na globalnom trziStu 1 u medunarodnim instituci-
jama. Prikaz dijela rezultata empirijskog istrazivanja stavo-
va hrvatskih poduzetnika donost se radi bolje uvida u ne-
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ke probleme vezane za razvoj konkurentnosti privatnog
sektora u Hrvatskoj. Ukazuje se na neke dru$tvene impli-
kacije pojedinih poslovnih politika u privatnom sektoru.
Zaklju¢no se preporuca jafa sinergija izmedu djelovanja
drzave kao regulatora i1 privatnog sektora kao promotora
trzista.

STILOVI VODSTVA HRVATSKIH MENADZERA:
TIPOLOSKI PRISTUP

Tomislav Smerié¢

Rad se bavi segmentacijom celnih menadZera hrvatskih
tvrtki na temelju podataka o njihovom stilu vodstva 1
upravljanja, osobnim obiljeZjima 1 organizacijskom kon-
tekstu - karakteristikama tvrtke. Istrazivacka grada prikup-
liena je anketom u kojoj su sudjelovala 433 celna me-
nadZera i menadzZerice iz probabilisti¢kog uzorka hrvat-
skih tvrtki. Podatci su obradeni u dva koraka, prvo je na
¢jelovitom skupu varijabli provedena analiza glavnih kom-
ponenata, a potom su faktorski bodovi ukljuceni u dvostu-
panjsku klaster analizu.

Analiza je pokazala kako se hrvatska menadzZerska eli-
ta dade segmentirati u pet smislenih klastera koji tvrtkama
upravljaju sluzeéi se razli¢itim stilovima vodstva. Klasteri
su imenovani kao: Nezainteresirani leissezfaire, Stratesko uprav-
hanje, Impersonalni stil, Organizacijska kontrola 1 Vodeni profi-
tom. U analizi kontekstualnih odrednica pokazalo se da
stilovi vodstva nisu situacijski neovisni, ali 1 da vjerojatno
oba ova ¢imbenika (stilovi vodstva 1 organizacijski kon-
tekst) kontingencijski utje¢u na poslovanje tvrtke. Rezulta-
ti sugeriraju da stilovi koji u sebi utjelovljuju organizira-
nost i sustavnost mogu pridonijeti uspje$nom poslovanju
ako je organizacijski kontekst povoljan, dok je stihijnost u
upravljackom pristupu redovito korelirana sa slabim po-
slovanjem.

MENADZERSKO-PODUZETNICKA ELITA — ZADOVOLJSTVO
POSLOM | PROCJENE VAZNOSTI ASPEKATA POSLA
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Istrazivanjem na uzorku od 433 pripadnika menadzersko-
-poduzetnicke elite, provedenim tijekom 2004. godine, ut-
vrdeno je da oni iskazuju razmjerno visok stupanj zado-
voljstva poslom, pri ¢emu su iznesene procjene nesto pozi-
tivnije u odnosu na one “opée” populacije zaposlenih u
Hrvatskoj. Unutar grupacije menadzersko-poduzetnicke eli-
te poslom su zadovoljniji mladi i obrazovaniji ispitanici,
oni koji obnasaju vide funkcije u poduze¢ima, zaposleni u



tvrtkama tipa d.o.o (u odnosu na zaposlene u tvrtkama ti-
pa d.d.) te oni zaposleni u uspje$nijim poduze¢ima.

Procjene vaznosti pojedinih aspekata posla pokazuju
da ispitanici kao najvaznije prosuduju intrinzi¢ne radne
vrijednosti (poput npr. interesantnog posla u kojem covjek
osjeéa da moZe nesto posti¢i), dok su kao manje vazne oci-
jenjeni neki od ekstrinzi¢nih aspekata posla (poput npr.
mogudénosti korlsten)a slobodnog vremena za vikende 1
praznike). Utvrdeno je da su procjene vaznosti pojedinih
aspekata posla povezane s nekim od sociodemografskih
obiljeZja ispitanika, njihovim statusom u karijeri/podu-
ze¢u te obiljezjima/tipom poduzeéa u kojem su zaposleni.

Analiza latentne strukture procjena vaznosti pojedi-
nih aspekata posla izluéila je tri faktora, oznadena kao
osobni razvoj 1 komfor i materijalna uvjetovanost, utvrdena 1
u ranije provodenim istraZivanjima na opcoj populaciji
(zaposlenih) u Hrvatskoj te latentnu dimenziju prilika za
napredovanje uz preuzimanje inicijative - specifi¢cnu za me-
nadZersko-poduzetni¢ku grupaciju. Razmatranje povezano-
sti procjena zadovoljstva poslom s ocjenama vaznosti poje-
dinih aspekata posla pokazalo je da su viSe ocjene stupnja
zadovoljstva poslom povezane s isticanjem vaZnosti mo-
gucnosti ostvarenja postignuca, susreta s ljudima 1 odgo-
vornosti posla te posla koji nudi priliku za preuzimanje
inicijative, dok je u odnosu na utvrdenu faktorsku struktu-
ru vaznosti pojedinih aspekata posla konstatirana poveza-
nost stupnja zadovoljstva poslom s faktorom oznafenim
kao osobni razvoj.

Vojmir Franicevic¢
PODUZETNISTVO | EKONOMSKI RAST U HRVATSKOM
POSTSOCIJALISTICKOM KONTEKSTU

U radu se raspravlja veza poduzetnistva 1 ekonomskog ra-
sta u hrvatskom postsocijalistickom kontekstu. Uz analizu
¢inilaca koji utjecu na razinu poduzetnistva - kako na po-
nudu tako 1 na strukturu poticaja 1 prigoda, posebnu se
paznju pridaje trima kljuénim “kanalima” kojima podu-
zetnistvo utjeCe na rast: dinamici ulaza 1 osnivanja novih
poduzeca; inovativnosti i konkurenciji.

Premda su pomnija istraZivanja svih raspravljanih as-
pekata zasigurno nuZna, snazne su indikacije da je: (i.) ra-
zina 1 gusto¢a poduzetni$tva u Hrvatskoj niza od moguce;
(11.) da su prisutni neki nepovoljni trendovi na strani po-
nude poduzetni$tva u Hrvatskoj (demografski, ljudskog 1
drustvenog kapitala), ali 1 na strani potraznje kojom domi-
niraju tehnolo$ko zaostajanje 1 niska vjerodostojnost insti-
tucija; (iii.) da je doprinos poduzetni$tva inovativnosti i 285
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konkurenciji jo§ uvijek nedovoljan a da bi Hrvatska eko-
nomija pouzdano dohvatila stazu visokog i odrZivog eko-
nomskog rasta; (iv.) da je doprinos poduzetni$tva rastu
pod utjecajem “pravila igre” koja negativno utje¢u na alo-
kaciju poduzetni¢kih napora. I deficiti na strani ponude,
ali 1 kvalitete poduzetni¢kih napora i aktivnosti izvorom
su znacajnih izazova za politike kojima je cilj ohrabriti po-
duzetni$tvo, inovacije 1 snaznu konkurenciju, dakle stvori-
ti okruzenje u kojem ¢e doprinos poduzetni$tva ekonom-
skom rastu biti jo$ znadajniji nego li je to bio u dosa-
dadnjem toku tranzicije hrvatske ekonomije. Iako se iz-
gradnja ohrabrujuéeg i vjerodostojnog okruzenja pokazuje
najvaznijim ciljem politike, izrazene su dvojbe koje se ticu
1 moguce selektivnosti i diferenciranosti politika. Osobito
se, u postsocijalistickom kontekstu, problemati¢nom moze
pokazati njihova politicka ekonomija.

EKONOMSKA POLITIKA | RAZVOJNI POTENCIJAL
HRVATSKOGA PODUZETNISTVA
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Ovaj rad podiva na pretpostavci da postoji pozitivna veza
izmedu odredenog tipa ekonomske politike i razvojnog
potencijala hrvatskoga poduzetni$tva. Ta se pretpostavka
na iduéim stranicama “dokazuje” temeljem novijih stati-
stickih i ekonomskih podataka, kao i temeljem nekih pret-
hodnih autorovih radova.

U prva dva dijela ovog rada teziSte je na analizi rezul-
tata hrvatskoga gospodarstva u razdoblju 1990-2003. 1 ut-
vrdivanju osnovnih uzroka negativnih tendencija. Posebna
paZnja, u tre¢em dijelu rada, posvecena je ekonomskoj po-
litici, kao klju¢nom faktoru koji je odredio rezultate u
hrvatskom gospodarstvu 1 njezinom utjecaju na sektor po-
duzeéa i to s aspekta: razvoja poduzetni$tva (Cetvrti dio) 1
izmjene strukture hrvatskog gospodarstva (peti dio). U $e-
stom dijelu pokusalo se 1 odgovoriti na pitanje - “tko su
hrvatske ‘gazelle’?”, odnosno najuspje$nija hrvatska podu-
ze¢a. U sedmom dijelu rada naglasava se nuznost zaokreta
u ekonomskoj politici iz prorecesijske u razvojnu, ukazuje
na teorijsku neutemeljenost dosada$nje ekonomske politi-
ke, te daju programska polazista 1 ciljevi ekonomske politi-
ke. Iza toga slijede osnovni zakljudci rada.
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Drago Cengié¢

MANAGERIAL-ENTREPRENEURIAL ELITE AND MODERNIZATION:
SOME FUNDAMENTAL QUESTIONS

Any serious discussion about managerial - entrepreneurial
elite in postsocialist countries (especially in Croatia) is
deeply determined by the author’s perception of post-
socialist modernization, as well as by the broader under-
standing of development potential of new social and eco-
nomic elites in these societies. The author has tried in this
paper to identify the key theoretical and research (empiri-
cal) approaches in the works investigating the manage-
rial-entrepreneurial elite within last 15 years. At the end he
presented his own approach applied in the research of
Croatian managerial-entrepreneurial elite and elaborated
throughout this book.

That approach is based on the concept of moderniza-
tion potential of managerial-entrepreneurial elite which is
defined as a conglomerate concept consisting of several in-
teractive variables. That is why the modernization poten-
tial of managerial elite is a special product of individual
energy and vision of managers/entrepreneurs and of some
specific characteristics of enterprises/organizations they
are managing with. Analyticaly speaking, the total mod-
ernization potential of new economic elite is dependent
on following variables: a) formal level of education and
new investments in further development of personal pro-
fessional competences (cultural capital of managers/entrepre-
neurs); b) achieved profit level and number of new em-
ployed workers during last several years (realized enterprise
growth); c) expected profit level and expected number of
new workers in future several years (potential enterprise
growth); d) realized turn-over on international markets
(level of international market exchange); and e) the level of so-
cial investments in local and larger community (soczal en-
terprise/corporate responsibility).

Starting with this new concept, the author also elabo-
rated a few general hypotheses relevant for further explora-

289



Drago éengic’:

tion of empirical data (collected on a sample of 433 Cro-
atian managers/entrepreneurs in year 2004). Looking from
the enterprise level: if we have within the given economy
more managers/entrepreneurs with higher cultural capital,
with higher level of the realized and prospective enterprise
growth, with higher level of international market ex-
change, and with higher level of enterprise/corporate so-
cial responsibility, we can speak about managerial-entre-
preneurial elite with high modernization potential within
given conditions.

MANAGERS AND OWNERS-MANAGERS: MODERNIZATION
POTENTIAL, OWNERSHIP STATUS AND ENTERPRISE
GROWTH STRATEGIES

290

There are lot of theories, research approaches and authors
who are trying to discover the main factors affecting the
growth of small, medium and large enterprises and their
respective growth strategies. It is very difficult to say which
of these statements/theories are relevant for the recent de-
velopment of Croatian entrepreneurship. There are no re-
liable data to test them. Trying to put some light on this
issue, this paper presents some findings from the empiri-
cal research of the Croatian managerial-entrepreneurial
elite realised in 2004 on the sample of 433 managers/en-
trepreneurs (selected from the enterprises reporting some
profit growth in 2002) and operationalized by the use of
the concept of modernization potential of managerial-en-
trepreneurial elite.

It was assumed that this potential is a sinergic vari-
able dependent on the personal (cultural) capital of an en-
trepreneur/manager, on the achieved and possible eco-
nomic growth of the enterprise (measured by profit and
employment growth), on the extent of business interna-
tionalization (making or not making business on foreign
markets) and on the social responsibility of the leading en-
terprise personnel. The aim of the research was to collect
relevant data about the modernization potential of Cro-
atian managerial-entrepreneurial elite and to explore
whether there are some significant differences between
managers and owners-managers regarding present and fu-
ture growth strategies of their enterprises.

The available data do not confirm any significant dif-
ferences between managers and owners-managers regarding
the realized and desired enterprise growth (in future sev-
eral years). Generally speaking, the analyzed empirical data
call for further sociological researches of this issue. New



researches should also give some answers on newly devel-
oped questions like are: a) which dimensions of modern-
ization potential have the most determining impact on
the successful and unsuccessful strategies of enterprise
growth; b) which parts (if any) of new economic elite is
producing higher economic and enterprise growth and is
practicing socially more desirable type of enterprise/corpo-
rate social responsibility; and ¢) how to define and then to
measure the real and desired social effects of enterprise
growth within local and larger community?

Sasa Poljanec-Bori¢

MANAGERIAL-ENTREPRENEURIAL COMPETITIVENESS IN
TRANSITIONAL PARTS OF GLOBAL ECONOMY:
THEORETICAL FRAME AND EMPIRICAL INSIGHT

Paper elaborates transitional entrepreneurship in the per-
spective of the global competitiveness. Globalization is
considered as an economically neutral but culturally and
politically asymmetrical phenomenon. Therefore, it deter-
mines the new political “geometry” of the global competi-
tiveness.

Transitional status of Eastern Europe is defined to be
the part of this new “geometry” thus supporting the striv-
ing of European Union to achieve competitive advantage,
on the global market and prestige on the global political
scene. Data from the survey of entrepreneurs’ attitudes, re-
cently conducted in Croatia, on the group of 433 entrepre-
neurs sheds light on the problems of competitive private
sector development in the country. Social implications of
various business strategies revealed from the research are
discussed. Finally, a stronger synergy between state as a
regulator and private sector as a market promoter is rec-
ommended.

Goran Milas
MANAGEMENT STYLES OF CROATIAN MANAGERS:
A TYPOLOGY APPROACH

In this paper the author deals with segmentation of Cro-
atian top managers and entrepreneurs on the basis of em-
pirical data reporting on their leadership and managing
style, personal characteristics and organizational context.
Empirical data were obtained in 2004 by the questionnaire
/survey covering 433 Croatian managers/entrepreneurs
from a representative sample of 800 successful enterprises
(according to statistical data for the year 2002). The avail-
able data were processed in two steps: first, on the whole 291
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set of variables the principal component analysis was
made; then, the extracted factor scores were included into
two-step cluster analysis.

The results of the carried-out analysis show that Cro-
atian managerial elite can be divided in five logical clus-
ters regarding their dominant leadership styles. These clus-
ters are named as: Dissinterested leissezfaire style, Strategic
management, Impersonal managing style, Organizational con-
trol and Driven-by- profit style. Trying to go behind observed
management styles, the author concluded that they are de-
pendent on the organizational context. It is probably true
that the both factors (management style and organiza-
tional context) have deep impact on enterprise economic
performance. That means that management styles which
develop a carefully planned organization of work can im-
prove business performance if they are linked with pro-
ductive and collaborative organizational context, and vice
versa: the chaotic and shallow managing style is highly
correlated with poor enterprise performance.

MANAGERIAL-ENTREPRENEURIAL ELITE: JOB SATISFACTION
AND THE ASSESSMENTS OF THE IMPORTANCE OF DIFFERENT

JOB ASPECTS

292

In the study on the sample of 433 members of the elite of
managers-entrepreneurs, conducted in the course of 2004,
it has been established that they express a fairly high level
of job satisfaction and their estimates are somewhat more
positive in comparison to those of the “general” popula-
tion of the employed people in Croatia. In the group of
the elite of managers-entrepreneurs more job satisfaction is
expressed by younger and more educated respondents,
those who have higher functions in enterprises, employed
in firms that are limited liability companies (as opposed
to those employed in the joint-stock companies) and em-
ployed in successful companies.

The assessments of the importance of different job as-
pects show that examinees judge intrinsic work values (like
for example, interesting job in which one feels that can
achieve something) as the most important, while less val-
ued are extrinsic aspects (like for example possibilites to
enjoy leisure time during weekends and holidays). It has
been established that assessments of importance of aspects
of a job are related to some of the sociodemographic char-
acteristics of subjects, their status in the career/enterprise
and characteristics/type of enterprise in which they are
employed. Analysis of the latent structure of the assess-



ments of the importance of specific aspects of a job re-
sulted in three factors defined as personal development and
comfort and material conditions, which had already been es-
tablished in earlier studies on the general population (of
the employed people) in Croatia and the latent dimension
opportunity for advancement and taking over initiative - spe-
cific for the managers-entrepreneurs group.

The investigation of the relationship between assess-
ments of job satisfaction and ratings of the importance of
specific aspects of a job has shown that higher ratings of job
satisfaction are connected with the emphasis on the impor-
tance of the possibilities for accomplishments, meeting peo-
ple and responsibility of the job and the job which offers op-
portunities to take over initiative, while in regard to the re-
vealed factor structure of the importance of specific aspects
of a job, a connection has been established between job satis-
faction and the factor defined as personal development.

Vojmir Franicevic¢
ENTREPRENEURSHIP AND ECONOMIC GROWTH
IN CROATIAN POSTSOCIALIST CONTEXT

In this paper the relationship between entrepreneurship and
economic growth in Croatian postsocialist context has been
elaborated. The author strongly emphasized three key chan-
nels by which entrepreneurship is influencing deeply the
economic growth; these are: dynamic of enterprise entry
and establishing of new enterprises, innovativeness and
competitiveness.

Although there is a need for further researches, there
are already strong indications that: a) the level and popula-
tion density in Croatia are lower from the optimum, b)
there are some negative trends determining the supply side
of entrepreneurship in Croatia (demographic, human and
social capital) but also the demand side, the latter being
determined by technological backwardness and low level
of institution performance, ¢) the contribution of entre-
preneurship to innovativeness and competitiveness is still
very low and highly below the desirable economic growth
Croatia today needs, d) the contribution of entrepreneur-
ship to overall growth is influenced by the “rules of the
game” which in a very negative way determine the alloca-
tion of entrepreneurship efforts.

Identified deficits call for long-term and brave poli-
cies which can improve entrepreneurship, innovations and
competition. However, postsocialist political and social
context produces many barriers for developing and imple-
menting such policies in given circumstances. 293
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ECONOMIC POLICY AND DEVELOPMENT POTENTIAL
OF CROATIAN ENTREPRENEURSHIP

294

This paper is based on the assumption that there is a posi-
tive correlation between a certain type of economic policy
(applied in Croatia in last almost 12 years) and develop-
ment potential of Croatian entrepreneurship. That hy-
pothesis is demonstrated with newest statistical data and
by the data from the other (desk) sources.

The author first presents the analysis of economic
performance of the whole Croatian economy within the
1990-2003 period and the main sources of negative eco-
nomic tendencies within it. He argues that it was the pres-
ent economic policy which determined mostly the eco-
nomic results of the Croatian economy in that period. It
has profound impact on the enterprise sector in two im-
portant aspects: determining the entrepreneurship develop-
ment and changing the structure of Croatian economy.

The carried-out analysis of the most successful Cro-
atian enterprises (famous lists of “the best 400”) showed
that there are no many fast-growing and to entrepreneur-
ship oriented enterprises among them. At the end the au-
thor argues that there must be a change of the economic
policy in Croatia. New economic policy should be more
development oriented having in mind long-term economic
and social needs of Croatian society.
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Ivo Pilar u Zagrebu. Doktorirao na Filozofskom fakultetu
u Zagrebu. Kao istrazival bavi se sociologijom organizacije,
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nizacijskoga ponasanja i menadZmenta. Samostalno je ob-
javio nekoliko knjiga, preko desetak knjiga kao koautor i
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Dr. Sasa Poljanec-Bori¢, radi u Institutu drustvenih zna-
nosti Ivo Pilar u Zagrebu. Magistrirala je u podrudju socio-
logije na Filozofskom fakultetu, a doktorat stekla iz ekono-
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istaknuti stru¢njak sudjeluje u domaéim 1 medunarodnim
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