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UVOD

U postsocijalisti~kim zemljama otkrivanje poduzetni{tva
te potencijala malih i srednjih poduze}a (dalje: MSP) po-
~elo je krajem 1980-ih (vidi primjerice, Na{e teme, 1988.,
objavljeno u Njavro, Frani~evi}, 1989.). U ve}ini njih, pa i
u SFR Jugoslaviji, 1980-e su bile “izgubljeno desetlje}e”
pra}eno stagnacijom, pa i padom BDP-a, ali i izrazitom
nesposobno{}u tehnolo{kog uzdizanja. U poduzetni{tvu se
po~elo otkrivati izvor ekonomske dinamike: rasta, inovacija
i zapo{ljavanja, ali i svekolike dru{tvene i politi~ke trans-
formacije u moderna tr`i{na dru{tva (Frani~evi}, 1990.;
Kova~, 1990.).

Pri tome je naglasak bio na novoosnovanim malim
poduze}ima i ubrzanom popunjavanju “socijalisti~ke crne
rupe” nastale vi{edesetljetnim sustavnim potiskivanjem i
ograni~avanjem tr`i{ta i privatnog vlasni{tva (Vah~i~, 1990.).
Upravo }e reformske politike posljednje federalne vlade
(poglavito Zakonom o poduze}ima iz 1989. godine) otvoriti
prostor poduzetni~koj eksploziji u svim republikama biv{e
SFRJ, koja }e u zna~ajnoj mjeri utjecati i na budu}e tokove
u Hrvatskoj nakon osamostaljivanja (vi{e u: Bi}ani}, Fra-
ni~evi}, 2003.). U velikoj mjeri ta su o~ekivanja bila pot-
hranjivana i zapadnim te azijskim uzorima, kao i pristupi-
ma me|unarodnim organizacijama (World Bank, EBRD,
UNIDO, OECD itd.).

Veoma rano bio je u tranzicijskim ekonomijama po-
stignut konsenzus ekonomista, politi~ara i njihovih me-
|unarodnih savjetnika o va`nosti novih poduze}a i nji-
hova mogu}eg doprinosa kreativnoj destrukciji, rastu i
zapo{ljavanju. [tovi{e, neki su, poput Janosa Kornaia,
dr`ali da je, nasuprot “Washingtonskom konsenzusu”, ko-
ji je brzu privatizaciju stavio u prvi plan, nu`an mnogo
ja~i naglasak na evolutivne procese, na organski razvoj pri-
vatnog sektora “odozdo-navi{e”, dakle na poduzetni{tvo
{to dolazi iz novostvorenih poduze}a (Kornai, 1990. i
2000.) Pri tome je u~vr{}ivanje (mekih) prora~unskih ogra-
ni~enja u biv{em socijalisti~kom sektoru imalo ve}i zna~aj 171



nego njegova brza likvidacija kroz privatizaciju (Kornai,
2000., 6–9). Ipak, u ve}ini zemalja, pa i u Hrvatskoj, priva-
tizacija }e po~etkom 1990-ih zaokupljati pa`nju vlada i jav-
nosti, ona }e bitno utjecati na poduzetni~ke poticaje, ak-
tivnosti i alokaciju resursa (~esto s dvojbenim ishodima).
Tek s vremenom potencijal novih i malih poduze}a po~eo
je privla~iti zna~ajniju pa`nju, osobito u tipi~nom tranzi-
cijskom kontekstu duboke i opstojne recesije, izrazite de-
zindustrijalizacije i smanjenja broja zaposlenih.

Proteklih 15-ak godina postsocijalisti~ke transforma-
cije dovelo je do dramati~ne promjene ekonomskog pej-
za`a. Do{lo je do prave “poduzetni~ke revolucije”, po-
pra}ene bujanjem novih i malih poduze}a, destrukcijom i
restrukturacijom ve} postoje}ih, me|u kojima su domini-
rali tipi~ni industrijski giganti socijalisti~ke modernizacije.
Ipak, nu`an je i oprez u ocjeni rezultata ove “velike tran-
sformacije” – problemati~nima su se pokazale neke struk-
turne i kvalitativne osobine (dominiraju poduze}a pre`iv-
ljavanja, tipi~no su veoma mala i nisu orijentirana rastu),
vidljivi su brojni institucionalni “deficiti” (traganje za ren-
tama, “zarobljavanje dr`ave”, brojne prepreke) pa i izrazite
“patologije” (procvat ilegalnih i nelegitimnih aktivnosti)
(Chilosi, 2001.; McIntyre, Dallago, 2003.).

Uz to, kao {to je slu~aj u Hrvatskoj, relativno niska gu-
sto}a malih i srednjih poduze}a, niska stopa ra|anja novih
te ograni~en rast postoje}ih u odnosu na razvijenije zemlje
OECD-a (OECD, 2003.a; Reynolds, 2003.; Singer i sur.,
2003.) upu}uju na nedovoljnu ponudu i razinu poduzet-
ni{tva. S druge strane, oporavak i sve ve}i doprinos velikih
poduze}a upozoravaju pak na opasnost pristranosti eko-
nomske politike prema MSP te na opasnost svo|enja podu-
zetni~kog diskursa na podr{ku MSP (kao {to je to slu~aj u
Hrvatskoj i kada je rije~ o politici, ali i brojnim stru~nim i
znanstvenim publikacijama). I jedno i drugo mo`e voditi
distorzijama politike te regulatornog ambijenta.

O~ekivanja koja se tipi~no vezuju uz poduzetni{tvo odnose
se na njegov mogu}i doprinos zapo{ljavanju, konkurentnosti i
rastu. Pokazat }e se, me|utim, nasuprot stiliziranim ~inje-
nicama kojima javnost opskrbljuje poduzetni~ka publici-
stika, da su veze izme|u poduzetni{tva i rasta slo`ene,
nedovoljno protuma~ene, te da nisu jednozna~ne – o~eki-
vani doprinosi mogu i izostati, {to upu}uje na va`nost ra-
zumijevanja faktora (od ekonomskih do institucionalnih)
koji utje~u na razinu i usmjerenje poduzetni~kih aktivno-
sti, a time i na sam ekonomski rast i zaposlenost. Ovo je
osobito va`no u onim postsocijalisti~kih zemljama, Hrvat-
skoj me|u njima, koje, unato~ dramati~noj promjeni eko-
nomske strukture, uporno odr`avaju zna~ajne deficite za-172
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po{ljavanja, konkurentnosti i rasta (vi{e u: Frani~evi}, Bi-
}ani}, 2005.; Bi}ani} 2004.).

U tom razumijevanju prva je te{ko}a konceptualne
naravi. Naime, poduzetni{tvo kao fenomen i kao teorijski
koncept vi{ezna~no je te su prisutna brojna odre|enja koja
bitno utje~u i na izabrane istra`iva~ke strategije i preferen-
cije. U ekonomskoj teoriji i poslovnoj literaturi poduzet-
ni{tvo se definira na brojne pa i ~esto suprotstavljene na-
~ine (vidi: Hebert, Link, 1988. za cjelovitu rekonstrukciju
ekonomskih teorija poduzetni{tva; za pregled ekonomskih,
neekonomskih i menad`erskih koncepcija vidi: Sciascia,
De Vita, 2004.).

Vjerojatno su i ove inherentne nejasno}e znatno pri-
donijele da je visoko aksiomatizirana suvremena ekonom-
ska teorija na{la veoma malo prostora za poduzetnika: ak-
siom savr{ene konkurencije isklju~uje postojanje prigoda
za profite, dok model op}e ravnote`e ne uzima u obzir
“inoviraju}e poduzetni{tvo” (Wennekers, Thurik, 1999., 36).
K tome, maksimiziraju}a racionalnost u uvjetima potpu-
nih informacija isklju~uje poduzetni{tvu tipi~nu prosudbe-
nu neizvjesnost – Casson poduzetnike odre|uje kao specija-
liste koji koriste prosu|ivanje u bavljenju novim i kom-
pleksnim problemima, pri ~emu je prosu|ivanje sposob-
nost odlu~ivanja u uvjetima kada ne postoji o~igledno
ispravni model ili pravilo odlu~ivanja ili kada su informa-
cije nepouzdane ili nepotpune (Casson, 1982.).

Va`no je, dakle, odrediti na~in kori{tenja koncepta,
odgovaraju}u “operativnu definiciju” koja je dovoljno ge-
neri~ka (a da jest relevantna kao definicija poduzetni{tva),
ali i koja je dovoljno specifi~na (a da bi mogla istra`ivanje
fokusirati na odgovaraju}e fenomene). Wennekers i Thu-
rik nude prihvatljivu sintezu: “Poduzetni{tvo je iskazana
sposobnost i htijenje pojedinca da sami, u timovima, unu-
tar ili izvan postoje}ih organizacija: (a.) uo~e i kreiraju no-
ve ekonomske prigode (novi proizvodi, nove proizvodne
metode, nove organizacijske sheme i nove kombinacije
proizvoda-tr`i{ta) te da (b.) uvedu svoje ideje na tr`i{ta,
suo~eni s neizvjesno{}u i drugim te{ko}ama, donijev{i od-
luke o lokaciji, obliku i kori{tenju resursa i institucija”
(Wennekers, Thurik, 1999., 46–47).

Kako je u sredi{tu ovoga rada veza poduzetni{tva i
ekonomskog rasta, onda }u se, polaze}i od gornjeg odre-
|enja, u prvom redu fokusirati na one poduzetni~ke pro-
cese koje odlikuje: pokretanje novih poduhvata; koji su
okrenuti inovacijama, rastu i porastu zapo{ljavanja. U
sredi{tu pa`nje biti }e prvenstveno novoosnovana podu-
ze}a, {to u najve}oj mjeri (ali ne nu`no) zna~i i mala po-
duze}a. Ipak, u ovom se radu izvan neposrednog razma- 173
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tranja ostavljaju one poduzetni~ke aktivnosti, nedvojbeno
veoma va`ne, koje se odnose na korporativno (unutra{nje)
poduzetni{tvo u privatizacijom vlasni~ki transformiranim
velikim poduze}ima. S druge strane, pokazuje se da samo
mali postotak MSP ima visoki potencijal rasta (Kirchoff,
1988.). Makar se otuda mo`e ~initi da su i analiti~ki i s
motri{ta politika rasta najzanimljivija ona nova poduze}a
(po prirodi stvari – uglavnom mala) koja imaju strategiju
rasta i inoviranja, pokazat }e se da ne treba podcijeniti ni
nova poduze}a skromnijih ambicija: ve} svojim brojem
ona su zna~ajan izvor samozapo{ljavanja te doprinosa
BDP-u, ali i ukupnoj raznovrsnosti – proizvodnoj i po-
tro{a~koj. Orijentaciju poduzetnika “proizvodnom podu-
zetni{tvu”, koje pridonosi ekonomskom blagostanju i efi-
kasnosti, ni na~elno, a posebice u tranzicijskom kontekstu
ne mo`e se, me|utim, podrazumijevati (Aidis, 2003.). Otu-
da }u zna~aj institucionalne dimenzije (North, 1990.), od-
nosno “pravila igre” (Baumol, 1990.) osobito naglasiti. U
sredi{tu pa`nje bit }e Hrvatska – pokazat }e se da u svim aspekti-
ma postoje ozbiljni problemi te mogu}i razlozi za intervenciju su-
vremene “poduzetni~ke dr`ave”.

PODUZETNI[TVO: RAZINA I “PODUZETNI^KI JAZ”

Komparativna istra`ivanja upu}uju na to da su: 1. razli~ite
razine poduzetni{tva vr{imo li usporedbu izme|u pojedi-
nih zemalja, ali i na to, 2. da se te razine mijenjaju unutar
pojedinih zemalja u du`im razdobljima. Pitanje je dakle:
{to odre|uje razinu poduzetni~kih aktivnosti? Uz to, mo-
`e li se govoriti o “jazu poduzetni{tva”, odnosno o subop-
timalnoj razini i je li upravo to slu~aj u Hrvatskoj?

Razina poduzetni~ke aktivnosti – apsolutna veli~ina i
razmjeri napora posve}enih poduzetni~kim aktivnostima –
te njezina struktura imaju brojne posljedice na zemlju.
One utje~u na zaposlenost, ekonomski rast, konkurenciju,
raznolikost i selekciju (poduze}a i proizvoda) te na konku-
rentnost regija i ~itave nacionalne privrede. Pokazuje se da
postoje zna~ajne razlike u razini poduzetni{tva izme|u
dr`ava/ekonomija. Na primjer, u 23 zemlje OECD-a udio
poduzetnika (obuhvat je veoma {irok: vlasnici poduze}a,
kako onih u osobnom vlasni{tvu, tako i korporacija) u
radnoj snazi 1998. varira izme|u 5,9% u Luksemburgu i
18,6% u Gr~koj (Verheul i sur., 2001., 5). Velike su varijaci-
je u udjelu malih i srednjih poduze}a u BDP-u i zapo{lja-
vanju izme|u dr`ava – od nekih dr`ava biv{eg SSSR-a
(npr. Ukrajina, Bjelorusija, Azerbajd`an) gdje je to manje
od 5%, do ^ilea, Gr~ke i Tajlanda s preko 80% (prosjeci
1990–99. za 76 zemalja, nova baza podataka Svjetske ban-174
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ke, Ayyagari i sur., 2003.). Na veoma zna~ajne razlike, uk-
lju~iv{i i one izme|u postsocijalisti~kih zemalja, ukazuju i
istra`ivanja unutar projekta Global Entrepreneurship Monitor
(vidi Reynolds, 2002.; Reynolds i sur., 2004.).

Mjerenje razine poduzetni{tva optere}eno je nizom
problema konceptualne naravi (vi{ezna~nost i slo`enost
pojma) te statisti~kim te{ko}ama (vi{e u Audretsch, 2002.a),
{to iziskuje pribjegavanje “pragmati~nim razlikovanjima”
te name}e razrje{avanje, kako problema tipologije na mik-
ro-razini, tako i agregiranja na vi{im razinama. Tako Wen-
nekers i Thurik, polaze}i od razlikovanja poduzetni~kog
od upravlja~kog (u smislu organizacije i koordinacije), raz-
likuju tri tipa poduzetnika, od kojih su prva dva samoza-
posleni, a tre}i radi za drugoga: a) schumpeterijanski po-
duzetnici; b) menad`erski – vlasnici biznisa; c) unutarnji
poduzetnici (1999., 47). Raznolikost je, dakle, imanentna,
a ovdje }e u sredi{tu pa`nje biti oni samozaposleni.

Veza izme|u poduzetni{tva i rasta je dvosmjerna:
dok poduzetni{tvo utje~e na ekonomski rast, dotle rast ut-
je~e na razinu, udio i strukturu poduzetni{tva u radnoj
snazi/stanovni{tvu. Istra`ivanja upu}uju na to da je trend
samozapo{ljavanja U-oblika: u razvijenim ekonomijama
do 1970-ih vidljivo je dugoro~no opadanje, da bi krajem
1970-ih nastupio ponovni rast. Iza ovog porasta samoza-
po{ljavanja krije se, s jedne strane, istinsko schumpeterijan-
sko poduzetni{tvo, ali, s druge strane, i veliki porast fran-
{iza, marginalnih start-upova, malih trgovina, profesional-
nih usluga itd. (Wennekers, Thurik, 1999., 48), koji pripa-
daju u (brojem dominantnu) “ekonomsku jezgru” u kojoj
samo poneka poduze}a/pothvati imaju i potencijal i ambi-
ciju rasta (Kirchhoff, 1988.).

Stopa samozapo{ljavanja, naravno, daleko je od pot-
pune mjere poduzetni{tva: s jedne strane ga podcjenjuje
(ne uzima u obzir unutarnje poduzetni{tvo), s druge ne
omogu}ava razlikovanje schumpeterijanskih od marginal-
nih poduzetnika (puki rast broja i udjela samozaposlenih
ne zna~i nu`no i visoku razinu inovativnog rastu orijenti-
ranog poduzetni{tva) (Wennekers, Thurik, 1999., 49), Up-
ravo zbog vi{ezna~nosti samog poduzetni{tva, ali i razli~i-
tih uloga u kojima se poduzetnici mogu na}i (unutar `i-
votnog ciklusa poduze}a), plodnijim pristupom se ~ini
onaj koji polazi od “poduzetni~kih aktivnosti” ~ijim bi
se kombiniranjem moglo do}i do potpunijeg obuhvata
(Karlsson i sur., 2004., 7), a time i do ocjene o razini i
strukturi.

Izrazita raznolikost poduzetni~kih aktivnosti i njiho-
vih odlika tipi~na je i u tranzicijskim ekonomijama (da-
lje: TE). Mo`e se ~ak govoriti i o tipi~nim razlikama podu- 175
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zetni{tva u pojedinim tranzicijskim podru~jima (npr. Isto-
~na i Srednja Europa u odnosu na Rusiju i ostale zemlje
biv{eg SSSR-a, Aidis, 2003.), kao {to su zna~ajne i razlike
izme|u “sjevernog” i “ju`nog” tranzicijskog pojasa u Euro-
pi, pri ~emu se o Hrvatskoj mo`e govoriti i kao o “zemlji
izme|u” (Bi}ani}, Frani~evi}, 2003.). Pokazalo se da su raz-
voj poduzetni{tva i njegovih odlika pod zna~ajnim utjeca-
jem socijalisti~kog naslije|a (Smallbone, Welter, 2001.,
2609; Chilosi, 2001.: nomenklatura, menad`erijalizam, ile-
galna ekonomija, specifi~ni dru{tveni kapital kao bitne
odrednice “ovisnosti o stazi”); samih tranzicijskih reformi
(liberalizacije, stabilizacije, privatizacije); specifi~nih politi-
ka i regulacija te njihove vjerodostojnosti; ali i tipi~nih so-
cijalnih i kulturnih odlika samih poduzetnika.

Zna~ajnima su se pokazale i veoma specifi~ne okolno-
sti u pojedinim zemljama/regijama: primjerice, rat u biv-
{oj Jugoslaviji i tegobni procesi razdvajanja sna`no su utje-
cali na prvobitnu strukturu prigoda (ratne rente), ali i se-
lekciju poduzetnika (ratni poduzetnici koji }e se ~esto na}i
me|u vode}im mirnodopskim, kako u slu`benoj, tako i u
ilegalnoj ekonomiji). Diferenciranost poduzetni~kih aktivnosti
i orijentacija je izrazita. Poduze}a akumulacije kapitala i rasta
su u manjini u odnosu na ona kojima je temeljni cilj ostvarenje
neke razine dohotka i `ivotnog stila (Scase, 2003., 67–68).

Poduzetni{tvo supstitucije – nezaposlenosti samoza-
posleno{}u, niske pla}e vi{im osobnim dohocima, hijerar-
hije autonomijom nije, dakako, samo fenomen tranzicij-
skih ekonomija, ali ono je u njima bitna zna~ajka kontek-
sta u kojem se “poduzetni~ka revolucija” doista odvijala.
Uz gornje, mnoga su poduze}a uklju~ena u neslu`benu, pa
i ilegalnu ekonomiju (Scase, 2003.) – nije lako procijeniti
njihov utjecaj na ekonomski rast i dru{tveno blagostanje;
“neslu`benost” je, me|utim, bitna prepreka rastu podu-
ze}a (Frani~evi}, 1999.).

[to odre|uje razinu poduzetni{tva i varijacije te ra-
zine (vremenski i komparativno)? Istra`iva~i se usmjerava-
ju u sve ve}oj mjeri na izu~avanje kompleksnog me|uod-
nosa faktora koji utje~u na strukturu prigoda za poduzet-
ni{tvo (s jedne strane) te faktora koji utje~u na “ponudu po-
duzetni{tva” (s druge strane) (Verheul i sur., 2001.; Holcom-
be, 2003.; Grilo, Thurik, 2004.; van Stel, Wennekers i sur.,
2004.). Verheul i sur. (2001.) razlikuju stranu “potra`nje” za
poduzetni{tvom od strane “ponude” te uvode distinkciju
“stvarne” i “ravnote`ne” stope poduzetni{tva u dru{tvu ko-
ju ove dvije strane odre|uju. Na jednoj op}enitijoj razini
(Holcombe, 2003.), tri su klju~na izvora poduzetni~kih
prigoda: 1. faktori koji tr`i{te dovode u neravnote`u (promje-
ne preferencija, klimatski {okovi, iscrpljivanje prirodnih176
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izvora, politi~ki {okovi, ratovi); 2. faktori koji podi`u proiz-
vodne sposobnosti/mogu}nosti (tehnolo{ke promjene/promje-
ne u proizvodnoj funkciji, porast outputa, {irenje tr`i{ta) i
3. mo`da i najva`nije, poduzetni{tvo kao izvor prigoda za po-
duzetni{tvo: reagiraju}i na prigodu, poduzetnik stvara pri-
godu drugima.

Pogre{no je stoga koli~inu poduzetni~kih prigoda tre-
tirati kao fiksnu – {to je vi{e poduzetni{tva, vi{e je i prigo-
da, a ne obratno (Holcombe, 2003.): “poduzetni{tvo ra|a
poduzetni{tvom... ono je nenamjeravana posljedica podu-
zetni{tva” (Minniti, Koppl, 1999., 567). Ali, ako je podu-
zetni{tvo “samo-podr`avaju}e” (izvorom mre`ne eksterna-
lije), onda je ono “ovisno i o stazi” (Bygrave, Minniti,
2000., 25 i 33). Dok nema sumnje da su mnogi od gornjih
faktora bili prisutni i u Hrvatskoj, nude}i brojne prilike za
poduzetni{tvo (od radikalnih neravnote`a kao posljedica
raspada unutra{njeg tr`i{ta do prilika za ratno poduzet-
ni{tvo, do sna`nih efekata liberalizacije i privatizacije), dje-
lovali su i negativni efekti radikalne nesigurnosti, su`ava-
nja tr`i{ta, pada outputa i BDP-a, do negativnih eksternalija
neproduktivnog, ilegalnog pa i kriminalnog poduzetni-
{tva.

S druge strane, ponudom dominiraju demografske odli-
ke stanovni{tva (rast, gusto}a i urbanizacija, dobna struk-
tura, migracije, participacija `ena), ali i ekonomske (doho-
dak, nezaposlenost, dohodovne nejednakosti) – klju~ni ele-
menti su resursi i sposobnosti pojedinaca te njihovi stavo-
vi/preferencije. Otuda kulturno i institucionalno okru`e-
nje utje~e na ponudu (Verheul i sur., 2001., 6–9). Henrik-
son, primjerice, pokazuje na primjeru [vedske kako uz
“{iroki spektar tipi~nih aran`mana dr`ave blagostanja”
“struktura nagrada negativno utje~e na povrat na poduzet-
ni~ko pona{anje i relativno i apsolutno” (Henrikson,
2003., 26). I postsocijalisti~kim zemljama, ba{tinicama so-
cijalisti~kih dr`ava blagostanja, inherentan je te{ko rje{iv
konflikt o~ekivanja visoke razine socijalnih jamstava i pa-
ternalizma, s jedne strane, i o~ekivanja poduzetni~kog dru-
{tva koje nagra|uje spremnost na rizik i autonomnost, s
druge strane.

Neke ~injenice su, kada je rije~ o Hrvatskoj, upozo-
ravaju}e. Prvo, na djelu su izrazito nepovoljni demografski
trendovi (starenja stanovni{tva, negativnog prirasta, saldo
emigracija/imigracija); zna~ajno se smanjuje udio stanov-
ni{tva u radnoj dobi: 1991.–2001. za 8,1%; na djelu je
“progresivno demografsko starenje”. Uz to, “demografske
rezerve” iz poljoprivrede su u zna~ajnoj mjeri iscrpljene.
Projekcije budu}ih trendova (bez migracija) ukazuju na
daljnji i zna~ajni pad ukupnog broja stanovnika te na 177
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“zna~ajno su`avanje ponude na tr`i{tu radne snage” (Akrap,
2004., 348–56). U kojoj mjeri }e se ovi trendovi odraziti
negativno i na ponudu poduzetni{tva, nije mogu}e jedno-
zna~no utvrditi, jer na izbor izme|u nezaposlenosti, zapo-
slenosti za pla}u i samozaposlenosti utje~e niz ~inilaca –
poput kretanja BDP-a i dohotka; zaposlenosti u ekonomiji
i izvan nje; socijalnih garancija, obrazovne strukture neza-
poslenih (ve}i udio slabije kvalificiranih), povrata na obra-
zovanje zaposlenih (koji u Hrvatskoj raste, vidi [o{i},
2004. – {to pove}ava oportunitetni tro{ak samozapo{lja-
vanja) itd. S druge strane, zna~ajan je ostao neiscrpljeni
potencijal `enskog poduzetni{tva: pokazuje se da je posto-
tak sudjelovanja `ena znatno ispod ostalih istra`ivanih ze-
malja u GEM projektu. U Hrvatskoj je tri puta vi{e mu-
{karaca poduzetnika nego `ena, dok je za svih 37 zemalja
taj odnos 1,8:1 (Singer i sur., 2003., 27). To ukazuje na pre-
preke, ali i na neiskori{tene mogu}nosti koje mogu dije-
lom kompenzirati gornje negativne trendove.

Drugo, nepovoljni su i neki trendovi ljudskog kapitala:
“hrvatski zaposlenici nisu konkurentni... prosje~ni zaposle-
nik je... u ~etrdesetim godinama, podkvalificiran, nije mo-
bilan i nije dodatno obrazovan”, vidi Polo{ki-Voki}, Fraj-
li}, 2004., 73) – kao takav vjerojatno i nesklon preuziman-
ju rizika vlastitog pothvata. Zna~ajni su nedostaci obrazov-
nog sustava koji ne omogu}uje stvaranje sposobnosti pri-
mjerenih suvremenoj “ekonomiji znanja” (Lowther, 2004.,
23). Porast broja studenata u Hrvatskoj od 35% 1990-ih
djeluje ohrabruju}e (iako i s time Hrvatska zaostaje za vi-
sokorazvijenima) – ali “s otprilike petinom mladih osoba
koje zavr{avaju vi{e i visoko obrazovanje, Hrvatska se nala-
zi na za~elju razvijenih zemalja”, stoga “u doglednoj se bu-
du}nosti ne mo`e o~ekivati postizanje razine ljudskog ka-
pitala kakva postoji u razvijenim zemljama” ([o{i}, 2004.,
34–35). Uz to, “stopa sudjelovanja u cjelo`ivotnom u~enju
veoma je niska, pogotovo u usporedbi sa zemljama EU. To
pokazuje da zaposlenici ne mogu pratiti tehnolo{ki napre-
dak ni promjene na radnome mjestu”. (Lowther, 2004.,
19–23). Reforme obrazovnog sustava neophodne su na svim
razinama – pothvat je to o kojem bi budu}nost hrvatske
ekonomije mogla ovisiti u daleko ve}oj mjeri negoli od
svih eksplicitnih pro-poduzetni~kih politika koje bi Vlada
i njezini savjetnici mogli izmisliti.

Golem je i gubitak ljudskog kapitala u desetcima tisu}a oso-
ba iz mla|eg dijela radnog kontingenta (do 49 godina) koje su
emigrirale na Zapad (procjena je oko 200.000 u razdoblju
od 1991. do 2001: Akrap, 2004., 349–350). Mo`e se pretpo-
staviti da je rije~ o onima koji su ne samo prosje~no obra-
zovaniji, ve} su i riziku skloniji, na {to sama ~injenica178
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odlaska u nesigurnost emigracije upu}uje. Dok je Hrvatska
zemlja veoma visoke stope ekonomski ovisnog stanovni-
{tva (na jednog umirovljenika dolazi 2003. godine 1.07 ak-
tivni stanovnik, Tomek-Roksandi} i sur., 2004., 363–4), u
golemom udjelu nestarosnih umirovljenika krije se i zna~a-
jan prerano otpisan i obeshrabren ljudski kapital: radnika
i ratnika. Ohrabriti mogu}i poduzetni~ki potencijal u toj
grupaciji osobit je izazov ekonomske i socijalne politike.

Tre}e, nisu uvijek ohrabruju}i ni trendovi dru{tvenog kapi-
tala. S jedne strane, istra`ivanja ukazuju ([tulhofer, 2000.),
unato~ masovnom deklarativnom prihva}anju privatnog
vlasni{tva i tr`i{ta, na jako djelovanje sociokulturnog nasli-
je|a, koje se ogleda u “gospodarskom tradicionalizmu” (iz-
bjegavanje rizika i nesklonost kompeticiji, nagla{eno vred-
novanje sigurnosti zaposlenja i sklonost dr`avnoj regulaci-
ji i redistribuciji) i “sklonosti dr`avnom paternalizmu”
(“kojim se reducira rizik i neizvjesnost delegiranjem odgo-
vornosti na dr`avu i njezine institucije”). S druge strane,
za poduzetni~ku ekonomiju i tr`i{no orijentiranu transfor-
maciju dru{tva ohrabruju}e bi trebalo biti da su mladi to-
me znatno manje skloni. Upozoravaju}a je, me|utim, viso-
ka razina “oportunizma” (po{tivanje propisa se svodi na
kalkulaciju tro{kova i koristi) i “nepovjerenja u instituci-
je”, koja je izra`enija kod mla|ih. ([tulhofer, 2002.).

Podatci dobiveni iz niza istra`ivanja javnog mnijenja
potvr|uju da je Hrvatska zemlja relativno visoke razine
korumpiranosti, koja je k tome ustrajna (vi{e u: Ba|un,
2005.) te zemlja veoma niske razine povjerenja u institucije
sustava (uklju~iv{i i one klju~ne za funkcioniranje ekono-
mije – sudstva, za{tite vlasni~kih prava itd.; vi{e o tome u:
[tulhofer, 2000. i 2002.). Ra{irena percepcija u dru{tvu da
mnogi ili ~ak ve}ina ne respektiraju pravila, varaju dr`avu
i sudjeluju u korupciji, “stimulira ne-kooperativno pona-
{anje” ([tulhofer, 2002.) te pove}ava sklonost neslu`benim
i ilegalnim aktivnostima.

Dok za ponudu poduzetni{tva ovi nalazi ne moraju biti
nu`no jako zabrinjavaju}i, to nije slu~aj kada je rije~ o njegovoj
alokaciji (neproizvodno/ilegalno poduzetni{tvo i aktivnosti), ali
i kvaliteti. Mala i srednja poduze}a su posebno na to osjet-
ljiva: za~arani krug nepovjerenja “vodi su`avanju poslov-
nih kontakata i mogu}nosti {to, nadalje, dovodi do stagna-
cije ili propadanja malih i srednjih poduze}a, a to opet, s
vremenom, poja~ava postoje}e nepovjerenje”. (Rus, 2002.,
67 i 68). U uvjetima “deficita kooperativnosti” ne mogu se
realizirati ni sve mogu}nosti umre`avanja i pokretanja slo-
`enih poslovnih kombinacija (ako postkontraktualna neiz-
vjesnost raste, mnogi potencijalno blagotvorni projekti ne-
}e se ostvariti). 179
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Nalaze li prigode svoje poduzetnike? Ne nu`no, pro-
blemati~ne mogu biti percepcije, sposobnosti, struktura ponude po-
tencijalnih poduzetnika, ali i preferencije, institucije, kao i rela-
tivna vrednovanja razli~itih izvora nagra|ivanja. K tome, i
stvarni i potencijalni poduzetnici sre}u se s preprekama
koje su posljedica tr`i{nih propusta, ali i propusta dr`ave.
Kada je razina poduzetni{tva u zemlji ispod potencijalne,
nastaje “poduzetni~ki jaz” (ili “deficit”). Va`no je uo~iti,
me|utim, da su ravnote`na dugoro~na stopa i promjene
njezinog trenda pod utjecajem stadija u ekonomskom raz-
voju te “razdjelnica” koje ih razdvajaju, dakle pod utjeca-
jem su schumpeterijanske promjene re`ima (Verheul i sur.,
2001., 23), odnosno fundamentalnih promjena kada se ne
mijenjaju samo temeljne tehnolo{ke paradigme, ve} i institucio-
nalne strukture akumulacije.

Ovo je neobi~no va`no razumjeti upravo s obzirom
na klju~nu ~injenicu postsocijalisti~ke transformacije: ona
jest “razdjelnica” koju obilje`ava prijelaz iz jednog (etati-
sti~kog/samoupravnog) u drugi re`im akumulacije kapita-
la u kojem poduzetni{tvo dobiva sredi{nju ulogu. Ali, nje-
zino ostvarivanje u dubokoj je vezi s politi~kim i institu-
cionalnim poduzetni{tvom, na terenu ispunjenom naslje-
|em i kontekstualnim specifi~nostima, gdje se u eminen-
tno politi~kom procesu definira nova institucionalna i re-
gulatorna struktura te uspostavlja njezina vjerodostojnost,
ali i redefinira te zna~ajno {iri prostor legitimnih tr`i{nih
transakcija.

Upravo ovo upu}uje na mogu}e propuste dr`ave, ne-
uspjehe reformatora te zna~aj raspolo`ivog dru{tvenog
kapitala. To potvr|uju i Olsson i Frey – pristupiv{i “po-
duzetni{tvu kao rekombiniraju}em rastu”, oni isti~u klju-
~nu ulogu promjena “tehnolo{kih paradigmi”, neizravno
prizivaju}i Marxovu dijalektiku proizvodnih snaga i proiz-
vodnih odnosa. Iscrpe li se, naime, mogu}e prigode unu-
tar postoje}ih tehnolo{kih, ekonomskih, ali i dru{tvenih
ograni~enja, to onda utje~e i na potrebu za promjenom
skupa socijalnih institucija unutar kojih se nove prigode
na temelju novih tehnolo{kih mogu}nosti mogu jedino re-
alizirati (kao legitimne) (Olsson, Frey, 2002.). Nije te{ko
pokazati da su se institucionalna (formalna i neformalna)
ograni~enja socijalizma pokazala golemim preprekama is-
ku{avanju novih tehnolo{kih mogu}nosti. Nema, me|u-
tim, jamstva da }e postsocijalisti~ki institucionalni razvoj
biti u tom pogledu optimalan (na~elno vidi North, 1990.)
niti je unaprijed mogu}e iz nalaza da institucije jesu va`ne
izvesti odgovaraju}i skup preporuka za reforme i politike
koje }e biti efikasne – “rastu}i su dokazi o tome da po`elj-
ni institucionalni aran`mani posjeduju zna~ajnu dozu kon-180
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tekstualne specifi~nosti koja se formira iz razli~itih povije-
snih putanja, geografije, politi~ke ekonomije ili drugih po-
~etnih okolnosti” (Rodrik i sur., 2004., 157).

U pristupu Washingtonskog konsenzusa implicitno je bilo
o~ekivanje da }e za otklanjanje predtranzicijskog jaza, od-
nosno popunjavanje “crne rupe” socijalisti~ke industrijske
strukture (Vah~i~, 1990.) i uspostavu ravnote`e, dostatne
biti oslobo|ene tr`i{ne snage kroz racionalno i samozain-
teresirano poduzetni~ko vrednovanje broja i vrsta prigoda
(nezaposlenost gura u samozapo{ljavanje; tr`i{na konku-
rencija i rivalitet me|u poduze}ima mogu smanjiti broj
poduze}a kada je ovaj iznad optimalnog itd., Verheul i sur.,
2001., 24). Upravo na poduzetni~koj inicijativi i aktivnosti-
ma bila su gra|ena optimisti~ka o~ekivanja vezana uz re-
formski diskurs – poduzetni{tvo je trebalo biti izvorom eko-
nomskog dobra (realokacije resursa, ekonomske efikasnosti
i porasta materijalnog blagostanja), socijalnog dobra (stva-
ranja poduzetni~kih slojeva i orijentacija, daju}i time soci-
jalnu stabilnost tr`i{nom dru{tvu) te, kona~no, politi~kog
dobra (stvaraju}i ~vrsti temelj politi~ke podr{ke reformama
koje su, u na~elu, trebale pove}ati blagostanje sviju).

Jesu li se o~ekivanja ispunila? Generalno jesu kada je
rije~ o promjeni politi~ko-ekonomskog sustava; sporni su,
me|utim, i ekonomski i socijalni rezultati i trendovi (Fra-
ni~evi}, 2002.). Ovdje su u sredi{tu pa`nje ekonomski rast,
ekonomski uspjesi i neuspjesi. Tako je Hrvatska u mnogo
~emu zemlja uspje{nih reformi i ekonomskog rasta, ali rasta za
koji se s razlogom tvrdi da nije “moderan”, da je upitne
odr`ivosti (temelji se na dr`avnom poticanju agregatne po-
tra`nje i osobnoj potro{nji) te da, unato~ zna~ajnoj nomi-
nalnoj konvergenciji, ne vodi zadovoljavaju}oj razini “real-
ne” konvergencije (Bi}ani}, 2004.). Dok su problemi i ne-
uspjesi privatizacije te s njom povezane restrukturacije po-
stali “stilizirana ~injenica” u obja{njenjima relativnog raz-
vojnog neuspjeha Hrvatske, kakva je u tome uloga onog
drugog klju~nog kanala poduzetni~ke transformacije – os-
nivanja, rasta i u~inka novih, prete`no malih poduze}a?

Hrvatska je kroz 1990-e (to~nije, od kraja 1980-ih, s refor-
mama posljednje federalne vlade A. Markovi}a) pro{la kroz
istinsku “poduzetni~ku revoluciju”. Ekonomski pejza` bitno
se izmijenio (promjena je i prostorno-vizualno lako vidlji-
va: usp. tablicu 1. u Prilozima). Privreda je danas domi-
nantno privatna (iznad 60% BDP-a), ukupni broj podu-
ze}a (aktivna trgova~ka dru{tva) je dramati~no porastao
1990-ih (s 10.851 godine 1990. na 68.084 godine 2003.),
pri ~emu u ukupnom broju izrazito prete`u: a) mala i
srednja poduze}a (98,7% 2003., a samo mala 94,9%), koja
su k tome naj~e{}e b) nova poduze}a te c) mikro-poduze}a 181
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(u ukupnom broju poduze}a 85,5% 2002. godine, OECD,
2003.a): time je Hrvatska naizgled postigla strukturu uspo-
redivu onoj EU+ (99,8% udio MSP; 93,1% udio mikro,
OECD, 2003.a, 17) Ipak, postoje brojni razlozi za umjere-
nost kada je rije~ o rezultatima. Niska je gusto}a poduzet-
ni{tva, niska je razina poduzetni~kih aktivnosti.

Gusto}a (broj malih i srednjih poduze}a na 1000 sta-
novnika) znatno je ni`a od EU+ zemalja (14,3 prema 52,8
2002. godine) te neznatno iznad prosjeka (13,7) jugoisto-
~no-europskih zemalja u tranziciji (OECD, 2003.a, 17), ali
znatno ni`a od ^e{ke (85,1), Ma|arske (85,99), Poljske
(87,0) i Slova~ke (67,7) (EBRD, 2004., 12). To ukazuje na
mogu}i deficit poduzetni{tva ({to vrijedi i za ~itavu regiju
tranzicijske jugoisto~ne Europe, u kojoj prednja~i Bugar-
ska s 28,7), osobito ako se u obzir uzme i visoka nezapo-
slenost te posebice niska i stagnantna razina zaposlenosti
u Hrvatskoj. Ali, zapazimo, niska je gusto}a svih veli~in-
skih skupina poduze}a: deficit se odnosi na ukupnu neraz-
vijenost poslovnog sektora ekonomije.

Udio MSP u zaposlenosti poslovnog sektora je niskih
47% za ~itavu promatranu regiju, {to je znatno ni`e od
EU+ gdje je on 66% (OECD, 2003.a). Podatci za Hrvatsku
~ine se (usporedivost podataka je ipak upitna) mnogo po-
voljnijima (OECD, 2003.b): 63% ako se uklju~i i obrt, od-
nosno 64–66% u razdoblju od 2000. do 2003. (vidi i tabli-
cu 2. u Prilozima). Ako to i svjedo~i o poodmaklom proce-
su realokacije zaposlenosti u Hrvatskoj, to ne indicira sa-
mo po sebi i visoku sposobnost stvaranja nove zaposleno-
sti u MSP sektoru: ova je i na~elno upitna te je mnogo vi{e
vezana uz uspjeh vode}ih velikih poduze}a nego {to se po-
nekad uvi|a.

Istra`ivanja provedena unutar konzorcija Global Entrepre-
neurship Monitora utoliko su vi{e nego indikativna. Tako
GEM Report 2003 pokazuje da je prosje~ni “indeks ukup-
ne poduzetni~ke aktivnosti” (TEA) za Hrvatsku bio naj-
ni`i me|u promatranih 41 zemlje u razdoblju od 2000. do
2003., te da je u 2003. godini Hrvatska na tridesetom mje-
stu (Reynolds i sur., 2004., 6–7). U oba slu~aja Hrvatska je
i na za~elju svih obuhva}enih postsocijalisti~kih ekonomi-
ja (od Slovenije kojoj je najbli`a, preko Rusije, Poljske,
Ma|arske te Kine, od koje je najudaljenija). Budu}i da se
ovim indeksom identificiraju pojedinci koji se nalaze u fa-
zi pokretanja ili upravljanja novim poslom (kao stopa po-
jedinaca koji se nalaze u tim dvjema fazama u odnosu na
~itavu populaciju u dobi 18–64 godine), onda njegova ni-
ska razina ukazuje na probleme, kako na strani ponude
poduzetni{tva (od demografskih do sociokulturnih) tako i
na strani potra`nje, odnosno prigoda.182
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GEM 2003 pokazuje da je i “indeks poduzetni~ke aktivno-
sti poduze}a” (FEA) za Hrvatsku me|u najni`ima izme|u 40
zemalja (36. mjesto, tek neznatno vi{i od Rusije, a znatno
vi{i od Poljske koja je na za~elju, ali i znatno ni`i od
Ma|arske, Kine te osobito Slovenije) (Reynolds i sur.,
2004., 9). Indeks pokazuje razinu poduzetni~ke aktivnosti
u uzorku postoje}ih poduze}a s obzirom na inovativnost i
novo zapo{ljavanje (poduze}a koja uvode ili namjeravaju
uvesti neku inovativnu promjenu te zaposliti nove radnike
tretiraju se kao “poduzetni~ka” – indeks mjeri njihov udio
u ukupnoj populaciji poduze}a). Niski FEA (1.12 u odno-
su na prosjek – 2.00; u odnosu na Sloveniju – 2.70) ukazu-
je na dominaciju nepoduzetni~kih orijentacija me|u ma-
lim poduze}ima, ali i na postojanje fundamentalnih pre-
preka poduzetni~kom rastu.

^injenica da se Hrvatska (s niskim i TEA i FEA in-
deksom), zajedno s Poljskom i Rusijom, nalazi u dru{tvu
Tajvana, Francuske, Japana i Nizozemske nije nimalo ut-
je{na s obzirom i na strukturno/institucionalno goleme
razlike u odnosu na tu grupu, ali i na golemo zaostajanje
u razini razvijenosti. Niska razina poduzetni{tva u ovim
zemljama nesumnjivo reflektira veoma razli~ite probleme i
uzroke. Hrvatska je, me|utim, usporediva i sa Slovenijom
i s Ma|arskom, a tu je zaostajanje signifikantno te upu}uje
na nu`nost pomnijeg istra`ivanje svih ~imbenika koji ne-
gativno utje~u na razinu i odlike poduzetni{tva. I niski
TEA indeks i niski FEA indeks upu}uje na suboptimalnu
razinu poduzetni{tva, ali i na gubitak potencijalnog dopri-
nosa poduzetni{tva zapo{ljavanju i rastu. Dok niski TEA in-
deks ukazuje na probleme na strani ponude poduzetni{tva, koji
mogu biti usa|eni i u dublje socio-kulturne matrice, ali i visoko
kontekstualni (ra~unica oportunitetnih tro{kova samozapo{lja-
vanja), dotle niski FEA indeks ukazuje na nisku razinu ali i na
nisku kvalitetu poduzetni~ke aktivnosti unutar postoje}ih podu-
ze}a, osobito s obzirom na kriti~ne varijable poduzetni{tva:
orijentaciju rastu, inovativnosti i novom zapo{ljavanju.

Hrvatska se nalazi na stazi ekonomskog rasta, ali na
stazi koju mnogi smatraju nezadovoljavaju}om i s obzi-
rom na (stilizirane) mogu}nosti, ali i s obzirom na visoka
o~ekivanja ne samo europske integracije nego i europskog
blagostanja (realne konvergencije). Koliko je tome pridoni-
jelo poduzetni{tvo i zabrinjavaju}i trendovi u njemu? Iako
je na ovo pitanje te{ko dati precizan odgovor bez pomnih
istra`ivanja, neke indikacije ipak postoje. U nastavku }e se
razmatrati upravo veza izme|u poduzetni{tva i ekonom-
skog rasta. Postsocijalisti~ki kontekst }e, napose onaj hr-
vatski, i dalje ostati u sredi{tu pa`nje.
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PODUZETNI[TVO I EKONOMSKI RAST:
STILIZIRANE ^INJENICE I SUMNJE

Brojni su teorijski iskazi o pozitivnoj vezi poduzetni{tva i
ekonomskog rasta – empirijski se ta veza, me|utim, po-
tvr|uje tek u novije vrijeme. Audretsch navodi neke rezul-
tate. Tako Thurik (1999.) pokazuje da je u 23 ~lanice
OECD-a u razdoblju od 1984. do 1994 porast poduzetni-
{tva, mjeren stopama poduze}a u vlasni{tvu, bio pozitivno
vezan s vi{im stopama rasta zaposlenosti na razini zemlje.
Audretsch i Thurik (2002.) pokazuju da zemlje OECD-a
koje iskazuju vi{i porast poduzetni{tva (u jednom razdob-
lju) tako|er bilje`e vi{e stope rasta i ni`e razine nezaposle-
nosti u narednom razdoblju (1974.–1986. vs. 1986.–1998.).
Global Entrepreneurship Monitor 2000 uspostavlja empirijsku
vezu razine poduzetni~ke aktivnosti i ekonomskog rasta, mjere-
nog zapo{ljavanjem na razini zemlje (Audretsch, 2002.a,
28–29).

Ova se veza pokazuje i u TE. Tako se na primjeru Ru-
sije pokazuje da razlike u regionalnoj poduzetni~koj akti-
vnosti, koje su veoma zna~ajne, kao {to su zna~ajne i razli-
ke u po~etnim uvjetima pojedinih regija, iskazuju “stati-
sti~ki i kvantitativno zna~ajni odnos izme|u poduzetni~ke
aktivnosti i rasta” koji je uslijedio u pojedinim regijama
(tako|er veoma razli~itog) (Berkowitz and DeJong, 2004.).
Ekonomski uspjeh Poljske i Kine, nasuprot neuspjehu Ru-
sije, vezuje se upravo uz “robustan ulaz” (znatno vi{i u
prvim dvjema) i ve}u dinami~nost novih poduze}a u od-
nosu na privatizirana (McMillan, Woodruff, 2002., 159,
166 i 167).

I u GEM 2003 pokazuje se da je veza izme|u poduzet-
ni~ke aktivnosti i rasta koji joj slijedi umjerena, pozitivna i
statisti~ki zna~ajna. Pritom je ja~a veza TEA indeksa nego
FEA indeksa (Reynolds i sur., 2004.). Utjecaj TEA indeksa
na rast BDP-a, iako je zamjetan, nije, ~ini se, jednostavan i
linearan: TEA ima, tvrdi se, negativni efekt na relativno si-
roma{nije, a pozitivni na relativno bogatije zemlje (van
Stel, Carree and Thurik., 2004.). Drugim rije~ima, uloga
poduzetni{tva mijenja se u razli~itim stadijima ekonom-
skog razvoja: prevladava li schumpeterijanski re`im “krea-
tivne destrukcije” ili pak re`im “kreativne akumulacije”
(kada zna~ajnija postaju velika poduze}a i rutinizacija ino-
vacija kroz R&D; vidi Sciascia, De Vita, 2004., 7–9).

Negativna veza, kada i postoji, dakako ne zna~i da tre-
ba obeshrabriti poduzetni{tvo u manje razvijenim zemlja-
ma (iako prekomjerno samozapo{ljavanje mo`e biti izvo-
rom gubitaka efikasnosti s dvojbenim efektima na blago-
stanje), ve} ~esto upu}uje na to da “nema dovoljno velikih184



poduze}a u tim zemljama koje izvla~e koristi od ekonomi-
ja obujma i obuhvata”. Uz to, “mala i velika poduze}a
~esto su komplementarna jedna drugima” (van Stel, Car-
ree, Thurik, 2004., 13); koristi od te komplementarnosti
mogu}e su samo ako postoje i jedna i druga. Ovo se ~esto
previ|alo i u Hrvatskoj, gdje su se od sektora MSP tipi~no
gajila prevelika i nerealisti~na o~ekivanja uz zanemarivanje
uloge velikih (i njihova restrukturiranja) te potencijala me-
|usobna umre`avanja (vi{e u: Frani~evi}, 1995.).

Ako je utjecaj poduzetni{tva na ekonomski rast pozi-
tivan, o ~emu postoji visoki stupanj konsenzusa, postav-
lja se pitanje koji su to “kanali” kojima se, budu}i da nije
neposredan, utjecaj poduzetni{tva odra`ava na ekonom-
ski rast? U modelu Wennekersa i Thurika (1999.) te u nje-
govoj elaboraciji u Karlsson, Friis i Paulsson (2004.) na-
gla{avaju se tri klju~ne veze izme|u poduzetni{tva i eko-
nomskog rasta. To su: (i.) osnivanje novih poduze}a
(start-ups), (ii.) inovacije i (iii.) konkurencija. O svima trima
vi{e u nastavku.

Start-ups: osnivanje i ulaz novih poduze}a

Od osnivanja i ulaska novih poduze}a tipi~na su brojna o~eki-
vanja. Kao agenti promjene ona su izvor novih ideja i eks-
perimentiranja koji bi, izostane li njihov ulaz, ostao netak-
nut (Audretsch, 2002.b, 27). U kontekstu tranzicijskih eko-
nomija nagla{ava se njihov doprinos fleksibilnosti u po-
slovnom razvoju, reindustrijalizaciji, uvo|enju novih pro-
izvoda i procesa (Broadman i sur., 2004., 151) te osobito –
realokaciji radne snage i novom zapo{ljavanju. Problema-
ti~nim se, me|utim, mo`e pokazati i jedno i drugo.

To pokazuje i primjer Hrvatske. Neto ulaz nakon eksplo-
zivnih ranih 1990-ih do`ivljava sredinom 1990-ih uspora-
vanje, 1997. broj malih poduze}a dosti`e maksimum, slije-
di pet godina opadanja broja malih poduze}a, koji se sa-
mo manjim dijelom mo`e objasniti porastom broja sred-
njih, da bi u 2002. i 2003. godini do{lo do sna`nog pora-
sta malih, ali i srednjih, te osobito velikih poduze}a. Ti se
trendovi reflektiraju i na udjelu u zaposlenosti: nakon
upornog pada broja zaposlenih u skupini velikih 2001. go-
dine, trend se obr}e i po~inje sna`ni oporavak. Koliko je
to zasluga malih i srednjih koji su postali veliki (“gazele”),
a koliko uspje{ne restrukturacije u dijelu starih velikih po-
duze}a – otvoreno je pitanje.

S druge strane, broj zaposlenih u malim i srednjim
poduze}ima ~ini se da stagnira i tek se u 2003. godini bi-
lje`i sna`niji rast. Uz to, prosje~ni broj zaposlenih po ma-
lom poduze}u, nakon dosizanja minimuma 1995. raste sve 185
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do 2000. godine, ali potom se opet smanjuje. U kojoj je
mjeri to rezultat cikli~kih kretanja (na koja su mala podu-
ze}a osobito osjetljiva), a koliko strukturnih odlika novih
poduze}a koja ulaze te prepreka njihovom rastu, tek bi tre-
balo istra`iti (vidi tablice 1. i 2. u dodatku). Tablica 2. po-
kazuje i da udio MSP trgova~kih dru{tava u ukupnoj za-
poslenosti trgova~kih dru{tava dosi`e maksimum u 2000.
godini; nakon toga, a zahvaljuju}i sna`nom oporavku veli-
kih, on pada/stagnira. Sli~no vrijedi ako ukupnom broju
zaposlenih pridodamo i one zaposlene u obrtima i zadru-
gama.

Rast ostaje ograni~en na malom broju novih poduze}a
(Singer i sur., 2003.). Nije se ispunilo veliko o~ekivanje: da
mala i srednja poduze}a ne samo popune gubitak ranije
postoje}ih radnih mjesta, ve} da, {tovi{e, generiraju dina-
mi~an porast ukupne zaposlenosti. Dok Hrvatska bilje`i
veoma slab porast ukupnog broja zaposlenih, dotle je po
stopi zaposlenosti stanovni{tva radne dobi (izra`ena kao
postotni udio zaposlenih u radno sposobnom stanovni-
{tvu u dobi od 15 do 64 godine) od 53,2%, pri dnu ljestvi-
ce u usporedbi s 30 europskih zemalja, me|u kojima je 25
zemalja Europske unije za koje prosje~na stopa zaposleno-
sti iznosi 63% (ni`u od Hrvatske imaju Poljska – 51,2% i
Bugarska – 52,5%), a ~ak 85% na Islandu (DZS, Anketa o
radnoj snazi, prema www.bankamagazine.hr, Vijesti dana
12. 1. 2005.).

Poznato je da postoje zna~ajne dileme kada je rije~ o
doprinosu MSP stvaranju poslova (vidi Biggs, 2002. za
skepti~an; ali i Fölster, 2000. te Drnov{ek, 2004. za optimi-
sti~niji pogled). Na`alost, unato~ nesumnjivom zna~aju
MSP za odr`anje zaposlenosti u Hrvatskoj, pa`ljive studije
o tome jo{ ne postoje. S druge strane, podatci iz tablica 1.
i 2. upu}uju na opasnosti pristranosti ekonomske politike
prema malim poduze}ima: a) va`nost velikih poduze}a po-
novno raste (i realno i financijski) te b) u mjeri u kojoj
kretanja me|u skupinama reflektiraju i kretanje iz skupine
u skupinu (na to ukazuje i puki uvid u 500 najve}ih!), po-
stavlja se u jo{ zao{trenijem obliku pitanje tro{kova i kori-
sti selektivnih politika usmjerenih na potencijalno glamu-
rozna MSP koja su suo~ena s preprekama rastu. Njihov
eventualni neuspjeh u savladavanju tih prepreka dru{tveni
je tro{ak i mogu}i razlog za intervenciju. Kao {to je to i
postojanje administrativnih i institucionalnih prepreka
ulazu novih poduze}a, koje su u Hrvatskoj jo{ uvijek zna-
~ajne (vi{e u OECD, 2003.b).
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Inovativnost
Jedan je od klju~nih doprinosa poduzetni{tva ekonom-
skom rastu inovativnost. Inovacije rezultiraju novim pro-
izvodima, novim tehnologijama i procesima, novim orga-
nizacijskim kombinacijama; one vode kreativnoj destrukci-
ji i izvorom su ekonomske dinamike, konkurentnosti i ra-
sta, temelj su schumpeterijanskoj “kreativnoj destrukciji”.
Mnogi pojam poduzetni{tva rezerviraju upravo za schum-
peterijanske poduzetnike-inovatore, dakle za one koji do-
nose novo, pa makar se i ne radilo o radikalno novom
(imitativno/adaptivno inoviranje itekako je va`no u TE,
vi{e u Frani~evi}, 2003.).

Velika pa`nja koja se pridaje osnivanju novih poduze}a
(start-ups) opravdana je s obzirom na njihov utjecaj na konkuren-
ciju, zapo{ljavanje i rast. Ipak, posebice su zanimljiva ona nova
poduze}a koja implementiraju inovaciju. Nasuprot tradicional-
nom pogledu koji je prednost davao inovativnom potencija-
lu velikih poduze}a i rutinizaciji R&D, od 1970-ih u sre-
di{te pa`nje stavljaju se i mala nova poduze}a, ali i inova-
tivni potencijal njihovih “mre`a”. Pokazuje se da “relativ-
na inovativna prednost malih i velikih poduze}a zna~ajno
varira izme|u grana” te da su “neke grane pogodnije ino-
vacijama malih poduze}a dok druge prednost daju inova-
tivnim aktivnostima velikih...” – drugim rije~ima, zna~ajne
su razlike u “tehnolo{kim re`imima” (Acs, Audretsch,
2001., 6–9; sli~no i Karlsson i sur., 2004., 14 i 22).

Niz je studija koje dokazuju veliki doprinos malih po-
duze}a inovacijama i tehnolo{koj promjeni koji se samo
dijelom mo`e protuma~iti pobolj{anjem u mjerenju inova-
tivnog outputa malih poduze}a (standardni R&D izdaci ga
tipi~no podcjenjuju), ve} ga vezuju uz duboke promjene
dru{tvenog i ekonomskog okru`enja (paradigme “nove
ekonomije”, “nove konkurencije”, “poduzetni~kog dru-
{tva” i sl.) (vidi Audretsch, 2002.a, 18–23). K tome, mala
poduze}a rado inoviraju u manje istra`enim tehnolo{kim
podru~jima, {to “uklju~uje ve}u neizvjesnost, ali i vi{i po-
tencijal rasta” (Karlsson i sur., 2004., 23).

Dok je empirijska veza izme|u inputa znanja (R&D, ljud-
ski kapital, vje{ta radna snaga, prisutnost znanstvenika i in`e-
njera) i inovativnog outputa ~vrsta na visoko agregiranim razi-
nama (npr. zemalja ili industrijskih grana), na razini poduze}a
ta veza se pokazala slabom, i to osobito ako su u uzorku i mala
poduze}a. To nije ~udno s obzirom da formalizirani R&D
te`i biti koncentriran u najve}ima. S druge strane, niz stu-
dija jasno pokazuje da je udio malih poduze}a u inovativ-
nim proizvodima iznadproporcionalan njihovom udjelu u
R&D. Ako izvor novog znanja u malim poduze}ima nije
vlastiti formalizirani R&D, ili je to tek u manjoj mjeri, ot- 187



kuda onda (mala) inovativna poduze}a s malo ili R&D dobiva-
ju inpute znanja? Odgovor je u nepotpunoj prisvojivosti
znanja i prelijevanju znanja: iz drugih poduze}a, sveu~i-
li{ta, istra`iva~kih laboratorija. Tome su dva razloga.

Prvo, poduze}a razvijaju sposobnosti adaptiranja no-
vih tehnologija i ideja nastalih u drugim poduze}ima, na
sveu~ili{tima i drugdje. Drugim rije~ima, sam proces ino-
viranja stvara eksternaliju koju i drugi prisvajaju. Drugo,
pojedinac (ili tim) koji ne mo`e na najbolji na~in prisvoji-
ti povrat od novog znanja unutar postoje}e organizacije
(razli~ita su vrednovanja novog znanja), ovu mo`e napu-
stiti te stvoriti novu. Znanje je, dakle, egzogeno i opred-
me}eno u radniku, poduze}e je endogeno nastojanju da se
prisvoji vrijednost znanja kroz inovativnu aktivnost. Kako
znanje postaje sve va`nijim faktorom proizvodnje, tako i
prelijevanja znanja postaju sve va`nijim ~iniocem ekonom-
skog rasta, a poduzetni{tvo dobiva novu va`nost u toj i
takvoj “ekonomiji znanja” jer slu`i kao klju~ni mehani-
zam putem kojeg znanje stvoreno u jednoj organizaciji bi-
va komercijalizirano u novom poduze}u/pothvatu (prema
Audretsch, 2002.a, 8–10; 2002.b, 18–21).

Teorija selekcije poduze}a i evolucije grane (Jovano-
vic, 1982.) pru`a dodatni uvid. Poduze}a koja ulaze ~esto
ne znaju unaprijed svoje tro{kove i relativnu efikasnost,
poduzetnici su nesigurni u svoju sposobnost upravljanja –
otkrivaju ih kroz u~enje nakon ulaza. Tr`i{te je u pokretu,
poduze}a ulaze i izlaze: ulaze tipi~no na niskoj razini out-
puta, ispod tzv. “minimalne razine efikasnosti” (MES). [to
je ovaj jaz ve}i, vjerojatnost pre`ivljavanja je manja. Nastu-
pa proces selekcije u kojem samo najuspje{niji rastu i do-
sti`u MES, ostali stagniraju i eventualno izlaze. Dok je ar-
gument evolucije i selekcije na~elan, u kontekstu “nove
ekonomije” on samo dobiva na zna~aju – pokazuje se “po-
mak inovativne prednosti prema malom poduze}u” (Au-
dretsch, 2002.a, 23). Naime, u uvjetima kada tehnologije i
proizvodi sve br`e zastarijevaju te je brzina difuzije sve
ve}a, a razdoblja imitacije sve kra}a: “o~ito je da ulazimo u
eru mladih poduze}a”. Prosje~na starost poduze}a se ta-
ko|er smanjuje: “Kako je stopa smrtnosti starog kapitala
vi{a, onda to zna~i da stopa ra|anja novog kapitala mora
rasti ako }emo zadr`ati zalihu kapitala na postoje}im razi-
nama. Malo }e poduze}e”, zaklju~uje Jovanovic, “tako pre-
uzeti ulogu koja je, po svojoj va`nosti, ve}a nego li je ika-
da bila u posljednjih sedamdesetak godina” (Jovanovic,
2001., 55).

Zapazimo, me|utim, dok se inovativno poduze}e pe-
nje po krivulji u~enja, dotle se spu{ta po krivulji tro{kova,
a da bi eventualno doseglo podru~je maksimalne efikasno-188
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sti. To zahtijeva vrijeme – vrijeme u kojem je novo podu-
ze}e najranjivije. Upravo to izaziva i zna~ajne dileme za
industrijske politike (osobito one inspirirane argumentom
“dojena~kih industrija”) te vlade suo~ava s posebnom od-
govorno{}u: “... od imperativnog je zna~aja da stvarno
obe}avaju}i start-upovi djeluju u okru`enju u kojem mogu
brzo rasti, jer ako su ekonomije obujma zna~ajne onda no-
va poduze}a moraju rasti ho}e li se odr`ati... Klju~na je
odgovornost vlade da stvori okru`enje koje }e ohrabriti
uspjeh i odr`ivost poduze}a tako da dobre ideje dobiju
maksimalnu {ansu da se realiziraju kao uspje{ni komerci-
jalni poduhvati” (Henrekson, 2003., 27). Izazov inovativ-
nosti presudan je i u nastojanju postsocijalisti~kih ekono-
mija ka globalnoj konkurentnosti i dostizanju – poduzet-
nici bi trebali tom izazovu odgovoriti, kako dinami~nim
restrukturiranjem od ranije postoje}ih poduze}a, tako i
stvaranjem novih s visokim potencijalom rasta. S pravom
se u NVK (2003.) nagla{ava da je “sposobnost sudjelovanja
u svjetskom znanstveno-tehnolo{kom napretku klju~an ~i-
nitelj rasta produktivnosti rada i konkurentnosti”. [to po-
kazuju istra`ivanja u Hrvatskoj?

Ve} smo vidjeli: GEM 2003. (Reynolds i sur., 2004.)
nalazi da je FEA indeks u Hrvatskoj me|u najni`ima u
uzorku, znatno ispod prosjeka te osobito ispod razine ze-
malja s kojima je po mnogo ~emu usporediva (Slovenija,
Ma|arska). Dugogodi{nji su trendovi slabljenja industrij-
skog R&D te tehnolo{kog kapaciteta poduze}a ([varc,
2004.) uz dominaciju defenzivnog restrukturiranja (vidi
Vehovec, 2003.) nad ofenzivnim. Niski tehnolo{ki kapaci-
tet i niska razina proizvodne i procesne inovativnosti nisu
pru`ile alternativni put ka konkurentnosti hrvatske ekono-
mije nakon {to je ovu izgubila u nizu tradicionalnih sekto-
ra (Ra~i} i sur., 2004., 4.). Do{lo je, umjesto restrukturira-
nja, do povla~enja znanosti iz proizvodnih procesa, pa ~ak
i destrukcije doma}ih znanstvenih resursa ([vob-\oki},
2003., 459–60).

Tek je “posljednjih godina primjetno intenziviranje
znanstveno-tehnolo{kih aktivnosti u sektoru poduze}a”
(NVK, 2003., 108). U razdoblju od 1997. do 2001. udio
bruto doma}ih izdataka na istra`ivanje i razvoj u BDP-u
porastao je sa 0,77% u 1997. godini na 1,23% u 2000. te
1,09 u 2001. (1,25% uz procijenjeni udio poduze}a s ma-
nje od 100 zaposlenih, ibid., p. 110), dosegav{i razinu koja
je, iako znatno ni`a od prosjeka OECD i EU 15 (2,21, od-
nosno 1,86% BDP u 1999.; vidi Jurlina Alibegovi}, 2002.,
97), iznad ve}ine postsocijalisti~kih zemalja (kandidatki-
nja, tada, za ~lanstvo u EU, izuzev Slovenije i ^e{ke). Ipak,
ostaju brojni razlozi za zabrinutost. Pokazuje se, prvo, da 189
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je znatno br`i porast pla}a od zaposlenosti u istra`ivanju i
razvoju, a i da br`e rastu financijski pokazatelji od outputa
(broj objavljenih radova) {to upu}uje “na znatno sporiji
rast realnih istra`iva~kih aktivnosti” (NVK, 2003., 110). K
tome, dok je po broju istra`iva~a (37 na 10.000 osoba u
radnoj snazi) Hrvatska usporediva s postsocijalisti~kim
ekonomijama (ali i nekima EU 15 – Italija, Austrija, prim-
jerice); ona je znatno ispod prosjeka EU 15 (52 istra`i-
va~a).

Jo{ je ve}e zaostajanje kada je rije~ o poslovnom sekto-
ru: ovaj u Hrvatskoj zapo{ljava 16% ukupnog broja istra-
`iva~a dok su podatci za EU 15 i OECD: 49%, odnosno
63% (NVK, 2003., 110; vidi i [varc, 2004.). Udio poslov-
nog sektora u izdacima za R&D raste (s 32% 1997. na 42%
2001. – podatak za 1997. Jurlina Alibegovi}, 2002.; za
2001. NVK, 2003., 110), ali on je jo{ uvijek “znatno ispod
prosjeka razvijenih zemalja u kojima se oko dvije tre}ine
istra`ivanja odnose na poslovni sektor” (NVK, 2003.). Ka-
rakteristi~na je (i to u uzorku vode}ih poduze}a) niska ra-
zina inovativnosti – poduze}a se prvenstveno orijentiraju
na postupne inovacije te ve}i zna~aj u razvoju proizvoda
pridaju marketingu, prodaji i menad`mentu negoli R&D
(Radas, 2003.a).

Nedavno istra`ivanje pokazuje da unato~ visokom postotku
poduze}a u uzorku (36,3%) koja poduzimaju R&D, udio R&D
u inovacijskim rashodima od svega 11,1% ukazuje da ovaj nije
u sredi{tu strategija ve}ine poduze}a – “~ini se da poduze}a
inoviraju na rubu svojih poslova i ne integriraju inovacije
u svoje strate{ko promi{ljanje” (Ra~i} i sur., 2004., 8 i 21).
K tome, kontinuitet R&D u neinovatorskim poduze}ima
upu}uje i na problem pogre{nog usmjerenja te kvalitete
istra`ivanja (Radas, 2003.a, 3 i 9). Dok se ne pokazuje
zna~ajna veza izme|u veli~ine poduze}a i inovativnosti
({to je vjerojatno i posljedica na~ina formiranja uzorka),
dotle se nepostojanje razlike izme|u dr`avnih i privatnih
poduze}a (Radas, 2003.a, 9; isto pokazuje i istra`ivanje
Ra~i} i sur., 2004., 18) mo`da mo`e pripisati i svoje-
vrsnom “path dependency” efektu.

Da se “slobodni-tr`i{ni inovacijski stroj” (Baumol,
2002.) u Hrvatskoj jedva pokrenuo pokazuje i izrazito zao-
stajanje za zemljama EU 15 kada je rije~ o patentnim prija-
vama: “patentna aktivnost u Hrvatskoj {est je puta manja
nego u Austriji i ~ak 15 puta manja od aktivnosti u Nje-
ma~koj” (NVK, 2003., 111; o zaostajanju za zemljama
OECD-a uvjerljive podatke daje i Kutla~a, 2004.). Niti jed-
na od 12 promatranih tranzicijskih zemalja (Hrvatska me-
|u njima) nije, unato~ o~itom oporavku aktivnosti paten-
tiranja, u 2000. dosegla razinu nacionalnog patentiranja iz190
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1988., {to pokazuje ne samo koliko je sna`na bila dezinte-
gracija starog R&D sustava, ve} s kolikim te{ko}ama nasta-
je novi (Kutla~a, 2004., 10–11). Patenti su, treba upozoriti,
iako va`an – nesavr{en indikator inovativnog outputa.

U ekonomijama “dostizanja” njihova nesavr{enost je
posebice izra`ena: a) zna~ajne su aktivnosti koje se temelje
na imitaciji i u~enju, adaptaciji i manjim pobolj{anjima
koja nisu dostatna za patentiranje ili akteri nisu motivira-
ni da ih patentiraju; b) kori{tenje podataka o inozemnim
(nerezidentnim) patentima u SAD (EU ili Japanu) je rele-
vantno za usporedbe me|u najnaprednijim zemljama, ali
ne i za manje razvijene (visoki tro{kovi, kompleksnost po-
stupka; vi{e u Kutla~a, 2004., 5–7 i Rado{evi}, Kutla~a,
1999.); c) patenti su osobito nesavr{en indikator inovativ-
ne aktivnosti i outputa u malim poduze}ima (Audretsch,
2002.a, 19).

Za osnivanje i rast inovativnih poduze}a posebno je
va`na uloga sveu~ili{ta i znanstvenih instituta: dok veze i
kanali pretakanja znanja mogu biti raznovrsni, dotle je sve
manje dvojbe o njihovu postojanju i va`nosti (Karlsson,
Johansson, 2004., 15–16). U Hrvatskoj u strukturi R&D ra-
shoda i dalje dominiraju dr`avne i sveu~ili{ne institucije
(ove od 1997. do 2000 zadr`avaju otprilike stabilnu tre-
}inu) (Jurlina Alibegovi}, 2002., 99) – ona bi stoga trebala
biti i va`nim izvorom inovativnog poduzetni{tva i preta-
kanja znanja.

U anketi “Globalnog izvje{}a o konkurentnosti 2002.–2003.”
(kojim je obuhva}eno 80 zemalja, vidi: http://nvk.multilink.hr)
uo~ava se, me|utim, svojevrstan paradoks: iako je kvaliteta
znanstveno-istra`iva~kih institucija ocijenjena relativno povolj-
no (4.25; rang 37), istodobno poduzetnici suradnju s lokalnim
sveu~ili{tima ocjenjuju znatno lo{ije (2.9; rang 56). To se po-
tvr|uje i na uzorku od 100 vode}ih hrvatskih poduze}a –
njihova vanjska suradnja prvenstveno se odvija unutar ver-
tikalnog lanca opskrbe (Radas, 2003.a, 9). U drugom radu,
na ciljanom uzorku od 190 poduze}a, pokazuje se kako su
“najzna~ajniji prediktori intenziteta suradnje (industrije i
znanosti), zadovoljstva tom suradnjom i zadovoljstva nje-
zinim komercijalnim efektima – inovacijski i tehnolo{ki
kapacitet poduze}a”. Otuda su za ja~anje suradnje podu-
ze}a s istra`iva~ima u znanstvenim institutima i sveu~ili{ti-
ma bitni poticaji poduze}ima za ja~anje tog kapaciteta
(Radas, 2003.b, 15–16).

S druge strane, udio ugovora s privredom u prihodi-
ma hrvatskih sveu~ili{ta i javnih instituta s privredom je
nizak, po svemu sude}i i ni`i nego u predtranzicijskom
razdoblju ([varc, 2004.). Ovo upu}uje i na deficit poduzet-
ni{tva i poduzetni~kog upravljanja i u samoj znanosti, ali i na 191
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deficite politike. O stvarnim razmjerima poduzetni~kih ak-
tivnosti kojima su izvor sveu~ili{ta i instituti (spin-off, do-
punska aktivnost znanstvenika i sl.) u Hrvatskoj se, na-
`alost, ne zna dovoljno.

Brojne su, dakle, slabosti jednog od klju~nih kanala
kojima poduzetni{tvo utje~e na ekonomski rast. To one-
mogu}uje istinsku transformaciju hrvatske ekonomije u
onu “utemeljenu na znanju”. Ekonomski rast u Hrvatskoj
nije “moderan” (Bi}ani}, 2004.) te se “ne zasniva na dina-
mi~nim industrijama i uslugama srednje i visoke tehno-
lo{ke razine” (Ra~i} i sur., 2004., 22). Kao i u ve}ini TE, ni
u Hrvatskoj inovacije nisu postale klju~na odrednica (ina-
~e zna~ajnog) rasta produktivnosti (vidi NVK, 2003.). S
razlogom upozorava Rado{evi}: odr`ivost budu}eg rasta i
dostizanja europske produktivnosti iziskuje “tehnolo{ku
akumulaciju”, podizanje proizvodne i inovativne sposob-
nosti te sposobnosti integracije u lanac vrijednosti te um-
re`avanja. Ishod }e ovisiti o interakciji “uskog” (lanac vri-
jednosti) i “{irokog” (gdje su neefikasnosti jo{ izra`enije)
“nacionalnog sustava inovativnosti”, a ova je visoko kon-
tingentna i idiosinkreti~na te sna`no ovisna o institucio-
nalnom kontekstu (Rado{evi}, 2004.). Nu`no je, dakle, pok-
retanje “strukturnog pomaka prema ekonomiji utemeljenoj na
znanju koja podr`ava inovacije i u~enje na razini svake institu-
cije i industrijskog sektora” (Rado{evi}, 1999., prema Kutla~a,
2004., 11). Strate{ka integracija znanosti i industrije u “ino-
vacijsku politiku” iziskuje, me|utim, napu{tanje vladaju-
}eg “zastarjelog dualizma znanstvene i industrijske politi-
ke” – ne{to {to se u Hrvatskoj, unato~ izvjesnim poku{aji-
ma (HITRA program), nije jo{ dogodilo ([varc, 2004., 26).

Konkurencija
Tre}i kanal kojim poduzetni{tvo utje~e na ekonomski rast je utje-
caj na konkurenciju, odnosno rivalitet izme|u poduze}a i procese
selekcije me|u njima. Ve} sam razmjer “poduzetni~ke eksplo-
zije” koja se dogodila u postsocijalisti~kim zemljama, pa i
u Hrvatskoj, upozorava nas na mogu}i veliki zna~aj ovog
pitanja. Kao {to nas na to upozoravaju i te{ko}e restruktu-
riranja socijalisti~kih poduze}a, pra}ene jo{ uvijek viso-
kom razinom mekih prora~unskih ograni~enja. Nedavna
studija Svjetske banke je eksplicitna: “Razviti i oja~ati insti-
tucije koje vode `ivahnoj konkurenciji me|u poduze}ima
bitno je za popravljanje investicijske klime i ubrzanje
odr`ivog rasta u jugoisto~noj Europi”. Ovo je utoliko
va`nije {to “ve}ina zemalja jugoisto~ne Europe ima kro-
ni~no visoku stopu nezaposlenosti, a nisku stopu stvaranja
poslova” (Broadman i sur., 2004., 89). Hrvatska, na`alost,
dijeli obje navedene karakteristike.192
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Konkurencija na tr`i{tima i rivalitet me|u podu-
ze}ima bitni su aspekti, ali i posljedice poduzetni~kog dje-
lovanja. Oni vode selekciji me|u poduzetnicima/pothvati-
ma/poduze}ima; oni su izvor sna`nih pritisaka na efika-
snost i inovativnost; oni poti~u raznovrsnost te oboga}uju
izbor. Mehanizam “konkurentske selekcije izme|u poslov-
nih eksperimenata”, upozoravaju Wennekers i Thurik, omo-
gu}uje (re)alokaciju klju~nog proizvodnog faktora: “kapita-
la kompetentnosti” opredme}enog u ljudima (koji se aku-
mulira obrazovanjem i u~enjem na poslu). Poduzetnici,
koriste}i mehanizam ulaza/izlaza, u tome imaju bitnu ulo-
gu. Malo poduze}e je takvo sredstvo, ali ne isklju~ivo – i
velika poduze}a mogu stvoriti prostor “korporativnom po-
duzetni{tvu”.

“Na agregatnoj razini (grane, regije, nacionalne eko-
nomije)”, isti~u oni, “rezultat pojedina~nih poduzetni~kih
akcija }e biti mozaik novih eksperimenata – raznovrsnost
u evolutivnim terminima. Proces konkurencije izme|u no-
vih ideja i inicijativa neprekidan je te vodi ka selekciji naj-
odr`ivijih pothvata, poduze}a, industrija. Raznovrsnost,
konkurencija, selekcija, tako|er i imitacija... {ire i transfor-
miraju produktivni potencijal regionalne ili nacionalne
ekonomije (zamjenom ili nestajanjem zastarjelih poduze}a,
vi{om produktivno{}u te ekspanzijom novih ni{a i indu-
strija). Pretpostavljamo da je ishod ovog lanca varijabli ko-
je povezuju individualnu razinu s makrorazinom – eko-
nomski rast” (Wennekers, Thurik, 1999., 50).

Veza izme|u konkurencije i ekonomskog rasta je, da-
kako, neizravna: ostvaruje se preko poduze}a i njihovog
u~inka. Niz je empirijskih istra`ivanja koja potvr|uju
utjecaj konkurencije na rast zapo{ljavanja, produktivnost
i efikasnost (Karlsson i sur., 2004., 13–14). Dok je jasan
konsenzus (i teorijski i empirijski), upozoravaju Carlin i
sur. (2004.), o pozitivnom u~inku konkurencije na aloka-
tivnu efikasnost u ve}ini grana te dok postoji prili~an (em-
pirijski) konsenzus o pozitivnom utjecaju konkurencije na
proizvodnu efikasnost u industrijama koje koriste istu teh-
nologiju, dotle je, u svjetlu Schumpeterove hipoteze, veza
konkurencije s inovacijama i rastom “znatno kontrover-
znija” te ukazuje na mogu}nost da “neka razina tr`i{ne
mo}i mo`e biti va`na poduze}ima kako bi sa zadr`anim
profitom financirala investicije”. S druge strane su oni koji
nagla{avaju monotoni~an odnos: “novi konkurenti su pri-
jetnja privremenim profitima od inovacija te poti~u posto-
je}a poduze}a na skra}ivanje inovacijskog ciklusa” (Carlin
i sur., 2004., 6–8).

Istra`ivanja tranzicijskih ekonomija vezu konkuren-
cije i inovativnosti potvr|uju, ali i pokazuju da ona nije 193
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jednostavna. U gotovo “laboratorijskim uvjetima”, s jedne
strane, je “prakti~ki svako poduze}e koje je niklo iz cen-
tralno-planske privrede bilo neadaptirano (novom okru`e-
nju), i prakti~ki je svako poduze}e trebalo, ako }e pre`ivje-
ti, inovirati, makar i u skromnim razmjerima”. S druge
strane, tu su nova poduze}a koja reagiraju na nove prigo-
de, {to omogu}uje i razlikovanje utjecaja konkurencije na
inovativnost obiju skupina (Carlin i sur., 2004., 3). Upra-
vo su nova poduze}a sna`an izvor pritiska na konkurent-
sko discipliniranje dr`avnih i privatiziranih poduze}a: po-
kazuje se da je njihovo restrukturiranje mnogo izglednije
suo~avaju li se s konkurencijom (McMillan, Woodruff,
2002., 167).

Istra`ivanje na uzorku od oko 3300 poduze}a iz 25
tranzicijskih zemalja pokazuje: (i.) mo} konkurencije u dje-
lovanju na u~inak poduze}a, dok (ii.) meka prora~unska
ograni~enja imaju negativan, a (iii.) povoljno poslovno ok-
ru`enje pozitivan u~inak na restrukturiranje i u~inak (Car-
lin i sur., 2001., 24). Pokazuje se da: (i) nova poduze}a “vu-
ku” inovacijski proces u tranzicijskim ekonomijama, pri
~emu njihova inovativnost raste ako postoji konkurentski
pritisak; (ii) stara poduze}a }e tako|er vi{e inovirati ako su
izlo`ena konkurentskom pritisku, osobito inozemnih kon-
kurenata (Aghion i sur., 2002., 23).

Carlin i suradnici produbljuju nalaze iz gornjih istra-
`ivanja, te potvr|uju “mo} konkurencije da utje~e na ino-
vacije i rast” te, posebice, nalaze: (i.) da “prisutnost ne{to
tr`i{ne mo}i zajedno s konkurentskim pritiskom inozem-
nih poduze}a, sna`no i robusno pobolj{ava u~inak, ali na
na~in koji se razlikuje... izme|u starih i novih poduze}a”;
(ii.) da je prisutnost barem ne{to rivaliteta va`na ne samo
po sebi, ve} i stoga {to osigurava efikasno kori{tenje resur-
sa poduze}a i kada ono ima neku tr`i{nu mo}; (iii.) kada
je rije~ o rastu produktivnosti, inovacije su va`ne, ali po-
stoji i dodatni efekt same konkurencije koji ukazuje da in-
tenzivni rivalitet podi`e rezidualni rast produktivnosti.
Ovaj je efekt ja~i za nova poduze}a, dok kod starih konku-
rencijski u~inak je sna`niji kroz inovacije; (iv.) kona~no,
~ini se da je efekt sna`niji kod ograni~enog rivaliteta (jedan
do tri konkurenta) nego kod vi{e od toga... “prisutnost mi-
nimalnog broja ozbiljno konkuriraju}ih poduze}a vodi
konkurentskom pona{anju” (Carlin i sur., 2004., 32–33).

Koje su implikacije gornjih istra`ivanja za mikroeko-
nomske politike? Prva je i najva`nija: monopol koji nije iz-
lo`en izazovima vodi slabljenju u~inka, {to je, na`alost,
bilo uvelike zanemareno u procesu hrvatske privatizacije.
Da bi konkurencijski proces djelovao, nu`no je ne samo
da su poduze}a izlo`ena konkurenciji drugih, da su tr`i{ta194
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“osporiva”, da se uklanjaju meka bud`etska ograni~enja
(konkurencija je komplementarna ~vrstim bud`etskim og-
rani~enjima) koja odvi{e ustrajno i neopravdano dugotraj-
no opstoje u mnogim tranzicijskim ekonomijama, pa i u
Hrvatskoj, ve} je nu`no i da su uklonjene prepreke ulasku
novih poduze}a te da financijski sustav daje laki pristup
vanjskim izvorima financiranja (Carlin i sur., 2001., 25;
Aghion i sur., 2002., 24). S druge strane, ako su ovi nalazi
“konzistentni s prisutnosti schumpeterijanskog tipa kon-
kurencijskog procesa” (Carlin i sur., 2004., 33), postavlja se
pitanje treba li politikama utjecati na to da dovoljno ne
postane previ{e?

Mo`e li i prekomjerna konkurencija biti problem i iziskuje
li intervenciju politike? ^ini se da je to i klju~na briga iska-
zana u studiji Svjetske banke o jugoisto~noj Europi kada
se upozorava na “potrebu nala`enja ravnote`e, u srednjem
roku, izme|u politika koje slabe antikonkurencijske struk-
turne uvjete... i onih koje omogu}avaju dostatne ekonomi-
je obujma i obuhvata” (Broadman i sur., 2004., 91). Ovo
upu}uje i na znatno kompleksniji pristup pro-poduzet-
ni~kim politikama nego je njihovo svo|enje, kao {to je to
slu~aj u Hrvatskoj, na podr{ku malim i srednjim podu-
ze}ima putem programa visoke (politi~ke) vidljivosti, ali
nejasne (ekonomske) djelotvornosti.

Ako razmatranja schumpeterijanske hipoteze (koja
skepti~ki gleda na konkurenciju: brza je erozija profita; ne-
mogu}e je prisvajanje pune koristi od poduzimanja inicija-
tive i rizika; suboptimalna je veli~ina poduze}a koja ne
mogu razviti i prisvajati ekonomije obujma i obuhvata)
pokazuju da }e (i.) vjerojatnije nova poduze}a ili poduze}a
bez tr`i{ne mo}i poduzeti najdramati~nije i najrevolucio-
narnije poduzetni~ke akcije, (ii.) a ve} postoje}a te ona ko-
ja imaju tr`i{nu mo} vjerojatno }e biti uspje{nija u podu-
zimanju evolutivnih aktivnosti, onda je va`no, kada je ri-
je~ o ovoj drugoj skupini, uo~iti da }e “njihova razina iz-
dataka i poduzetni~kih napora biti puno ve}a ako se nala-
ze pod pritiskom mogu}nosti da ih prido{lice ili poduze}a
bez tr`i{ne mo}i nadvladaju”. Drugim rije~ima, i za revolu-
cionarno i za evolutivno poduzetni{tvo, ~ak i tada kad je od-
re|ena tr`i{na mo} blagotvorna za intenzitet i brzinu poduzet-
ni~kih aktivnosti, ostaje va`na uloga za nova poduze}a te za po-
duze}a bez tr`i{ne mo}i (Dutz i sur., 2000., 741–2).

Osobito je u kontekstu tranzicijskih ekonomija gdje,
tipi~no, postoje zna~ajne prepreke osporivosti tr`i{ta (po-
sebice na lokalnim razinama) va`an izazov politike da
“olak{a slobodan ulaz i izlaz te time takva tr`i{ta u~ini
osporivijima i tako osna`i pritisak na postoje}a poduze}a
na konkurentski u~inak” (Broadman i sur., 2004., 91). 195
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Osobito je va`no uklanjanje prepreka poduzetni{tvu na
“grass-roots” razini, poput pristupa poslovnoj infrastrukturi
koja se u razvijenim zemljama jednostavno podrazumijeva:
“... neadekvatnost kako fizi~ke, tako i institucionalne in-
frastrukture klju~na je odlika tranzicijskih i ekonomija u
razvoju..., nedostupnost ili nedostatak konkurencije u
pru`anju bitne poslovne infrastrukture vodi vi{im tro{ko-
vima ili nemogu}nosti pristupa potrebnim inputima” (Dutz
i sur., 2000., 744).

EBRD/World Bank pregled poslovnog okru`enja i
u~inaka poduze}a koji obuhva}a preko 3000 poduze}a u
20 tranzicijskih ekonomija pokazuje da “antikonkurencij-
ske prakse vlade ili privatnih poduze}a stvaraju mikroeko-
nomsku prepreku s najsna`nijim i statisti~ki najsignifi-
kantnijim u~inkom na {irenje i su`avanje poduze}a” (ibid.,
744). Ovo ukazuje na va`nost politika koje olak{avaju pri-
stup klju~nim poslovnim uslugama i drugim potrebnim
lokalnim inputima ({to ne mora zna~iti i njihovu javnu
opskrbu), ali i na mogu}e negativne implikacije linearnih,
visoko centraliziranih, politika u uvjetima kada su razlike
me|u lokalitetima i regijama u opskrbljenosti i “mekim” i
“tvrdim” infrastrukturama – velike (Dubini, 1989.), kao
{to su je to slu~aj u Hrvatskoj (vi{e u Bartlett, Frani~evi},
2001. i Frani~evi}, Bartlett, 2002.).

Brojni su pozitivni efekti porasta konkurencije u hrvatskoj
ekonomiji. Ali brojni su i deficiti konkurencije (kao {to se to
mo`e izvesti i iz Broadman i sur., 2004., 89–161). Oni se,
izme|u ostalog, odnose na jo{ uvijek relativno visok udio
dr`avnog vlasni{tva: udio privatnog sektora u BDP-u je do-
minantan (60%, 2002.), ~ime je ostvaren nu`an, ali ne i
dovoljan uvjet za djelovanje konkurencijskih sila. Me|u-
tim, porast tog udjela je (i.) usporen nakon 1998.; (ii.) za-
ostaje za Albanijom (75%), Bugarskom (75%) i Rumunj-
skom (65%) (Broadman i sur., 2004., 92), a jo{ vi{e za
^e{kom, Ma|arskom, Poljskom i Slova~kom (EBRD,
2004., 11), {to ukazuje ne samo na te{ko}e i skromne dose-
ge privatizacije, ve} i na ve} spomenutu nisku razinu, una-
to~ dominantnom udjelu novoosnovanih poduze}a, podu-
zetni~ke aktivnosti u Hrvatskoj. Na temelju uzorka proma-
tranih poduze}a (svjesno naklonjenog malim i srednjim
poduze}ima) pokazuje se, me|utim, i to da je relativni
udio novoosnovanih poduze}a, mjeren stopom prihoda
od prodaja privatiziranih prema novoosnovanim podu-
ze}ima, u Hrvatskoj unutar promatrane regije povoljan –
ni`i je (5.2) od prosjeka jugoisto~nu Europe (8.0), zaostaje
za tri zemlje iz uzorka (Albanija, Rumunjska i Moldavija),
tek je ne{to ni`i od Bosne i Hercegovine te Srbije i Crne
Gore, ali je znatno ni`i od Bugarske i Makedonije.196
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U odnosu na zemlje EU, visoka je razina dr`avnih sub-
vencija, pri ~emu dominiraju sektorske subvencije, dok se u
horizontalne potpore ula`e relativno malo dr`avnih sredsta-
va ({to ote`ava ulaz, stvara distorzije i naru{ava tr`i{no na-
tjecanje, vidi Kesner-[kreb, Miki}, 2003.); ustrajna su meka
prora~unska ograni~enja ({to ote`ava i ulaz i izlaz) te su jo{
uvijek veoma slabo razvijene, a jo{ se slabije provode (iako
se zapa`a odre|en noviji napredak) konkurencijske politike
s potencijalno negativnim efektom, kako na ulazak, tako i
na intenzitet konkurencije. Mala i srednja poduze}a su, k
tome, iznadproporcionalno pogo|ena korupcijom te viso-
kom pravnom neizvjesno{}u – ~ija je razina u Hrvatskoj jo{
uvijek visoka (Ba|un, 2005.). Poslovno okru`enje, po mno-
gima jedan od najzna~ajnijih uvjeta za nesmetan nastanak i
rast poduze}a, nesumnjivo je jedan od najzna~ajnijih pro-
blema hrvatskog gospodarstva i poduzetni{tva.

PRAVILA IGRE, ALOKACIJA PODUZETNI^KOG
TALENTA I EKONOMSKI RAST

Poduzetnici su ti koji svojim aktivnostima generiraju
ekonomski rast. Ho}e li rast na po`eljnoj razini uslijediti,
pa i kada je potpomognut dr`avom, te se i odr`ati – neiz-
vjesno je. Ova neizvjesnost je u prirodi samog rasta. Ako
na nj gledamo kao na proces “samo-otkrivanja” (Hausmann,
Rodrik, 2002.), onda uloga poduzetni{tva dolazi u samo
sredi{te pa`nje, kao {to u sredi{te pa`nje dolazi institucio-
nalni okvir koji poduzetnicima pru`a infrastrukturu od-
lu~ivanja, poticaje i formalna i neformalna ograni~enja (vi-
di North, 1990.).

Poduzetnici su klju~ni akteri procesa otkrivanja u uv-
jetima neizvjesnosti kada je rije~ o tome ~ega je neka zem-
lja dobar proizvo|a~: “Ni ekonomska teorija ni znanost o
menad`mentu nije od velike pomo}i poduzetnicima (ili
dr`avi) u izboru prikladne investicije unutar ~itavog ranga
aktivnosti koje nude moderni sektori a kojih mo`e biti na
desetke tisu}a... (Prisutna je) velika slu~ajnost u procesu ot-
krivanja u ~emu netko mo`e biti dobar” (Hausmann, Ro-
drik, 2002., 3 i 25). Otkrivaju}i i koriste}i nastaju}i skup
prigoda, poduzetnici bi trebali biti izvorom promjene i
ekonomskog rasta, tim prije uzmemo li u obzir da je i sa-
mo poduzetni{tvo “ovisno o stazi” (Bygrave, Minniti,
2000.). S druge strane, “ograni~enja ponude privatnog po-
duzetni{tva mogu se mo`da smatrati najva`nijim fakto-
rom utjecaja na razmjere postsocijalisti~ke depresije” (Chi-
losi, 2001., 328–330) – ali i sporosti izlaska iz nje te dosti-
zanja i prestizanja predtranzicijske razine (tipi~no za Hr-
vatsku, ali i niz drugih zemalja). Pokazuje se, me|utim, da 197
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upitna kvaliteta postsocijalisti~kog poduzetni{tva nije sa-
mo posljedica slabosti ljudskog kapitala, ekonomske i dru-
{tvene infrastrukture, ve} i strukture poticaja, pravila igre
koja ~esto nagra|uju “neproizvodno, pa i destruktivno po-
duzetni{tvo” (Chilosi, 2001., 344).

Izazov je za politiku kako ohrabriti poduzetni{tvo i
investicije u nove aktivnosti ex ante, a racionalizirati
proizvodnju ex post, dakle gurnuti prema izlazu nepro-
duktivna poduze}a i sektore (Hausmann, Rodrik, 2002.,
17). Dok se na razini na~ela ovo ~ini jednostavnim, stvar-
na njegova izvedba razlikovat }e se me|u dr`avama ne sa-
mo zbog razli~ite administrativne sposobnosti, razli~itih
re`ima poticaja ili pak fleksibilnosti fiskalnog te sofistici-
ranosti financijskog sustava – ve} uvelike i zbog politi~ke
ekonomije koja im je u temelju. (ibid., 17). A ova u TE ti-
pi~no stvara obilne i prigode i poticaje za neproizvodno
poduzetni{tvo koje donosi koristi poduzetnicima (i s nji-
ma povezanima) ali ne nu`no i dru{tvu. Dok je ve}ina stu-
dija pretpostavljala, implicitno ili eksplicitno, da je podu-
zetni{tvo po sebi produktivno (Lu, 1994., 5), pokazalo se
da nema jamstva da }e institucionalna evolucija doista to i
osigurati – “pravila igre” mogu nagra|ivati dru{tveno ne-
produktivne aktivnosti i, kada je to slu~aj, potaknuti po-
duzetnike da se upravo takvima i bave (North, 1990.; Bau-
mol, 1990.). Tranzicijske ekonomije, i hrvatska me|u nji-
ma, pokazale su se za njihov procvat plodnim tlom.

Razlikama u razini ponude poduzetni{tva ne mo`emo otu-
da objasniti sve razlike u ekonomskom rastu koje se pripisuju po-
duzetni{tvu. Naime, pokazuje se da razina ponude jeste va`na,
ali je va`na i alokacija poduzetni{tva. (Baumol, 1990.) Murphy
i sur. (1991.) pokazuju negativne posljedice traganja za
rentama na poduzetni{tvo kroz alokaciju talenta u dru-
{tvu. Neproizvodno poduzetni{tvo nije posebnost tranzi-
cijskih ekonomija, ali jesu okolnosti u kojima se ono su-
stavno reproducira: “... u tranzicijskim se ekonomijama
proizvodno poduzetni{tvo ne mo`e podrazumijevati”.
Alokacija pojedinaca/poduzetnika pod utjecajem je speci-
fi~nih ~inilaca okru`enja (uloga dr`ave, formalna vs. ne-
formalna pravila; mikro i makro okru`enje), ali i speci-
fi~nih kulturnih i individualnih ~inilaca (vrijednosti i nor-
me, neformalna pravila, ali i osobne karakteristike te ste-
~ena umije}a) (Aidis, 2003., 14–15).

Najva`nija implikacija za postsocijalisti~ku dr`avu
je – stvoriti okru`enje u kojem }e biti mogu}e sa~uvati
nagrade od produktivnih inovacija i produktivnog podu-
zetni{tva: kroz za{titu vlasni~kih prava i ugovora, kroz
uklanjanje pravnih i drugih prepreka efikasnim tokovima
privatnih resursa u ekonomiju, kroz pru`anje efikasnih198
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mehanizama za razrje{avanje sporova (Dutz i sur, 2000.,
742–3). Da bi se ohrabrilo proizvodno poduzetni{tvo u
TE, nu`no je razviti institucije koje poti~u akumulaciju ka-
pitala i konkurenciju (Dallago, McIntyre, 2003., 216). Kada,
me|utim, Baumol upu}uje vlade da se posvete alokaciji po-
duzetni{tva na koju je, prema njegovu mi{ljenju, lak{e utje-
cati nego na njegovu ponudu (Baumol, 1990., 893–894), on-
da treba uo~iti i to da je i samoselekcija poduzetnika u tranzi-
cijskom razdoblju (visokih neizvjesnosti, ali i neponovljivih
prigoda) tako|er pod utjecajem institucionalnog okvira i
provedbe – a to tako|er mo`e biti izvorom zabrinutosti,
osobito ako mehanizmi konkurencijske selekcije i izlaza
ne funkcioniraju efikasno ili su ~ak i blokirani (“zaroblja-
vanje dr`ave” privatnim interesima, sindrom blokiranih
reformi od strane “pobjednika”, vidi Hellman, 1998.).

Na primjer, u Hrvatskoj se 1990-ih razvila specifi~na
institucionalna struktura akumulacije kapitala, formalni
institucionalni okvir bio je nepotpun i neefikasan, a neiz-
vjesnost visoka – sve to pridonijelo je nastanku “orta~kog
kapitalizma” umjesto djelotvorne poduzetni~ke ekonomije
koja funkcionira unutar vjerodostojnog pravnog okru`e-
nja. To je dovelo do svojevrsne “ovisnosti o stazi” ~iji se
utjecaji na ekonomski rast i danas osje}aju i s koje se neo-
bi~no te{ko premjestiti na stazu br`eg odr`ivog rasta (Fra-
ni~evi}, Bi}ani}, 2005.). Posljedica je i upitna legitimnost
samog poduzetni{tva u Hrvatskoj koju tako|er nije lako
konsolidirati u dru{tvu koje brojni gra|ani percipiraju kao
nepravedno, a nagrade poduzetnika u njemu kao neza-
slu`ene (Frani~evi}, 2002.).

Uloga dr`ave je u ovome, dakako, kriti~na. Uzev{i u
obzir tipi~no nisku institucionalnu vjerodostojnost te sla-
bosti provedbe, mo`emo li doista pretpostaviti i benevo-
lentnost i sposobnost postsocijalisti~kih vlada, dakako i
hrvatske, pri slije|enju Baumolova preporu~ena puta (o
slabostima javnog upravljanja u Hrvatskoj uvjerljivo i is-
crpno svjedo~i i Ba|un, 2005.)? Mo`emo li vjerovati u nji-
hovu odlu~nost da slijede politike koje promi~u visoki
ekonomski rast vodimo li ra~una o tome koliko je doista
slab i nedjelotvoran demokratski nadzor nad pohlepom,
ali i klijentelisti~kom obvezano{}u politi~ara i visokih jav-
nih slu`benika? A ako je, i kada je, tako onda se pokazuje
da je problem alokacije poduzetni{tva jednako politi~ki kao
{to je i ekonomski. Dugoro~ni uspjeh hrvatskog tr`i{nog
gospodarstva mogao bi uvelike ovisiti o odgovoru na tak-
va politi~ka pitanja, {to je, po prirodi stvari, ispunjeno ne-
izvjesno{}u – ~ak kada bi akteri bili racionalni i kompeten-
tni te, otuda, sposobni izmaknuti imanentnim “pogre{ka-
ma” politike. 199
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ZAKLJU^NA RAZMATRANJA

Ovim sam radom nastojao, makar i na preliminaran na~in,
upozoriti na zna~aj poduzetni{tva za ekonomski rast u Hrvat-
skoj te posebice na ~imbenike i trendove uslijed kojih je doprinos
poduzetni{tva rastu vjerojatno ni`i od mogu}eg. Premda su
pomnija istra`ivanja svih raspravljanih aspekata zasigurno
nu`na, sna`ne su indikacije da je (i.) razina i gusto}a po-
duzetni{tva u Hrvatskoj ni`a od mogu}e; (ii) da su prisut-
ni neki nepovoljni trendovi na strani ponude poduzet-
ni{tva u Hrvatskoj (demografski, ljudskog i dru{tvenog ka-
pitala), ali i na strani potra`nje kojom dominiraju tehno-
lo{ko zaostajanje i niska vjerodostojnost institucija; (iii) da
je doprinos poduzetni{tva inovativnosti i konkurenciji jo{
uvijek nedovoljan, a da bi Hrvatska ekonomija pouzdano
dohvatila stazu visokog i odr`ivog ekonomskog rasta; (iv)
da je doprinos poduzetni{tva rastu pod utjecajem “pravila
igre” koja, povratno, negativno utje~u na alokaciju podu-
zetni~kih napora. I deficiti na strani ponude, ali i kvalitete
poduzetni~kih napora i aktivnosti izvorom su zna~ajnih
izazova za politike kojima je cilj ohrabriti poduzetni{tvo,
inovacije i sna`nu konkurenciju, dakle stvoriti okru`enje u
kojem }e doprinos poduzetni{tva ekonomskom rastu biti
jo{ zna~ajniji nego {to je to bio u dosada{njem tijeku tran-
zicije hrvatske ekonomije.

Je li dovoljno pru`iti “stabilno ekonomsko okru`en-
je” i “za{titu vlasni~kih prava” (Holcombe, 2003., 40) ili
su neophodne eksplicitne pro-poduzetni~ke politike? Dok
su brojni koji tvrde da postoji veza izme|u rasta i podu-
zetni{tva u tranzicijskim ekonomijama, sna`ne kauzalne
veze jo{ nisu uspostavljene (Reynolds i sur., 2004., 15; vi-
di i Beck i sur., 2003. za problem simultanosti). Pokazuje
se da je ta veza statisti~ki signifikantnija kada je rije~ o
start-upovima nego kada je rije~ o poduzetni~kom pona-
{anju postoje}ih poduze}a. (Reynolds i sur., 2004., 19–22).
Kako to interpretirati, osobito u postsocijalisti~kom kon-
tekstu, gdje dominira poduzetni{tvo nu`de, a FEA razina
je tipi~no niska? Jedna od klju~nih implikacija za politi-
ku je protiv selektivnosti politika (usmjerenih isklju~ivo
na “{ampione”), a za horizontalne politike koje pove}ava-
ju ponudu poduzetni{tva te njegovu razinu: (i) sni`ava-
njem oportunitetnih tro{kova; (ii) ru{enjem prepreka ula-
zu i osnivanju, te (iii) utjecajem na alokaciju poduzet-
ni{tva od neproizvodnog ka proizvodnom (ali i od ne-
slu`benog ka slu`benom).

Ovo je tim prije va`no naglasiti ako znamo koliko je
zna~ajna uloga poduzetni~kih “start-upova” u prevladava-
nju inherentnog jaza koji postoji izme|u R&D i komerci-200



jaliziranog znanja, odnosno izme|u znanja i ekonomskog
znanja (Acs i sur., 2005., 22). Budu}i da je poduzetni~ki
jaz u Hrvatskoj jo{ uvijek izrazit, a razina inovativnosti ni-
ska, te uzmemo li taj jaz kao mogu}i indikator potencijal-
ne potra`nje za poduzetni{tvom, onda je o~igledno da je
pitanje prepreka poduzetni{tvu te mogu}ih intervencija
pro-poduzetni~kim politikama od prvorazredne va`nosti
(o tipi~nim preprekama u nekim zemljama biv{e Jugoslavi-
je, na`alost rad ne uklju~uje i Hrvatsku, vidi Bartlett, 2003.;
o percepcijama prepreka i okru`enja u Hrvatskoj vidi i
OECD, 2003.b te Singer i sur., 2003.).

Treba li politika dati prioritet malim poduze}ima,
kao {to se to ~esto nekriti~ki zagovara? S obzirom na
ukupnu nerazvijenost i nisku gusto}u poslovnog sektora u Hr-
vatskoj, ali i u drugim tranzicijskim ekonomijama, mo`e
se ~initi plauzibilnom tvrdnja da je “strategija razvoja
MSP u stvarnosti samo strategija razvoja privatnog sekto-
ra” (Hallberg, 2000., 6–8). Postojanje pozitivne veze iz-
me|u poduzetni{tva i ekonomskog rasta ne implicira da-
vanje apriorne prednosti malim poduze}ima: u~inak ma-
lih poduze}a na neto stvaranje zaposlenja te na ekonom-
ski rast pokazuje se (i teorijski i empirijski) kontrover-
znim: “sektor malih poduze}a odlikuje visoka stopa bru-
to stvaranja poslova, ali i visoka volatilnost i destrukcija
poduze}a”. Otuda “oprezni zaklju~ak je da su i velika i
mala poduze}a va`na za ekonomski rast” (Karlsson i sur.,
2004., 15–17; o spornim “stiliziranim ~injenicama” do-
prinosa MSP vidi i Biggs, 2002.), zaklju~ak koji potvr|uje
i hrvatsko iskustvo.

Vidjeli smo da trendovi u hrvatskoj ekonomiji, s obzirom
na doprinos malih i velikih poduze}a, ne daju temelja za jedno-
strano preferiranje malih; ~ini se va`nijim stvoriti okru`enje u
kojem }e nova poduze}a mo}i postati velikima, a tr`i{ta osporivi-
ma te u kojem }e se mogu}e komplementarnosti i sinergije um-
re`avanja jednih s drugima mo}i realizirati. I nerazvijenost
konkurencijskih politika, ali i odr`avanje visoke razine
mekih bud`etskih ograni~enja te subvencija u Hrvatskoj
upu}uju na mogu}e pravce djelovanja. Michael Klein, ob-
ja{njavaju}i pristup IFC-a MSP sektoru s razlogom na-
gla{ava “ekologiju poduze}a” i njihovu sinergiju: “nagra-
|ivati poduze}a zato {to su mala nije cilj MSP politika i
shema podr{ke. Stvoriti funkcioniraju}u ekologiju podu-
ze}a jest – takvu gdje nova mogu nastati, postoje}a rasti,
gdje velika i mala mogu ugovarati i raditi jedna s drugima
ovisno o zahtjevima pojedinog sektora” (IFC, 2004.); ovom
stavu, kojim se primat daje politikama {to osna`uju kon-
kurenciju, a pravilima igre vjerodostojnost, podr{ku daju i
neka empirijska istra`ivanja. 201
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Tako Beck i suradnici na uzorku 76 zemalja nalaze
“sna`ni pozitivni odnos izme|u relativne veli~ine MSP
sektora i ekonomskog rasta”, ali nedovoljan uzme li se u
obzir simultanost: “dok su MSP karakteristi~na za brzo ra-
stu}e ekonomije, cross-country analiza ne daje podr{ku staja-
li{tu da MSP imaju uzro~ni utjecaj na dugoro~ni rast”
(Beck i sur., 2003., 4). S druge strane, “cross-country regresije
ukazuju na sna`nu pozitivnu vezu izme|u ekonomskog
rasta i poslovnog okru`enja” (ibid., 24), ako ovo mjerimo
lako}om ulaza/izlaza, razumnim vlasni~kim pravima i
provedbom ugovora. Istra`ivanje investicijskog pona{anja
MSP 1997. godine u pet tranzicijskih zemalja ovo po-
tvr|uje (Johnson i sur., 2002., 1335 i 1354–1355).

Otuda, za razliku od tradicionalnih pristupa politici
koji polaze od posebnih koristi MSP (zapo{ljavanje, inova-
cije, efikasnost, rast...) stvarno opravdanje mo`e biti posto-
janje tr`i{nih i institucionalnih “neuspjeha” koji distribu-
ciju poduze}a po veli~ini ~ine pristranom (prema veliki-
ma) (Hallberg, 2000., 5 i 8). Umjesto na izravnim i sna`no
subvencioniranim programima financijskih i nefinancij-
skih usluga MSP, ve}i naglasak je na “stvaranju omogu}u-
ju}eg okru`enja za MSP konkurentnost te na razvoju tr`i-
{ta relevantnih usluga MSP a ne njihovu supstituiranju”
(ibid., 8). Dovoljno je, dakle, uo~iti, pa i u postsocijali-
sti~kom kontekstu, da su mikro, mala i srednja poduze}a
“nastaju}i privatni sektor... te otuda ~ine temelj rastu na
njemu zasnovanom” (Biggs, 2002., 5).

Ipak, prije apriorna zaklju~ka u prilog linearnih omogu-
}uju}ih politika, a protiv selektivnih, na oprez bi nas moglo upu-
titi sljede}e: 1. Inovativna, rastu orijentirana poduze}a izvo-
rom su zna~ajnih eksternalija (Bygrave, Minitti, 2000.) ~ije
djelovanje mo`e imati dugoro~ni utjecaj (nastajanje novih
tr`i{ta, formiranje aglomeracija i mre`a kao izvora speci-
fi~nih konkurentskih prednosti, produbljivanja i diferenci-
ranja proizvodne strukture i potro{a~kog izbora, proizvod-
nosti itd.); 2. U ukupnoj populaciji novih/malih poduze}a
manjina su ona koja te`e i imaju potencijal rasta (Kir-
choff, 1988.). Izazov za politiku je: kako ih ohrabriti te ta-
ko dobiti onu vrijednost koja bi ina~e izostala bez tih poli-
tika (drugim rije~ima – kako izbje}i rasipni~ko subvencio-
niranje aktivnosti do kojih bi i bez tih politika do{lo). Ka-
da je o Hrvatskoj rije~, nesumnjivo je da je konsolidacijom
bankarskog sustava dostupnost zajmova poduzetnicima
pove}ana, a financijska prepreka zna~ajno umanjena – pro-
blemati~na je, me|utim, slaba razvijenost alternativnih ob-
lika financiranja (osobito putem fondova rizi~nog kapita-
la) {to se mo`e pokazati ograni~avaju}im faktorom upravo
za onu usku skupinu najinovativnijih te potencijalno i
najglamuroznijih novih/malih poduze}a.202
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Ohrabrivanje nastanka alternativnih financijskih izvora i
aran`mana koji omogu}uju samo-selekciju inovativnih ali ri-
zi~nih projekata moglo bi otuda biti va`no podru~je intervencije
dr`ave – uklju~uju}i i regionalne/lokalne razine – zacijelo daleko
va`nije od izravnog subvencioniranja “obe}avaju}ih” poduze}a.
Osobito u postsocijalisti~kom kontekstu problemati~nima
se mogu pokazati sposobnosti vo|enja takvih politika, a
jo{ vi{e njihova politi~ka ekonomija (vi{e u Frani~evi},
2003., 90–92). Izazov je i u diferencijaciji politika: pokazuje se
da se razlikuju ~initelji koji zna~ajno utje~u na stvaranje
novih poduze}a u TE (primjerice, niska korupcija, zdrava
monetarna politika, dostupnost kredita) od onih koji ut-
je~u na inovativnost (primjerice, razina BDP i FDI, visoke
ekonomske slobode i sigurna vlasni~ka prava) (Ovaska, So-
bel, 2004., 15). Zaostajanje Hrvatske kada je o inovativ-
nosti rije~, osobito je zabrinjavaju}e u njezinu traganju
za “modernim ekonomskim rastom”. Ne postoje, me|utim,
jednostavni odgovori na izazove poduzetni~ke ekonomije
znanja pred kojima se Hrvatska na{la: klju~ni su poticaji
na stvaranje i akumulaciju novoga znanja, ali, kao {to je
ranije istaknuto, i okru`enje u kojemu }e biti mogu}e
sa~uvati nagrade od produktivnih inovacija i produktiv-
nog poduzetni{tva.

Doprinos poduzetni{tva prevladavanju tranzicijske de-
presije, a potom oporavku i rastu bio je i jest zna~ajan u
mnogim postsocijalisti~kim zemljama. Ako mnogi u tome
jo{ nisu uspjeli, ili su uspjeli, ali ispod o~ekivanja i stvar-
nih mogu}nosti (Hrvatska je, iako istinski lider “ju`nog”
tranzicijskog pojasa, primjer toga), {to je indikator i neu-
spjeha poduzetni{tva u tim zemljama (da generira visoku
stopu odr`ivog rasta i zaposlenosti), to samo pokazuje da
puka liberalizacija, ako je nu`an, nije i dovoljan uvjet uspjehu
ovog sektora: klju~nim faktorom odr`ivoga rasta pokazuju se od-
govaraju}i “institucionalni aran`mani” (Kolodko, 1999.), a
to je upravo ono podru~je gdje su i slabosti Hrvatske naj-
izra`enije. I danas je Reynolds u pravu, kao {to je bio
1996., kada je zaklju~io kako “posebni programi – {to
pru`aju izravnu pomo} poduzetnicima i novim poduze-
}ima – mogu biti od manjeg zna~aja u bliskoj budu}nosti
od pobolj{anja ukupnog konteksta za tr`i{nu ekonomiju – kon-
teksta u kojem }e poduzetnici mo}i biti klju~ni akteri ‘ot-
krivanja’ i ubrzanja rasta na stazi ne samo nominalne, ve}
i realne konvergencije”.

Za zemlje poput Hrvatske to je jo{ uvijek nedose-
gnuti cilj – ni rana modernizacija na kapitalisti~koj peri-
feriji ni socijalisti~ko dr`avno poduzetni{tvo, ali ni rano
tranzicijsko poduzetni{tvo u tome (za sada) nisu uspjeli.
Ho}e li – nije mogu}e predvidjeti. Neizvjesnosti, kontin- 203
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gentnosti i idiosinkreti~nosti inherentne traganju za ra-
stom su jednostavno prevelike, a da bismo ih previdjeli.
No jedno je sigurno: mnogi od ovdje raspravljanih nedo-
stataka poduzetni{tva u Hrvatskoj su savladivi i mogu biti
predmetom intervencije ekonomskim politikama. Nema,
me|utim, jamstva da }e ove, ako i uslijede a) nu`no biti
razumne, b) a ako i ho}e – nu`no biti uspje{ne ili neu-
spje{ne. Pasivnost ipak nije rje{enje: doga|anje odr`ivog ra-
sta vlade svojim djelovanjem ne mogu osigurati, ali ga mo-
gu ohrabriti. Iskustva drugih zemalja, i pozitivna i negativ-
na, mogu u tome koristiti – kao izvor u~enja, ali ne i goto-
vih recepata. Otkrivanje rasta interakcijom poduzetni~kog djelo-
vanja i vladinih politika visoko je kontingentni i lokalizirani
proces nu`no usa|en u institucije, neformalne i formalne, te
oslonjen na specifi~ni dru{tveni kapital i lokalizirano znanje ak-
tera, uklju~iv{i i ono nekodificirano, kojim zemlja raspola`e.

Za inteligentne reformatore to je jedna od nu`nih po-
lazi{nih to~aka. Naime, poduzetnici od kojih se o~ekuje
taj dragocjeni doprinos ekonomskom rastu, “usa|eni” su
u slo`eni ali stvarni socijalni, kulturni, ekonomski i poli-
ti~ki kontekst – ovaj ih opskrbljuje modelima interpretaci-
je svijeta, pa i prigoda u njemu koji tu slo`enost implicira-
ju i njoj se prilago|avaju na (inherentno nesavr{ene) na-
~ine koji izmi~u pretpostavljenoj racionalnosti homo oeco-
nomicusa. Nesavr{enost i neizvjesnost i jesu upravo onaj
“prirodni” ambijent poduzetni{tva – bez kojih njega ne bi
ni bilo.
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Prilog 2. Uz tekst Vojmira Frani~evi}a

Tablica 2.
Struktura zaposlenosti u poslovnom sektoru prema veli~ini poduze}a %

Ukupno Mala Srednja Velika M+S (+obrt i zadruge)

1990. 100 9,2 30,2 60,6 39,4
1991. 100 13,9 26,7 59,3 40,7
1992. 100 19,7 27,1 53,2 46,8
1993. 100 19,5 26,0 54,5 45,5
1994. 100 23,5 24,0 52,5 47,5
1995. 100 26,7 23,0 50,3 49,7
1996. 100 28,4 23,2 48,3 51,7
1997. 100 29,8 23,4 46,8 53,2
1998. 100 31,4 23,5 45,1 54,9
1999. 100 33,6 22,2 44,2 55,8 (65,5)
2000. 100 36,6 21,3 42,1 57,9 (67,3)
2001. 100 34,0 22,2 43,8 56,2 (66,3)
2002. 100 32,7 20,8 46,5 53,5 (64,6)
2003. 100 33,0 20,0 47,1 53,0

Izvori: Podatci za aktivna trgova~ka dru{tva (kao i u Tablici 1.); podatci
o zadrugama i obrtima (Ministarstvo za obrt, mala i srednja poduze}a
(2003.).

Bilje{ka: Postotak u zagradama zadnjeg stupca odnosi se na ukupnu za-
poslenost iz Tablice 1. uve}anu za zaposlenost u obrtu i zadrugama
(1999.–2002., 201,3; 212,9; 218,2; 236,4 tisu}a prema podatcima
MOMSP, 2003.)264

Tablica 1.
Aktivna trgova~ka dru{tva u Hrvatskoj, broj i zaposlenost

Godina

Ukupno Broj Srednja poduze}a Velika poduze}a

Broj
Zaposleni

(000)
Broj

Zaposleni
(000) r(E/N)

Broj Zaposleni Broj Zaposleni

1990. 10.851 1.132,8 8.815 103,8 11.8 1.444 342,6 600 686,4
1991. 16.504 887,5 14.641 123,6 8.44 1.383 237,4 480 526,5
1992. 27.137 808,6 24.843 158,9 6.40 1.852 219,5 442 430,1
1993. 35.590 797,4 33.973 155,5 4.58 1.119 207,6 498 434,3
1994. 49.727 807,8 48.016 190,1 3.96 1.194 193,7 517 423,9
1995. 59.922 769,9 58.072 205,4 3.54 1.335 177,1 515 387,3
1996. 61.959 765,1 59.935 217,6 3.63 1.497 177,7 526 369,7
1997. 64.491 772,1 62.217 230,2 3.70 1.717 180,5 557 361,4
1998. 61.583 762,3 59.285 239,4 4.04 1.754 178,9 544 344,0
1999. 59.972 716,2 57.323 241,0 4.20 2.075 158,7 574 316,4
2000. 58.773 741,9 56.173 271,2 4.83 2.044 158,1 556 312,5
2001. 56.987 727,2 54.213 247,3 4.56 2.203 161,4 571 318,5
2002. 63.561 754,2 60.562 246,9 4.07 2.279 156,7 720 350,6
2003. 68.084 796,9 64.598 262,8 4.07 2.597 159,0 889 375,1

Bilje{ka: Samo aktivna trgova~ka dru{tva registrirana prema Zakonu o trgova~kim dru{tvima. Obrti,
zadruge i druge pravne osobe nisu obuhva}ene.

Izvori: Kova~evi} (1997.) za 1990.–1995.; HGK baza podataka za 1995.–2003. Svi se podatci temelje
na podatcima FINE. Ipak, stanovite diskrepancije su mogu}e.


