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Predmet ove rasprave su: tranzicijsko poduzetnistvo, glo-
balizacija i razvoj konkurentnosti u Srednjoj 1 Jugoisto-
¢noj Europi, a time 1 u Hrvatskoj. Razlog za to je ¢injenica
da ovaj dio Europe, od 1989. godine, prolazi kroz duboke
promjene koje, istodobno, poti¢u gospodarsku homogeni-
zaciju na nacelima privatnog vlasni$tva 1 trzi§ne ekonomi-
je 1 politicku integraciju, na nacelima: a) “zajednickih ste-
¢evina” (acquis communautaire)' i b) zajednicke imigracij-
ske 1 obrambene politike. Zbog toga se moze reéi da je
proces promjena kroz koji trenuta¢no prolazi Srednja, Ju-
goisto¢na 1 Isto¢na Europa najkompleksniji od svih global-
nih tranzicija, jer pored franzicijske preobrazbe nacio-
nalnih gospodarstava ukljuCuje 1 povijesnu preobrazbu
nacionalnib institucija.

Nije nevazno naglasiti da prvi proces ukljuéuje, a dru-
gl iskljucuje podru¢je Ruske Federacije, $to objasnjava
veliku kulturnu premod zapadnoeuropskib institucija u
upravljanju procesom. Cinjenica, pak, da se procesom
obuhvaca 1 drzave kao $to su Rumunjska 1 Bugarska, koje
su tradicionalno bile pod ruskim kulturnim i politickim
utjecajem te da se, u kontekstu europskih integracija, go-
vori 1 o turskom ulasku u Europsku uniju, upucuje na
zakljucak da se radi o jedinstvenu povijesnom i kultur-
nom projektu utemeljenu na bastini francuskog republika-
nizma u kojem je drzavljanstvo, a ne ekonomski status ili
vjera klju¢ za ostvarivanje - ljudskib prava.

Nema, pritom, nikakve sumnje da ekonomska homo-
genizacija na temeljima trZista i privatnog vlasnistva na
¢itavom prostoru Euroazije tece brze od institucionalne
preobrazbe. Neposredni dokaz za ovu tezu je ¢injenica da
je Europska unija, ve¢ od 2002. godine, potvrdila da je
Ruska Federacija potpuno razvijena trzi$na ekonomija
(UNECE, CTIED, 2004.), iako je sasvim izvjesno da je in-
stitucionalni kapacitet ove zemlje da osigura ravnopravne
uvjete trzi§nog poslovanja drzavnom 1 privatnom sektoru
jo$ uvijek nizak (Kikeri, Nellis, 2001.; Estrin, Bennett,
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Urga, Law, 2004.; Stiglitz, 2004.). Istodobno Hrvatska, ko-
ja ve¢ dugo vremena pripada krugu razvijenijih trZi$nih
ekonomija Srednje Europe, jo$ uvijek nije ni zapocela pre-
govore o politickoj integraciji u Uniju.

Ova, pak, dinamicka asimetrija u kojoj se trzisni ak-
teri, na temeljima delegitimirane totalitarne institucional-
ne bastine (Rogi¢, 2000.), stvaraju brZe od institucionalnog
kapaciteta nacionalnih drzava da trziSte reguliraju suklad-
no temeljnim nadelima “zajednic¢kih stecevina” (acquis
communautaire) stvara na Istoku Europe drustvenn stvar-
nost koju sociolozi, primjerice u Hrvatskoj, definiraju kao
“politicki kapitalizam” (Zupanov, 2002.). Razlozno je pri-
hvatiti da tako odredena drustvena stvarnost, strukturno
promatrano, nastaje zbog velikog transakcijskog troska ko-
ji, u uvjetima niskih stopa rasta u Isto¢noj Europi, stvara
“dekomisija socijalizma” (Zupanov, 2002., 72) a upravo u
takvom institucionalnom ambijentu nastaju poduzetni-
¢ko-menadzerske profesionalne skupine koje su predmet
ovog rada. Iako su te skupine, s jedne strane, politicki fa-
vorizirane, jer su glavni socijalni akteri trZisne reforme,
one su istodobno u bitnoj strukturnoj “defanzivi” jer im:
a) manjka iskustvo 1 profesionalna zrelost, s obzirom da
nisu bile legitimni dio prethodne (“paradoksalne’)’ so-
cio-profesionalne strukture, b) nemaju podrsku povije-
snog trzisnog institucionalnog okwira,’ pa ih stoga u po-
slovanju muce dvostruki problemi: a) “nesavrsenosti trzi-
§ta” 1 b) “nesavrsenosti drzave” (Stiglitz, 2000.). Zbog toga
je razloZno istraZiti §to, zapravo, u uvjetima globalizacije
znadi stjecati menadZersko-poduzetni¢ku konkurentnost,
imajuéi u vidu ¢injenicu da poslovanje u tranzicijskim sre-
dinama nuzno podrazumijeva asimetricne kapacitete za
ulaz na globalno trziste.

No ¢ak ni pojmovi asimetrije i globalnosti nisu tako
Jjasni kako to Cesto, na prvi pogled, izgleda. Stoga je poseb-
no bitno prethodno pojasniti: a) $to u ekonomskom smi-
slu znadi pojam globalizacije 1 $to ¢ini geometriju “glo-
balne asimetrije” (Castells, 2000.), b) $to je u tranziciji te-
meljni problem za razvoj konkurentnosti, c) kakvi su sta-
vovi lokalnih menadzZera i poduzetnika u malim 1 sred-
njim poduzeéima o poslovnim performansama i perspekti-
vama u sadasnjim uvjetima u Hrovatskoj.

U tom ¢e se smislu ovaj rad sastojati od tri dijela. U
prvom ¢e se dijelu raspravljati o relevantnim ekonomskim
obiljezjima “globalizacije”. Drugi ¢e dio biti posvelen
strukturnoj analizi konkurentskog “algoritma” 1 utjecaji-
ma koju ta analiza ima za upravljanje ekonomskim razvo-
jem u tranzicijskim uvjetima. Napokon, u tre¢em Ce se di-
jelu analizirati rezultati istrazivanja koje je Institut drustve-



nih znanosti Ivo Pilar proveo tijekom 2004. godine u
Hrvatskoj na uzorku od 443 ispitanika, menadZera i podu-
zetnika u malim 1 srednjim poduze¢ima u Hrvatskoj. Pri-
tom je smisao rasprave upozoriti na neka bitna strukturna
odredenja globalizacije, kako bi se one mogle uzeti u ob-
zir pri definiranju politicke podrske lokalnim poduzetnici-
ma u Hrvatskoj radi postizanja nacionalne konkurentnosti
u uvjetima europskibh integracija.
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STO JE GLOBALIZACIJA U EKONOMSKOM SMISLU?

“Globalizacija” je pojam koji obiljeZava mnogo stvari, a
znakovito je da je neki prihvalaju s izrazitim odobrava-
njem (Bhagwati, 2004.), drugi je smatraju novom vrstom
tiranije (Bourdieu, 2003.), dok tre¢i tvrde da njome treba
pazljivo upravljati jer izaziva mnoge dvojbe (Stiglitz, 2004.).
Jasno je, stoga, da globalizacija nije homogeni termin te da
je moguce razlikovati najmanje tri njezina vida: kulturnu,
komunikacijsku i ekonomsku globalizaciju. U tom je smi-
slu za ovaj rad znacajno upozoriti da ekonomisti i sve-
udili$na zajednica opéenito ekonomsku dimenziju globali-
zacije u nacelu podrzavaju, odredujuéi je, prije svega, kao
polugu za rast blagostanja (Bhagwati, 2004.; OECD, 2002,
World Bank, 2002.), pod uvjetom da se #jezinom dinami-
kom racionalno upravlja tako da osigura “savrienost in-
SJormacija” (Stiglitz, 2004.).

Citat $to slijedi jasno pokazuje $to se zapravo smatra
ekonomskom globalizacijom: “Ekonomska globalizacija
predstavlja integraciju nacionalnih ekonomija u meduna-
rodnu ekonomiju kroz trgovinu, direktna strana ulaganja
(od strane korporacija 1 multinacionalnih kompanija),
kratkoro¢ne tokove kapitala, medunarodne tokove radne
snage 1 ljudi opcenito te medunarodne tokove tehnologi-
ja.” (Bhagwati, 2004., 3).

Budu¢i da nema racionalnog razloga da se ova odred-
ba “ekonomske globalizacije” ospori, razlozno je zakljuéiti
da je “ekonomska globalizacija” vrijednosno neutralna “in-
tegracija” ili “homogenizacija” jo§ nehomogeniziranih trzi-
Sta, sukladno predlosku razvijenibh trZisnib ekonomskih
struktura. Kako su, pak, predlosci razvijenih trzisnih eko-
nomskih struktura ipak u velikoj mjeri institucionalno or-
ganizirani, pa prema tome i kulturno determinirani (na
Zapadu su to prije svega americke trzi§ne institucije, dok
su na Istoku to ponajprije japanske institucije), “asimetri-
ja” mora biti temeljno strukiurno drustveno obiljezje glo-
balizacije.

Asimetrija globalizacijskib procesa pojacana je povi-
jesnom {injenicom ekonomskog kolapsa centralno plani-
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ranih ekonomija, pa ona implicira i posebnu politicku na-
rav ekonomske globalizacije koju sociolozi interpretiraju
ovako: “Doista postoji globalna ekonomija jer gospodar-
ski ¢imbenici d]elu]u u globalnoj mrezi interakcije koja
prelaz1 nacionalne 1 zemljopisne granice. Ali takva ekono-
mija nije politicki ujednacena, te nacionalne vlade igraju
veliku ulogu u utjecaju na gospodarske procese. Pa ipak je
gospodarska racunovodstvena jedinica globalna ekonomi-
ja, bududi da se na tako globalnoj razini odvijaju strateska
proizvodnja 1 trgovinske djelatnosti, kao 1 gomilanje kapi-
tala, stvaranje znanja te informacijski menadZment. Poli-
ti¢ka diferencijacija toga globalnog sustava definira gospo-
darske procese 1 oblikuje strategije konkurenata. U tom
smislu, smatram unutarnju regionalizaciju sistemskim
obiljeZjem informacijske/globalne ekonomije. Stoga su drza-
ve izrazi drustva, a ne gospodarstva. Ono $to je kljuéno u
informacijskoj ekonomiji jest sloZeno medusobno djelo-
vanje izmedu povijesno ukorijenjenib politickib instituci-
ja i sve globaliziranijih gospodarskih cimbenika” (ozna-
¢ila S. P. B.) (Castells, 2000., 135).

I dalje: “Dodatno je ograniéenje bitno u odredivanju
obiljezja globalne ekonomije: ona nije planetarna ekono-
mija. Drugim rije¢ima, globalna ekonomija ne obuhvaca
sve gospodarske procese na planetu, ne ukljucuje sve teri-
torije i ne ukljucuje sve ljude na svojim poslovima, iako
izravno ili neizravno utjele na Zivljenje cijelog covjecan-
stva. Tako njezini utjecaji dostiZu razmjere cijelog planeta,
njezino stvarno djelovanje i struktura odnose se samo na
segmente gospodarskib struktura, drZava i regija, u raz-
mjerima koji se krecu u skladu s posebnim poloZajem
drzave ili regije u medunarodnoj podjeli rada.. Pritom...
strukturu globalne ekonomije stvara dinamika konkuren-
cije izmedu gospodarskib Cimbenika te izmedu lokaliteta
(drzava, regija, gospodarskib podrucja) u kojima se nala-
ze. Takva se konkurencija zbiva na osnovi faktora koji su
osobiti za novu informacijsku ekonomiju, globalnom su-
stavu koji sastavlja mreZa zasnovana na informacijskim
tehnologijama” (oznalila S. P. B.) (Castells, 2000., 135-136).

ini se da je iz ovog citata jasno da je globalna ekono-
mija posebna gospodarska struktura “informacijskog doba”,
ona je, dakle, prije svega. informacijska ekonomija te kao
takva posjeduje tipi¢nu geopohtlcku sliku”, ali ne zato
Sto je na okupu drZi jaki vojni savez, ve¢ zato Sto ]e ona
stvorena povijesnim procesom koji Castells naziva “uspo-
nom umreZenog druitva”.* Kao takva, ona je izraz sinergi-
je koja izrasta iz medusobnog djelovanja globaliziranih
ekonomskih ¢imbenika: multinacionalnih kompanija, ba-
naka 1 burzi (Bhagawati, 2004.) koje povezuje informacij-



ska tebnologija i povijesno ukorijenjenih politickih insti-
tucija.

Cini se pritom da su drave koje tradicionalno pripa-
daju zapadnom institucionalnom atlasu (Duverger, 1980.)
ovo globalno povezivanje shvatile kao priliku da, preko
podrike usponu umrezenog drustva, politicku dominaciju
zamijene stjecanjem konkurentske prednosti pa vrijedno-
sno nacelo, temeljem kojeg ove drustvene strukture stvara-
ju konvergirajuce saveze, nije vise isklju¢ivo vojna surad-
nja 1 politi¢ka afilijacija nego i velicina potraznje. Tako se
globalizacija centrira tamo gdje postoji perspektiva otva-
ranja novih trzista (Kina), a nova trZista, blagotvorno dje-
luju na poticanje konkurentske borbe medu nacijama koje
sudjeluju u borbi za nova trziSta (Sjedinjene Americke
Drzave 1 Zapadna Europa).

Sasa Poljanec-Bori¢
Menadzersko-poduzetnicka
konkurentnost u tranzicijskim
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DVA POGLEDA NA KONKURENTNOST
U GLOBALNOJ EKONOMIJI®

Dva su autora klju¢na za oblikovanje socioloske odnosno
ekonomske perspektive konkurentnosti: socioloski uvid
Manuela Castellsa (2000., 2001., 2002.), odnosno ekonom-
ski algoritam Michaela Portera (1998.). Bez pretenzija da
se u ovom radu $iroko razraduje perspektiva obaju autora,
valja odmah upozoriti da oni raspravu o konkurentnosti
svrstavaju u bitno razli¢ite kontekste. I dok Castells izvore
konkurentnosti smjeSta prvenstveno u institucionalne ok-
vire nacionalnih drzava (Castells, 2000.) 1 njihovih integra-
cijskih inadica, definirajuéi éetiri “procesa” koji odreduju
ishod konkurentske borbe, Porter (1998.) raspravlja o “kon-
kurentnosti” kao strukturnom agregatu $to ga, u okviru
industrije kao temeljnog konkurentskog okvira, tvore 4
“sile” i dvije “intervenirajuce” varijable. S obzirom da je
Castellsova perspektiva $ira, iako ne nuzno 1 uvjerljivija, u
nastavku e se, “sustavom lijevka”, koji podrazumijeva po-
stupak kojim se od $ireg obuhvata dolazi do onog uzeg,
pokusati ukratko pokazati bitne dimenzije jedne 1 druge
teorijske koncepcije. Evo stoga prvo uvida u Castellsovo
shvacanje problema:

“Cetiri glavna procesa odreduju oblik i ishod konku-
rencije. Prvi je tehnoloski kapacitet. U taj pojam valjalo bi
ukljuciti znanstvenu osnovu proizvodnje i proces mena-
dZmenta, snagu istrazivanja i razvoja, ljudske resurse po-
trebne za tehnoloske inovacije, prikladnu primjenu novih
tehnologija te razinu njihova $irenja u cijeloj mreZi gospo-
darske interakcije. Drugim rije¢ima, tehnoloski kapacitet
nije samo ono §to proizlazi iz zbroja razli¢itih elemenata,
nego je on osobina sustava: ono §to zovem sustav znano-
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sti-tehnologije-industrije-drustva... Zato tehnoloski kapaci-
tet ba$ 1 nije obiljezje pojedinaénih tvrtki... RaspoloZivi
dokazi pokazuju da je konkurentnost industrijskib sekto-
ra u zemljama OECD-a uvelike odredena tehnoloskom
razinom svakog sektora. Takoder, sposobnost zemalja da
konkuriraju u medunarodnoj ekonomiji izravno je pove-
zana s njihovim tebnoloskim potencijalom™ (oznadila S. P.
B.) (Castells, 2000., 136-137).

“Drugi veliki faktor koji utjede na konkurentnost jest
pristup velikom, integriranom, bogatom trZistu, kao $to je
Europska unija, SAD/Sjevernoamericka trgovinska zona
ili, u manjoj mjeri, Japan. Najbolji konkurentni polozaj
jest onaj koji tvrtkama omogucuje da neometano djeluju
unutar jednoga od tih velikih trZi$ta, a da jo$ uvijek imaju
moguénost pristupa drugim trzistima sa $to manje mo-
gu¢ih ogranidenja. Prema tome, §to je veéa 1 dublja integra-
cija danog gospodarskog podrudja, veée su moguénosti po-
ticanja produktivnosti i profitabilnosti za tvrtke smjeStene
u tom podrudju. Stoga, dinamika trgovine i strano ulaga-
nje izmedu drZava i makroregija odlucujue utjecu na iz
vedbu pojedinaénih tvrtki ili mreza tvrtki” (Castells, 2000.,
137).

“Treci faktor koji objasnjava konkurentnu izvedbu
na globalnom trZistu jest diferencijal izmedu troskova
proizvodnje na mjestu proizvodnje i cijena na trZistu
odredista — $to je prikladnija racunica od pojednostav-
njujuce formule koja je usmjerena samo na troskove rada,
buduéi da ostali faktori troskova mogu biti jednako va-
Zni (na primjer, troskovi zemlje, porezi, propisi za zastitu
okolisa itd,). Medutim, taj faktor moze utjecati na konku-
rentnost samo ako su dva prethodna pozitivno integrirana
u tvrtkinu komercijalnu strategiju. To jest, potencijalni
profit ukljuen u niZe troskove proizvodnje, moze biti
ostvaren samo ako postoji pristup velikomu, bogatom trzi-
$tu. Takoder, diferencijali izmedu troskova i cijene nisu
zamjena za tehnoloski kapacitet” (oznadila S. P. B.) (Ca-
stells, 2000., 137).

“Konacno, izgleda da je konkurentnost u novoj glo-
balnoj ekonomiji, kao $to je ve¢ prethodno utvrdeno, veo-
ma ovisna o politickoj sposobnosti nacionalnib i nadna-
cionalnib institucija da wupravljaju strategijom rasta u
onim drZavama ili regijama koje su pod njibovom na-
dleznosti, ukljucujuci stvaranje konkurentske prednosti
na svjetskom trZistu za one tvrtke za koje se smatra da
sluze interesima stanovnistva na njibovu teritoriju, otva-
ranjem novib radnib mjesta i ostvarenjem priboda.. Eu-
ropska neovisnost u kljucnoj komercijalnoj avijacijskoj
industriji ne bi se nikada postigla bez odlucujuce pomoci



Srancuske, njemacke, britanske i spanjolske vlade u lansi-
ranju i prodaji airbusa” (oznalila S. P. B.) (Castells, 2000.,
138).

Pokusa 1i se, dakle, na ovom mjestu saZeti §to prema
Castellsovu misljenju ¢ini algoritam konkurentnosti zema-
lja, jer one su, da podsjetimo, srediste njegova interesa, doci
¢e se do tri kljuéna izvora: a) fehnoloski kapacitet koji
podrzava porast produktivnosti, b) integrirano trZiste koje
podrzava efikasnost ekonomije, c) mo¢ dislociranja proiz-
vodnje koja umnaza diferencijal izmedu troska i prihoda i
d) pripadnost mocnim nacionalnim i nadnacionalnim in-
stitucijama koje posjeduju institucionalni (politicki) kapa-
cifet za osiguravanje superiornib strategija rasta.

S obzirom da tehnoloski kapacitet odreduje, prije sve-
ga, mo¢ da se u realnom vremenu globalno dostavi infor-
macija, to je intenzitet “umreZenosti’, a s njom 1 intenzitet
meduovisnosti proizvodnih ¢imbenika, klju¢na mjera teh-
noloske spreme, iz koje izrasta konkurentnost. Pritom ne-
ma nikakve dvojbe da je transakcijski trosak umreZzavanja
poslovnib jedinki puno nizi nego $to je transakcijski tro-
Sak integriranja trZisnib i politickib institucija. Ova, pak,
¢injenica uzrokuje izrazitu asimetriju u konkurentnosti
zemalja, mikro ili makro regija, upravo zbog toga $to kon-
kurentnost ne izrasta samo iz “performansi” pojedinih po-
slovnih subjekata, ve¢ 1 iz modi povijesnib politickib insti-
tucija koje mjerama ekonomske politike (novéanim poti-
cajima) usavrSavaju stvaralacki kapacitet svojih grada-
na. Zbog toga vec integrirana trzista koja djeluju u inte-
griranom institucionalnom okviru, kao $to je ono sjever-
noamericko, posjeduje aktualno konkurentsku prednost,
usprkos ¢injenici da globalizacija sama po sebi zapravo
“tezi ponistenju povijesne, gospodarske geografije” (Ca-
stells, 2000., 139).

Tako se “konkurentnost”, u Castellsovoj perspektivi,
pojavljuje kao obrazac za novu asimetricnu povezanost
koja s jedne strane ucvrS¢uje: a) “modele dominacije koje
su, kroz povijest, stvorili prethodni oblici ovisnosti” (Ca-
stells, 2000., 141) 1 b) pokazuje znatnu i1 znakovitu promje-
nu u korist regije azijskog Pacifika formirajuci koaliciju
Japana i “Cetiri tigra™ s Kinom i regijom Jugoistocne
Azije. U tim se uvjetima, prvi put u (europocentri¢no
oblikovanoj) povijesti, formira konkurentski ring koji: a)
umanjuje vaznost europskog kontinenta u globalnoj eko-
nomiji, b) izbacuje “iz igre” prostor Zajednice nezavisnih
drzava.” Proces opadanja konkurentske moé¢i Europe nazi-
va se pritom “emrosklerozom”. U Cemu je, pak, gospodar-
ska bit “euroskleroze” u globalnoj ekonomskoj perspekti-
vi, najbolje ¢e se vidjeti i1z dvije slike $to slijede.
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Slika I.

Struktura svjetske trgovine
1991. godine

Prihvati 11 se, naime, teza da se mjerom ekonomske
globalizacije moZe smatrati: a) intenzitet trgovinske raz-
mjene 1 b) intenzitet stranih ulaganja (Bhagwati, 2004.),
onda pokazatelji veli¢ine ovih gospodarskih aktivnosti u
globalnim razmjerima mogu sugerirati relevantne zaklju-
¢ke o kljuénim smjerovima ekonomske globalizacije # pla-
netarnim razmjerima.
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-, 3
14 43 T
SAD 0
"4
EZ +
15
60 26
3
E o e e e =  Japan
49 - i
e 17 33 18
¥ 3
Afrika Azija
A
E 6 i5
Y
Afrika Azija

Izvor: Castells, 2000., 133, slika 2.2.

Napomena: Iznosi su postotci ukupne trgovine (izvoz plus uvoz). Pu-
noca pravaca izmedu trgovackih partnera pokazuje intenzitet razmjene.

Iz prikazanog je razvidno da je 1991. godine: a) SAD
izvozila u EZ tri puta vise nego $to je EZ izvozila u SAD,
b) Japan izvozio u EZ 5 puta vise nego $to je EZ izvozila u
Japan. Takoder razvidno je da su: a) prvenstveni trgovinski
partneri EZ-a drzave iz EZ-a te afri¢ke drzave, b) da su
prvenstveni partneri SAD-a Kanada 1 Latinska Amerika te
¢) prvenstveni trgovinski partneri Japana s podrudja Azije.
Pri tome je olito da, medu promatranim konkurentskim
polovima trokuta, jedino Japan izvozi na gravitirajuca
trzista vise nego $to s njib nvozi, pa je tako, promatrano
iz perspektive trgovinske bilance, Japan, u globalnim raz-
mjerima, u najpovoljnijem poloZaju.

Imajuéi, napokon, u vidu pokazatelj iz kojeg je razvid-
no da je unutarazijska trgovinska razmjena dva puta veca



od unutarlatinoamericke trgovinske razmjene, te pet puta
ve¢a od unutarafricke trgovinske razmjene, ne treba ¢uditi
da regija azijskog Pacifika: ... ima sklonosti postati naj-
ve¢a industrijska regija svijeta, s 26,9% proizvodnje 2000.
godine, u odnosu prema 24,6% Zapadne Europe i 18%
Sjeverne Amerike. A radi se o procjenama ne uzimajuéi u
obzir Kinu, ¢iji ¢e brz rast 1 tehnolo$ka modernizacija od
nje ubrzo stvoriti veliku gospodarsku silu.” (Castells, 2000.,
142). Gore opisana slika “ekonomske globalizacije” ne bi
bila potpuna kad ne bi uzimala u obzir strukturu stranih
ulaganja u svijetu. Zbog toga je zanimljivo prikazati slje-
de¢u shemu:

Latinska Amerika

V\mm
16 (5%)

5 [1,55) Kanada

-

15(18)
‘\
L)
EZ
.\ 46 (268)
1(0,48%) %
60 (61%)
"""""""""""""" *  Japan
o s 23 (13%) 13 (178)
” Li )
Afrika Azija
50 (4%)
Azija

Izvor: Castells, 2000., 134, slika 2.3.

Napomena: Iznosi su postotci ukupnog izravnog ulaganja: oni u zagra-
dama apsolutne su vrijednosti u milijardama ameri¢kih dolara. Vrijed-
nost pravaca izmedu trgovinskih partnera pokazuje intenzitet razmjene.

I ova, kao 1 prethodna slika, zorno prikazuje vodecu
poziciju Japana, jer je iz prikazanog razvidno da je i u re-
lativnom 1 u apsolutnom smislu _Japan najveci generator
stranib wulaganja w globalnoj ekonomiji. Istodobno su
strana ulaganja u Japan minimalnih razmjera. Takoder,
struktura stranih ulaganja u globalnoj ekonomiji poka-
zuje da se u odnosu na gravitirajuca trzista, za razliku od
trgovine, radi o unipolarnim tokovima, jer gravitirajuéa
trziSta pojedinih regionalnib polova globalne ekonomije
ne uspijevaju ostvariti relevantan intenzitet stranib in-
vesticija u sredista ekonomske moci: EZ, SAD i Japan.
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Slika 2.

Struktura stranog svjetskog
ulaganja 1989.—1991. (prosjek)
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Slika 3.

Udio u svjetskoj proizvodnii

94

po regijama: prognoze za
2000. godinu (%)

Dvije gore prikazane slike dobro upucuju na: a) temelj-
nu geometriju globalne ekonomije i b) relativau snagu
klju¢nih uporista nove globalne geometrije. 1z toga se lako
moZe zakljud¢iti da je u rasporedu sila, po svim prikazanim
kriterijima EZ° u globaliziranoj ekonomiji u najslabijoj
poziciji. Stoga je jasno da je u takvim uvjetima kljucni mo-
tiv europskog wujedinjenja neka wvrsta “sekularnog pre-
stiza’; tj. konkurentnost, kojem je u temelju Zelja da se,
usprkos novom rasporedn smaga, zadrzi povijesno aku-
mulirana globalna moc. Pogleda li se stoga slika $to slije-
di, vidjet ¢e se kako Europa nastoji nadoknaditi prije odi-
tani pad mod¢i u globalnom rasporedu ekonomskih snaga.

2000.

Zapadna Europa

)7 3

Isto€na Europa
17,6
Sjeverna Amerika %

23,4
Afrika i Srednji istok

1,7

Ostale azijske i
drzave Oceanije
4,9

Latinska Amerika

3,0

Razvijena Azija
22,1

Izvor: Castells, 2000., 143, slika 2.4.

Globalnom proizvodnjom, kao 1 u slu¢aju trgovine 1
inozemnih ulaganja, prikazanih u slikama 1 i 2, dominira-
ju tri regionalne ekonomske cjeline: @) Zapadna Europa,
b) Sjeverna Amerika, c) razvijena Azija. Cetvrto, pak,
mjesto zauzima Isto¢na Europa. Istodobno je od svih pri-
kazanih makroekonomskih regija jedino Europa do 1990.
godine imala politi¢ku barijeru slobodnom protoku roba i
usluga prema svojim neposrednim susjedima. Zbog toga
je integriranje Zapadne i Istocne Europe u zajednicko
trziste proces duboko motiviran potrebom da ovaj konti-
nent zadrZi povijesnu konkurentsku prednost koju je
unutar globalne ekonomije poceo gubiti veé Sezdesetih
godina proslog stoljeca. Kako, pak, borba za odrzanje
konkurentske prednosti za Europu de facto znaéi otvaranje
moguénosti da se perspektiva ubrzanog rasta realizira po-
najprije u Isto¢noj Europi, gdje postoje goleme rezerve: a)
porasta produktivnosti, b) $irenja trZista, bitno je razumje-
ti kako se iznutra mogu stvoriti uvjeti za povecanje eu-
ropske konkurentnosti.



U tom je smislu razloZno uzeti u obzir perspektivu  Saa Polanec-Bori¢

. . . . . 3 Menadzersko-poduzetnicka

koju brani Michael Porter, a koja problem stjecanja kon- onkurentnost u tranzicijskim

A 1 ; 5 770> dijelovima globalne ekonomije:

kiurentske prednostf bitno povezuje s pojmom m,a’lustrye teorifoki okair | empirijski wvid
i sa strukturom koju Porter naziva “dijamantom” (Porter,
1998., 127). U tom je smislu korisno na ovom mjestu do-
nijeti graficki prikaz Porterova “dijamanta” koji odreduje

ekonomsku dimenziju konkurentnosti unutar neke indu-

strije.
Slika 4.
Porterov dijamant
E— - . konkurentskih sila
Strategija, ‘
struktura i A
|
|

suparnistvo g
Faktorski = |y "
uvjeti .
Pratece i povezane |«
industrije

Izvor: Tipuri¢, 1999., 5 (slika 1.1); prema: Porter, 1998., 127 (slika 3-5)

Temeljnu ekonomsku strukturu nacionalne konku-
rentnosti ¢ine, prema Porteru, cetiri ¢vrsto medusobno za-
visne varijable: a) uvjeti faktora, b) strategija, struktura i
suparni$§tvo medu tvrtkama koje ¢ine industriju, c) uvjeti
potraznje 1 d) pratete 1 povezane industrije, dok dvije sile:
e) opce prilike 1 f) drZzava, konstituiraju u prikazanoj she-
mi “intervenirajuce” varijable.

Promatra li se pritom gore prikazani “dijamant sila”
iz perspektive europskih integracija, razlozno je primijetiti
da je sve prikazane elemente “konkurentnosti” moguce, iz
povijesnih razloga, ocekivati samo u zapadnom dijelu
Europe, jer relevantne socioloske analize pokazuju da se u
tom dijelu Europe dogodio: a) srzni razvoj industrija, b)
autentiéni razvoj institucija, dok nasuprot tome istok Eu-
rope karakterizira: a) zakasnjela industrijalizacija i b) hi-
bridna institucionalizacija (Zupanov, 1983.; Kundera,
1985.; Rogi¢, 2000.; Katunarié, 2001, Zupanov, 2001.).
Zbog toga je racionalno pretpostaviti da klju¢ne varijable
konkurentnosti, opisane u gornjoj slici (Porter, 1998.,
127), u tranzicijskim ekonomijama nedostaju.

Cak i da se gore navedena pretpostavka ospori u ne-
kim elementima, ona nesumnjivo vrijedi za atribute koje
Porter naziva: a) individualnom strategijom poduzeca i 95
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b) domacim rivalitetom, jednostavno zbog toga $to je ove
sile nemoguce povezati sa situacijom drzavnog monopola
ili oligopola, kljucnim ekonomskim strukturama central-
no planirane ekonomije, koje u naslijedu ima svaka tran-
zicijska zemlja. U tom je smislu, dalje, razloZno pretposta-
viti da tranzicijske ekonomije posjeduju neku vrstu “uze-
savrSenog konkurentskog dijamanta” pa, prema tome, i
krnju konkurentnost koja e, ne utjece li se na nju institu-
cionalnim mjerama, zasigurno u europskom kontekstu us-
poravati stjecanje konkurentske prednosti. Vel je prije po-
kazano da izgradnja institucija stvara puno veéi transakcij-
ski tro$ak od “uspona umrezenog drustva”, pa je stoga sva-
ka tranzicijska drzava koja aspirira konkurentnosti nuzno
integracijska, jer se kroz taj algoritam dio tro$kova za raz-
voj konkurentskih ekonomskih struktura prelijeva Europ-
skoj uniji koja trosak prihvaca jer ga definira kao investici-
ju u: a) porast trgovinske razmjene, b) porast izravnih stra-
nih investicija. Tako, pak, raste konkurentska mo¢ konti-
nenta u cjelini, unutar globalne ekonomije, pa se moze
zakljuditi da je kljucni politicki interes europskib integra-
cija poticati razvoj konkurentnosti u tranzicijskim ekono-
mijama.

U tom je kontekstu moguce pretpostavm da je proces
privatizacije koji je, kao reformska myjera, intenzivno pro-
voden u tranzicijskim ekonomijama u razdoblju od 1990.
do 2000. (OECD, 2002.; World Bank, 2002.) imao, osim
uspostave temeljnih poluga trzi§ne ekonomije, za cilj ri-
jediti 1 prvi problem “krnjeg dijamanta”, a to je insuficijen-
cija u strategiji razvoja poduzeta.'” Kako je, medutim, iz
Porterove analize razvidno da “konkurentnost” ne ovisi sa-
mo velid¢ini, strukturi i strategijama razvoja pojedinih po-
duzeda, nego 1 o drugim dimenzijama dijamanta koje u
tranzicijskim ekonomijama najvise nedostaju, vazno je
proces reformi voditi tako da potpomognu i razvoj drugih
elemenata konkurentnosti, a to je ponajprije element do-
maceg rivaliteta. To, nadalje, zna¢i da se taj postupak vo-
di optimalno kad se poduzeéa razvijaju tako da stvaraju
suparnicku domacu vlasnicku strukturu da bi se usposta-
vila sinergija izmedu porasta performansi poduzecéa i raz-
voja konkurentnosti.

Evo, napokon, i zasto: “Veza izmedu jakog domaceg
rivaliteta 1 stvaranja trajne konkurentske prednosti u indu-
str1]1 pojavljuje se kao najjaci empirijski nalaz naseg istra-
Zivanja... Nacije s vodeéim sv;etsklm pozicijama Cesto po-
sjeduju ]ake lokalne rivale, pa ¢ak 1 tako male nacije kao
Svicarska i Svedska...Domaéi je rivalitet superioran rivali-
tetu sa stranim konkurentima osobito kad su u pitanju po-
bolj$anja 1 inovacija, radije nego staticka efikasnost...”



(Porter, 1998., 117-118) “... Rivalitet medu tvrtkama istog Menaderporonec b
.. ! R . . . enadiersko-poduzetnicka
porijekla (home base) je osobito koristan iz viSe razloga. konkurentnost u tranzicijskim
Prije svega domaci konkurenti stvaraju osobito vidljive pri- dielovima globaine ekonomije:
. . . . . , . teorijski okvir i empirijski uvid
tiske jedan na drugog. Naime, uspjeh jednog domaceg ri-
vala znadi ili dokazuje da su napredovanja moguca. On,
takoder, Cesto privla¢i nove rivale u industriju.” (Porter,
1998., 118-119) “... Ne samo da jaka domaca konkurencija
zaoStrava prednosti kod kuce nego 1 tjera domace tvrtke da
prodaju vani kako bi rasle... Veoma se rijetko poduzece
moZe natjecati na medunarodnom planu ako nema jaku
konkurenciju kod kuce” (Porter, 1998., 119).
Navedeni citati nedvosmisleno pokazuju dvije stvari:
a) da je sila “domaceg rivaliteta” presudna za stvaranje i
razvoj konkurentnosti 1 b) da pojam “domaceg rivaliteta”
podrazumijeva natjecanje vise “vlasnika” domaceg pori-
jekla (home base). U tom je smislu razlozno zakljuéiti da
ekonomski uspjeh integracijskib procesa u Europi u bit-
noj mjeri ovisi o: a) privatizacijskoj reformi koja dekon-
struira ekonomsku strukturu drZzavnib monopola 1 b) raz-
voju suparnicke domace vlasnicke strukture, jer upravo
ova utjece bitno na razvoj konkurentnosti unutar svake
industrije.
Imajuéi u vidu ¢injenicu da se dosad u tranziciji po-
kazalo da privatizacijski algoritmi imaju ograniden utjecaj
na stvaranje domaceg rivaliteta, u tranzicijskim ekonomi-
jama, zbog nedostatne volje stranih 1 domacih reformatora
da privatizaciju provedu i sukladno nacelima razvoja kon-
kurentnosti (Stiglitz, 2004.), slijedi da je za razwvoj do-
maceg rivaliteta u tranzicijskim ekonomijama presudan
koncept malib i srednjib privatnih poduzeca koja su: a)
sektorski fleksibilna i b) pogodna za plasman domace
Stednje ili ogranicenih kreditnib alokacija, jer je, u situa-
ciji niskog kreditnog vrednovanja tranzicijskibh zemalja,
nemoguce zamisliti neku drugu kreditnu politiku trzisno
orijentiranih banaka. Zbog toga je razvoj konkurentnosti
u tranzicijskoj Europi kljuéno vezan za strukturu malib i
srednjib poduzeca pa je u nastavku opravdano ispitati te-
meljne okvire u kojima taj proces nastaje.

TRANZICIJA, KONKURENTNOST | MALA
| SREDNJA PODUZECA

Ve¢ je pokazano da je tranzicija stanje koje je duboko po-
vezano s: a) usponom umrezenog drustva 1 b) novom geo-
metrijom mo¢i koju stvara globalna ekonomija. Nesumnji-
vo je, pritom, da je on na europskom kontinentu ruko-
voden 1 autenti¢nim politi¢kim programom koji, prvi put
u povijesti, stvaranje Europske unije definira kao proces 97



Sasa Poljanec-Bori¢
MenadZersko-poduzetnicka
konkurentnost u tranzicijskim
dijelovima globalne ekonomije:
teorijski okvir i empirijski uvid

98

promjena koji: a) proSiruje zonu regionalne stabilnost 1
razvoja na nove drZave ¢lanice, b) potice odrZivi ekonom-
ski razvoj te ¢) smanjuje istodobno razinu apsolutnog siro-
mastva 1 nejednakost prihoda (UNECE - CTIED, 2004.).
U tom je smislu razlozno zakljuditi da prointegracijska po-
liticka vodstva europskih zemalja Zele da se ekonomski
razvoj odvija tako da ne ugroZava europsku socijalnu ko-
heziju pa se projekt europskog ujedinjenja moze smatrati
najsloZenijim globalnim politickim projektom jer mora
paralelno ostvariti tri tesko pomirljiva cilja: a) rast, b) sta-
bilnost i ¢) koheziju (Sapir 1 sur., 2003.).

Svaki od navedenih ciljeva, medutim, ima svoja inter-
na ogranicenja, pa se tako pokazalo da, primjerice, za po-
ticanje ekonomskog rasta na kontinentu nije bilo dovolj-
no samo “maknuti barijere koje su prije¢ile mobilnost do-
bara, usluga, rada i kapitala,... ve¢ da valja... smanjiti broj
vertikalno integriranih poduzeéa (¢itaj: korporacija), osigu-
rati ve¢u mobilnost unutar i kroz poduzeca, ponuditi op-
cije prekvalificiranja, osigurati veéu fleksibilnost trziSta ra-
da, otvoriti mogu¢nost eksternog financiranja, osobito kroz
dionice te osigurati vee investicije kako u istraZivanje 1
razvoj unutar poduzeca, tako 1 u visoko obrazovanje. Ono
§to je, drugim rije¢ima, potrebno da bi se postigao rast je
ogromna promjena u institucijama i organizacijama, koja
se u velikim razmjerima jo$ nije dogodila u Europi.” (Sa-
pir i sur., 2003., 2).

S druge strane, europska stabilnost, tvrde analiticari,
u velikoj mjeri ovisi o sposobnosti dru$tva i drzave da
zadrze: a) nisku inflaciju 1 b) niski proracunski deficit.
Zbog toga se postivanje limita od 3% budZetskog deficita
(per annum), smatra temeljem stabilnosti monetarne unije
koje se svi, usprkos ¢injenici da ée zbog takvog limita mo-
rati ulaziti u strukturalne reforme, moraju pridrzavati (Sa-
pir i sur., 2003., 2). Cini se, napokon, da ¢e pitanja stva-
ranja kobezije u najvetoj mjeri ovisiti o sposobnosti drza-
va clanica da europske strukturalne fondove koriste na
nadin koji promovira konvergenciju nacionalnibh ekono-
mija. U tom smislu je bitno istaknuti da napori za posti-
zanje konvergencije moraju biti popradeni i: “provode-
njem nacionalnih politika koje pogoduju kako novim in-
vesticijama tako i razvoju ljudskog kapitala... osobito stoga
§to ¢e nove clanice morati ostvarivati wvece stope rasta
kroz krace vrijeme kako bi ostvarile konvergenciju s raz-
vijenijim clanicama Unije” (Sapir 1 sur., 2003., 2). Zato se
u kontekstu europskih integracija tranzicija sagledava kao
“dugorocni proces izgradnje novib politickih i ekonom-
skib institucija, a ne samo kao postupak liberalizacije
trgovine, cijena i trZista i privatizacije drZavnog vla-



snistva” (UNECE - CTIED, 2004.), $to se dugo smatralo
glavnim tranzicijskim planom utemeljenim na viziji pro-
izi§loj iz Washingtonskog dogovora."'

Ova sloZena “europska poslovno/povijesna misija
uvjetovana je upravo ¢injenicom da integracije istodobno
moraju proizvesti rast, konkurentnost i konvergentnost,
$to nikad prije u povijesti nije bio slucaj jer je “ekonomi-
ja”, po definiciji, bila usmjerena na “rast” (proizvodnje), a
politika na dominaciju a ne na “konkurenciju i konver-
genciju”. Buduéi da poduzetnici sami nisu motivirani na
poduzetnicku aktivnost zbog Sirih socioekonomskib cilje-
va koji se poduzetni$tvom postizu veé, prije svega, “profi-
tabilno$¢u”, to “konkurentnost i konvergentnost” tranzi-
cijskih ekonomija ovisi o sposobnosti nacionalne ekonom-
ske politike da: “...preusmjeri prihod na djelatnosti visoke
produktivnosti koje zauzvrat mogu ostvariti visoke razine
stvarnih zarada.” (Cohen 1 dr., 1985., 4) prema Castells,
2000., 120).

Prema tome, tranzicijska konkurentnost u bitnoj mje-
ri ovisi, kako od poduzetnic¢kih ljudskibh resursa koji su
angazirani na stvaranju profita, tako i od izbora djelat-
nosti u kojima se razvoj poduzetnistva odvija, jer izbor
djelatnosti klju¢no utjeCe na izbor tehnoloske baze koja
podupire razvoj poduzetnistva, pa prema tome i na ko-
licinu i oblik drZawvne intervencije potrebne za razvoj
“konkurentnosti” i ‘konvergentnosti”'> Zbog toga je na-
kon 15 godina tranzicije svrsishodno analizirati elemente
gore prikazanog okvira, kako bi se u nacionalnim gospo-
darskim politikama razvilo orude za razumijevanje i pra-
Cenje konvergentnosti i konkurentnosti, autenticnog pri-
vatnog sektora u tranzicijskim prilikama u Europi. U tom
je smislu potrebno predociti neke od rezultata istraZivanja
koje je, izmedu ostalog, imalo za cilj ispitati, kako profe-
sionalne parametre 1 vrijednosne orijentacije poduzetnika i
menadZera koji posluju u tranzicijskim uvjetima, tako i
odnos ove profesionalne skupine prema problemima rasta
i razvoja konkurentnosti u lokalnim tranzicijskim prili-
kama. U tu Ce se svrthu u nastavku analizirati neki rezulta-
ti istrazivanja provedenog tijekom 2004. godine u Hrvat-
skoj na uzorku od 433 poduzetnika.”

£l
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PODUZETNICI U HRVATSKOJ 2004. GODINE

Prije nego se, za potrebe lakse orijentacije, donese slika
opceg profila hrvatskog poduzetnika, kako je ona “izmje-
rena” prethodno spomenutim istrazivanjem, valja se, uk-
ratko, iz unutra$nje perspektive osvrnuti na temeljne zna-
Cajke ve¢ spomenutog, strukturno asimetri¢nog tranzicij-
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skog institucionalnog okvira, $to karakterizira ambijent u
kojem je stasalo nacionalno poduzetni$tvo u malim i sred-
njim poduzeéima. U tom je smislu opravdano ponovno
upozoriti da je tranzicija, pogotovo u perspektivi europ-
skih integracija, sloZzen proces koji podrazumijeva “zaziv-
ljavanje viSestranadja i parlamentarizma, vlasni¢kih slobo-
da 1 trZi$ne utakmice, slobode medija 1 vjerskog Zivota”
(gundalié, 2001., 65), ali na istoku Europe ima vise laten-
tnih moguéih razvojnih scenarija (Zupanov, 2001.). U sva-
kom sluéaju, korisno je podsjetiti da se radi o institucio-
nalnoj 1 gospodarskoj preobrazbi koja je u “zemljama jez-
gre™* (Wallerstein, 1991.) trajala vise stolje¢a, dok se na
istoku Europe ima odviti usporedno 1 u kratkom roku.

Kako se, s druge strane, u Isto¢noj Europi proces od-
vija na bitno drugadijoj povijesnoj, institucionalnoj i dru-
$tvenoj podlozi, koja, takoder je ve¢ spomenuto, ima obi-
ljezja modernizacijskog paradoksa, proces je u vrijedno-
snom smislu jo$ uvijek netransparentan. Zbog toga je pro-
blematicno legitiman i institucionalno nestabilan, $to
proizvodi iznimno volatilan raspored tranzicijskib prio-
riteta. Ova Cinjenica, drZe mnogi, uvjetuje “polarizaciju
strategija drustvenog razvitka... u kojoj dominira... orijen-
tacija na vlasni$tvo kao na jedini argument zapadnog men-
taliteta” (Sundali¢, 2001., 68-70) te razvoj “predatorskog”
ponasanja utemeljenog na “sirovom utilitarizmu” (Zupa-
nov, 2002., 73). Zbog toga se, u svim tranzicijskim drZzava-
ma, pa tako i u Hrvatskoj, registrira nisko povjerenje u
nacionalne politicke i gradanske institucije (Sundalic,
2001.).

lako mnogi ovakav razvoj dogadaja povezuju s na-
glim prodorom neoliberalizma kao temeljnog ideoloskog
okvira koji dominira procesom tranzicije, autori koji na-
cionalnu tranziciju analiziraju iz ekonomske perspektive
tvrde da se “skepticizam prema slobodnom trZistu i libe-
ralnim reformama zasniva na pogre$nim predodZbama.
Krade, propasti banaka, korumpirana administracija, po-
greske u privatizaciji, pretvaranje drZavnih u privatne mo-
nopole, loe performanse izvoznih sektora i preveliki drZa-
vni sektori u nekim tranzicijskim zemljama, ne mogu se
povezati s uvodenjem slobodnog trzista 1 politicke demo-
kracije. Nasuprot tome, trebaju se tumaciti kao posljedica
neuspjeba u podubvatu uvodenja politicke demokracije i
slobodnog trzista”” (Sonje, Vuji&i¢, 2001., 150-151). U
tom je smislu bitno naglasiti da se neuspjeh u uvodenju
“slobodnog trzista” ras¢lanjuje na pet neuralgi¢nih tocaka
ekonomske politike 1 to: fiskalnu, trgovacku, novéarsku 1
bankovnu politiku, politiku privatizacije i restrukturiranja
te politiku trzista rada (Sonje, Vujici¢, 2001., 151). Buduéi



da svih pet neuralgi¢nih tocaka ¢ine temeljni ambijent u
kojem se razvija tranzicijsko malo 1 srednje poduzetni$tvo,
korisno je, u nastavku, prikazati njithovu kriticku ocjenu.

Hrvatska je tranzicijska fiskalna politika, tvrde anali-
ti¢ari, u razdoblju od 1990. do 2000. bila neracionalna jer
su: a) porezi bili preniski da bi zadovoljili potrebe drzave
u kojoj vise od 30% populacije ¢ine ratni veterani, progna-
nici 1 izbjeglice te ljudi stariji od 65 godina, te s druge stra-
ne b) nedovoljno transparentna da bi bila efikasna. To ju
je ¢inilo neelasticnom, kako za potrebe drZave, tako i za
potrebe privatnog sektora, pa je analiticari ocjenjuju ne-
gativno (Sonje i Vujidi¢, 2001., 153). S druge strane, trgo-
vacka politika temeljila se na izrazitom carinskom protek-
cionizmu, koji je implicirao uspostavu “male i zatvorene
ekonomije” pa ni ovdje analiticari ne nalaze razloga za po-
zitivnu ocjenu (Sonje i Vujici¢, 2001., 153).

Nadalje, isti autori drZze da je novcarsku 1 bankarsku
politiku obiljezio “prigodni” oblik neoliberalizma koji je,
u nedostatku pravila za provodenje trziSnog natjecanja,
doveo do: “velikog broja ulazaka novih banaka na trziste
dok su glavni dijelovi paketa ekonomske politike u potpu-
nosti zadrzali antiliberalna obiljezja” (Sonje i Vujidi¢,
2001., 157). Isto vrijedi za politiku “privatizacije” pri cemu
su pogreske ucinjene na dva glavna nadina u: a) loSem iz-
boru nacina regulacije trzi§ta i b) loSem izboru modela
privatizacije: “...Regulacija trzista zapocela je puno kasni-
je nego privatizacija (obiljeZila S. P. B.). Temeljni regula-
cijski zakoni, kao $to su Zakon o preuzimanju dionic¢kih
drustava, Zakon o izdavanju i trgovanju vrijednosnim pa-
pirima te Zakon o za$titi trZi§nog natjecanja, doneseni su
tek u drugoj polovici devedesetih godina, u prosjeku pet
godina kasnije nego u drugim tranzicijskim zemljama. Jo$
je neko vrijeme proslo dok nisu uspostavljene temeljne re-
gulacijske institucije (Agencija za zaStitu trZiSnog natjeca-
nja, Komisija za vrijednosne papire). Nakon uspostave
proracuni tih neprocjenjivo vazinib institucija zadrzani
su na zanemarivoj razini u usporedbi s velicinom proble-
ma (obiljezila S. P. B.) te financijskom 1 politickom mo¢i
koja je koncentrirana u rukama mogucéih prekrsitelja zako-
na” (Sonje i Vujici¢, 2001., 159). Napokon, kad je u pita-
nju peti stup liberalne ekonomske politike, a to je fleksi-
bilno trziste rada, spomenuti autori tvrde da je ono u
Hrvatskoj izrazito rigidno jer su “tro$kovi otpustanja rela-
tivno visoki, a osobito izraZena karakteristika je ¢injenica
da su mogu¢nosti otpustanja radnika zakonski znatno ogra-
nicene” (%onje 1 Vujic¢i¢, 2001., 160).

[z svega navedenog slijedi da je tranzicijski poslovni
ambijent takav da privatnom poduzetniku osigurava la-
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gan ulazak na trziste, jer se uspostava privatnog vlasnistva
smatra jedinim tranzicijskim prioritetom (Sundali¢, 2001.),
dok se istodobno namjerno opstruira izgradnja institucio-
nalnog ambijenta koji pogoduje rastu poduzetnickog pri-
vatnog sektora (Sonje, Vujic¢ié, 2001.). U tom se smislu
moze re¢i da su privatni poduzetnici u Hrvatskoj poli-
ticki pozeljna skupina koja, medutim, djeluje u “opstru-
irajucem” institucionalnom ambijentu. Stoga je razlozno
zakljuéiti da je obiljezje “predatorstva” strukturno ugra-
deno u tranzicijski poduzetnicki mentalitet ne samo zbog
vrijednosnog utilitarizma, nego i zbog ¢injenice da se bez
njega nemoguce razvijati u uvjetima “politickog kapitaliz-
ma” (Zupanov, 2002.). Ipak, ovdje donesenu sliku politicki
favoriziranog i institucionalno destimuliranog “predatora”
je u nastavku korisno dopuniti stvarnim “socioprofesio-
nalnim obiljeZjima” ispitanika, poduzetnika koji su ¢inili
uzorak u ve¢ spomenutom istrazivanju menadzZera i podu-
zetnika u Hrvatskoj 2004. godine.'

Hrvatski su, dakle, poduzetnici skolovani muskarci,
srednjib godina (veéinom stariji od 46), §to znaci da su
profesionalno formirani u doba jugoslavenskog samo-
upravnog socijalizma, rata za stjecanje nezavisnosti i
tranzicijskog poraca. Oni, dakle, nikada nisu poslovali u
“normaliziranim trzi§nim uvjetima” a ono $to u tom kon-
tekstu osobito zacuduje jest ¢injenica da je danas u Hrvat-
skoj ova profesionalna skupina u obrazovnom smislu po
mnogolemu elitna skupina. Prije svega, natprosjecno su
skolovani. Veéina 1h, naime, ima visu ili visoku strucnu
naobrazbu, pa ovo s obzirom na visoko tehnologizirani
kontekst globalne ekonomije predstavlja vaZan preroga-
tiv opstanka.

Hrvatski poduzetnici uglavnom nemaju medunarod-
nib profesionalnib iskustava, $to znadi da svoju poduzet-
ni¢ku “motivaciju” crpe iz lokalnog sociokulturnog nasli-
jeda. U tom je smislu razloZno odekivati da je i njihov
“vrijednosni sustav” uglavnom oblikovan lokalnim kul-
turnim matricama koje limitiraju aspiracije na razinu nizu
od onih koje iskazuju njihovi partneri iz Zapadne Euro-
pe,'” ali koje konvergiraju onim elementima sociokultur-
nog kapitala koji su prepoznatljivi i u Zapadnoj Europi
(Cengi¢, Coli¢, Topoléié, 2004.). Medutim, izraziti profe-
sionalni lokalizam, lini se, predstavlja ogranifenje, ima-
juéi u vidu vaznost koju u ekonomiji temeljenoj na znanju
igraju globalne komunikacije i globalna umrezenost (Thu-
row, 1999., 87).

Spomenuto ogranicenje, ipak, u lokalnim razmjerima
ne utjeCe na materijalni status brvatskib poduzetnika jer
je on, u svakom pogledu, izradprosjecan. Gotovo 63%



ispitanika 1ma dva do tri automobila, dok vise od 55%
ispitanika posjeduje, pored mjesta stalnog boravista, i ku¢u
za odmor. Usprkos “predatorskom mentalitetu”, o kojem
se u literaturi govori, hrvatski su menadZeri i poduzetnici,
u politickom smislu, veoma umjereni. Oni, naime, prefe-
riraju politicki centar, jer 59% ispitanika svoju politicku
orijentaciju, na skali od 1 do 10," smjedta u interval od 4
do 7, pri ¢emu je znakovito da relativno najvecu zastu-
pljenost (29,6% ispitanika) ima sredina ljestvice (5).

S druge strane, hrvatski poduzetnici nisu #éti politicki
niti strukovno organizirana profesionalna skupina, jer
¢ak 90% njih ne biljezi ¢lanstvo ni u jednoj politickoj
stranci, a velika veéina (takoder oko 80%) ne pripada ni
jednom strukovnom udruZenju, $to sugerira zakljucak da
se radi o profesionalnoj skupini koja nema velik drustveni
utjecaj. Takoder, njihova je eksponiranost medunarodnim
organizacijama minimalna, pa tako ak 96% hrvatskih
poduzetnika nije nazo¢no ni u jednoj medunarodnoj stru-
kovnoj udruzi. Zbog toga se moze zakljuciti da se radi
profesionalnoj skupini koja: a) u nacionalnoj socijalnoj
stratifikaciji zauzima relativno visok poloZaj, b) u poli-
tickom smislu predstavlja “Sutljivu” centristicku opciju,
koja ¢) djeluje u medunarodnoj profesionalnoj izolaciji.

Promatrano iz perspektive klasi¢ne socioloske tipolo-
gije, radi se o profesionalnoj skupini koja se moZe poistov-
jetiti sa sociopoliti¢kim sklopom poznatim pod nazivom
“visi srednji sloj’, koji moze nositi prerogative nacional-
nog prestiza ali zasigurno nema wvelike globalizacijske
ambicije koje bi, u strukturnom smislu, bile jakom podlo-
gom za razvoj globalne konkurentnosti. Znalajno je ovdje
zapaziti da gore doneseni okvir socioprofesionalnog podu-
zetni¢kog statusa upucuje na zakljucak da se u tranzicij-
skim uvjetima novi srednji sloj koji je prije, u vrijeme je-
dnopartijske vlasti i centralno planirane ekonomije, zapra-
vo pripadao dobro placenim drZzavnim sluzbenicima, for-
mira, u sociokulturnom smislu, u poduzetnickim profesio-
nalnim skupinama, zauzimajuci mjesto koje je prije drza-
la visoka politicka i drzavna administracija.

Od interesa je, stoga, u nastavku prouciti kakav je
profesionalni ethos tog novonastalog srednjeg sloja.

Tablica 1. daje dobar presjek stavova koji stvaraju fak-
tore individualizma, odnosno kolektivizma. Promatrajuéi
u tom kontekstu distribuciju aritmeti¢kih sredina, u gore
prikazanoj skali stavova lako se uoc¢ava da najvise vrijedno-
sti postizu stavovi koji afirmiraju: a) individualizam (Lju-
di trebaju preuzeti viSe odgovornosti brinuéi se sami za se-
be, M=4,38); b) kompetitivnost (Natjecanje je dobro jer po-
ti¢e ljude na ustrajan rad i razvoj novih ideja, M=4,22), c)
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Tablica |.

Raspodijela ispitanika prema percepdiji odredenih dimenzija individualizma i kolektivizma (%)

1 2 3 4 5 M

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

18.

. Ljudi trebaju preuzeti viSe odgovornosti brinuéi se

sami za sebe 09 25 88 328 550 4,38

. Dr7ava treba preuzeti odgovornost tako da zbrine

svakog pojedinca 18,7 26,1 33,0 14,8 7.4 2,66

. Ne prihvate li nezaposleni svaki ponudeni posao,

trebaju izgubiti naknadu za nezaposlene 12,7 16,6 31,2 19,2 20,3 3,18

. Nezaposleni imaju pravo odbiti posao koji ne Zele 222 247 273 13,9 12,0 2,69

. Natjecanje je dobro jer potice ljude na ustrajan rad

1 razvoj novih ideja 0,9 1,6 13,6 41,8 42,0 422
. Natjecanje je lose jer ono rada sve ono najlosije u

ljudima 46,9 27,3 17,8 55 2,5 1,90
. Drzava bi trebala dati vise slobode tvrtkama 32 35 270 374 289 3,85
. Drzava bi trebala djelotvornije kontrolirati tvrtke 16,2 14,3 29,6 249 150 3,08
. Treba smanjiti razlike u pla¢ama kako bi svi imali

podjednako 52,9 224 148 6,5 3,5 1,85

Trebalo bi uvesti ve¢e nagrade za veca zalaganja

pojedinaca 23 1,8 14,1 40,9 40,9 4,16

Trebalo bi povecati privatno vlasni$tvo u

poduzeéima 1 u industriji 2,1 3,7 245 37,0 32,8 395

Trebalo bi povecati drzavno vlasni$tvo nad

poduzeéima 50,3 27,0 185 35 0,7 1,77

Svaki bi pojedinac trebao biti odgovoran za

osiguranje svoje mirovine 39 6,0 245 374 28,2 3,80

Drzava bi trebala svakome osigurati mirovinu 19,9 21,5 26,1 16,6 159 2,87

Svaki bi pojedinac trebao biti odgovoran za
osiguranje vlastitoga “krova nad glavom” 2,8 3,7 263 374 298 338

Drzava bi trebala svakome osigurati “krov nad

glavom” 36,0 30,7 238 6,0 3,5 210
Pojedinci bi trebali biti oprezni kada ¢ine

promjene u Zivotu 2,1 39 242 363 33,5 395

Pojedinci nece nikada nista posti¢i ne djeluju li
odvazno/hrabro 1,4 3,5 24,5 356 351 4,00

Napomena: Ispitanici su izrazili svoje misljenje uz pomo¢ brojki od 1 do 5, pri ¢emu brojke znace
sljedece: 1 = uopce se ne slazem, 2 = uglavnom se ne slaZzem, 3 = niti se slaZem niti se ne slaZem, 4 =
uglavnom se slazem, 5 = u potpunosti se slaZem.

meritokratska nacela alokacije (Trebalo bi uvesti vece na-
grade za veta zalaganja pojedinaca, M=4,16) i d) odva-
znost (Pojedinci nee nikada nista posti¢i ne djeluju li od-
vazno/hrabro, M=4,00). Razvidno je, takoder, da ni jedan
stav koji podupire kolektivisticku politiku nema podrsku
poduzetnika, jer svi takvi stavovi realiziraju vrijednosti

104 nize od 3. U tom se smislu moze zakljuciti da je ethos



tranzicijskib poduzetnika suprotan ideoloskom kontekstu  Saa Polanec-Bori¢
.e . o e e e . . Menadzersko-poduzetnicka
ambijenta u kojem su odgojeni, usprkos ¢injenici da ih je  konkurentnost u tranzicijskim
velika vecina, kako je pokazano u ovom istraZivanju, pro- diielovima globalne ekonomije:
i ¢ » > L% teorijski okvir i empirijski uvid
fesionalno izgradena u vrijeme samoupravnog socijaliz-
ma u Hrvatskoj te da u sociokulturnom smislu dominan-
tno pripadaju lokalnom drustvenom ambijentn.
Zanimljivo je, stoga, promotriti $to tako izrazito indi-
vidualisti¢ki usmjerena socioprofesionalna skupina u po-
slovnom smislu ocekuje od drZave.

.. . Tablica 2.
Proi izbor Drugi izbor P ! . .
ercepcija uloge drzave — prvi
1. Odrzavanje reda u drZzavi 75,5 12,0 i drugi izbor (%)
2. Omogucavanje vide prava ljudima da
se 1zjasne o vaznim odlukama vlade 13,4 39,3
3. Borba protiv rasta cijena 5,3 25,9
4. Zastita slobode govora 2,3 15,5

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Iz prikazanih je odgovora razvidno da poduzetnike
drZava zanima u prvom redu kao regulativni mehanizam
(odrzavanje reda!) $to, vjerojatno, znali osiguravanje si-
tuacije u kojoj ista pravila vrijede za sve. Naime, stav po
kojem drzava mora ponajprije odrzavati red (75% ispitani-
ka), snazno sugerira zakljucak da poduzetnicki srednji sloj
podrzava djelovanje pravne drzave koja omogucava jed-
nak pristup institucijama. Ovo, pak, pokazuje da je podu-
zetni¢ki ethos konzistentan, kako na planu individualizma
koji istice kompetitivnost i odvaznost kao osobnu kvalite-
tu, tako i na planu solidarnosti (koju ne treba mijesati s
pojmom kolektivizma), jer jednakost u pristupu instituci-
Jjama prije karakterizira solidarni nego “predatorski” svje-
tonazor.

S druge strane, znacajan postotak ispitanika (Uspore-
di: tablica 2., drugi izbor) pokazuje kako se poduzetnici
zalazu za vecu komunikaciju izmedu vlade i ljudi, te su-
gerira Zelju da se pravni poredak u drzavi poprati i odgo-
varajuéim mehanizmima suradnje izmedu javnog i pri-
vatnog sektora. Ovi odgovori upucuju na zakljucak da po-
duzetnic¢ka socioprofesionalna skupina drzavu vidi kao in-
stituciju poretka i suradnje te od nje ne zahbtijeva branje-
nje posebnih, veé javnih interesa.

Imajuéi u vidu sve dosad navedeno, razloZzno je za-
kljuc¢iti da su hrvatski poduzetnici, sli¢cno opéoj sociolo-
$koj slici o profilu poduzetnika opéenito, dio tipicne podu-
zetnicke slike koju sukladno socioloskim klasicima, kao $to
je Max Weber (1968.), ali 1 suvremenim domaéim autorima,
kao $to su A. Leburi¢ 1 M. Krneta (2004.), karakterizira: a) 105
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individualizam (meritokratizam), b) politicki centrizam i
) demokratizam kao vrijednosne orijentacije, dok u drustve-
noj strukturi zauzimaju poloZaj novog viseg srednjeg slo-
ja kojem treba nacionalna drzava kao regulator, ali koji
joS§ ne razmislja o problemima globalne konkurentnosti.

Zanimljivo je stoga kako se ovaj novi sloj drustven
strukture, stvoren u tranzicijskoj Hrvatskoj u doba globali-
zacije, snalazi u novim drustvenim i profesionalnim uloga-
ma koje ostvaruju u ambijentu institucionalne nestabilno-
sti 1 nedoredenosti 1 brzog uspona informacijske ekonomi-
je 1 umrezenog drustva te jakog konkurentskog usmjerenja
koje dolazi sa Zapada iz povijesnih politi¢kih institucija 1
iz multinacionalnih kompanija (Castells, 2000.).

VLASNISTVO, KONKURENCIJA | RAST HRVATSKIH
PODUZETNIKA U 2004. GODINI

Tablica 3.

Raspodijela poduzecéa prema
ukupnom prihodu poduzeca

106

ostvarenoga v zadrye tri
godine na domacem
trzistu (%)

Hrvatski su poduzetnici u vedini vlasnici 1 menadZeri, a u
manjini samo menadZeri, jer gofovo 60% ispitanika ima
odredeni postotak vlasnistva u poduzedima kojima upra-
vlja," pa se u Hrvatskoj uglavnom radi o poduze¢ima ko-
ja se u teoriji smatraju “obiteljskima” (Huse, 2004.). Takva
su poduzeta u pravilu lokalnog karaktera, a podatci po-
kazuju kako ¢ak 85% ovib poduzeca nema udjela stranog
kapitala. Ovo upuluje na zakljucak da ona jos uvijek ne-
maju potrebu za stranim investitorima, #sprkos (injenici
da 20% poduzeca ostvaruje ukupan pribhod veci od 80 mi-
lijuna kuna godisnje (cca. 10 milijuna eura).

Osim $to su spomenuta poduzeéa u vlasnickom smi-
slu uglavnom “obiteljska”, ona 1 veéinu svojih prihoda
ostvaruju na domacem trzistu.

1. Ukupan prihod do 25% 3,1
2. Ukupan prihod od 26 do 50% 5,8
3. Ukupan prihod od 51 do 75% 7,9
4. Ukupan prihod od 76 do 100% 77,4

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Tablica 3. jasno svijedo¢i da je domace trziste prirodni
okvir u kojem nastaje i stasa malo i srednje poduzetni-
§tvo. Tako je iz prikazanog razvidno da njih samo 14%
ve¢inu ukupnog prihoda realizira izvan domacdeg trzista,
dok velika veéina njih - 77% na domacem trziStu realizira
od 51 do 75% ukupnog prihoda. Prema podatcima dobi-
venima istrazivanjem, hrvatski poduzetnici na domacem
trziStu registriraju razmjerno jaku konkurenciju.



1. Nemamo pravu konkurenciju 5,5
2. Konkurencija je donekle prisutna 23,8

3. Konkurencija je veoma izraZena, a ¢ini je od 1 do 10
konkurenata 32,8

4. Konkurencija je veoma izraZena, a ¢ini je od 11 do 30
konkurenata 11,3

5. Konkurencija je veoma izraZena, a ¢ini je vise od 30
konkurenata 14,3

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Naime, razvidno je da 58% ispitanih poduzetnika re-
gistrira jaku konkurenciju na domaéem trzistu koja, u
pojedinim dijelovima privatnog sektora, registrira i do
30 konkurenata, dok zanemariv dio poduzetnika, tek njih
5,5%, posluje u situaciji monopola. Iz toga se moze za-
kljuciti da privatni sektor u malim i srednjim poduze¢ima
djeluje u razvijenoj ekonomskoj strukturi, $to svakako do-
bro utjece, kako na razvoj produktivnosti, tako 1 na efika-
snost poslovanja, ali i na razvoj nacionalne konkurentno-
sti (Porter, 1999.). Pored toga vazno je naglasiti da podu-
zecéa obubvacena uzorkom posluju zapazaju, osim domace
(65%), i inozemnu konkurenciju (29%),” te da, dijakronij-
ski promatrano, usprkos jakoj konkurenciji, koja zasigur-
no potile troskovnu efikasnost, povecavaju zaposlenost u
svojim poduzeéima.

Broj zaposlenih Broj zaposlenih
u poduzecu u poduzecn
1999. godine 2004. godine
1. Poduzece tada nije postojalo 7,9
2.0d 1 do 10 radnika 33,0 29,3
3. Od 11 do 50 radnika 22,9 24,2
4. Od 51 do 250 radnika 23,1 29,8
5. Od 251 1 vide radnika 13,2 16,6

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Promotri li se, naime, dinamika kretanja zaposlenosti
u malim i srednjim poduze¢ima u posljednjih pet godina,
vidi se da, ukupno promatrano, u uzorku dominiraju po-
duzeéa u kojima broj zaposlenih raste, jer 71% ispitanika
tvrdi da se u posljednjib 5 godina broj zaposlenih po-
vecao. Pritom se najveli strukturni pomaci dogadaju u po-
duzeé¢ima koja zaposljavaju od 51 do 250 radnika (6%),
dok najveéi pad (4%) dozivljavaju poduzeéa s najmanjim
brojem zaposlenib (1-10). Doneseni podatci potvrduju te-
zu da privatni sektor blagotvorno utjece na trziste rada jer,
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Tablica 4.

Procjena konkurencije na
relevantnom trzistu (%)

Tablica 5.

Broj zaposlenih u poduzecu
u 1999. godini i u 2004.
godini (%)
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Tablica 6.

Inovacijska aktivnost poduzeca
u zadnjih pet godina — kroz
broj znacajno poboljanih ili
inoviranih proizvoda/usluga (%)

108

u nacelu, povetava zapoSljavanje, pa se ¢ini da niti nesta-
bilni tranzicijski nvjeti niti medunarodna konkurencija
na domacem trzistu ne utjecu negativno na performanse
poduzeca koja, u promatranom razdoblju, u vecéini podiZu
razinu zaposlenosti. Zanimljivo je, medutim, da rast zapo-
slenosti ne implicira nuZzno inovaciju proizvoda i usluga,
iako postoji i znalajna skupina poduzeca koja se u po-
sljednjib pet godina upustila u inoviranje. Od interesa je,
stoga, u nastavku pogledati kakav su opis inovacijskih ak-
tivnosti dali poduzetnici u provedenom istraZivanju.

1. Od1do5 21,0
2. Od 6do 15 12,5
3. 16 1 vi$e znacajno pobolj$anih ili inoviranih

proizvoda/usluga 9,9

4. Bez odgovora/bez znacajno pobolj$anih ili inoviranih
proizvoda/usluga 56,6

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Iz tablice 6. je razvidno da proizvodne inovacije nisu
prvenstveno usmjerenje privatnog sektora w Hrovatskoj
jer velina ispitanika (57%) ne biljezi znacajnu inovaciju
proizvodnje/djelatnosti u posljednjib 5 godina. 1z toga se
moZe zakljuditi da rast performansi privatnog sektora koji
se potvrduje kroz rast zaposlenosti u Hrvatskoj proizlazi:
ili iz a) boljeg upravljanja faktorima proizvodnje (tro-
Skovna efikasnost), 1i 1z b) Sirenja trZista (ekonomija raz-
mjera), ili ¢) zbog pokretanja novog investicijskog ciklusa
(kreditna ekspanzija) ali u veéini na promatranom uzorku
jo$ uvijek ne iz inoviranja. Ipak, s obzirom da 43% ispita-
nika navodi poboljsanje, odnosno inoviranje proizvoda i
usluga, jasno je da i u tranziciji privaini sektor predstavlja
prirodni oslonac inoviranju. Zbog toga je potrebno u na-
stavku promotriti kako izgleda slika poslovne moderniza-
cije malih 1 srednjih privatnih poduze¢a u Hrvatskoj 1 $to
se iz nje moze zakljuciti o razvoju konkurentnosti u tran-
zicijskim uvjetima.

Tablica 7., koja donosi pregled aritmeti¢kih sredina
realiziran na Lickertovoj skali daje modernizacijsku sliku
hrvatskih poduzeca. Naime, fokus modernizacijskib prom-
jena dogada se na planu: a) informatizacije uredskog po-
slovanja (M=3,86), b) uvodenja nove tehnologije i opre-
me (M=3,82) i c) poboljsavanja proizvodnib/poslovnih
sposobnosti (M=3,76). Malo se pomaka dogada na planu:
a) razvoja nove organizacije rada (M=3,11) i b) u razvo-
ju posve novib proizvoda (3,07), dok se na planu ¢) pre-
kvalifikacije radne snage (M=2,45), ne dogada nista.



Tablica 7.

Procjena stupnja ulaganja u razli¢ite aspekte modernizacije poduzeca uz pomoc ljiestvice od | do 5 (I = uopce se ne ulaze, a

5 = izrazito se ulaze) (%)

Ocjena stupnja ulaganja

Oblik modernizacije
1 2 3

4

1. U informatizaciju proizvodnje 10,6 4,6 23,6
2. U inoviranje postoje¢ih proizvoda 12,9 5,3 30,7
3. U informatizaciju uredskoga poslovanja 2,8 4,8 28,4

4. U poboljfavanje proizvodnih/poslovnih
sposobnosti 4.8 3,5 29,3

5. U obrazovanje stru¢njaka i inZenjera 10,4 11,3 28,2
6. U uvodenje nove tehnologije i opreme 7,2 3,7 21,9
7. U razvoj posve novih proizvoda 18,0 12,2 31,2
8. U obrazovanje rukovodilaca 11,3 10,4 34,2
9. U povecanje investicija za nove poslove 8,3 7,4 29,8
10. U prekvalifikaciju radne snage 30,9 17,6 31,9
11. U razvoj nove organizacije rada 15,9 10,9 33,7
12. U timski rad/posebne projektne skupine 16,6 11,1 30,7

13. U osnivanje profitnih/prihodnih/
troskovnih centara 29,3 14,5 28,2

29,8
31,9
31,4

36,0
30,7
34,4
21,5
29,6
31,4
14,3
25,2
25,2

18,2

31,4
19,2
32,6

26,3
19,4
32,8
17,1
14,5
23,1

53
143
16,4

9,7

3,67
3,39
3,86

3,76
3,37
3,82
3,07
3,26
3,54
2,45
3,11
3,14

2,64

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Tako se moze re¢i da se ovom slikom Castellsov
“uspon umrezenog drustva’, pokazuje u svom neposred-
nom tranzicijskom “algoritmu”. Naime, tablica 7. zorno
pokazuje da se u Hrvatskoj u novonastalom privatnom sek-
toru informaticka i tehnoloska homogenizacija (umreZa-
vanje) pretpostavlja: a) razvoju ljudskog kapitala (prekva-
lifikacija), b) inovaciji (razvoj posve novih proizvoda) i c)
razvoju nove korporativne kulture (razvoj nove organiza-
cije rada), iz Cega se moze zakljuliti da u tranziciji novi
poduzetnici 1 novonastali privatni sektor podupire tehno-
losko inoviranje, dok se razvoj ljudskog kapitala ne po-
Jjavljuje kao prioritetna aktivnost za privatni sektor u
tranzicifi. U tom smislu se moze, na Castellsovom tragu,
naznaciti da razvoj privatnog sektora u tranzicijskim uv-
Jjetima ne implicira “uspon umrezenog drustva”, veC us-
pon “umrezenibh poduzetnika” koji probleme razvoja dru-
Stvenih 1 organizacijskih (korporativnih) kompetencija jos
ne “nadinju” ili “prebacuju” (ostavljaju) drugim drustve-
nim strukturama.

RazloZno je, pritom, ovaj fenomen povezati, kako s
¢injenicom da tranzicijski privatni sektor mora nadokna-
diti drustvene tro$kove iz proSlosti (Beesly, Littlechild,
1999.) koji, u vidu tehnoloskog manjka (podkapitalizira-
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Tablica 8.

Konvergentni elementi

aktualne poslovne politike u
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poduzedima?'

nosti), predstavljaju povijesno naslijede “paradoksalne mo-
dernizacije” (Rogi¢, 2000.) tako i s problemom “nekonzi-
stentne ekonomske politike” (Sonje, Vuji¢i¢, 2001.), na ko-
ji je upozoreno na pocetku ovog poglavlja. Ova “nekonzi-
stentna ekonomska politika” stvara asimetriju izmedu ra-
sta privatnog sektora, kao nuzne posljedice propasti cen-
tralno planiranih ekonomija (Estrin, Bennett, Urga, Maw,
2004.) 1 institucionalnog kapaciteta drzave da uspon pri-
vatnog sektora sinergijski poveze s razvojem sociokultur-
nog kapitala.

Ovakav tijek drustvenog razvoja strukturno pogoduje
“divljem kapitalizmu” (Zupanov, 2002.) ali se, s druge stra-
ne, ¢ini opravdanim zakljuditi da se on prije mozZe vezati
uz problem “nesavrienosti drzave” (Stiglitz, 2004.) nego uz
“utilitarizam” privatnika. Stoga je korisno u nastavku ana-
lizom podataka prikupljenih istraZzivanjem provjeriti radi
li se u rastu privatnog sektora o izrazito utilitarnom re-
dukcionizmu ili o slozenom procesu koji se mozZe smatrati
viSedimenzionalnim.

Poslovna politika Faktor 1 Faktor 2
1. U informatizaciju proizvodnje 0,581 0,230
2. U inoviranje postoje¢ih proizvoda 0,584 0,249
3. U informatizaciju uredskoga poslovanja 0,401 0,236
4. U poboljsavanje proizvodnih/poslovnih

sposobnosti 0,567 0,166
5. U obrazovanje stru¢njaka i inZenjera 0,670 0,270
6. U uvodenje nove tehnologije i opreme 0,605 0,245
7. U razvoj posve novih proizvoda 0,557 0,347
8. U obrazovanje rukovoditelja 0,525 0,402
9. U povecanje investicija za nove poslove 0,345 0,471

10. U prekvalifikaciju radne snage 0,216 0,598

11. U razvoj nove organizacije rada 0,246 0,726

12. U timski rad/posebne projektne skupine 0,333 0,601

13. U osnivanje profitnih/prihodnih/
troskovnih centara 0,218 0,571

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Rezultati faktorske analize provedeni na pitanju koje
je istrazivalo razli¢ite aspekte modernizacijske poslovne po-
litike u malim i srednjim poduzeé¢ima u Hrvatskoj sugeri-
raju zakljuéak da prioriteti: a) informatizacije, b) tehnolo-
gizacije 1 ¢) proizvodnosti, predstavljaju dimenzije $ireg
modernizacijskog faktora koji okuplja devet dimenzija te
koji tehnoloski uspon povezuje s razvojem (strucne) pro-



fesionalne strukture, ali ne i s “prekvalifikacijom” nasli- Mena dleff;iii':’al:::ti‘z:;

jedene radne snage. konkurentnost u tranzicijskim
. Takoder, razvidno je ('ia prije na.vede.ni prioriteti # je- t";";';s‘::“:ks:‘r’"la::‘;pf:;’s':(‘l":"':d

dinstven faktor povezuju i element inoviranja. Zbog toga

se moze zakljuliti da tehnoloski uspon privatnog sektora

moZe ukazivati na (itav niz pozitivnib poslovnib inicija-

tiva, koje, medutim, za poduzetnike u Hrvatskoj jos ne

predstavljaju poslovni prioritet. S druge strane, elementi

korporativne kulture koji podrazumijevaju razvoje nove

organizacije rada ili prekvalifikaciju radne snage ¢ine pose-

ban faktor, ne predstavlja aktualni poslovni prioritet, ni

u jednoj svojoj dimenziji, kako to pokazuju odgovori do-  Tablica 9.

neseni u tablici 8. Zbog toga je ovaj zakljucak korisno pro-  Percepciia nepaznosti

triti diiak iiskor ktivi . s bzi pojedinih dimenzija poslovne
motriti u dijakronijskoj perspexktivi, uzimajuct u obzir po- politike poduzeca u iduce 2-3

slovne aspiracije poduzetnika za sljedece tri godine. godine (%)

Stupanj ne/vaznosti 1 2 3 4 5 M
1. Sirenje trziéta u zemlji 81 58 155 254 453 3,94
2. Razvoj trzi$ta u inozemstvu 30,5 104 13,9 13,6 31,6 3,06
3. Razvoj i proizvodnja novih proizvoda/usluga 16,2 88 21,0 282 259 3,39
4. Ulaganja u druga poduzeca u zemlji 57,7 159 176 4,2 4,6 1,82
5. Ulaganja u druga poduzeca u inozemstvu 62,4 139 145 4,8 4,4 1,75
6. Dodatna izobrazba/osposobljavanje sada$njih

rukovoditelja 12,0 6,9 30,3 337 17,1 3,37
7. Ulaganja u novu opremu i tehnologiju 5,8 46 18,0 358 358 3,91
8. Zaposljavanje sposobnih menadZera 15,0 74 20,6 30,9 26,1 3,46
9. Zatvaranje odredenih proizvodnji/usluga 50,1 15,5 20,6 7,9 6,0 2,04

10. Kupovina drugih poduze¢a 65,1 11,1 155 5,5 2,8 1,70

11. Otpustanje dijela zaposlenih 63,7 155 15,5 2,8 2,5 1,65

12. Ulazak u zajednic¢ka ulaganja s nekom

domacom tvrtkom 46,0 10,4 23,6 152 4,8 223

13. Zaposljavanje sposobnih stru¢njaka 13,4 53 17,8 30,0 33,5 3,65

Napomena: Pojedine poslovne dimenzije poduzeta ocjenjivane su uz pomo¢ ljestvice od 1 do 5 uz
svaki ponudeni odgovor, pri ¢emu krajnje brojke ljestvice znace sljedece: 1 = posve nevazno, 5 = ve-
oma vazno.

Kao $to je razvidno iz gornje tablice, prioriteti do-
macih poduzetnika su, u prvom redu: a) $irenje na nacio-
nalnom trzistu (M=3,94), b) ulaganje u novu opremu i
tehnologiju (M=3,91) te, napokon, c) investiranje # ljudski
kapital (zaposljavanje sposobnib strucnjaka (M=3,65), od-
nosno d) zaposljavanje sposobnibh menadzera (M=3,46).
Iza toga slijede: razvoj i proizvodnja novib proizvoda i
usluga (M=3,39) te dodatna izobrazba i osposobljavanje
sadasnjib rukovoditelja (M=3,39). Zanimljivo je da su
odgovori na pitanja prikazana u tablici 9. realizirali vise 111
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Tablica 10.

Poslovna politika u skoroj
buducnosti?®

aritmeticke sredine, nego odgovori na pitanja koja su se
odnosila na aktualnu poslovnu politiku (tablica 7.), te da
se, ocito, pri pogledu na buduénost sustav prioriteta obo-
gacuje ulaganjem u ljudske resurse, ali u prvom redu u
strucnjake i rukovoditelje.

Tako se kroz ovu hijerarhiju dobro vidi da investiran-
je u ljudski kapital # privatnom sektoru owvisi o faktoru
proSirenja trzista, te da predstavlja nadolazeéu dimenziju
u poslovnom razvoju privatnog sektora u Hrvatskoj. Me-
dutim, za razliku od prethodnog slucaja, kad je izbor po-
slovnih prioriteta ukazao na postojanje jakih visedimen-
zionalnih faktora koji se s njima povezuju, u ovom su
sluc¢aju rezultati faktorske analize manje “Cvrsti” ali zato
objasnjavaju veéi postotak varijance.””

Elementi poslovne politike

Faktori
Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4

1. Sirenje triita u zemlji 0,250 0,138 -0,040 -0,022
2. Razvoj trZi$ta u inozemstvu 0,198 0,129 0,047 0,668
3. Razvoj i proizvodnja novih proizvoda i usluga 0,442 0,112 0,043 0,207
4. Ulaganja u druga poduzeca u zemlji 0,128 0,797 0,195 0,062
5. Ulaganja u druga poduzeéa u inozemstvu 0,059 0,587 0,130 0,411
6. Dodatna izobrazba/osposobljavanje sada$njih rukovoditelja 0,591 0,159 0,063 0,184
7. Ulaganja u novu opremu i tehnologiju 0,651 0,004 0,020 0,039
8. Zaposljavanje sposobnih menadzera 0,730 0,147 0,191 0,078
9. Zatvaranje odredenih proizvodnji/usluga 0,119 0,290 0,449 -0,046
10. Kupovina drugih poduzec¢a 0,155 0,771 0,252 0,073
11. Otpustanje dijela zaposlenih 0,018 0,206 0,850 0,127
12. Ulazak u zajednic¢ka ulaganja s nekom domac¢om tvrtkom 0,192 0,395 0,321 0,105
13. Zaposljavanje sposobnih stru¢njaka 0,709 0,003 0,122 0,047

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.
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Kao $to se vidi iz prikazanog, odgovori vezani za pi-
tanje o poslovnoj politici poduzetnika u malim i srednjim
poduzeéima u skoroj buducnosti pokazuju da specifi¢ni
poslovni izbori povlale za sobom konvergentne poslovne
poteze koji, na neki nadin, oblikuju opdi izgled poslovnog
ambijenta u kojem poduzetnici djeluju. Tako se kroz fak-
tor koji je za potrebe ovog istraZivanja nazvan orijentacijom
na zaposljavanje sposobnih menadtera i struinjaka pokazuje
da su inovacije, definirane kao “razvoj i proizvodnja novih
proizvoda 1 usluga”, duboko ovisne o poduzetnickom
upravijanju ljudskim resursima, koje uz sebe veze 1 “ula-
ganje u novu opremu i tehnologiju”. Zanimljivo je, medutim,
da dimenzija §irenja trZista u zemlji ne predstavlja dio ovog
faktora, 1ako predstavlja poduzetni¢ki poslovni prioritet.



S druge strane, vidi se da je drugi faktor po snazi naz-
van za potrebe ovog istrazivanja orijentacijom na akvizicije
(usporedi tablicu 10., faktor 2), jasno povezan s ekspanzi-
Jjom vlasnistva, kako u zemlji, tako i u inozemstvu, koja
nuzno ne implicira niti inoviranje niti tehnoloski rast ili
rast strucne kompetencije u poduzecu. Napokon, dva po-
sljednja “slaba faktora” koja su nazvana orientacijom na
smanjenje radne snage (usporedi: tablica 10., faktor 3), odno-
sno orijentacijom na $irenje trzita u inozemstvu (uspore-
di: tablica 10., faktor 4) pokazuju da opcija “otpustanja dije-
la zaposlenih™ veze uz sebe tendenciju “zatvaranja poduzeéa”,
dok strategija “razwvoja trZista u inozemstvu” veze uz sebe i
namjeru “ulaganja u druga poduzeca u inozemstvu”. Slijedi
da svaki mogudi rast privatnog sektora, sam po sebi, ne
implicira odredeni tijek drustvenog razvoja, vec da su
razlicite dimenzije razvoja izrazito ovisne o strategiji po-
slovnog rasta koji privatni poduzetnici izabiru.

S obzirom da je iz dosad prikazanog razvidno da su
izrazita tranzicijska obiljeZja poslovanja hrvatskog pri-
vatnog sektora: a) asimetricni oslonac na informatizaciju
i tehnoloSku adaptaciju 1 b) izrazita usmjerenost na na-
cionalno trzisno okruzenje, ovdje doneseni rezultati suge-
riraju potrebu da se, uz pomo¢ odgovaraju¢e metodologije,
gore navedeni nalazi promotre iz jo§ jedne perspektive. la-
ko je, naime, razlozno ocekivati da mala poduze¢a nemaju
osobitog interesa aspirirati dalje od lokalnog trzidta ili,
pak, ulagati u razvol novih pr01zvoda i usluga zbog racio-
nalnih ogranicenja koja proizlaze iz velicine kao interve-
nirajuce varijable, nije samo po sebi razumljivo da se, u
perspektivi integriranog europskog trZista, srednja podu-
zeca izrazito fokusiraju iskljucivo na domace trziste. Zbog
toga je razlozno pretpostaviti da welicina, odnosno djelat—
nost u kojoj poduzetnici djeluju utjece na percepcuu Sirenja
trziSta, odnosno na ulaganja u inovaciju. U tom je smislu
korisno analizom kontingencijskih tablica ispitati utjece li
sektorska prlpadnost privatnih poduze¢a u Hrvatskoj na
poslovne percepcije o: a) proszrm]u trzista, b) inoviranju.

Metodoloski promatrano ovaj postupak zahtijeva uvid
u statisticki znacajne razlike u percepciji konkurencije 1
izvozne orijentacije izmedu poduzeta koja: a) posluju u
razli¢itim ekonomskim djelatnostima i b) razlikuju se po
poslovnom volumenu (realiziraju bitne razlike u ukup-
nom prihodu). Takoder je korisno provjeriti postoji li sta-
tisticki znacdajna razlika u percepciji vaznosti pojedinih ele-
menata poslovne politike u odnosu na sektore u kojima
posluju mala i srednja poduzeéa u Hrvatskoj. Ova je anali-
za korisna da bi se ispitalo je li usmjerenost na domace
trziste “iskljuciva sudbina” svib poduzeca koja posluju u
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Tablica 1.

Dimenzioniranje prihoda od
izvoza u tri sliedece godine i
sektor/djelatnost kojoj pripada

poduzece

Tablica 12.

Procjena aktualne konkurencije
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i djelatnost poduzeca

tranzicijskim ekonomijama ili razlicite karakteristike po-
duzecéa ipak utjecu na percepciju razvoja poslovanja, $to
predstavlja bitni oslonac za provodenje ucinkovite makro-
ekonomske politike koja podrzava razvoj konkurentnosti.
Imajuéi stoga u vidu gore navedeno, ucinjen je Pearson-
0v hi kvadrat test na kontingencijskim tablicama u kojima
je sektorska pripadnost poduzeca ukrstena s procjenama
porasta izvoza, odnosno procjenom broja domacib i stra-
nib konkurenata na trzistu (Pearson = 43,776, p<=.000).

Pribodi na inozemnom Sektorska pripadnost poduzeca

trZistu ée se u tri sljedece

godine Proizvodnja  Trgovina  Usluge Ukupno
1. Smanjivati 5,20% 4,10% 2,50% 3,90%
2. Povecavati 23,30% 61,50%  54,10%  48,40%
3. Ostati isti 71,60% 34,30%  43,40%  47,70%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Kao $to je iz prikazanog razvidno, bi kvadrat testovi ve-
zani za tablice 11. 1 12., znacajni su na razini manjoj od
0,05%, $to upucuje na zakljucak da su razlike u distribuciji
Srekvencija u prikazanim tablicama statisticki znacajne (u
tablici 12.: Pearson = 49,873, p<=.000). Zbog toga je raz
lozno zakljuéiti da sektorska pripadnost poduzeca utjele,
kako na percepciju porasta priboda na inozemnom trzistu,
tako i na procjenu konkurencije. U svim prikazanim distri-
bucijama frekvencija, sektor trgovine pokazuje najvecu
kompaktnost u izboru ponudenih opcija rasta, jer ukupno
61% ispitanika iz ove djelatnosti procjenjuje da ¢e se priho-
di na inozemnom trzi$tu u sljedece tri godine povecavati

Sektorska pripadnost poduzeca

Konkurencije na trzistu - - -
Proizvodnja  Trgovina Usluge  Ukupno

1. Nema 3,40% 0,60% 13,10%  5,20%
2. Donekle 22,40% 17,20% 35,20% 24,10%
3. 0d 1 do 10 konkurenata 31,00% 42,00% 21,30% 32,70%
4. Od 11 do 30 konkurenata 10,30% 15,40%  5,70% 11,10%
5. Vise od 30 konkurenata 19,00% 13,60% 13,10% 15,00%
6. Bez odgovora 13,80% 11,20% 11,50% 12,00%
Ukupno 100,00%  100,00% 100,00% 100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Takoder, razvidno je da u procjeni konkurencije naj-
vie respondenata, iz sva tri promatrana sektora, odreduje



intenzitet konkurencije na razini od 1 do 10 konkurenata,
pri ¢emu je najveca kompakinost opet registrirana u dje-
latnosti trgovine (42%). Tako se ¢ini da privatni sektor u
trgovini ima u tranzicijskim uvjetima najjasniju sliku po-
slovnih oéekivanja koja su uglavnom obiljeZena perspekti-
vom rasta, ali koja, razvidno je iz rezultata faktorske anali-
ze (usporedi tablicu 10., faktor 4), osim vjerojatnih novih
akvizicija u inozemstvu, ne jamdi osobite poslovne iskora-
ke na planu razvoja ljudskib resursa ili razvoja novih
proizvoda i usluga.

Progjena intenziteta Sektorska pripadnost poduzeca

ulaganja u

i”ﬁ’" ma[z'zqczju Proizvodnja  Trgovina — Usluge Ukupno
proizvodnje

1. Uopce se ne ulaze 2,60% 19,50% 6,60% 10,80%
2. Ne ulaZe se osobito 5,20% 5,30% 4,10% 4,90%
3. Tu 1 tamo se ulaZe 31,00% 18,30%  24,60%  23,80%
4. Ulaze se 31,90% 23,70% 33,60%  29,00%
5. Izrazito se ulaze 29,30% 33,10% 31,10% 31,40%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.

Tablice 13. (Pearson = 29,316, p<=.000) 1 14. (Pearson
= 32,183, p<=.000) pokazuju da sektorska pripadnost ut-
jece i na percepciju intenziteta ulaganja u informatizaci-
Jju proizvodnje te na percepciju intenziteta ulaganja u
inoviranje postojecibh proizvoda. Pritom je zanimljivo da
se u djelatnosti trgovine, prema procjenama ispitanika,
najvise ulaZze u informatizaciju proizvodnje (tablica 13.),
ali je proces inovacije, s druge strane, ¢ini se, rezerviran
za proizvodne djelatnosti. Naime, tvrdnju o ulaganju u
inovaciju proizvoda najvise zastupaju poduzetnici iz pro-
izvodnih djelatnosti (67%), nasuprot broju od 48% podu-
zetnika iz usluznih djelatnosti, te 41% poduzetnika iz dje-
latnosti trgovine.

Procjena intenziteta
ulaganja u inoviranje

Sektorska pripadnost poduzeca

postojecih proizvoda Proizvodnja  Trgovina — Usluge Ukupno
1. Uopce se ne ulaze 1,70% 21,30% 13,10% 13,30%
2. Ne ulaZe se osobito 5,20% 4,70% 5,70% 5,20%
3. Tu i tamo se ulaZe 25,90% 32,50%  33,60%  31,00%
4. Ulaze se 44,00% 24,30%  32,80%  32,40%
5. Izrazito se ulaze 23,30% 17,20% 14,80% 18,20%
Ukupno 100,00% 100,00%  100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.
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Tablica 3.

Intenzitet informatizacije
proizvodnje i djelatnost
poduzeca

Tablica 14.

Intenzitet ulaganja u inoviranje
postojecih proizvoda i
djelatnost poduzeca
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Tablica I5.

Intenzitet ulaganja u
rukovoditelje i velicina
prihoda poduzeca

Iz navedenog slijedi da na odabir poslovnih politika,
kao i na procjenu poslovnib kretanja izrazito utjece vrsta
djelatnosti u kojoj poduzetnici posluju, pri ¢emu trgovina
projicira najvece aspiracije poslovnog rasta i najizrazeni-
je razumijevanje konkurentske strukture, uz jak oslonac
na informatizaciju proizvodnje, ali slab oslonac na ino-
vaciju. S druge strane, proizvodne djelatnosti, koje pred-
njace u ulaganju u procese inovacije, u veéini ne ocekuju
porast priboda na inozemnom trzistu (usporedi: tablica
11.), 1ako registriraju isti intenzitet konkurenata na lokal-
nom trzistu kao i djelatnost trgovine. 1z toga slijedi da
proizvodne djelatnosti ulazu u Hrvatskoj u inovacije ne
oclekujuci pritom stjecanje konkurentske prednosti na ino-
zemnim trzistima, pa se ovo moze tumaciti kao sektorski
razvojni konflikt, u koji ce morati intervenirati drZava
zeli li podrzati proizvodne djelatnosti u stjecanju konku-
rentske prednosti.

Imajuéi u vidu ove nalaze, zanimljivo je u nastavku po-
gledati utjeCe li veli¢ina priboda koju realiziraju pojedina
poduzeca, na percepciju procesa modernizacije poslovanja
u privatnom sektoru u Hrvatskoj. Valja, pritom, istaknuti
da je hi-kvadrat testom testirano ukupno trinaest kontingen-
cijskih tablica. Testovi su pokazali da velidina poduzecéa ni-
je statisticki relevantna ni u jednom vidu modernizacije
poslovanja, osim kad su u pitanju potezi vezani za razvoj
ljudskib resursa u torthama. Zbog toga e se u nastavku
donijeti kontingencijske tablice u kojima je hi-kvadrat iest
ukazao na statisticku znadajnost razlike u distribucijama
frekvencija na razini: < 0,05% (tablice 15. - 17.).

Procjena intenziteta Velitina prihoda poduzeca

ulaganja u Do 20 0d 21 do 80 81+

rukovodioce milijuna kn  milijuna kn  milijuna kn Ukupno
1. Uopce se ne ulaze 20,80% 5,80% 8,80% 11,30%
2. Ne ulaze se osobito 14,40% 7,20% 10,00% 10,40%
3. Tu 1 tamo se ulaze 26,40% 41,30% 34,10%  34,20%
4. UlaZe se 20,80% 34,10% 32,40% 29,60%
5. Izrazito se ulaze 17,60% 11,60% 14,70% 14,50%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.; Pearson = 28,386, p<=.000.

Iz prikazanog je razvidno da najvecu inertnost veza-
nu za ulaganje u ljudske resurse pokazuju poduzeca koja
registriraju prihod od 20 milijuna kn, jer kontinuirano
iskazuju najveéi postotak frekvencija u kategoriji “uopce se
ne ulaze” u ljudske resurse i organizacijske aspekte poslo-



vanja. S druge strane, najvise odgovora u kategoriji “izra-
zito se ulaze” prikazuju poduzeca koja ostvaruju 81 i
vise milijuna kuna priboda godisnje. Napokon, najkom-
paktniju skupinu odgovora u sve tri kategorije prihoda po-
duzeca ¢ini skupina odgovora “tu 1 tamo se ulaze”, koja se
vezuje uz opcije “ulaganje u rukovoditelje”, odnosno “u
timski rad”. Medutim, kad su u pitanju #laganja u obra-
zovanje strucnjaka i inZenjera, tada posebnu skupinu od-
govora pokazuje opcija “ulaze se” u sve tri kategorije po-
duzeca, pri cemu ovdje najvise dinamike iskazuju podu-
zeca srednje kategorije priboda, koja godisnje realiziraju
od 21 do 80 milijuna kn.

Procjena intenziteta Velicina prihoda poduzea

ulaganja u obrazovanje  Do20  0d21do80 81+ Uk
strucnjaka i inZenjera milijuna kn milijuna kn - milijjuna kn upmo
1. Uopce se ne ulaze 18,40% 4,30% 9,40% 10,40%

2. Ne ulaZe se osobito 13,60% 10,10% 10,60%  11,30%
3. Tu i tamo se ulaZe 24,80% 28,30% 30,60%  28,20%

4. Ulaze se 23,20% 39,90% 28,80%  30,70%
5. Izrazito se ulaze 20,00% 17,40% 20,60% 19,40%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.; Pearson = 21,085, p<=.007.

Prihvati li se pretpostavka da je inovacija jedna od
kljuénib poluga konkurentnosti (Porter, 1998.) te da je, s
druge strane, izvoz kljucni pokazatelj konkurentske modi,
izloZeni su podatci vise nego zanimljivi. Cini se, naime, da
su sukladno rezultatima ovih istrazivanja, poduzeca teme-
ljena na znanju ona koja glede priboda pripadaju skupini
srednje velikibh poduzeca (20-81 milijun kn priboda go-
disnje), pa se medu njima mogu ocekivati efekti inovacije,
dok su s druge strane ona koja ocekuju najvise rasta na
inozemnom trZistu poduzeca koja se nalaze u sektoru trgo-
vine ali koja istodobno manje od drugih ulazu u inovacije.

Procjena intenziteta Velicina prihoda poduzeca

ulaganja u {z’mskz' rad/ Do20 0421 do 80 81+
posebne projekine skupine milijuna kn  milijuna kn  milijuna kn

1. Uopce se ne ulaze 28,30% 12,30% 11,20% 16,60%

Ukupno

2. Ne ulazZe se osobito 16,80% 8,00% 9,40% 11,10%
3. Tu 1 tamo se ulaze 20,00% 33,30% 36,50% 30,70%
4. Ulaze se 19,20% 29,70% 25,90% 25,20%
7. Izrazito se ulaze 15,20% 16,70% 17,10% 16,40%
Ukupno 100,00% 100,00% 100,00%  100,00%

Izvor: Institut Ivo Pilar, 2004.; Pearson = 30,945, p<=.000.
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Tablica 6.

Intenzitet ulaganja u stru¢njake
i veli¢ina prihoda poduzeca

Tablica 17.

Intenzitet ulaganja u timski rad
i velicina prihoda poduzeca
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Zbog toga je nuzno, u svjetlu ovih nalaza, zakljuditi
da u Hrvatskoj poslovna usmjerenja na trzi$nu ekspanziju,
odnosno na ulaganje u inoviranje trenutaéno nisu jedna-
ko prisutna u svim sektorima te su zavisna od djelatno-
sti, pa iz toga proizlazi jaka potreba za drZavnim potica-
Jima Zeli li se proizvodne djelatnosti opremiti za trzisnu
ekspanziju. Imajuéi, pak, u vidu nalaze koji pokazuju da
poduzetnici u vedini trzi$nu ekspanziju pretpostavljaju
razvoju ljudskih resursa, jasno je da nalazi ovog istraZiva-
nja snazno sugeriraju potrebu razvijanja vee sinergije iz-
medu proizvodnih djelatnosti u privatnom sektoru malog
1 srednjeg poduzetniStva i drzave, kako bi se prevladala
ogranifenja vezana za trzi$nu ekspanziju.

Globalizacija je fenomen povezan s rastom “umreZenog
drustva”. Ona u ekonomskom smislu podrazumijeva rast:
a) izravnih stranih investicija, b) medunarodne trgovine 1
¢) kratkoroénih i dugoroénih financijskih aranZmana. Sve
su to aktivnosti koje u najvecoj mjeri ovise o: monetarnoj
stabilnosti, integriranosti trzita 1 tehnoloskoj modéi $irih
drustvenih zajednica da u jedinci “realnog” vremena, pre-
nesu “informaciju”. Ipak, globalizacija ni u kom sluéaju
nije lifena svog povijesnog konteksta, jer se ne odvija u
politi¢ki zrakopraznom prostoru, nego se ona “oblikuje”
sukladno snazi povijesnib politickih institucija i saveza.
Ove, pak, politi¢ke institucije 1 savezi u uvjetima globaliza-
cije, prestiz grade ne samo na podrucju vojne nadmodi, ne-
go i gospodarske konkurentnosti. Zato globalizacija iz pla-
netarne konkurentske borbe eliminira podru¢je Ruske Fe-
deracije i Zajednice nezavisnibh drZzava a u prvi plan, po-
red Sjedinjenih Americkib DrZava i Zapadne Europe, iz-
bacuje regiju azijskog Pacifika.

Izvori konkurentnosti su mnogostruki, ali zehnoloska
baza nekog drustva, kao i velidina trZista, svakako imaju
najvedi utjecaj na stjecanje konkurentske prednosti. U
takvim se uvjetima, u kojima velid¢ina trZiSta i tehnologija
igraju klju¢nu ulogu, stvaraju tri velika konkurentska kru-
ga: SAD, Japan i Zapadna Europa koji u medusobnom go-
spodarskom suprotstavljanju nastoje izboriti prednost, os-
lanjajuéi se ¢vrsto na svoje povijesne politicke “stecevine”,
ali i1 tehnologku prednost koju bastine iz doba moderniza-
cije. Medutim, Zapadna Europa u srazu s ostalim konku-
rentskim silama znatno zaostaje, kako u trgovinskoj raz-
mjeni, 1 tako 1 u investicijama, gubeéi tako svoju povijesnu
prednost. Takoder, Zapadna Europa je jedina od tri kon-
kurentske sile svijeta koja do 1990. godine nije iz poli-



tickih razloga mogla trgovati niti investirati u svom naj-
blizem regionalnom susjedstvu - Isto¢noj Europi. Zbog to-
ga pitanje politickog integriranja na enropskom kontinen-
tu valja promatrati i u kontekstu konkurentske borbe za
globalnu ekonomsku premoc i s njom povezan politicki
prestiz europskog kontinenta. Europske su integracije, pre-
ma tome, sinergijski proizvod kraha vojno-tehnoloske mo-
¢i bivseg Sovjetskog Saveza 1 potrebe Zapadne Europe da
pro$iri svoje trziSte na nacin na koji su to nekad ucinile
Sjedinjene Americke Drzave. Medutim, europske integra-
cije imaju i jedinstveni kulturni supstrat, jer aktualno
predstavljaju jedini globalizacijom motiviran proces, koji
otvaranja nacionalnih trziSta usporedno prati 1 izgradnjom
novib kontinentalnib politickih institucija.

I dok se ovaj povijesni proces razvoja novih kontinen-
talnih politickih institucija na zapadu Europe odvija u
razvijenim trzi$nim strukturama, isfocni dio Europe pro-
vodi elemente trzisne reforme s asimetricnim rasporedom
prioriteta, u stalnoj mijeni institucionalnih uwvjeta. Zbog
toga se moze re¢i da isto¢na Europa razvija poduzetni$tvo
uz neku vrstu politickog pritiska, u uvjetima nesavr$enih
ekonomskih struktura i neizgradenih trZi$nih institucija.
Ovakva kretanja obiljezavaju 1 Hrvatsku. Imajuéi u vidu
¢injenicu da je hrvatska ekonomska struktura iz povijesnih
razloga krnja 1 nerazvijena kao mahom i drugdje u Is-
toénoj Europi te da procesi privatizacije bivsih drzavnih
monopola ili oligopola uglavnom ne utjecu na rast konku-
rentnosti, jer naslijedene ekonomske strukture prije priva-
tizacije nisu bile odgovarajuce restrukturirane, razlozno je
bilo kvalitetu tranzicijskog poduzetni$tva te rast konkuren-
tnosti promatrati na malim 1 srednjim poduze¢ima zato
jer su ona, za razliku od privatiziranih drzavnih poduzeca:
a) vlasnicki konsolidirana, b) sektorski fleksibilna. Buduéi
da u tranzicijskoj Europi razvoj malog i srednjeg poduzet-
niStva traje ve¢ petnaest godina, pretpostavilo se da stavovi
1 profil lokanih poduzetnika 1 menadZera mogu mnogo
re¢i o aktualnom odnosu prema konkurentnosti, kao i o
globalizacijskom kapacitetu novostvorenog privatnog sek-
tora u Hrvatskoj kao tranzicijskoj zemlji.

U tu svrhu pokazano je da je stjecanje vlasni§tva u
Hrvatskoj bilo politicki pozZeljno ali da je istodobno, u
odredenoj mjeri, na individualnoj razini predstavljalo
iracionalni izbor zbog netransparentnog institucionalnog
okruZenja koje ¢ini “strukturnu” podlogu “predatorstva”
kao povrsnog obiljezja tranzicijskog poduzetnika. Nasu-
prot ovakvom stereotipu, analiza rezultata prikupljenih
istraZivanjem koje je na uzorku od 443 ispitanika provede-
no u Hrvatskoj 2004. godine, pokazala je da domaci podu-
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zetnici, vlasnici i menadzeri predstavljaju iznadprosjecno
obrazovanu socioprofesionalnu skupinu, autohtono izra-
slu iz lokalne sociokulturne sredine. S obzirom na pro-
sje¢nu razinu obrazovanja te na sklonost “materijalizmu”,
ali 1 vrijednosnu sklonost “meritokratizmu” i “politickom
centrizmu”, ova je skupina prirodni nositelj vrijednosti
poduzetnickog kapitalizma u druston.

Takoder, izrazita okrenutost informatizaciji koju u iz-
boru poslovnih prioriteta pokazuje ova skupina, upuduje
na zakljucak da je ona i drustveni ¢imbenik “globalizaci-
je”, iako ne u onoj mjeri u kojoj je to prisutno u zemljama
jezgre. Sto se, pak, tice socijalne strukture, ¢ini se da je
upravo ova profesionalna skupina predstavnik nove, tran-
zicijske vise srednje klase, koja danas polako popunjava
razgradeni dio socijalne strukture $to ga je nekad &vrsto
odredivala partijska politicka 1 administrativna “samo-
upravna” elita.

Rezultati istrazivanja pokazali su da hrvatski poduzet-
nici uglavnom upravljaju obiteljskim poduzeéima koja se
u ovoj fazi tranzicije usmjeravaju na informatizaciju po-
slovanja te ekspanziju na domacem trzistu. lako lokalni
poduzetnici ve¢ danas posluju u jakim konkurentskim uv-
jetima te usprkos tome pozitivno utjeéu na porast zapo-
§ljavanja, ipak se ¢ini da u poduzetni¢kom krugu u Hrvat-
skoj jo$ ne dolazi do interesnog niti profesionalnog udru-
Zivanja, jer veéina ispitanika ne pripada ni domacim ni re-
levantnim medunarodnim organizacijama. Ovaj nalaz u
svakom slucaju implicira potrebu da institucije drZave
pomognu organizirati odgovarajuce poduzetnicke mreze
koje bi otvorile putove relevantne medunarodne komuni-
kacije nacionalnom privatnom sektoru i tako pomogle
prevladati ogranicenja naslijedenog lokalizma, koji pred-
stavlja strukturno obiljeZje novonastalo hrvatskog podu-
zetni§tva.

Ovakav se zaklju¢ak ¢ini osobito opravdanim u svjet-
lu daljnjih nalaza koji sugeriraju da postojeci elementi po-
slovnib politika sto ih u vecini provode hrvatski poduzet-
nici, predstavljaju tek dio Sireg faktora poslovnog po-
nasanja, koje ukljucuje i druge dimenzije modernizacije
poslovanja, kao $to su: inoviranje (razvoj novib proizvo-
da), razvoj menadZmenta, zaposljavanje struinjaka te
upravljanje ljudskim resursima opéenito. Istodobno valja
istaknuti da #i u kom slucaju poslovni rast privainog
sektora ne ukazuje na mogucnost da privatni sektor, koji
pripada kategoriji malog i srednjeg poduzetnistva, preuz-
me rjeSavanje problema drustvenih troskova iz proslosti,
koji ukljucuju 1 proces “prekvalifikacije” radne snage. Zbog
toga valja imati na umu da ¢e hrvatsko drustvo morati



oblikovati socijalnu podrsku institucijama koje ¢e racio-
nalno rjeSavati drustvene troSkove proglosti, bez obzira na
razinu ekonomske ravnoteZze u kojoj se aktualno nalazi.

Istrazivanje je dokazalo da je poduzetnicka percepcija
konkurencije, kao i ekspanzija na inozemno trziste, ovisna
o djelatnosti u kojoj poduzetnici posluju. U tom se smislu
pokazalo da uw Hrvatskoj poduzetnici iz proizvodnih dje-
latnosti viSe ulazu u inovaciju, a manje u Sirenje trzista
nego poduzetnici vezani za trgovinu ili usluge, koji uglav-
nom planiraju Sirenje na inozemna trzista, ali ne i ula-
ganja u inovacije. Osim toga, nalazi upucuju na zakljucak
da hrvatskim poduzetnicima nedostaje perspektiva konku-
rentskih strategija razvoja. Naime, inoviranje bez ideje pro-
§irivanja trZi$ta 1 obratno, upucuje na manjak svijesti o
vaznosti konkurentskog ponasanja na nacionalnom trzistu,
koje se u uvjetima globalizacije 1 europskih integracija moze
smatrati tek specifi¢nom potro$ackom niSom Sirokog eu-
ropskog trzista. Takoder, iz rezultata je razvidno da je pro-
ces strucnog usavrSavanja i kontinuiranog obrazovanja
izrazito ovisan o velicini tvrtke, $to upucuje na zakljuciak
da malo i srednje poduzetnistvo nece moci preuzeti jedinu
odgovornost za trajno profesionalno usavrsavanje te da, u
tom smislu, ono ne moze nadomjestiti drustvenu wulogn
korporativno organiziranog privatnog sektora.

Zbog toga se iz rezultata istraZivanja moze zakljuditi
da uspostavljanje produktionibh veza izmedu malog i sred-
njeg i korporativnog privatnog sektora predstavlja novi
izazov na kojem ce takoder morati raditi drzava Zeli li u
novim drustvenim wvjetima ostvariti elasticnost profesio-
nalne strukture. Napokon, iz istraZivanja je razvidno da
malo i srednje poduzetnistvo eksplicitno treba drzavu, i
to drzavu koja regulira na nacin da $titi pravo na jednak
pristup. Takoder, osim prava na jednakost u administri-
ranju, poduzetnici Zele vladu i politiku koja s njima raz-
govara tako da se razgovorima proizvodi sinergija pri-
vatnog poduzetnistva i javnog sektora.

U tom smislu nalazi ovog istrazivanja ne podupiru
one socioloske rasprave koje hrvatske poduzetnike defini-
raju uglavnom kao rentijere cija je kljucna poslovna mi-
stja instrumentaliziranje drZave za vlastite interese. Zbog
toga je temeljem rezultata ovog istraZivanja moguce zak-
ljuciti da ¢e u buduénosti viSe znanstvene pozornosti mo-
rati biti posveleno istraZzivanju razlika izmedu malog i
srednjeg privatnog poduzetnistva te onog povezanog s
nastankom mnovog korporativnog sektora na temeljima
privatiziranih drZavnib tortki, kako bi se dobio relevan-
tni empirijski uvid u drustvene procese povezane s aloka-
cijom vlasnistva u tranzicijskim ekonomijama.
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BILJESKE

Cini se da je na kraju opravdano zakljuciti kako cjeli-
na ovog rada snazno sugerira spoznaju da privatni podu-
zetnici u malim 1 srednjim poduzelima predstavljaju po-
zitivan i razmjerno stabilan dio drustvene strukture koji
pridonosi razvoju stabilne strukture hrvatskog drustva
jer popunjava prazninu nastalu osipanjem srednje klase
stvorene na temeljima redistributivne ekonomije. S druge
strane, vide je nego sigurno da ¢e za formuliranje konku-
rentskih poduzetnickih strategija biti nuzZno razviti vise
povjerenja izmedu privatnog i javnog sektora u zemlji.
Podsjecajuéi stoga na ovom mjestu na ¢injenicu po kojoj
dosadasnja povijest tranzicije pokazuje da se elementi trZi$ta
na istoku Europe razvijaju brze od institucionalnog kapaci-
teta pojedinih nacionalnih ekonomija, pravo pitanje posta-
je: Hoce li novonastali privatni sektor u zemlji uspjeti raz-
viti kapacitet za konkurentnost u uvjetima zaostalib insti-
tucionalnih preobrazbi koje vladaju u Hrvatskoj?

' Cjelina curopskih zakona, sporazuma i regulacija te klju¢nih presuda
Vrhovnog suda koja je podijeljena u 31 poglavlje, a koje drzave pri-
stupnice moraju prihvatiti da bi postale ¢lanicom Europske unije.

> O tome vide u: Rogi¢, 2000.

 Tezu o povijesnoj dimenziji trzi$nih institucija razvija ekonomist no-

belovac Joseph Stiglitz: “Staromodni ekonomski udZbenici esto go-

vore o trzisnom gospodarstvu kao da se ono sastoji od triju osnovnih

sastojaka: cijena, privatnog vlasnistva i1 dobiti. Ti elementi, zajedno s

konkurencijom, daju poticaje, koordiniraju donoSenje gospodarskih

odluka kojima se osigurava da tvrtke proizvode ono $to pojedinci Zele

i to po najniZoj mogucoj cijeni. Ali odavno se uvida i kolika je

vaznost institucija...U zemljama sa zrelim trziSnim gospodarstvima,

pravni i zakonski okviri razvijali su se tijekom sto pedeset godina, od-
govarajudi na probleme u nesputanom trzi$nom kapitalizmu. Bankar-
ski propisi uvedeni su nakon mnogobrojnih propasti banaka, propisi

o vrijednosnicama nakon najve¢ih epizoda u kojima su prevareni ne-

oprezni dionicari... No reformatori trzi§ta mozda su i spomenuli tu

institucionalnu infrastrukturu, ali tu su temu brzo zakljucili” (Sti-
glitz, 2004., 161). S druge strane, teoreti¢ari poduzetniitva koji ne ra-

spravljaju o evolutivnom karakteru institucija, ipak cesto govore o

razli¢itim aspektima institucionalne podrike trzisnoj ekonomiji koji

se zbirno nazivaju “dobrom upravom” (“good governance”) a koji,
najéeSCe, podrazumijevaju: a) makroekonomske aspekte, b) troskove
legislative, ¢) poreznu politiku, d) monetarnu politiku, €) drustveno
vrednovanje “poduzetnistva”, f) direktne intervencije (usporedi: Smal-

Ibone, 2004.).

Radi se o naslovu Castellsove knjige koja pripada trilogiji §to ju je u

nas objavio Golden marketing u razdoblju 2000. - 2003.

Za potrebe ove rasprave izabrana su dva pristupa problemu “konku-

rentnosti” koja su, prema misljenju autorice ovog ¢lanka, ponajvise

obiljezila podru¢je drudtvenih znanosti, a to su onaj koji je razvio so-
ciolog Manuel Castells u trilogiji Informacijsko doba (usporedi Castells:

2000., 2001., 2002.) i ekonomist Michael Porter u svom kapitalnom

djelu The Competitive Advantage of Nations (1998.).

o



¢ Cetiri tigra je uobitajeni naziv za: Tajvan, Hong Kong, Juznu Koreju
1 Singapur, azijske drZave koje su u razdoblju od 1960. do 1990. godi-
ne ostvarivale dvoznamenkasti gospodarski rast.

7 Radi se o novom imenu za bivii Sovjetski Savez.
% Usporedi takoder: Thurow, 1999.

? Castells ovdje namjerno rabi termin EZ (Europska zajednica) kako bi
oznadio ¢injenicu da se radi o podru¢ju koje ¢ini 12 drzava, za razli-
ku od 15, koje ¢ine temeljnu jezgru Europske unije.

' Razlozno je, naime, oekivati da “smanjenje vlasnistva” (divesting),
tj. prodaja drZzavne imovine novim vlasnicima, proizvodi uéinak pri-
jenosa odgovornosti za vlasni§tvo koje mora poluciti pomake u stra-
teSkom planiranju poslovanja.

Washington Consensus je naziv za paket ekonomskih mjera koje, u
najsirem smislu, podrZavaju razvoj trziSta i odgovaraju¢ih institucija,
a skovao ga je 1990. godine John Williamson. Otad je naziv doZivio
mnoge semanticke preinake pa ga se Cesto upotrebljava kao sinonim
za “trZi$ni fundamentalizam”. Sam Williamson, medutim, osporava
ovakvu interpretaciju. O tome vide u: Williamson, J (1999.) What
Should the Bank Think about the Washington Consensus,
www.iie.com/pulbications/papers/williamson07999.htm

Cini se da je Hrvatska dobar prakti¢ni primjer za sinergiju koju je
potrebno stvoriti izmedu drzave 1 privatnog poduzetnistva da bi se u
pojedinoj djelatnosti postigla konkurentnost. Poznata je, naime, ¢i-
njenica da se od stjecanja drZavne nezavisnosti i prestanka rata u
hrvatskom priobalju naglo razvija malo i srednje poduzetnistvo po-
vezano s nekretninama i turistickim uslugama, jer faktori kojima u
ovim djelatnostima raspolaze Hrvatska imaju medunarodnu raz-
mjensku vrijednost. Medutim, uzimajuéi u obzir performanse kon-
kurentskih mediteranskih zemalja u ovim djelatnostima, Hrvatska
nema nikakvih izgleda posti¢i konvergenciju ako ne rije$i problem
“dostupnosti” tj. infrastrukturnu zaostalost. Zbog toga tehnologka
baza (kvalitetna infrastruktura) predstavlja temelj za uspjeh poduzet-
nistva, kako u hotelijerstvu i ugostiteljstvu, tako i u ostalim poveza-
nim djelatnostima od kojih se sastoji turisticka ponuda.

Radi se o istrazivanju koje je pod vodstvom dr. Drage Cengica, u ok-
viru projekta “Razvojni akteri 1 ekonomska modernizacija hrvatskog
drustva”, proveo 2004. godine Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar.

Sukladno Wallersteinu, povijesno su “zemlje jezgre” protokapitali-
sticke zemlje.

* Obiljezila S. P. B.

Usporedi: Tablica 1. - 8. u Prilozima.

Ova je teza utemeljena u podatcima dobivenim iz kvalitativnog istra-
Zivanja, koje je za potrebe medunarodnog projekta pod nazivom
“Socioekonomska kultura Isto¢ne Europe: prednost ili ogranicenje”
u Hrvatskoj, na uzorku od 90 ispitanika, stranih i doma¢ih me-
nadZera i poduzetnika (pod vodenjem dr. Drage Cengica iz Instituta
Ivo Pilar) proveo nacionalni konzorcij istrazivaca. Intervjui su poh-

ranjeni u arhivi Instituta dru$tvenih znanosti Ivo Pilar.
'8 1 = krajnje lijevo; 10 = krajnje desno.
Vidi tablice 9. - 13. u Prilozima.

Usporedi tablicu 13. u Prilozima.

19
20

2! prikazani faktori objainjavaju 41% varijance.

Usporedi biljesku 21.
Faktori navedeni u tablici 10. objas$njavaju 47% varijance.

22

23
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Prilog |. Uz tekst Sase Poljanec-Bori¢

Tablica |.
Raspodijela ispitanika prema spolu (%)

1. muskarci: 81,5
2. Zene: 18,5

Izvor: Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 2.
Raspodiela ispitanika prema dobi (%)

1. do 45 godina 48,0
2. 46 godina 1 vide 52,0

Izvor: Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 3.
Raspodjela ispitanika prema obrazovanju (%)

1. srednja $kola (razlic¢iti smjerovi) 27,5
2. visa $kola (tehnic¢ki 1 drugi smjerovi) 16,9
3. fakultet 1 visi oblici obrazovanja 55,7

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 4.
Raspodjela ispitanika prema profesionalnom (medunarodnom, domacem) iskustvu %

1. od 1 do 3 godine 4.4
2. od 4 do 10 godina 3,0
3. 11 i vide godina 1,6
4. nije radio/radila u inozemstvu 91,0

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 5.
Raspodiela ispitanika prema broju automobila u kuéanstvu (%)

1. jedan automobil 32,8
2. dva automobila 49,7
3. tri 1 viSe automobila 13,2
4. bez odgovora 4.4

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
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Tablica 6.

Raspodiela ispitanika prema viasnistvu vikendice/apartmana za odmor i/ili dodatnog
stana/kuce (%)

1. imam vikendicu/apartman za odmor 30,3
2. imam dodatni stan/kuc¢u 16,2
3. da, imam 1 jedno i drugo 8,8
4. nemam nista od toga 43,2

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 7.

Raspodjela ispitanika prema percepciji vlastitog politickog svjetonazora izmedu klasi¢nih
politickih polova “lievice” i “desnice” (%)

Lijevo 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Desno
25 1,8 46 129 296 148 9,5 88 1,6 32
bez odgovora: 10,6

Napomena: Procjena vlastite politicke orijentacije izmedu ljevice i desni-
ce utvrdena je uz pomo¢ ljestvice od 1 do 10, pri ¢emu 1 oznacava lije-
vu politi¢ku orijentaciju, a 10 desnu politicku orijentaciju.

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 8.

Clanstvo u razlicitim udrugama i organizacijama civilnoga drustva (%)

Da  Ne
1. ¢lan neke medunarodne poduzetnicke/menadzerske
udruge 3,5 958
2. ¢lan Hrvatske udruge menadZzera CROMA 9,0 90,8
3. ¢lan Hrvatske udruge poslodavaca HUP 18,9 80,1
4. ¢lan neke parlamentarne politicke stranke 9,0 90,1
5. ¢lan upravnog odbora lokalnog/regionalnog
$portskog kluba 10,2 89,6
6. ¢lan upravnog odbora nekoga od $portskih klubova
u prvoj ligi 44 952
7. ¢lan upravnog odbora neke gradanske udruge/(NGO) 53 94,2
8. osniva¢ neke gradanske udruge (NGO) 4,6 94,0

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.

Tablica 9.
Raspodiela ispitanika prema su/vlasnickom udjelu u dionicama sadasnjeg poduzeca (%)

1. nema dionica - ovdje radi samo kao menadzer 35,8
2. ima do 25% dionica ovoga poduzeca 13,9
3. ima od 26 do 50% dionica ovoga poduzeca 6,5
4. ima u su/vlasniStvu 51% i vise dionica ovoga poduzeca 7,4
5. jedini je su/vlasnik ovoga poduzeta/ poduzele nije

dionic¢ko drudtvo 32,8
6. nesto drugo 3,7

262 Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.



Tablica 10.

Tipologija poduzeca ispitanika prema vecinskom vlasniku poduzeca (%)

1. poduzete gdje su veéinski vlasnici zaposleni radnici

(bez menadZera) 13,2
2. poduzece gdje su vecinski vlasnici drzavni fondovi/drzava 9,7
3. poduzece gdje su vecinski vlasnici pojedinac¢ni

vlasnik/vlasnici iz Hrvatske 22,4
4. poduzete gdje su vecinski vlasnici inozemni gradani ili

inozemna poduze¢a/banke 9,0
5. poduzele gdje su vecinski vlasnici osobno ispitanici kao

vlasnici/ vec¢inski dionicari 40,0
6. nesto drugo 5,8
Izvor: Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
Tablica |1.
Udio stranog kapitala u vasnigvu poduzeca ispitanika (96)
1. do 50% 5,3
2. preko 50% 9,5
3. bez udjela stranog kapitala 85,2
Izvor: Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
Tablica 12.
Raspodjela poduzeéa prema ukupnom prihodu (u kunama) 2003. godine (%)
1. do 1 milijun kuna 12,9
2. od 1 do 20 milijuna kuna 15,9
3. od 21 do 50 milijuna kuna 13,6
4. od 51 do 80 milijuna kuna 18,2
5. vise od 80 milijuna kuna 20,1
6. bez odgovora 19,2
Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
Tablica 13.
Tipovi glavnih konkurenata prema viasnickoj strukturi (%)
1. uglavnom domaca poduzeca 64,9
2. uglavnom inozemna poduzeéa/podruznice inozemnih

kompanija u Hrvatskoj 29,3
3. netko drugi 3,0

Izvor: Institut drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2004.
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