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TEORIJSKO-EMPIRIJSKI PRISTUPI ISTRA@IVANJU
MENAD@ERSKE ELITE

Uvodne napomene: tko ~ini menad`ersko-poduzetni~ku elitu?
Krajem 2002. godine jedan je doma}i tjednik izdao “speci-
jalno izdanje” posve}eno “hrvatskoj poslovnoj eliti”. Glav-
ni tekstovi u tome izdanju nose naslove: “Naziru se prve
hrvatske multinacionalne kompanije” i “Hrvatski top-me-
nad`eri”. Odmah iza njih slijedi i “portret prosje~nog
hrvatskog menad`era”, temeljen na podatcima iz prigod-
nog istra`ivanja Hrvatskoga udru`enja menad`era. Prema
tim podatcima “prosje~ni hrvatski menad`er” je mu{karac
u dobi izme|u 45 i 47 godina, s visokom stru~nom spre-
mom; uglavnom je in`enjer, a ne ekonomist (dvije ih tre-
}ine ima akademsku titulu diplomiranog in`enjera, dok
ekonomsko obrazovanje ima jedna petina ispitanika); ima
“puno utakmica u nogama”: prosje~no radno iskustvo hr-
vatskih menad`era je oko 24 godine, a od toga ne{to vi{e
od 16 godina na rukovode}im radnim mjestima.

Prema istome izvoru, hrvatski menad`eri “u~e hoda-
ju}i”: tek je mali broj menad`era tijekom karijere stekao
dopunska znanja iz podru~ja poslovne administracije/me-
nad`menta. Zato u praksi prevladava learning-by-doing pri-
stup, odnosno oslanjanje na uro|enu inteligenciju, inven-
tivnost i sre}u. Uglavnom su “vjerni tvrtki”: na ~elnim
mjestima velikih poduze}a uglavnom se nalaze oni ljudi
koji su cijelu karijeru i sva poslovna iskustva stjecali unu-
tar tih poslovnih sustava. Ako su mla|i, vjerojatnije je da
su u manjim poduze}ima: naime, stru~njaci mla|e genera-
cije ~e{}e rade u malim i srednjim poduze}ima (u pravilu
rije~ je o tvrtkama iz podru~ja informatike, marketinga i
financija).

U kojoj je mjeri ova slika hrvatskog menad`era real-
na, uzmemo li u obzir da je i ovdje rije~ o prigodnom, a
ne reprezentativnom istra`ivanju hrvatskih menad`era?
Svakodnevne medijske informacije oko nas sugeriraju da
i ovdje dio podataka doista ocrtava “stvarno stanje stva- 13



ri”. Ali {to je s brojnim pitanjima na koja ni to istra-
`ivanje nije odgovorilo? Pitanja su mnoga: ~ini li me-
nad`ersku elitu elitom samo formalna pripadnost vode}im
poduze}ima, odnosno pre{utna pretpostavka da su ba{ oni
najzaslu`niji za ekonomski uspjeh svojih poduze}a ili se
pripadnost eliti treba/mo`e odre|ivati i nekim drugim
svojstvima? Primjerice, mo`da i “mjerenjem” iskazane dru-
{tvene odgovornosti tih poduze}a? Ili je ipak dovoljno
smatrati ih elitom jer su visoko obrazovani i na hijerarhij-
ski najvi{im upravlja~kim mjestima u nekima od ekonom-
ski najmo}nijih hrvatskih poduze}a?

Na`alost, ni doma}a sociolo{ka (tako|er djelomi~na)
istra`ivanja nisu odgovorila do kraja na ova pitanja, na~el-
no terminolo{ke naravi. Na{ uvid u elementarna odre|e-
nja elite i menad`erske elite u raspolo`ivim priru~nicima
svjedo~i da je mnogo lak{e definirati elitu negoli mena-
d`ersku elitu (usp. Jary & Jary, 1995.; Marshall, 1998.; Ku-
per & Kuper, 1996.). Imamo tako|er dojam da se ~e{}e de-
finiraju menad`eri nego poduzetni~ka elita ili poduzetnici.
Primjerice, Jary & Jary (1995.), menad`ere odre|uju kao
“osobe s odgovorno{}u za koordinaciju i kontrolu radnih
organizacija”, podsje}aju}i da se obi~no razlikuje hijerar-
hijski stariji (vrhunski: senior), srednji (middle) i nadzorni
(front-line) menad`eri. Za njih ve`u jo{ i pojmove mena-
d`erske revolucije (Burnhamova teza iz 1942. godine), inte-
lektualnog rada i proturje~nog klasnog polo`aja.

Od na{ih autora, @upanov umjesto op}eg pojma “eli-
ta” radije govori o upravlja~koj eliti, podrazumijevaju}i
pod njom dijelove i politi~ke i menad`erske elite. Pod-
sje}aju}i na termin C. Wright Millsa “elita mo}i”, Botto-
moreov termin “administrativna elita” i na raznolike ko-
notacije pojma modernizacije, on se radije opredijelio za
termine “industrijaliziraju}e” i “dezindustrijaliziraju}e eli-
te” (@upanov, 2001.). Politi~ka elita Hrvatske je u razvoj-
nom smislu, prema njegovu mi{ljenju, u zadnjih desetak
godina prepoznatljiva prije svega kao dezindustrijalizira-
ju}a elita! Gledano iz toga kuta, bilo bi zanimljivo vidjeti ko-
jem tipu od ove dvije elite u zadnjih pet godina pripadaju naj-
uspje{niji hrvatski menad`eri.

Istodobno Rogi}, tematiziraju}i odnos izme|u tri hr-
vatske modernizacije i uloge elita, razlikuje nekoliko elita
prema “sektorima vrsno}e” (Rogi}, 2001.). To su: simbo-
li~na elita “plemenitih” (plemstvo), elita vlasti, elita novca
i profesionalna elita. Neki autori potonju imenuju i elitom
znanja ili tehni~kom elitom. Istina, reprodukcija je ove eli-
te ovisna i o eliti vlasti i eliti novca. No Rogi} isti~e da je
“temelj vrsno}e profesionalnih elita skup autonomno
(profesionalno autonomno) odre|enih mjerila uspjeha i14
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{to se u takvu elitu ne mo`e prispjeti na temelju zgoljne
politi~ke ili gospodarske rente” (Rogi}, 2001., 42). Zavi~aj-
no je mjesto ove elite “tehni~ka evolucija dru{tva” a ne puka po-
liti~ka mo}. Katunari} pak isti~e da je divergentan razvitak
Zapada i Istoka oblikovao i razli~itu strukturu dru{tvenih
elita. Po njemu dana{nja zapadna elita predstavlja sintezu
“stare” i “nove klase”, odnosno vlasni~ke i menad`erske ili
profesionalne elite (Katunari}, 2001., 130).

Prema autorovu mi{ljenju, nova elita izra`ava jedan
ambivalentan svjetonazor. “Njezina retorika i `ivotni stil
su nekonformisti~ki i podsje}aju na dane kontrakulture,
ali njezina poslovna strategija je predatorska.” (Katunari},
2001., 132). Polaze}i od ameri~kih autora, koji ih zovu
“bur`ujskim boemima”, Katunari} ih zove bobosima. “Bo-
bosi rado govore o ljubavi prema ~ovje~anstvu, u`ivaju u
New Age glazbi, slave ~istu prirodu, nose traperice u sve-
~anim prilikama, a istodobno tamane konkurente na tr`i-
{tu, ne libe se ulaganja u prljave tehnologije i spremni su
ocrniti svakoga tko dirne u dogmu laissez faire. Naposljet-
ku, oni su patrioti i ne}e u~initi ni{ta protiv ameri~kih in-
teresa” (Katunari}, 2001., 132). U Zapadnoj Europi, prema
Katunari}u, bobosima odgovaraju predstavnici nove soci-
jaldemokracije tzv. tre}eg puta, dobro predstavljeni u liku i
u politici Tonyja Blaira, a u postsocijalisti~kim zemljama
tzv. kolibri, biv{i komunisti preobra`eni u nove liberale i
poduzetnike. Postavlja se pitanje: mo`emo li me|u na{om
menad`ersko-poduzetni~kom elitom tako|er prepoznati ne-
ke od ovih likova?

Temi dru{tvenih elita u postsocijalisti~kim zemljama
posve}ena je i knjiga J. Higleya i G. Lengyela, izdana po-
~etkom ovoga desetlje}a (Higley, Lengyel, 2000.). Polaze}i
od razlikovanja na~ela “jedinstva elite” i “diferencijacije
elite”, radovi u ovoj knjizi polaze od tipolo{kog razliko-
vanja ~etiri vrste nacionalnih elita. To su: a) ideokratske
elite (u totalitarnim ili post-totalitarnim re`imima), b) po-
dijeljene elite (u autoritarnim ili sultanisti~kim re`imima),
c) fragmentirana elita (u jo{ uvijek slabim demokracijama)
i d) konsenzualna elita (u u~vr{}enim ili stabilnim demo-
kracijama). S toga motri{ta menad`ersko-poduzetni~ka eli-
ta pripada novim ekonomskim elitama i kao takva sudje-
luje u svakom od nazna~enih tipova nacionalnih elita.

Ve} je iz ovih uvodnih napomena jasno da je razgo-
vor o menad`erskoj (menad`ersko-poduzetni~koj) eliti du-
boko usidren u probleme modernoga razvoja, postsocijali-
sti~ke modernizacije, ali i mogu}e {ire rasprave o repro-
dukciji, odnosno cirkulaciji postsocijalisti~kih dru{tvenih
elita i njihovim razvojnim potencijalima. On “zazivlje” i
povratak u sociolo{ku tradiciju (jer elite imaju u njoj sva- 15
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kako posebno mjesto), ali ti~e se i sada{njih sociolo{kih
istra`ivanja postsocijalisti~ke stvarnosti.1 Kako mi ovdje
svjesno ne `elimo previ{e {iriti ovu temu, svrha }e ovoga
rada biti znatno skromnija. Poku{at }emo u njemu na pregle-
dan na~in identificirati klju~ne teorijske i empirijske pristupe u
istra`ivanjima menad`erske elite od po~etka devedesetih godina
pro{loga stolje}a do danas. Nakon toga }emo poku{ati odrediti i
temeljne elemente na{eg pristupa istra`ivanju hrvatske menad`er-
ske elite.

Zato su ciljevi ovoga rada sljede}i: prvo, `elimo dati
uvid u za nas relevantne teorijsko-empirijske pristupe u
istra`ivanjima hrvatskih menad`era od strane doma}ih au-
tora; drugo, prikazat }emo temeljne teorijsko-empirijske
pristupe u istra`ivanju menad`erske elite od strane relevan-
tnih me|unarodnih istra`iva~a, te – kao tre}e – odrediti te-
meljne elemente na{ega pristupa predstoje}em istra`ivanju
hrvatske menad`ersko-poduzetni~ke elite.

Teorijsko-empirijski pristupi u istra`ivanjima hrvatskih
menad`era od strane doma}ih autora

Menad`eri kao alternativna politi~ka elita

Bez obzira kako definirali menad`ere, kao jednu od profe-
sionalnih ili dru{tvenih elita, ili pak kao jedan specifi~an
sloj upravlja~ke elite (u kona~nici: kao upravlja~ku skupi-
nu), ~ini nam se da nije sporno da se menad`eri pojavljuju
u Hrvatskoj nakon sloma socijalizma i s nastajanjem hr-
vatskoga “modela” kapitalizma po~etkom 90-ih godina pro-
{log stolje}a. Zato }emo u ovome pregledu teorijsko-empirijskih
pristupa u istra`ivanjima hrvatskih menad`era po}i od radova s
po~etka devedesetih godina pro{loga stolje}a pa do po~etka ovoga
desetlje}a.

Po|emo li od te vremenske to~ke, prvi relevantan iz tog
razdoblja jest rad V. Pusi} o vladaocima i upravlja~ima (Pusi},
1992.). Pusi} je u analizu krenula s hipotezom “da je
Hrvatska i prije tranzicijskih primjena imala modernu i
sposobnu upravlja~ku elitu koju je trebalo sa~uvati (repro-
dukcija), no koja je ‘desetkovana’ (cirkulacija) u tranzicij-
skim promjenama koje je vodila nova, ali tradicionalno
orijentirana politi~ka elita” (Kri{tofi}, 2002., 3). Iako se ni-
je te{ko slo`iti s ovom Kri{tofi}evom tvrdnjom, treba pod-
sjetiti da je ona proiza{la i iz odre|ene politolo{ke analize
dru{tvenog i politi~kog konteksta u postsocijalisti~kim
zemljama krajem osamdesetih godina. Analiziraju}i situa-
cije u Poljskoj, ^ehoslova~koj, Ma|arskoj i Hrvatskoj, Pu-
si}eva je u `ari{te stavila odnos novih elita i modernizacij-
skog procesa.16
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Primjerice, po njoj je u Poljskoj (ponajvi{e zbog uloge
pokreta “Solidarnost” u 80-im godinama), ve} uo~i sloma
socijalizma postojala alternativna politi~ka elita, “... poli-
ti~ari s desetgodi{njim iskustvom, s organizacijom, s opo-
zicijom i s koncepcijom, ne samo za preuzimanje vlasti,
nego i za upravljanje dr`avom” (Pusi}, 1992., 15). ^ehoslo-
va~ka nije imala takvu situaciju, ali je u njoj uo~i sloma bi-
lo razvijeno civilno dru{tvo. Osim toga, uslijed potpune
dominacije dr`ave-partije nad politikom i javno{}u, ovdje
je do{lo do ve}eg razvoja “autonomije novih elita”, odno-
sno do ve}e relativne autonomije dru{tvenih elita od elita
vlasti (tema je to i danas va`na za Hrvatsku!). Istodobno, u
Ma|arskoj su reformirani komunisti, odnosno socijalisti
uspjeli osigurati mirnu transformaciju socijalisti~kog poli-
ti~kog sustava u postsocijalisti~ki. Oni su bili “prelazna
elita, to je bila njihova funkcija i jednom kad su je ispunili
nestali su s politi~ke pozornice” (Pusi}, 1992., 30).

Prema autorici, svi su ti elementi bili prisutni i u Hrvat-
skoj po~etkom devedesetih, ali nedovoljno razvijeni i bez ja~eg ut-
jecaja na daljnji smjer politi~kih doga|aja. U kratkom razdob-
lju od 1989. godine do 1991. raznorodni kriti~ari stare jed-
nopartijske politike i dru{tvenog vlasni{tva nisu se mogli
“konstituirati u alternativnu politi~ku elitu”. Umjesto to-
ga, nastala je neka vrsta “moralne elite”, koja je uskoro
bila pred velikim izazovima rje{avanja nacionalnog pi-
tanja i rata s milo{evi}evskom Srbijom. No iako je ona
svojim javnim pritiskom “zna~ajno doprinijela propasti
starog sistema i fundamentalnoj transformaciji politike”,
sama po sebi nije imala “upori{te u nekoj prepoznatljivoj
dru{tvenoj grupaciji kao svojoj bazi mo}i, niti je (bila) kao
cjelina profesionalno kvalificirana i identificirana s politi-
kom” (Pusi}, 1992., 32).

Dogodilo se stoga da su novi hrvatski politi~ari u tre-
nutku dolaska na vlast imali “maglovitu sliku o sadr`aju
moderne demokracije”. Pa iako se nisu mogli za mogu}i
razvoj zemlje osloniti na nepostoje}e civilno dru{tvo ili
pak na reformirane komuniste, mogli su, tvrdi autorica,
na – me|u socijalisti~kim direktorima uspje{nih industrij-
skih poduze}a – prikrivenu menad`ersku elitu. Na elitu koja
je samo ~ekala da se iz “socijalisti~ke gusjenice” razvije u
“kapitalisti~kog leptira”. Ova je dru{tvena skupina, prema
autorici, trebala u hrvatskim prilikama odigrati ulogu
“privremene politi~ke elite”, upravo zbog nekih temeljnih
socioprofesionalnih obilje`ja!

Prvo, to su sve visoko obrazovani ljudi, s iskustvom u
rukovo|enju, dono{enju odluka i strategijama koje su ori-
jentirane na ostvarivanje mjerljivih ciljeva. Formalno, nala-
ze se na mo}nim polo`ajima, kontroliraju zna~ajna mate- 17
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rijalna sredstva, a me|u njima postoji visok stupanj profe-
sionalne svijesti i identifikacije. (Ovaj opis kao da je prepi-
sani opis “prosje~nog hrvatskog menad`era” s po~etka
ovoga rada!) Zanimljivo je da autorica zatim zamje}uje da
“ve}ina managera smatra stalni prijelaz iz svoje profesio-
nalne sfere u politiku izri~itom degradacijom”. Ona ipak
zaklju~uje, ne mare}i za o~itu proturje~nost u izvo|enju
zaklju~aka, da ih ba{ ta karakteristika “~ini izrazito po-
godnima za ulogu privremene politi~ke elite, jer bitno
smanjuje vjerojatnost da bi oni uzurpirali politi~ku vlast
i nakon rekonstrukcije politi~ke sfere” (Pusi}, 1992., 49).

U pozadini ove teze jedna je dublja pretpostavka: da
su novostasaju}i menad`eri zapravo po svojim temeljnim
obilje`jima klju~ni pronositelji moderniteta u postoje}im
politi~kim, ekonomskim, kulturnim prilikama. U va`nom
poglavlju pod naslovom “Manageri i modernitet” Pusi} ta-
ko|er ponavlja neka od ve} spomenutih socioprofesional-
nih obilje`ja menad`era (dob, visoko obrazovanje, isko-
ri{tenost znanja i sposobnosti, stil rukovo|enja, spol) kao
elemente “moderne, mlade i fleksibilne elite” (usp. Pusi},
1992., 82–83). U svemu, osim u pogledu spolne strukture
(jer je me|u njima po svim mjerenjima i dalje premalo
`ena), rije~ je, prema njezinu mi{ljenju, o eliti s izrazitom
“upravlja~kom orijentacijom”: “Za razliku od tradicional-
nih vo|a koji su spremni `rtvovati ciljeve organizacije ili
gra|anski mir u zemlji za ljubav ideolo{kih opredjeljenja,
moderne upravlja~e mnogo vi{e odre|uje stil nego ideologija. To je
linija razlikovanja izme|u na{e managerske elite, ili barem nje-
zinog najuspje{nijeg dijela, i novih politi~ara” (istaknuo D. ^.)
(Pusi}, 1992., 83).

Menad`eri i modernitet

Tezu o menad`erima kao socioprofesionalnoj skupini ko-
ja daje prednost racionalnom i u~inkovitom rukovo|enju
pred odre|enim ideologijama doveo je u pitanje B. Kri-
{tofi} u svoja dva rada krajem devedesetih (Kri{tofi},
1997., 2000.). Kri{tofi} je u radu iz 1997. godine, prvo,
podsjetio – na tragu @upanovljevih napomena iz 1995. go-
dine (usp. @upanov, 1995.) – da je Pusi}eva svoje teze te-
meljila na veoma malom broju ispitanika (N=90 direkto-
ra), iz veoma malog broja poduze}a (N=18 najuspje{nijih
zagreba~kih industrijskih poduze}a). Drugo, koriste}i se
podatcima iz empirijskog istra`ivanja socijalne strukture
Hrvatske iz 1984., 1989. i 1996. godine (pri ~emu je 1996.
godine zbog ratnih prilika u uzorku politi~ara i direktora
bilo ipak relativno malo ispitanika: 79, odnosno 130), za-
klju~io je da se stvarna uloga menad`erske elite u tranzicij-18
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skim procesima ipak razlikuje od one optimalne konstrui-
rane u radu V. Pusi}.

“S obzirom na tri sociodemografska obilje`ja proma-
trana kao indikatori moderniteta, managerska elita iz 1989.
godine je najobrazovanija, no u novoj politi~koj eliti vi{e
je `ena. Najvi{e `ena i najvi{e mla|ih od pedeset godina je
me|u managerima koji su to postali poslije 1990. godine.
U toj je skupini i najmanje vi{e i visoko obrazovanih ma-
nagera. Zaklju~ivati iz razlika prema spolnoj strukturi,
dobi i obrazovanju o stupnju modernosti elita, vrlo je
upitno. Tim prije {to se, barem na na{im podatcima, po-
kazalo da dob i obrazovanje ne uvjetuju odbacivanje tra-
dicionalnih ideologijskih stavova (D. ^.: prema Kri{to-
fi}u, prihva}anje ideologije “ostvarivanja tisu}ljetnih sno-
va” sredinom devedesetih godina!). Jedina varijabla koja je
pokazala statisti~ki zna~ajno neprihva}anje tradicionalnih
patrijarhalnih stavova je spol. @ene koje su se probile u eli-
tu najmanje su patrijarhalni dio istra`ivane populacije.
Stoga bi se, obzirom na odnos prema ideologiji, prije mo-
glo re}i da je managerska elita spremna prihvatiti svaku
ideologiju, nego da je prema svakoj ideologiji, na~elno, ne-
povjerljiva i rezervirana” (Kri{tofi}, 1997., 62).

U radu iz 2000. godine isti je autor do{ao do novih
zaklju~aka, temeljem istra`ivanja 163 menad`era iz 110 po-
duze}a s popisa 500 najve}ih u hrvatskom gospodarstvu iz
1995. godine i 400 najve}ih iz 1997. godine. Prvo, ovdje je
na razini teorijske hipoteze re~eno da je pojam tranzicije
izgubio svaku analiti~ku vrijednost i da je i proces formi-
ranja nove menad`erske elite svrsishodnije promatrati u
okviru modela transformacije politi~koga u poduzetni~ki kapita-
lizam. Model poduzetni~kog kapitalizma Kri{tofi} je pre-
uzeo od @upanova, koji dr`i da je politi~ki kapitalizam za-
pravo za~et jo{ u socijalizmu, a sada ima izglede za institu-
cionalno nesmetan razvoj (usp. @upanov, 1997., 2002.).2

Drugo, ovim istra`ivanjem do{lo se prvi put nakon du-
`eg vremena i do odre|enih (hipotetskih) zaklju~aka o
odnosu izme|u uspje{nosti poslovanja i relevantnih so-
ciodemografskih i strukturalnih obilje`ja menad`era.

Dobit/uspjeh poduze}a prema tim podatcima najvi{e
ovisi o tipu vlasni{tva u poduze}u: privatizirana poduze}a
bolje posluju od onih s drugim tipovima vlasni{tva. Naj-
bolje posluju privatna poduze}a osnovana poslije 1990. go-
dine, u kojima su menad`eri ~esto stekli i znatne suvla-
sni~ke udjele. Suvlasni{tvo (iskazano podatcima o posjedo-
vanju dionica) omogu}ilo je tim direktorima i “institucio-
nalnu sigurnost nu`nu za upravljanje poduze}ima. Takvu
su ‘vlasni~ku sigurnost’ privatni poduzetnici stekli ve} sa-
mim ~inom osnivanja vlastite tvrtke. Tamo gdje menad`eri 19
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nemaju ‘vlasni~ku podr{ku’, poduze}a lo{ije posluju” (Kri-
{tofi}, 2000., 251). Ove nalaze treba dovesti u vezu s drugi-
ma, koji su potvrdili tendenciju depolitizacije funkcije ru-
kovo|enja/upravljanja u poduze}ima: sve je manje me-
nad`era me|u ~lanstvom politi~kih stranaka. To zna~i da
je relativna ve}ina hrvatskih menad`era (u privatizira-
nim i privatnim poduze}ima) novonastale institucional-
ne promjene iskoristila za stjecanje profesionalne neovi-
snosti od politi~ke elite.3

Prema istim podatcima, izvoz, istra`ivanje tr`i{ta i
ulaganja u razvoj ne pridonose uspje{nijem poslovanju
(usp. i: ^engi}, 2000.). Iz toga je zaklju~eno da su uvjeti
poslovanja jo{ uvijek pod jakim utjecajem netr`i{nih fak-
tora i da dr`ava mjerama ekonomske politike jo{ uvijek
bitno utje~e na to tko }e ostvarivati dobit! Mala, fleksibil-
na poduze}a do 100 zaposlenih u takvim prilikama ostva-
ruju najve}u prosje~nu dobit. [to se ti~e klasi~nih sociode-
mografskih pokazatelja, autor isti~e da dio podataka i da-
lje sugerira da su “novi” menad`eri (na rukovode}im mje-
stima nakon 1992. godine) ne{to lo{ije obrazovani od “sta-
rih” socijalisti~kih kadrova. Me|utim, najuspje{niji su oni
menad`eri (bili stari ili novi) koji su poslije zavr{enog
fakulteta nastavili s obrazovanjem i postigli stupanj ma-
gistra ili doktora znanosti. Ovaj zaklju~ak ukazuje na zna-
~aj kontinuiranoga obrazovanja kao kulturnog kapitala sui
generis za poslovanje poduze}a.

Zaklju~no, Kri{tofi} smatra da se unutar upravlja~ke
elite u poduze}ima mogu razlikovati tri tipa menad`era:
menad`eri privatiziranih poduze}a, oni koji upravljaju
jo{ uvijek vlasni~ki netransformiranim poduze}ima i pri-
vatni poduzetnici, menad`eri privatnih poduze}a. “Identi-
fikacija tih triju grupa unutar upravlja~ke elite zahtijeva,
~ini se, dopunu analiti~kog modela tranzicije kao transfor-
macije politi~koga u poduzetni~ki kapitalizam. Kao {to se
‘u krilu’ socijalizma razvio politi~ki kapitalizam, tako se ‘u
krilu’ politi~koga sada razvija poduzetni~ki kapitalizam. S
obzirom na ekonomske aktere na djelu su, dakle, dva pro-
cesa: prvi, proces transformacije direktora u menad`ere, i
drugi, nastajanje nove poduzetni~ke elite. O razvoju tr`i-
{ta, pa i tr`i{ta menad`era, ovisi smanjivanje razlika u
uspje{nosti poslovanja poduze}a kojima menad`eri uprav-
ljaju” (Kri{tofi}, 2002., 252).

Menad`eri kao dio novonastaju}e kapitalisti~ke klase

Svojim radom o formiranju poduzetni~ke elite u Hrvat-
skoj, D. Sekuli} i @. [porer (Sekuli}, [porer, 2000.) nastavi-
li su raspravu o dru{tvenom izvori{tu hrvatskih poduzetni-20
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ka i menad`era. Iako je njihov rad empirijski oslonjen na
sli~ne podatke kojima se slu`io Kri{tofi} u svom radu iz
1997. godine, kontekst od kojeg polaze su teze o postsoci-
jalizmu kao dru{tvu novonastaju}eg menad`erskog kapi-
talizma, koje su razvili Eyal, Szelény i Townsley u nekoli-
ko radova krajem pro{loga desetlje}a (usp. Eyal, Szelény,
Townsley, 1997., 2000.).

Prema njima, teorije o novoj menad`erskoj klasi kao
novoj vladaju}oj klasi (od Berlea i Meansa do Burnhama i
dalje) nisu se ostvarile u zapadnom kapitalizmu, ali se zato
mogu ostvariti u postsocijalizmu. Naime, dok je u kapita-
lizmu vlasni{tvo temelj za formiranje klasne strukture, ov-
dje se nova menad`erska elita uspinje na vlast bez obzira
na vlasni{tvo. Menad`erski pohod ka vlasti potpoma`e i
inteligencija. “U postkomunisti~koj transformaciji inteli-
gencija je kompleksna i veoma heterogena skupina koja u
sebi sadr`i, s jedne strane, biv{e disidente prete`no ‘lijeve’
orijentacije, kao i razli~ite frakcije nacionalista. S druge
strane, tu je tehnokratsko-menad`erska inteligencija, mo-
dernisti~ki orijentirana i nalazi se u raznim formama kon-
flikta i/ili kooperacije s disidentsko-nacionalisti~kom inte-
ligencijom na isti na~in na koji je bila u konfliktu/koope-
raciji s politi~ko-birokratskim upravlja~kim slojem u soci-
jalizmu. Sve te zemlje potresane su korupciona{kim afera-
ma koje indiciraju da se politi~ka mo} koristi kao direktni put
za stjecanje materijalne koristi. Dr`ava i politi~ka mo} su in-
strumenti u stvaranju nove kapitalisti~ke klase” (Sekuli},
[porer, 2000., 3).

Sekuli} i [porer smatraju da je u teoriji Eyala, Sze-
lényija i Townsleyjeve sporna tvrdnja o novom dru{tve-
nom odnosu snaga kapitalizma bez kapitalista kao o no-
voj dru{tvenoj formaciji koja }e se bitno razlikovati od
zapadnoga modela. Oni misle da ovi autori zaboravljaju
da na~in na koji se nova kapitalisti~ka klasa stvara nije ne-
utralan s obzirom na to kako }e budu}i sustav funkcioni-
rati. “Opasnost postoji kada je inicijalni distributer i nosi-
lac prvobitne akumulacije dr`ava te kad postoji tendencija
da ona nastavi igrati ulogu za{titnika onih kojima je bo-
gatstvo namaknula. Nova kapitalisti~ka klasa mo`e fun-
kcionirati samo u monopolisti~kim uvjetima za{tite. Kao
{to se u modernoj socijalnoj teoriji govori o pojmu ‘welfa-
re dependency’ siroma{nih, mo`emo re}i da se u na{im
uvjetima razvija pojam ‘protectionist dependency’, nova
klasa ne mo`e biti uspje{na ako nije za{ti}ena od dr`ave,
ako ne dobiva ugovore bez javnog natje~aja i sl. Na taj
na~in mo`emo imati jedan specifi~an dr`avni kapitalizam
ili politi~ki kapitalizam zasnovan na sprezi dr`ave i novih
vlasnika, gdje tr`i{te i njegove sankcije odbacuju nove vla- 21
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snike, ali ih dr`ava {titi od dr`avnih sankcija.” (Sekuli},
[porer, 2000., 4)

Gdje se u svemu tome nalazi hrvatska poduzetni~ka i
menad`erska elita? Polaze}i od uo~enog razvoja privatnog
sektora (malih i srednjih poduze}a) sredinom devedesetih
godina, [porer i Sekuli} ispituju tri klju~ne teorije o soci-
jalnoj osnovici novostvorenog privatnog sektora. Prva je
teza kojom se tvrdi da }e najve}i dobitnici postsocijali-
sti~ke transformacije biti upravo stara politokracija i teh-
nokracija (usp. Staniszkis, 1991.). Prema tome polazi{tu,
politokracija }e svoje politi~ke resurse “transformirati” u
ekonomske, a tehnokracija }e svoje znanje mo}i jo{ vi{e
iskoristiti u tr`i{nome sustavu. Jasno, sposobnost odr`a-
vanja i transformacije i politokracije i tehnokracije ovisna
je o dubini i politi~kih i institucionalnih promjena. Danas
upada u o~i da su ove teze o svojevrsnom kontinuitetu elita do-
minirale po~etkom devedesetih godina, kada se o~ekivao razvoj
“nomenklaturne bur`oazije”, a bilo je stvarno jo{ uvijek vrlo
malo studija koje su pratile proces razvoja tr`i{nih i kapitali-
sti~kih institucija u zemljama sredi{nje/isto~ne Europe.

S tim u vezi Sekuli} i [porer podsje}aju da ovdje
“kontinuitet elite” mo`da jednostavno ozna~ava onaj nje-
zin segment koji je bio vi{e reformatorski usmjeren i u no-
vim je uvjetima po~eo obna{ati svoju rukovodno-upravnu
funkciju, ali sada oslobo|enu “iracionalnoga bremena so-
cijalisti~kog sustava”. Na tome tragu oni razvijaju tezu “da
u odre|enim uvjetima transformacija ~lanova biv{e mena-
d`erske elite u privatne poduzetnike kroz managerial buyout
mo`e biti strategija upravo sposobne elite da izbjegne no-
vu politi~ku kontrolu” (Sekuli}, [porer, 2000., 7). Iz tog
kuta napominju da su privatizacijski procesi u Ma|arskoj
i Hrvatskoj umnogome obilje`eni menad`erskim otkupom
poduze}a. Ovaj zaklju~ak potvr|uje i dio na{ih podataka
iz pro{loga desetlje}a (^engi}, 1995.), prema kojima je naj-
ve}i dio menad`era u stjecanje suvlasni{tva u biv{im dru-
{tvenim poduze}ima i{ao prije svega zbog `elje da izbjegnu
politi~ku kontrolu od strane dr`ave/nove politi~ke elite i
da se institucionalno osiguraju na rukovode}im polo`aji-
ma u poduze}ima.4

Tu su jo{ dvije teorije koje u svom pristupu testiraju
Sekuli} i [porer u pogledu socijalne osnovice novog pri-
vatnog sektora. Jedna je Szelényijeva teorija “prekinute
bur`oazacije” (Szelény, 1988.), a druga je Kitscheltova te-
orija korisnih resursa (Kitschelt, 1992.). Prema Szelényiju
i suradnicima, u postsocijalisti~kim je zemljama svojedob-
no prekinut proces prirodnog stvaranja bur`oazije, kojem
se ponovno otvaraju institucionalne prilike za razvoj. S
ukidanjem prepreka razvoju privatnog sektora poduzet-22
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ni{tvom }e se osobito baviti pojedinci iz obitelji koje su
radile u privatnom sektoru i prije socijalizma. Dakle, te-
zom se zapravo tvrdi da su poduzetni~ke sposobnosti skri-
vene u pojedincima s obiteljskom poduzetni~kom tradici-
jom, a poduzetni~ka tradicija je identificirana kao izvor
posebnog sociokulturnog kapitala. Istra`iva~ki, to zna~i da
ako me|u sada{njim poduzetnicima prona|emo prete`no
ljude iz biv{ih predsocijalisti~kih poduzetni~kih obitelji,
mo`emo zaklju~iti da je postsocijalisti~ko poduzetni{tvo u
ve}oj mjeri odre|eno tradicijom no privatizacijskim pro-
jektima i ulogom dr`ave u njima.

Istodobno, Kitscheltova teorija upozorava da pojedin-
ci u novim politi~kim i gospodarskim prilikama korisne
resurse, ste~ene u socijalizmu, poku{avaju iskoristiti za
osobnu korist i za odr`anje u uzlaznoj liniji unutar dru-
{tvene strukture. “Iako je Kitschelt prvenstveno zainteresi-
ran kako }e se to odraziti na podr{ku politi~kim stranka-
ma razli~itog profila, njegov se pristup mo`e generalizirati
i u smislu ulaska u privatni sektor. Prethodno sudjelovanje
u privatnom sektoru je takav resurs, ali isto tako i neki vi-
dovi obrazovanja, veze i poznanstva i sl. Novi sustav }e
omogu}iti ekspanziju postoje}im privatnicima, ali isto ta-
ko i kvalificiranim radnicima u lakoj industriji i uslu-
`nom sektoru. Mnoge profesije od lije~nika do in`enjera
tako|er imaju takve resurse koji se mogu konvertirati i
mogu biti korisni u novom privatnom sektoru” (Sekuli},
[porer, 2000., 7).

[to pak pokazuju empirijski podatci kojima su se testirale
ove hipoteze? Sekuli} i [porer se u empirijskoj analizi ta-
ko|er koriste podatcima istra`ivanja socioekonomske stru-
kture Hrvatske (kao i Kri{tofi}), ali ovaj put uspore|uju}i
samo poduzorke poduzetnika (N=46) i direktora/mena-
d`era (N=86) iz 1989. i 1996. godine. Iako su i njihovi
uzorci poduzetni~ko/menad`erske elite veoma maleni,
mora se priznati da su izvedeni iz istra`ivanja reprezenta-
tivnih uzoraka stanovni{tva Hrvatske u te dvije godine.
Prvo, prema autorima Szelényijeva teorija kulturnog kapi-
tala obitelji nema teorijske potvrde u njihovim podatcima.
Barem {to se ti~e Hrvatske, zaklju~uju, imati djeda obrtni-
ka nije zna~ajan prediktor za dana{nji polo`aj poduzetni-
ka! “To onda implicira da se ne pokazuje kao to~na Sze-
lényijeva pretpostavka kako }e povoljni uvjeti osloboditi
‘zapretanu’ poduzetni~ku inicijativu.” (Sekuli}, [porer,
2000., 10).5

Isti podatci, me|utim, podupiru druge spominjane te-
orijske hipoteze. Primjerice, ako je netko bio direktorom u
biv{em dru{tvenom sektoru, veoma je vjerojatno da se na-
{ao me|u poslodavcima u sada{njem sustavu. “Put od biv- 23
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{e menad`erske tehnokracije prema dana{njim poslodavci-
ma u svakom je slu~aju jedan od kanala kako se stvara no-
va kapitalisti~ka klasa. No isto tako status poslovo|e i teh-
ni~ara, naro~ito ovaj prvi, zna~ajni su prediktori statusa
poslodavca u 1996. godini” (Sekuli}, [porer, 2000., 10). Za-
nimljivo je da je obrazovanje tako|er zna~ajan prediktor,
iako je u usporedbi s faktorima polo`aja ipak ne{to manje
zna~ajno! Proizlazi da su resursi, u smislu tehni~ke, poslo-
vodne funkcije ili obrazovanja posebno zna~ajni za formi-
ranje nove kapitalisti~ke klase. Prema autorima, u njiho-
vim podatcima “... teorija nomenklaturne bur`oazije i teo-
rija ‘korisnih resursa’ dobivaju empirijsku potvrdu, a vje-
rojatno svaka opisuje razli~it put stvaranja nove kapita-
listi~ke klase” (Sekuli}, [porer, 2000., 10–11).

Druga~ije kazano, Sekuli} i [porer smatraju da raz-
li~ite teorije o formiranju nove kapitalisti~ke klase nisu
me|usobno isklju~ive, ve} svaka od njih zahva}a razli~ite
procese pomo}u kojih se nova klasa stvara. Njezini su iz-
vori vi{estruki, jer se ona formira: a) iz biv{ih privatnika
koji sada imaju institucionalno-politi~ke uvjete za rast po-
duze}a, b) od biv{e politi~ko-menad`erske elite koja (u so-
cijalizmu) ste~eni politi~ki i kulturni kapital pretvara u
privatno vlasni{tvo, kao i c) iz drugih socioprofesionalnih
skupina koje ste~ene resurse (obrazovanje, znanje, veze i
poznanstva) postupno pretvaraju u sredstva za zauzimanje
novih (ekonomskih) polo`aja u sada{njem sustavu. Kad je
pak rije~ o poduzetni~koj eliti, ona se po njima tako|er stva-
ra na dva na~ina. Prvi je kroz kvantitativni i kvalitativni
rast nekada{njeg “privatnog sektora”, dakle kroz postupnu
ekonomsku i vlasni~ku evoluciju “autohtonog poduzet-
ni{tva”. Drugi je kroz pretvaranje starog dru{tvenog sekto-
ra u novoprivatizirani. Ovi “na~ini proizvodnje nove po-
duzetni~ke elite” sa zavr{etkom privatizacije u}i }e u novu
fazu, kad }e se jedan kanal proizvodnje nove poduzetni~ke
elite suziti, ako ne i posve zatvoriti. Zato }e u budu}nosti,
osim pitanja o socijalnim izvori{tima nove menad`ersko-
-poduzetni~ke elite, biti va`na i neka druga pitanja. Primje-
rice: kakvim tipovima poduze}a s obzirom na njihov eko-
nomski u~inak upravljaju ove dvije skupine poduzetni-
ka/menad`era; i: postoji li razlika me|u njima s obzirom
na tipove rasta koje proizvode u poduze}ima u kojima
rukovode?

Teorijsko-empirijski pristupi u istra`ivanjima
menad`erske elite: strani autori

Kona~no, ovdje }emo se osvrnuti detaljnije i na ve} spo-
minjani rad s kraja devedesetih godina, onaj G. Eyal, I.24
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Szelényija i E. Townsley, koji rado citiraju i na{i autori. U
njemu su poku{ali ocrtati razvoj postsocijalisti~kog kapitali-
zma kao proces “stvaranja kapitalizma bez kapitalista” (usp.
Eyal, Szelény, Townsley, 2000.). U temelju njihova pristu-
pa ili “nove teorije prijelaza u kapitalizam” stoji ideja da
je “kapitalizam bez kapitalista” jedna posebna strategija
prijelaza/tranzicije, proizvedena od strane tehnokratsko-
-intelektualnih elita u dru{tvima prije razvoja (proto)tr`i-
{nih kapitalisti~kih mehanizama. Pri tome oni razlikuju
kapitaliste od bur`oazije: za njih je potonja pluralna dru-
{tvena skupina, sastavljena od posjednika materijalnog vla-
sni{tva i posjednika kulture ili znanja. U svakom slu~aju,
polaze od ideje da je postkomunisti~ki kapitalizam razvi-
jan prije svega od {iroko definirane inteligencije, odane
bur`oaskome dru{tvu i kapitalisti~kim ekonomskim insti-
tucijama. Slijedom toga, postkomunisti~ki kapitalizam u sva-
kome od srednjoisto~nih dru{tava i njegova dru{tvena
struktura istra`uju se polaze}i od pet glavnih hipoteza o
postkomunisti~koj transformaciji (usp. Eyal, Szelény, Towns-
ley, 2000., str. 6–16).

Teza 1. Postkomunisti~ko dru{tvo mo`e se opisati kao jedin-
stvena dru{tvena struktura u kojoj je kulturni kapital glavni iz-
vor mo}i, presti`a i privilegija. Posjedovanje ekonomskog ka-
pitala smje{ta aktere u sredinu socijalne hijerarhije, dok je
pretvaranje (conversion) negda{njeg politi~kog kapitala u
privatno bogatstvo prije izuzetak negoli pravilo. Zbog toga
oni koji su nekada u socijalizmu bili na samome vrhu
dru{tvene hijerarhije, mogu danas tamo ostati jedino pod
uvjetom da su sposobni za “prilago|avanje putanji” (tra-
jectory adjustment), zna~i ako su stekli specifi~ni kulturni
kapital primjeren potrebama novoga ekonomskog i poli-
ti~kog sustava.

Razra|uju}i sliku postsocijalisti~ke dru{tvene struktu-
re, autori su po{li od Bourdieueve teorije dru{tvene strukture i re-
konstrukcije Weberova razlikovanja stale{kih i klasnih dru{ta-
va. Od Bourdieua je prihva}eno razlikovanje tri “oblika
kapitala” (socijalni, ekonomski, kulturni) te kategorije “dru-
{tvenog prostora” i “habitusa”. Primjerice, dru{tvena struk-
tura je tragom toga konceptualizirana kao “prostor” koji je
razli~ito stratificiran jer su u njemu pojedinci/skupine za-
uzeli razli~ite polo`aje upravo zbog razli~itih tipova kapi-
tala koje ne/posjeduju. “Pojedinci ‘putuju’ u tim prostori-
ma, a ako se doga|aju promjene koje mijenjaju relativnu
va`nost pojedinog tipa kapitala, poku{avaju restrukturirati
kapitale pri ruci te promijeniti obezvrije|ene oblike kapi-
tala u trenutno vrednije i tako ostati ‘na putanji’” (Eyal,
Szelény, Townsley, 2000., 6). Habitus je pak operacionalizi- 25
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ran kao “znanje o pravilima igre”, koje omogu}uje akteri-
ma stvaranje odnosa i veza za snala`enje u brzo mijenja-
ju}im dru{tvenim okolnostima.

Teza 2. Kako je dr`avni socijalizam u Srednjoj Europi
ograni~avao razvoj klase privatnih vlasnika, povijesnu misiju
stvaranja “bur`oaskog dru{tva i kapitalisti~kog ekonomskog po-
retka” preuzela je na sebe jedna vrsta kulturne bur`oazije (to~ni-
je re~eno, druga generacija obrazovanog gra|anstva – “second
Bildungsbuergertum”). Za sada je, prema autorima, ona us-
pje{nija u gradnji tr`i{nih institucija nego u stvaranju kla-
se pojedina~nih privatnih vlasnika, osobito u korporacij-
skom sektoru.

Teza 3. Sukladno tome, autori “duh postkomunizma”
smje{taju u vrijeme nastajanja druge generacije “obrazova-
nog gra|anstva”, u vrijeme pojave prvih reformisti~kih ko-
munista i antikomunisti~ki orijentiranih disidenata. Savez
ovih dviju skupina doveo je s vremenom do razvoja ideje
civilnoga dru{tva i usporedne ideje ekonomskoga raciona-
lizma. Zbog toga je “menad`erijalizam” postao ideologijom no-
voga “bloka mo}i”. “Menad`erijalizam ne implicira pripro-
stu ideju da menad`eri ili tehnokrati jednostavno vladaju.
Prije svega, on je vrsta mentaliteta, ili jedna vrsta upravlja-
~kog mentaliteta (govern-mentality), koji cementira razli-
~ite frakcije postkomunisti~ke elite u jedan hegemonisti~ki
blok mo}i” (Eyal, Szelény, Townsley, 2000., 11). Sr`na ideo-
logija nove postkomunisti~ke tehnokracije je monetari-
zam, koji nagla{ava prije svega sna`na prora~unska ogra-
ni~enja u provedbi ekonomske politike.

Teza 4. Op}a teorija politi~kog kapitalizma ne nudi dovolj-
no uvjerljivo obja{njenje klasne dinamike postkomunisti~kog pri-
jelaza/tranzicije. Suprotno njezinim prognozama, brojni ~lanovi
biv{e komunisti~ke elite nisu zadr`ali svoje polo`aje u novim pri-
likama. Ako su posjedovali samo politi~ki kapital, a bez
kulturnoga, osu|eni su na gubljenje prethodnih polo`aja i
mo}i. Istodobno, me|u vjerojatnim pobjednicima tranzici-
je ~e{}e }emo na}i ~lanove stare elite koji su posjedovali
odre|ene elemente kulturnoga kapitala. Ovom su tezom
autori o{tro ustali protiv poznate teorije E. Hankissa i J.
Staniszkis. “Doista, ve}inu ekonomskih zapovjednih po-
lo`aja u postkomunisti~kom korporacijskom sektoru dr`e
biv{i komunisti~ki tehnokrati, neko} mla|i i obrazovaniji
od starih kadrova. ^ak ni ta skupina svojim pona{anjem
ne slijedi teoriju politi~kog kapitalizma: oni imaju me-
nad`erski autoritet, ali malo podataka potvr|uje da su
stekli velike udjele u privatnom bogatstvu. [tovi{e, ova
skupina biv{ih komunista nemo}na je da sama obna{a po-
liti~ku mo}; zato je formirala savez s novom politokraci-26
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jom i intelektualnom elitom koja proizvodi javno mnije-
nje (opinion-making intellectual elite), me|u kojima su i
brojni raniji disidenti” (Eyal, Szelény, Townsley, 2000., 13).

Teza 5. Zaklju~nom od uvodnih teza o postkapitali-
sti~koj dru{tvenoj strukturi autori upozoravaju da je formi-
ranje klasa u novim uvjetima veoma proturje~an i borbama
dru{tvenih skupina izrazito obilje`en proces. Postoje razli~iti
kandidati za konstituiranje nove vlasni~ke klase; tu su teh-
nokratsko-menad`erska elita, inozemni ulaga~i sa svojim
intelektualnim saveznicima (“with their compradore intel-
lectual allies”) i novi poduzetnici koji su zapo~eli vlastita
poduzetni{tva, s nadom da }e jednoga dana prerasti u veli-
ke poduzetnike/menad`ere.

U kojoj su mjeri ove hipoteze potvr|ene prikupljanim/ana-
liziranim podatcima? Istra`iva~ki tim je do “kona~nih za-
klju~aka” u vezi s naravi postsocijalisti~kog kapitalizma i
novonastaju}e dru{tvene strukture do{ao temeljem nekoli-
ko uzoraka ispitanika, i to iz dva istra`ivanja. Prvo je
1993. godine u svakoj od {est srednjoeuropskih zemalja
(Bugarska, ^e{ka Republika, Ma|arska, Poljska, Slova~ka,
Rusija) intervjuirano 1.000 ispitanika, ~lanova nekada{nje
komunisti~ke “nomenklature” u 1988. godini; istodobno
su ra|eni i intervjui (radi bilje`enja osobnih `ivotopisa) s
5.000 odraslih osoba, slu~ajno izabranih iz popisa stanov-
ni{tva u svakoj od navedenih zemalja. U drugom navratu,
1996. godine, prikupljani su podatci samo u Ma|arskoj, s
ciljem pra}enja promjena vlasni~ke strukture u poduze-
}ima. Istra`ivanje je provedeno na slu~ajnom uzorku od
290 poduze}a s vi{e od 50 zaposlenih radnika.

Op}enito govore}i, temeljem prikupljenih podataka
istra`iva~ki tim je kona~no opovrgnuo kao nerelevantnu
teoriju politi~kog kapitalizma E. Hankissa i J. Staniszkis,
ali je istodobno potvrdio ne{to modificiranu teoriju E.
Szalai. Ona je, naime, jo{ sredinom osamdesetih analizira-
la ekonomsko pona{anje velikih poduze}a i ustvrdila da
biv{a nomenklatura nije jedinstvena, ve} je sastavljena od
nekoliko frakcija. Drugim rije~ima, ustanovila je ono isto {to i
hrvatski istra`iva~i u tada{njim prilikama: da je za socijalizma
iznikla nova generacija direktora – “tehnokrata”, koja je u rad-
ne organizacije unosila nove kriterije racionalnosti i pro-tr`i{ne
orijentacije.

Ta je frakcija biv{e nomenklature zapravo jedan od ve-
likih “dobitnika” u novostvorenome sustavu. “Nomenkla-
turni kadrovi nisu en masse pretvorili svoju politi~ku mo}
u privatno ekonomsko bogatstvo u ranim godinama po-
stkomunizma. Birokratska frakcija starog vladaju}eg sloja
(the old ruling estate) pobije|ena je 1989. godine, a mnogi
su od njih iskusili zna~ajni stupanj silazne mobilnosti. 27
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Tehnokratsko-menad`erska elita – ta tehnokracija kasnoga
socijalizma zauzimaju}i neko} u velikoj mjeri polo`aje
srednjega menad`menta, bila je ta koja je pobijedila biro-
kratsku frakciju starog vladaju}eg sloja, i tek nakon toga
otvorila pregovore za okruglim stolom s disidentskom in-
teligencijom. Tehnokracija je dozvolila disidentima da se
natje~u za politi~ku mo} na slobodnim izborima i stvore
vi{estrana~ku demokraciju. Iako je to u po~etku tranzicije
dovelo i do pojave politi~kih feuda, nastaju}a tehnokracija
je u~vrstila svoj polo`aj stjecanjem ekonomske mo}i, a
uskoro su i oni i raniji disidenti nau~ili sura|ivati jedni s
drugima u politi~kim i kulturnim podru~jima” (Eyal, Sze-
lény, Townsley, 2000., 134).

Kad je rije~ o menad`erskoj eliti, Eyal, Szelény i
Townsleyjeva ostali su – i nakon analize novijih podata-
ka iz Ma|arske – na tvrdnji da je postsocijalizam obilje-
`en “menad`erskim kapitalizmom”! Njihovi su argumenti
za ovu tvrdnju sljede}i.

Prvo, prema njima je rana tranzicija obilje`ena “difuznim
vlasni~kim pravima”, zbog ~ega je veoma te{ko identificirati
pojedince ili skupine s dominantnim vlasni{tvom, koji bi
temeljem istoga mogli vr{iti djelatnu vlasni~ku kontrolu
poduze}a. Takve je vlasni~ke odnose zapravo proizvela pri-
vatizacija; ona je “razorila redistributivnu kontrolu dr`ave
nad poduze}ima, a da istodobno (jo{ uvijek) nije proizvela
poznate vlasnike poduze}a”. Autori tvrde da je disperzija
vlasni~kih prava zapravo jedna “univerzalna pojava”, no
ona je u razvijenim kapitalisti~kim ekonomijama zbog sta-
bilne vlasni~ke klase (rekli bismo: u~inkovitijih sustava
korporacijske kontrole) manjega opsega. Postkomunisti~ki
menad`eri nemaju sebi nasuprot klasu kapitalista-vlasnika, i za-
to su menad`erska mo} i odlu~ivanje veoma zna~ajni doprinosi
presti`u i prepoznatljivosti “novoga bloka mo}i”.

Drugo, uzimaju}i u obzir postoje}u disperziju vla-
sni~kih prava, glavni predstavnik menad`erske mo}i u
Srednjoj Europi nije menad`er industrijske tvrtke, ve} fi-
nancijski menad`eri. “Najmo}niji ljudi postkomunisti~kog
razdoblja su bankovni menad`eri, menad`eri investicijskih
fondova, stru~njaci u ministarstvima financija, savjetnici
pri MMF-u i Svjetskoj banci, te stru~njaci koji rade za ino-
zemne i me|unarodne financijske agencije. U odsutnosti
klase velikih privatnih vlasnika mo} financijskih mena-
d`era nije funkcija vlasni~kih dionica koje bi imali u ban-
kama gdje rukovode, ili u tvrtkama kojima upravljaju nji-
hove banke. Prije svega, njihova je mo} odre|eni oblik
‘kulturnoga kapitala’; ona je funkcija njihove sposobnosti
da prisvajaju ‘posve}eno znanje’ ste~eno radom u svjet-28
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skom kapitalisti~kom sustavu” (Eyal, Szelény, Townsley,
2000., 151).

Tre}e, menad`ersko djelovanje odre|eno je i sna`nim borba-
ma za mo}, koje se vode me|u ~lanovima “novoga bloka mo}i”
– menad`erima, tehnokratima i intelektualcima u prvome redu,
a onda i izme|u toga bloka i ranijih birokrata, u drugome redu.
Za sada, prema autorima, ni jedna od tih frakcija nije iz
trenutnih borbi za mo} i vlasni{tvo iza{la kao dominantni
pobjednik, {to omogu}uje menad`erima nesmetano uprav-
ljanje polu-javnim vlasni{tvom u poduze}ima, gotovo “pre-
ma sustavnoj ude{enosti” (by default).

^etvrto, menad`erske strategije zrcale zapravo njihove spo-
znaje o dragocjenosti sada{nje ravnote`e klasnih snaga. U posto-
je}oj neizvjesnosti razvili su razli~ite strategije pre`ivljava-
nja, od kojih naju~estalija nije bila strategija “menad`er-
skog otkupa poduze}a” (managerial buy-out) – kako se
~esto predmnijeva, ve} prije strategija “stajanja na {to vi{e
nogu istodobno”.

Za procesa privatizacije ve}ina je menad`era stekla
odre|eno suvlasni{tvo u poduze}ima, no to su u pravilu
bili mali vlasni~ki udjeli, i ne nu`no u poduze}ima kojima
rukovode. Glavni je razlog tome menad`erska `elja za do-
datnom mo}i, koja proizlazi iz veli~ine poduze}a kojima
se rukovodi i iz politi~ke ovisnosti o dijelu politokracije
na vlasti. Iako to autori nisu izri~ito rekli, proizlazi da je i
prema njihovim podatcima dio menad`era ulazio u osni-
vanje poduze}a i stjecanje suvlasni{tva u poduze}ima i
zbog institucionalne i osobne nesigurnosti, kao {to je bio
slu~aj i s hrvatskim menad`erima u procesu privatizacije
sredinom devedesetih godina (usp. ^engi}, 1995.; @upa-
nov, 1995.; Sekuli}, [porer, 2000.).

Na kraju, kakva je budu}nost “kapitalizma bez kapitali-
sta”, po ~emu je on zapravo razli~it od zapadnoeuropskoga kapi-
talizma (budu}i je nastao kao “kapitalizam odozgo”) i koja je
budu}a uloga menad`era u njegovoj mogu}oj evoluciji? ^ini mi
se da Eyal, Szelény i Townsley ipak na kraju ne daju iz-
ri~ite, indikativne iskaze o budu}nosti postkomunisti~kog
kapitalizma i o rodnim, generi~kim razlikama izme|u
njega i zapadnoeuropskoga tipa kapitalizma. Prije svega,
smatraju da su na djelu procesi koji ve} sada dugoro~no
pre/oblikuju vlasni~ku strukturu postkomunisti~kih dru-
{tava, pa onda i narav novog tipa kapitalizma. Primjerice, i
po njima je: a) uo~ljiv proces pretvaranja dijela menad`era
u prave vlasnike malih, srednjih i velikih poduze}a, b)
uo~ljiv i razvoj “kompradorskog kapitalizma” (comprado-
re capitalism), s menad`erima koji rukovode tvrtkama u
ve}inskom stranom vlasni{tvu i c) na djelu je tako|er i raz-
voj maloga i srednjega “poduzetni{tva odozdo”, ~iji }e se 29
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vlasnici/menad`eri dugoro~no nu`no sukobljavati s “kor-
poracijskim menad`erima” za udjele u vlasni{tvu i mo}i.
Klju~ne (generi~ke?) razlike izme|u postkomunisti~kog
kapitalizma i zapadnoeuropskog modela kapitalizma vje-
rojatno treba tra`iti u podru~ju klasnih odnosa, instituci-
ja i raspodjele razli~itih oblika kapitala (usp. shemu 1.).
Te su razlike, kako ih oni navode, prema na{em mi{ljenju,
prije niz istra`iva~kih hipoteza, ste~enih istra`ivanjem ovo-
ga tima sredinom devedesetih godina, negoli fakti~ni opis
razlika novonastalih kapitalizama u Srednjoj Europi. No i
takve su te pretpostavljene razlike pogodne za empirijsku
verifikaciju ili opovrgavanje, u okviru ne~ega {to autori na-
zivlju kao “neoklasi~nu sociologiju usporednih kapitaliza-
ma” Srednje Europe.

Glede budu}nosti, jednu stvar autori ipak nagla{a-
vaju: ma kakva bude budu}nost postkomunisti~kih kapi-
talizama, u njima }e “doma}a bur`oazija” biti veoma sla-
ba. Nekoliko je razloga tome. Prvo, u ovim }e zemljama i
nakon kona~nog formiranja vlasni~ke klase, organizacije
intelektualaca ostati sna`ne, {to zna~i da }e srednjoeurop-
ski intelektualci i u budu}nosti biti glavni “proizvo|a~i”
novih modela/rekonstrukcija dru{tva. To }e dodatno pot-
kopavati stabilnost novouspostavljene vlasni~ke strukture
postkomunisti~kih dru{tava. Drugo, zbog habitusa formi-
ranog u komunizmu, nova vlasni~ka klasa ne}e biti sklona
u ve}oj mjeri autonomiji. ^ini se da je njihov najve}i krea-30

Shema 1.
Neke hipoteti~ne razlike

izme|u razli~itih tipova
kapitalizma

Linije
razlikovanja

Klasi~ni
kapitalizam

Azijski
kapitalizam

Postkomunisti~ki
kapitalizam

Klasni odnosi

vlasni~ka klasa

radni~ka klasa

intelektualci

velika i jaka

mala, dobro organizirana

brojni, profesionalizirani

velika i jaka

mala, lo{e organizirana

brojni, birokratizirani

mala i slaba

velika, slabo organizirana

brojni, neprofesionalizirani,
nebirokratizirani

Institucije

veze s dr`avom

vlasni~ka prava

ograni~ene, sna`ne

sna`no definirana
pojedina~na vlasni~ka
prava

brojne, jake

pojedina~no vlasni{tvo
povezano s isprepletenim
vlasni{tvom

brojne, slabe

rekombiniraju}e vlasni{tvo
supostoji s javnim i novim
privatnim vlasni{tvom

Raspodjela kapitala

vladaju}i kapital

djelomice vladaju}i kapital

podre|eni kapital

ekonomski

kulturni

dru{tveni

ekonomski

dru{tveni

kulturni

kulturni

dru{tveni

ekonomski

Primjeri SAD, V. Britanija,
Francuska

Japan, Tajvan,
Ju`na Koreja

Ma|arska, ^e{ka,
Poljska

Izvor: Eyal, Szelény, Townsley, 2000., 191.
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tivni domet da s vremenom prona|u “nove patrone ili kli-
jente”, umjesto da se postupno pretvaraju u schumpeteri-
janske poduzetnike-inovatore. Tre}i je razlog postojanja
dugoro~no slabe doma}e vlasni~ke klase strukturalni po-
lo`aj dr`ave u odnosu na proizvodnju uvjeta za razvoj vla-
sni~ke klase.

Naime, srednjoeuropske dr`ave u ve}oj mjeri utje~u
na formiranje i razvoj bur`oazije no {to je bio slu~aj s ka-
pitalizmom ro|enome na feudalnim odnosima (slu~aj En-
gleske). Iako se odre|ena akumulacija privatnoga bogatstva
doga|ala i za socijalizma, postkomunisti~ka dr`ava uglav-
nom se ne bavi akumulacijom kapitala. Ona se bavi(la)
privatizacijom, te je tako pojedince mogla preko no}i pret-
voriti u bogata{e. Time je, uz {irenje sveop}e birokratizaci-
je, istodobno smanjila svoju autonomiju prema novonasta-
ju}im vlasni~kim slojevima. Kona~ni je rezultat toga pro-
cesa broj~ano velika, ali razvojno slaba i nedjelotvorna po-
stkomunisti~ka dr`ava.

Na kraju postavlja se i pitanje ho}e li “tranzicijski me-
nad`eri” dijeliti ovako opisanu sudbinu nove vlasni~ke
klase? Ho}e li se pretvoriti u pripadnike prave kapitali-
sti~ke klase, s prepoznatljivim vizijama rasta i razvoja, i u
tome smislu u ravnopravne igra~e u odnosu na inozemne
vlasnike poduze}a? Ili }e se ve} u srednjoro~noj perspektivi
na}i me|u pripadnicima nove rentijerske klase?6

MENAD@ERI I MODERNIZACIJA: NEKI ELEMENTI ZA NOVO
ISTRA@IVANJE HRVATSKE MENAD@ERSKE ELITE

Menad`eri i “modernizacijski potencijal”
Menad`ersko-poduzetni~ku elitu mo`emo najkra}e odrediti
kao onaj segment upravlja~ke elite koji u bilo kojem dru-
{tvu rukovodi/upravlja prije svega profitnim organizacija-
ma, tj. poduze}ima/korporacijama. Prethodni pregled raz-
li~itih teorijsko-empirijskih pristupa u istra`ivanju postsoci-
jalisti~kih elita otkriva nam, razumljivo, i odre|ene sli~nost
me|u autorima kad je rije~ opisu dru{tvene strukture post-
socijalisti~koga dru{tva ili pak o teorijama kojima obja{nja-
vaju socijalna izvori{ta menad`ersko-poduzetni~ke elite. Te
sli~nosti ujedno izazivlju nova pitanja, vjerujemo va`na za
budu}a istra`ivanja menad`erske i poduzetni~ke elite.

Prvo. Menad`erska elita tretira se u gotovo svim tekstovi-
ma kao jedan, po socioprofesionalnoj va`nosti i zadobivenoj
dru{tvenoj mo}i, od najva`nijih dru{tvenih aktera postkomuni-
sti~ke transformacije. Iako je dio te elite formiran na~elno
jo{ u socijalizmu, njezin (socio)kulturni kapital (prvi put
teorijski obja{njen u Szelényija i suradnika) omogu}ava joj 31
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brzo prilago|avanje novome dru{tvenom i politi~kom su-
stavu. Dok srednjoeuropski autori pri tome isti~u va`nost
postignutog dru{tvenog konsenzusa izme|u biv{ih diside-
nata/sada{nje politokracije i moderne tehnokratsko-mena-
d`erske elite za politi~ku i ekonomsku modernizaciju “ka-
pitalizma bez kapitalista”, hrvatski autori – iako svjesni ra-
dova srednjoeuropskih sociologa – u ve}oj mjeri propituju
pona{anje menad`era u hrvatskoj privatizaciji i njihovo
mjesto u formiranju doma}e poduzetni~ke elite.

Po~etkom devedesetih godina izre~ena teza Pusi}eve o
dijelu socijalisti~ke direktorske elite kao mogu}oj alterna-
tivnoj politi~koj eliti u na{im prilikama, pokazala se (iz
vi{e ve} spominjanih razloga) posve neutemeljenom. Me-
|utim, iza te teze ostala su, prema na{em mi{ljenju, barem
dva pitanja: a) jesu li, na koji na~in i za{to doma}i me-
nad`eri danas spremni prije}i u politiku kao “alternativna
politi~ka elita”? Ili im je i dalje dra`a “savezni~ka uloga”,
pa jo{ uvijek tragaju za “pravom” politi~kom elitom, kao
mogu}im partnerima u savezu koji bi omogu}io njihovu
reprodukciju na sada{njim polo`ajima? Ili je situacija po-
sve “prizemnija”: da ulaze u bilo kakve saveze kada je u pi-
tanju dobivanje posla, vlastito odr`anje na rukovode}em
polo`aju i opstanak poduze}a?

Drugo. Bilo kako da definiramo odnos menad`era i
moderniteta/modernizacije, postavlja se pitanje u kojem
“dru{tvenom kontekstu” ili tipu kapitalizma oni djeluju.
Meta-pojmovi kojima se ozna~ava “postsocijalisti~ko dru-
{tvo” kao: “tranzicijsko dru{tvo” ili “postsocijalisti~ko dru-
{tvo”, kao “kapitalizam bez kapitalista”, odnosno “poli-
ti~ki kapitalizam” ~ine nam se za sada apstraktnim termi-
nolo{kim kategorijama, a manje – za istra`ivanje mena-
d`era – istra`iva~ki obe}avaju}im analiti~kim kategorija-
ma. Ina~e, u analiziranim radovima uo~avamo barem dva
shva}anja politi~kog kapitalizma.

Dok ga @upanov rabi kao heuristi~ki analiti~ki mo-
del, drugi pod njime razumiju prije svega konkretno dru-
{tvo u kojem bi biv{a (socijalisti~ka) politi~ka elita ponov-
no zauzela klju~ne politi~ke i (pogotovo) ekonomske po-
lo`aje. Iako ne smatram da je “kona~no definiranje” kon-
kretnoga (pa tako i hrvatskoga) postsocijalisti~koga dru-
{tva kao nekoga “posebnoga dru{tva” nu`an uvjet za istra-
`ivanje menad`erske elite, njihovu sada{nju i mogu}u ulo-
gu u modernizaciji takvih dru{tava lak{e je sagledavati ako
se to isto dru{tvo motri u nekim {irim kategorijama. Pre-
ma na{em mi{ljenju je @upanovljev model “politi~kog ka-
pitalizma” u tom smislu istra`iva~ki plodonosniji, jasno
uz pretpostavku njegove detaljnije operacionalizacije u smje-
ru deskriptivnoga modela (usp. shemu 2.).32
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Tre}e. Istra`ivanje socijalnog podrijetla menad`ersko-podu-
zetni~ke elite ima i dalje, prema na{em mi{ljenju, smisla, ~ak i
kada ne bi bilo izrazitije povezano s problemima modernizacije.
Naime, proces formiranja menad`ersko-poduzetni~ke elite
u svim je postsocijalisti~kim zemljama dugotrajan i u veli-
koj mjeri i o privatizaciji ovisan proces. Zato se tek istra-
`ivanjima tijekom du`eg razdoblja mogu dobiti to~niji od-
govori na pitanja koji su socijalni izvori novonastaju}e
menad`ersko-poduzetni~ke elite i koja od predstavljenih
teorija najbolje tuma~i njezino formiranje. Uz to, sva su se
dosada{nja hrvatska istra`ivanja ovog dru{tvenog sloja, uklju-
~uju}i i teze o “mladim” i “starim lavovima” me|u menad`eri-
ma (Karaji}, Milas, Rimac, 1995.), koristila malim i nerepre-
zentativnim uzorcima ove elite. S druge strane, ni jedno do-
ma}e istra`ivanje nije dublje razmatralo problem vlasni-
~kih prava i menad`erskog stjecanja su/vlasni{tva u podu-
ze}ima u sklopu Starkove teorije o “rekombiniraju}em vla-
sni{tvu” (Stark, 1998.).

^etvrto. Iako ovdje ne}emo dublje ulaziti u razmatra-
nje koncepta modernosti i modernizacije, {iri okviri ove
rasprave tra`e ipak i na{e (posve kontekstualno) odre|enje
ovih termina. Prema jednoj definiciji modernost je isto {to
i “moderno doba”, odnosno “ideje i stilovi povezani s
njim” (Jary & Jary, 1995., 421). Prema drugome izvoru mo-
dernost je obilje`ena s tri distinktivna momenta: 1) kultu-
ralno, oslanjanjem na razum i iskustvo, uslijed kumulativ-
nog rasta znanosti i znanstvene svijesti, sekularizacije i in-
strumentalne racionalnosti; 2) kao na~in `ivota, temelji se 33

Shema 2.
@upanovljevi modeli politi~koga i poduzetni~koga kapitalizma

Relevantne dimenzije Politi~ki kapitalizam Poduzetni~ki kapitalizam

1. Tip vlasni{tva dr`avno (dru{tveno) privatno

2. Tip tr`i{ta fragmentarno tr`i{te
(samo tr`i{te roba)

integralno tr`i{te
(kao tr`i{te roba, kapitala i rada)

3. Tip konkurencije vladavina politi~ko-ekonomskih
monopola

konkurentsko, mada ne i savr{eno tr`i{te

4. Tip ekonomskih
aktera

menad`eri kao namjesnici politi~ke
elite

menad`eri kao namjesnici privatnog
kapitala

5. Regulativna uloga
dr`ave na tr`i{tu

• dr`ava {titi poduze}a od vanjske
konkurencije

• dr`ava pokriva gubitke poduze}a
• radna mjesta zaposlenih su za{ti}ena
• zaposlenici imaju velika socijalna

prava

• dr`ava jam~i po{tivanje pravila/konku-
rentnosti za sve sudionike na tr`i{tu

• ve}inu poduze}a ne {titi od konku-
rencije

• odnosi rada i kapitala definirani su
pregovorima rada i kapitala

6. Tip makro-regulacije veliki se dio BDP preraspodjeljuje
dr`avnim kanalima (prora~unom,
izvanprora~unskim fondovima...)

manji se dio BDP preraspodjeljuje
dr`avnim kanalima

Izvor: @upanov, 2002., str. 63–64.



na rastu industrijskog dru{tva, socijalnoj mobilnosti, tr`i-
{noj ekonomiji, pismenosti, birokratizaciji i u~vr{}enju
dr`ave-nacije; 3) na razini osobnosti, koncepcijom osobe
kao slobodne, autonomne, samokontrolirane i refleksivne
(Kuper & Kuper, 1996., 546). K. Kumar razlikuje pet temelj-
nih na~ela modernosti: individualizam, diferencijaciju, ra-
cionalnost, ekonomizam i ekspanziju (Zeman, 2002., 33).

Po|emo li od modernosti, modernizaciju mo`emo
poput P. Sztompke odrediti i kao “procese dospijevanja do
stanja modernosti” (Zeman, 2002., 48), odnosno kao posve
odre|eno, i individualno ali i “dru{tveno napredovanje u
slobodu” (Rogi}, 1998.). Sinonim modernizacije jest mo-
derno dru{tvo. Ako njega mo`emo opisati kao “ne-tradi-
cionalno dru{tvo”, kao dru{tvo koje visoko cijeni racional-
no djelovanje, djelotvornost i u~inkovitost, koje sve vi{e
oblikuje pona{anje ljudi bez vidljiva naru{avanja njihove
autonomije i subjektiviteta (uz pomo} ekspertize i inte-
lektualnih tehnologija), kao dru{tvo koje je klasni sukob
zamijenilo politikom dru{tvenoga konsenzusa i legitimaci-
je kroz komunikacijsko djelovanje, kako bi trebalo opisati
modernoga menad`era, modernu organizaciju, odnosno
moderno poduze}e? Nakon vi{e od deset godina “hrvat-
skoga kapitalizma” trebamo postaviti jo{ jedno pitanje: u
~emu se zapravo sadr`ava modernitet i modernizacijski
u~inak dana{njih menad`era, ako nazna~ena istra`ivanja
(i na{ih i, primjerice, ma|arskih autora) tvrde da se on
svakako ne krije u njihovim sociodemografskim obilje`ji-
ma i ideologijskim svjetonazorima?

Krije li se taj “moment moderniteta” u nekim njiho-
vim drugim osobnim obilje`jima (stil rukovo|enja?) ili
pak u rezultatima koje posti`e njihovo poduze}e? Je li mo-
dernizacijski potencijal te elite iskaziv tek njihovim prela-
skom u politi~ke stranke ili u izvr{nu vlast? To nas “vra}a”
novome pitanju: koja bi zapravo mogla/trebala biti opti-
malna uloga menad`era u postsocijalisti~koj modernizaci-
ji: uloga mogu}e alternativne politi~ke elite, koja bi u toj
ulozi svojim znanjem osigurala djelotvorno funkcioniranje
novih institucija, ili pak uloga kapitalisti~ke klase u nasta-
janju, koja jedino svojim rastom osigurava relativnu raz-
vojnu autonomiju u odnosu na doma}u politokraciju i
inozemne vlasnike poduze}a? Ni jedan od analiziranih rado-
va ne ulazi detaljnije u ova pitanja.

Peto. Kako je na{a namjera da istra`ivanje socijalnog po-
drijetla hrvatske menad`ersko-poduzetni~ke elite, suprotno ve}i-
ni predstavljenih radova, u`e ve`emo uz njezinu ulogu u mo-
dernizaciji hrvatskoga dru{tva, postavlja se pitanje kako em-
pirijski operacionalizirati “modernizacijski potencijal” te
elite? Prema na{em mi{ljenju, ukupni modernizacijski potenci-34
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jal menad`erske elite ovisan je i o osobnim kompetencijama me-
nad`era, odre|enim organizacijskim obilje`jima poduze}a, ali prije
svega o dosegnutim/mogu}im potencijalima rasta poduze}a i prak-
si institucionalne i socijalne odgovornosti uprava poduze}a.

Na razini poduze}a on se iskazuje kroz kontinuirani
napor uprave na vlastitom doobrazovanju i modernizaciji
organizacije, a u odnosu prema okolici kroz odre|eni stu-
panj proizvodnje vi{ka vrijednosti (broj zaposlenih i stopa
dobiti/rasta), stupanj autonomije poduze}a u odnosu na
tr`i{ne takmace (udio na tr`i{tu), odre|eni tip inovativno-
sti u osvajanju tr`i{ta i odre|eni tip utjecaja na dru{tvene
institucije i okolicu poduze}a. Rije~ju, modernizacijski
potencijal menad`erske elite jest posve osobit sinergijski
proizvod, proizvod interakcije izme|u osobne kakvo}e me-
nad`era i organizacijskih obilje`ja poduze}a, koja podu-
ze}ima omogu}uju kontinuirani rast proizvodnje/dobiti i
zapo{ljavanje nove radne snage, sve ve}e osvajanje tr`i-
{ta te odre|eni utjecaj poduze}a na njegovu okolicu –
{irenjem odre|enih tipova racionalnosti i modernizacije i
iskazivanjem brige za druge su/dionike zajednice.

Analiti~ki gledano, ako ukupni modernizacijski potencijal
menad`era/poduzetnika ozna~imo sa “Omega MPM”, onda je
on sastavljen od ovih komponenti: a) formalna razina
obrazovanja i ulaganje u osobne stru~ne kompetencije ili
osobni kulturni kapital menad`era, b) ostvarena razina dobiti
u zadnje tri godine i broj novozaposlenih radnika ili ostva-
reni ekonomski rast poduze}a, c) realno ostvariva razina dobi-
ti i o~ekivani broj novih radnih mjesta u idu}e tri godine
ili mogu}i potencijal rasta poduze}a, d) ostvareni promet na
inozemnom tr`i{tu ili postignuta razina me|unarodne raz-
mjene i e) postoje}a praksa socijalne odgovornosti podu-
ze}a i sudjelovanja ~lanova uprave u lokalnim/nacional-
nim projektima u~inkovitijeg funkcioniranja ekonomskih
i/ili dru{tvenih institucija ili dru{tvena obzirnost poduze}a. U
idealnom smislu, svako pojedino poduze}e ~iji menad`-
ment ima visok osobni kulturni kapital, a poduze}e ostva-
rene relativno visoke stope rasta, visoke stope mogu}eg ra-
sta u skoroj budu}nosti, visoki potencijal izvoza, te ~iji
menad`ment pokazuje i odre|enu dru{tvenu obzirnost
prema drugim (su)dionicima zajednice, predstavlja dobar
primjer visokoga ukupnog modernizacijskog potencijala
menad`era koji njime rukovode.

Ovako shva}eni modernizacijski potencijal ra~una s ba-
rem dvije razine analize: ra~una s analizom moderne orga-
nizacije/poduze}a, ali i s analizom moderniziraju}eg djelo-
vanja menad`era i poduzetnika na bli`u i {iru dru{tvenu za-
jednicu (uz pomo} kategorije “dru{tvene obzirnosti podu-
ze}a”). Pod modernom organizacijom shva}amo onu orga- 35
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nizaciju koja stru~nim kompetencijama, stilom rukovo|enja me-
nad`era, svojom organizacijskom strukturom te inovativnim po-
na{anjem na tr`i{tu maksimalno kombinira politiku organizacij-
ske racionalizacije s organizacijskom fleksibilno{}u. Moderna or-
ganizacija je u tom smislu sustavno traganje za nebirokrat-
skim modelima organizacijske strukture, za integrativnim
na~inima djelovanja koja ne ugro`avaju racionalizaciju ali
ja~aju fleksibilnost i individualnost organizacije u odnosu
na vanjsku i unutarnju okolinu (usp. ^engi}, 2000.).

Rukovo|enje na temelju racionalizacije smjera posti-
zanju maksimalne u~inkovitosti u datim poslovnim okvi-
rima, kroz najmanji utro{ak resursa (tehni~kih, financij-
skih i ljudske snage). Modernizacija na temelju racionaliza-
cije smjera posti}i {to bolje pokazatelje uspje{nosti i sigur-
nosti poslovanja; danas su njezina naj~e{}a sredstva: racio-
nalizacija `ivog rada (otpu{tanje radnika), tehni~ka moder-
nizacija rada i proizvodnje (ulaganje u novu tehniku i
opremu), informati~ko (ra~unalno) pra}enje poslovnih
funkcija. Upravljanje razli~itim politikama racionalizacije u
organizacijama jest samo jedan, ograni~eni oblik modernizacije,
i zato je smatramo djelomi~nom modernizacijom.

Modernizacija poduze}a u {irem smislu obuhva}a i
upravljanje organizacijskom fleksibilno{}u i “individuali-
zacijom” kona~nog proizvoda organizacije. To zna~i da se
na prakti~noj razini smjera uvijek novim na~inima inte-
gracije slo`eni(ji)h organizacijskih struktura (kroz uvo|e-
nje periodi~nih organizacijskih inovacija), periodi~noj do-
puni/promjeni barem dijela radne snage (doobrazovanjem,
zapo{ljavanjem novog tipa radne snage) i periodi~noj ob-
novi asortimana proizvoda/usluga za tr`i{te (kroz sustav-
no organizacijsko u~enje i razvoj proizvodnih/tehnolo{kih
inovacija). Drugim rije~ima, ako u dana{njim (hrvatskim)
poduze}ima dominiraju razli~ite politike racionalizacije,
rije~ je o ~esto najsirovijim i najjednostranijim aspektima
modernizacije, koji su kao takvi daleko ispod kompleks-
nog sadr`aja uistinu modernoga organizacijskog razvoja
(^engi}, 2000.). Iz ovoga slijedi i pretpostavka da se odre-
|ena razina modernizacijskog potencijala, barem za kratko
vrijeme, mo`e ostvariti i bez dublje modernizacije na~ina
rukovo|enja poduze}ima i njihove organizacijske struktu-
re – samo racionalizacijom tro{kova rada i na~ina proiz-
vodnje/pru`anja usluga.

Neke hipoteze na{ega istra`ivanja menad`ersko-poduzetni~ke elite

Ako je ukupni modernizacijski potencijal menad`menta u
najve}oj mjeri ovisan o ostvarenom i perspektivnom rastu
poduze}a, onda u na{em uzorku menad`era/poduze}a mo-36
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ramo imati prije svega poduze}a s odre|enom dobiti. Zato
smo pri kreiranju uzorka od 800 poduze}a krenuli od te
varijable kao klju~nog mjerila za odabir poduze}a.7

U istra`ivanje ulazimo s dvije op}e i nekoliko speci-
fi~nih hipoteza, koje }emo poku{ati testirati kroz priku-
pljene podatke o menad`erima i poduze}ima kojima ruko-
vode.

Op}e hipoteze. Prva: Me|u odabranim poduze}ima ne-
ma razlike s obzirom na dosegnuti modernizacijski poten-
cijal mjeren ostvarenim ekonomskim rastom poduze}a.
Dakle, pretpostavljamo da nema zna~ajnijih razlika u po-
gledu ekonomskog rasta poduze}a kao dimenzije moderni-
zacijskog potencijala izme|u poduze}a osnovanih u socija-
lizmu (prije 1989. godine) i onih osnovanih nakon sloma
socijalizma (nakon 1990. godine). Vidjet }emo ho}e li nam
raspolo`ivi istra`iva~ki materijal omogu}iti i usporedbu
ostvarenoga ekonomskoga rasta s obzirom na privatizirana
poduze}a (nastala procesom privatizacije), dr`avna i auten-
ti~no privatna poduze}a (bez obzira na godinu utemelje-
nja takvih poduze}a). Druga: Me|u odabranim poduze}i-
ma nema razlike u ostvarenom rastu poduze}a izme|u me-
nad`era i vlasnika-menad`era. To zna~i da pretpostavljamo
da je, iz vi{e razloga, ne/vlasni~ki status jo{ uvijek slaba va-
rijabla za razlikovanje ekonomske uspje{nosti poduze}a
kojima rukovode na{i menad`eri i poduzetnici.

Specifi~ne hipoteze. Prva: Pretpostavljamo da ve}i eko-
nomski rast pokazuju poduze}a kojima rukovode godinama
i radnim sta`om stariji menad`eri, jer su oni u du`em raz-
doblju (u odnosu na vlasnike i menad`ere “mla|ih” podu-
ze}a) mogli ste}i i ve}e iskustvo u rukovo|enju poduze}ima
na ovakvom tipu tr`i{ta i dru{tvene okolice. Druga: Pretpo-
stavljamo tako|er da je vi{i kulturni kapital menad`era u
ve}oj mjeri povezan i s razli~itim tipovima modernizacije
poduze}a. I ovdje je posebno pitanje ho}e li nam raspo-
lo`ivi podatci omogu}iti pra}enje odnosa izme|u starosti
poduze}a i pojedinih tipova sada{nje modernizacije podu-
ze}a. Tre}a: Poduze}a kojima rukovode menad`eri s vi{im
kulturnim kapitalom iskazuju vi{e stope mogu}eg rasta od
poduze}a kojima rukovode menad`eri s ni`im kulturnim
kapitalom. ^etvrta: U na{em uzorku poduze}a dominiraju
klasi~ni oblici ili tipovi dru{tvene obzirnosti poduze}a, koji
se naj~e{}e svode na pomaganje humanitarnih udruga i po-
mo} lokalnoj zajednici (bilo sportskim klubovima, bilo lo-
kalnim kulturnim priredbama). Na tome tragu bilo bi za-
nimljivo vidjeti, bude li mogu}e, pokazuju li se moderniza-
cijski obzirnija poduze}a kojima rukovode menad`eri s vi-
{im kulturnim kapitalom nego ona kojima rukovode me-
nad`eri s ni`im kulturnim kapitalom? 37
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Ove hipoteze provjeravat }e se prije svega u radovima
koji su nastali temeljem empirijskog materijala prikuplje-
noga za potrebe sociolo{ke analize hrvatske menad`ersko-
-poduzetni~ke elite tijekom 2004. godine (radovi D. ^en-
gi}a, S. Poljanec-Bori}, G. Milasa i T. Smeri}a). No one su
relevantne i za radove ekonomske provenijencije, u kojima
se propituje {iri kontekst razvoja poduze}a i ukupnoga po-
tencijala hrvatskoga poduzetni{tva (radovi G. Dru`i}a i V.
Frani~evi}a). Jasno, ovdje se postavlja tako|er jedno va`no
pitanje: u kojoj smo mjeri svi zajedno uspjeli nazna~ene
hipoteze potvrditi ili opovrgnuti? Autori su ovoga trenut-
ka – bivaju}i i “previ{e blizu” temama o kojima pi{u – ne-
mo}ni da odgovore na to pitanje. Neka o tome radije zbo-
re na{i ~itatelji i (dobronamjerni) kriti~ari.

BILJE[KE 1 Kri{tofi} podsje}a da se problem postsocijalisti~kih elita doti~e jed-
nog dubljeg pitanja: nemo}i dru{tvenih znanosti da predvide krah so-
cijalizma, pa onda i mogu}u rekonstrukciju postsocijalisti~ke dru{tve-
ne strukture. Ako je u novim prilikama dr`ava ta koja treba “proizve-
sti kapitalizam” kao “centralna banka svih mogu}ih (materijalnih,
kulturnih, politi~kih, simboli~nih) kredita”, onda je jedan od na~in
pra}enja nove dru{tvene strukture i teorija elita. Uz njezinu su se po-
mo} u jedan {iroki okvir mogli smjestiti raznoliki postsocijalisti~ki li-
kovi, poput nomenklature i disidenata, tehnokracije i kulturne inteli-
gencije, menad`era i aparat~ika. “Reducirana na teze o cirkulaciji i re-
produkciji elita, teorija elita pokazala se i naro~ito pogodnom za em-
pirijska istra`ivanja. Takvim pristupom dru{tvene se promjene opera-
cionaliziraju preko promjena u sastavu i kompoziciji elita. Povijest se
vidi kao neprestani (‘vje~ni’) sukob i smjena elita. U tom se kontekstu
na tranzicijske promjene gleda kao na ‘proizvod’ elita. Hipoteze se
razlikuju po predvi|anjima o tome koja }e elita pobijediti. Stoga je za
sociologe ‘zahtjev vremena’ bio istra`iti ‘koliko se cirkulacije ili repro-
dukcije doga|a u nekoj zemlji’ (Szelényi). Pojednostavljeno re~eno,
ako se socijalisti~ka nomenklatura reproducira, konzekventno slijedi
da su promjene blokirane. Ako je na djelu cirkulacija, stupanj ‘novo-
prido{lih’ u elitu upu}uje i na dubinu promjena.” (Kri{tofi}, 2002.,
3., neobjavljeni rad) Iako u ovim tvrdnjama ima i pretjerivanja, svaka-
ko o njima treba voditi ra~una i u empirijskoj analizi menad`erske
elite.

Isti autor podsje}a da, iako je teza o reprodukciji elita dvojbena teorij-
sko-istra`iva~koga dometa (primjerice, kontinuitetom elita obja{njava
se i “blokada transformacije” u Srbiji i Crnoj Gori, ali i vode}a pozi-
cija Slovenije me|u tranzicijskim zemljama!), hrvatska sociologija jo{
uvijek nije na reprezentativnim uzorcima stanovni{tva provjerila ove
teze o reprodukciji, odnosno cirkulaciji elita. Za uvid u slovenske pri-
like dovoljno je vidjeti, primjerice, rad Adama i Tom{i~a iz 2002.

2 @upanov je svoje teze o politi~kom kapitalizmu iznio i u zadnjoj knjizi
(@upanov, 2002.), a prvi put ih je razvio u manjem radu iz 1997. godi-
ne, koriste}i se modelima K. Jowitta (usp. @upanov, 1997.). Treba pod-
sjetiti da je u njega opreka izme|u politi~koga i poduzetni~koga kapita-
lizma proizvod jednog analiti~koga, ali ne i “deskriptivnoga modela”;
kao takav ima mo`da ve}u heuristi~ku negoli istra`iva~ku, empirijsku38
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vrijednost. Ipak, ovaj je analiti~ki model pomogao autoru da ustvrdi: a)
da je na na{im prostorima politi~ki kapitalizam ro|en jo{ za socijali-
sti~koga samoupravljanja, b) da on i dalje postoji, i nakon politi~kog
sloma socijalizma i c) da je poduzetni~ki kapitalizam po`eljan, ali te{ko
dosti`an cilj ekonomskog i dru{tvenog razvoja.

3 Kri{tofi} podsje}a tako|er da su prema istra`ivanju iz 1996. godine
menad`ersku elitu u podjednakoj mjeri ~inili socijalisti~ki kadrovi
koji su “pre`ivjeli” promjene, i novi upravlja~i koji su to postali na-
kon 1990. godine. “Jedan od najva`nijih kanala promocije direktora
u socijalizmu, ~lanstvo u vladaju}oj stranci, do`ivio je radikalne pro-
mjene. Gotovo dvije tre}ine menad`era anketiranih 1996. godine tada
nije bio u ~lanstvu niti jedne stranke (1984. godine me|u direktorima
je bilo 15,4% onih koji nikada nisu bili u Savezu komunista, a 1989.
takvih je bilo 15%). No me|u onima koji su upravlja~ima postali u
novom sustavu, oko 40% ih je bilo ~lanovima (tada) vladaju}e Hrvat-
ske demokratske zajednice. Pretpostavka je da su u~lanjenjem u vlada-
ju}u stranku oni ra~unali i na pomo} u ‘osvajanju’ upravlja~ke pozici-
je. Socijalisti~ki se kadar pak bolje sna{ao pri kupnji dionica. Pozici-
ju/mo} ste~enu u socijalizmu u dionice je uspje{no pretvorilo preko
polovice staroga kadra” (Kri{tofi}, 2000., 234).

4 Tragom ^engi}evih podataka iz 1994. godine (objavljeno u: ^engi},
1995.), @upanov je ustvrdio da su hrvatski menad`eri imali na raspo-
laganju tri strategije za u~vr{}enje svoje funkcije u novim prilikama.
Prvo – strategiju u~lanjenja u vladaju}u politi~ku stranku, drugo –
strategiju ulaganja u vlastitu (uve}anu) profesionalnost, i tre}e – stra-
tegiju pretvaranja u su/vlasnike poduze}a. Kako ih je ve}ina, pogoto-
vo po~etkom hrvatske privatizacije, i{la za stjecanjem su/vlasni{tva u
poduze}ima, @upanov je tako|er zaklju~io da su menad`eri u toj stra-
tegiji vidjeli najpouzdaniji na~in za legitimiranje vlastita polo`aja u
novoj konfiguraciji politi~ke i ekonomske mo}i u dru{tvu (usp. ^en-
gi} 1995.; @upanov, 1995.; Kri{tofi}, 2000.).

5 U nedavnim istra`ivanjima razvoja poduzetni{tva u Me|imurju, usta-
novili smo da ipak dio me|imurskih poduzetnika ima sna`nu podu-
zetni~ku tradiciju iz socijalizma, pa ~ak i prije njega. Kako ti podatci
nisu usporedivi sa sli~nima iz drugih hrvatskih `upanija, te{ko je
tvrditi da ovaj (ili neki drugi) hrvatski kraj ipak u zna~ajnijoj mjeri
potvr|uje teze o va`nosti kulturnog kapitala obitelji za nastajanje no-
vih poduzetnika (usp. ^engi}, 2001.)

6 U svojem nedavnom radu M. Laki (Laki, 2003.) analizirao je, dodu{e
na relativno malom uzorku i temeljem dubinskih intervjua s 48
ma|arskih srednjih i velikih poduzetnika, na~ine njihova dolaska do
sada{njeg poduzetni~kog statusa. Polazne hipoteze izvedene su na tra-
gu paradigme razvijene u Szelényija i suradnika. Prvom se hipotezom
tvrdilo da se veliki ma|arski poduzetnici formiraju iz sloja malih po-
duzetnika iz kasnoga socijalizma; drugom da se veliki poduzetnici u
najve}oj mjeri formiraju iz biv{e nomenklature, odnosno njezina me-
nad`erskoga dijela; tre}om hipotezom se tvrdilo da }e se me|u veli-
kim poduzetnicima na}i najvi{e stranih vlasnika; ~etvrta hipoteza
predvi|ala je da }e me|u velikim poduzetnicima prevladavati poto-
mci nekada{njih (predsocijalisti~kih) kapitalista i zemljoposjednika;
na kraju, petom se hipotezom tvrdilo da je menad`ersko znanje
(know-how kao kulturni kapital) va`nije od vlasni{tva, te }e menad`eri
(a ne pojedina~ni vlasnici) i dalje ostati klju~ni igra~i u novome susta-
vu vlasni~kih prava.

Zbog ograni~enog uzorka autor je na kraju od svih teza testirao prvu,
drugu i ~etvrtu. Njegov je zaklju~ak da niti jedna od tih hipoteza nije 39
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posebno valjana ili nevaljana. Naime, me|u velikim ma|arskim po-
duzetnicima na{li su podjednak broj poduzetnika koji su sada{nji sta-
tus stekli po~inju}i posao jo{ u socijalizmu, kao i nakon njega. Njiho-
ve su profesionalne karijere ipak relativno veoma razli~ite: biv{i soci-
jalisti~ki direktori u ve}oj su mjeri sudjelovali u privatizaciji i na taj
na~in stjecali poduze}a nego autohtoni poduzetnici. Kad je rije~ o bu-
du}nosti i odnosu ma|arskih poduzetnika prema inozemnima, autor teme-
ljem raspolo`ivih statisti~kih podataka zaklju~uje da se u razdoblju od 1990.
do 1997. godine smanjuje relativni udio ma|arskih vlasnika-menad`era.
“Njihov postupno smanjuju}i udio i brzi rast udjela poduze}a u ino-
zemnom vlasni{tvu nakon 1998. godine pokazuje da ma|arski vlasni-
ci-menad`eri nisu tako uspje{ni u vo|enju njihovih poduze}a kao nji-
hovi tr`i{ni natjecatelji, strana poduze}a. Postoje izvjesni podatci da
}e dugoro~no ma|arski razvoj slijediti tre}u hipotezu, prema kojoj }e
dominantnu ulogu imati inozemni vlasnici” (Laki, 2003., 707).

7 Na{ uzorak od 800 poduze}a sastavljen je temeljem dvaju mjerila: a) vi-
sine dobiti, i b) veli~ine prometa poduze}a iskazane u financijskim iz-
vje{tajima poduze}a za 2002. godinu. Podatci su dobiveni od Finan-
cijske agencije (FINA) iz Zagreba. Uzorak je sastavljen od nekoliko ti-
pova poduze}a prema veli~ini prometa.

Prvu skupinu od 100 tvrtki ~ini 31 poduzetnik, ~iji je promet (ukupan
prihod) u 2002. godini (ukupni prihod) bio iznad jedne milijarde ku-
na; ostalih 69 tvrtki su prve me|u onima ~iji je promet u istoj godini
bio iznad 100 milijuna kuna. Drugu skupinu od 200 tvrtki ~ine prve
me|u onima ~iji je promet iznosio od 50 do 100 milijuna kuna.
Tre}u skupinu ~ini 250 tvrtki, i to prve me|u onima ~iji je promet
bio izme|u jednog i pedeset milijuna kuna. ^etvrtu skupinu od 250
tvrtki ~ine prve me|u onima ~iji je promet ostvaren u rasponu od
500 tisu}a do milijun kuna, s time da svih 250 izabranih tvrtki ima
promet od oko 900 do 999 tisu}a kuna. Nakon terenskog rada i pri-
kupljanja podataka anketnim upitnikom tijekom ljeta 2004. godine,
prikupljena su 433 cjelovito popunjena upitnika.
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