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TEORIJSKO-EMPIRIJSKI PRISTUPI I§TRAiIVANJU
MENADZERSKE ELITE

Uvodne napomene: tko cini menadzersko-poduzetnicku elitu?

Krajem 2002. godine jedan je doma¢i tjednik izdao “speci-
jalno izdanje” posveceno “hrvatskoj poslovnoj eliti”. Glav-
ni tekstovi u tome izdanju nose naslove: “Naziru se prve
hrvatske multinacionalne kompanije” i “Hrvatski top-me-
nadzeri”. Odmah iza njih slijedi i “portret prosje¢nog
hrvatskog menadZera”, temeljen na podatcima iz prigod-
nog istrazivanja Hrvatskoga udruZenja menadZera. Prema
tim podatcima “prosje¢ni hrvatski menadzer” je muskarac
u dobi izmedu 45 i 47 godina, s visokom stru¢nom spre-
mom; uglavnom je inZenjer, a ne ekonomist (dvije ih tre-
¢ine ima akademsku titulu diplomiranog inZenjera, dok
ekonomsko obrazovanje ima jedna petina ispitanika); ima
“puno utakmica u nogama”: prosje¢no radno iskustvo hr-
vatskih menadZera je oko 24 godine, a od toga nesto vise
od 16 godina na rukovodeéim radnim mjestima.

Prema istome izvoru, hrvatski menadzeri “ude hoda-
juéi”: tek je mali broj menadZera tijekom karijere stekao
dopunska znanja iz podru¢ja poslovne administracije/me-
nadZmenta. Zato u praksi prevladava learning-by-doing pri-
stup, odnosno oslanjanje na urodenu inteligenciju, inven-
tivnost 1 srecu. Uglavnom su “vjerni tvrtki”: na celnim
mjestima velikih poduzeta uglavnom se nalaze oni ljudi
koji su cijelu karijeru i1 sva poslovna iskustva stjecali unu-
tar tih poslovnih sustava. Ako su mladi, vierojatnije je da
su u manjim poduze¢ima: naime, struénjaci mlade genera-
cije Cedce rade u malim i srednjim poduze¢ima (u pravilu
rije¢ je o tvrtkama iz podrudja informatike, marketinga 1
financija).

U kojoj je mjeri ova slika hrvatskog menadzera real-
na, uzmemo li u obzir da je i ovdje rijec o prigodnom, a
ne reprezentativnom istrazivanju hrvatskib menadzZera?
Svakodnevne medijske informacije oko nas sugeriraju da
i ovdje dio podataka doista ocrtava “stvarno stanje stva-
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ri” Ali $to je s brojnim pitanjima na koja ni to istra-
Zivanje nije odgovorilo? Pitanja su mnoga: ¢ini li me-
nadzersku elitu elitom samo formalna pripadnost vode¢im
poduzeéima, odnosno preSutna pretpostavka da su bas oni
najzasluzniji za ekonomski uspjeh svojih poduzeca ili se
pripadnost eliti treba/moze odredivati 1 nekim drugim
svojstvima? Primjerice, mozda 1 “mjerenjem” iskazane dru-
$tvene odgovornosti tith poduze¢a? Ili je ipak dovoljno
smatrati ih elitom jer su visoko obrazovani i na hijerarhij-
ski najvi$im upravlja¢kim mjestima u nekima od ekonom-
ski najmo¢nijih hrvatskih poduzeca?

Nazalost, ni domaca socioloska (takoder djelomicna)
istrazivanja nisu odgovorila do kraja na ova pitanja, nadel-
no terminolo$ke naravi. Na§ uvid u elementarna odrede-
nja elite i menadzerske elite u raspoloZivim priruénicima
svjedo¢i da je mnogo lakse definirati elitu negoli mena-
dzersku elitu (usp. Jary & Jary, 1995.; Marshall, 1998.; Ku-
per & Kuper, 1996.). Imamo takoder dojam da se ¢esée de-
finiraju menadZeri nego poduzetnicka elita ili poduzetnici.
Primjerice, Jary & Jary (1995.), menadzZere odreduju kao
“osobe s odgovorno$¢u za koordinaciju i kontrolu radnih
organizacija”, podsjetajuéi da se obi¢no razlikuje hijerar-
hijski stariji (vrhunski: senior), srednji (middle) i nadzorni
(front-line) menadzZeri. Za njih veZu jo§ i pojmove mena-
dzerske revolucije (Burnhamova teza iz 1942. godine), inte-
lektualnog rada i1 proturje¢nog klasnog polozaja.

Od nasih autora, Zupanov umjesto opéeg pojma “eli-
ta” radije govori o upravljackoj eliti, podrazumijevajuéi
pod njom dijelove i politicke i menadzerske elite. Pod-
sje¢ajuéi na termin C. Wright Millsa “elita mo¢i”, Botto-
moreov termin “administrativna elita” 1 na raznolike ko-
notacije pojma modernizacije, on se radije opredijelio za
termine “industrijaliziraju¢e” 1 “dezindustrijalizirajuée eli-
te” (Zupanov, 2001.). Polititka elita Hrvatske je u razvoj-
nom smislu, prema njegovu misljenju, u zadnjih desetak
godina prepoznatljiva prije svega kao dezindustrijalizira-
juca elita! Gledano iz toga kuta, bilo bi zanimljivo vidjeti ko-
Jem tipu od ove duije elite u zadnjih pet godina pripadaju naj-
uspjesniji hrovatski menadzert.

Istodobno Rogié, tematizirajuéi odnos izmedu tri hr-
vatske modernizacije i uloge elita, razlikuje nekoliko elita
prema “sektorima vrsnoc¢e” (Rogi¢, 2001.). To su: simbo-
li¢na elita “plemenitih” (plemstvo), elita vlasti, elita novca
1 profesionalna elita. Neki autori potonju imenuju i elitom
znanja ili tehni¢kom elitom. Istina, reprodukcija je ove eli-
te ovisna 1 o eliti vlasti 1 eliti novca. No Rogi¢ istice da je
“temelj vrsnoce profesionalnih elita skup autonomno
(profesionalno autonomno) odredenih mjerila uspjeha 1



$to se u takvu elitu ne moZe prispjeti na temelju zgoljne
politicke ili gospodarske rente” (Rogié, 2001., 42). Zavitaj-
no je myesto ove elite “tehnicka evolucija drustva™ a ne puka po-
lititka moé. Katunari¢ pak istiCe da je divergentan razvitak
Zapada 1 Istoka oblikovao 1 razli¢itu strukturu drustvenih
elita. Po njemu dana$nja zapadna elita predstavlja sintezu
“stare” 1 “nove klase”, odnosno vlasni¢ke 1 menadzerske 1li
profesionalne elite (Katunari¢, 2001., 130).

Prema autorovu misljenju, nova elita izrazava jedan
ambivalentan svjetonazor. “Njezina retorika 1 Zivotni stil
su nekonformisti¢ki 1 podsjecaju na dane kontrakulture,
ali njezina poslovna strategija je predatorska.” (Katunarié,
2001., 132). Polazeéi od ameri¢kih autora, koji ih zovu
“burzujskim boemima”, Katunari¢ ih zove bobosima. “Bo-
bosi rado govore o ljubavi prema ¢ovjedanstvu, uZivaju u
New Age glazbi, slave ¢istu prirodu, nose traperice u sve-
¢anim prilikama, a istodobno tamane konkurente na trzi-
$tu, ne libe se ulaganja u prljave tehnologije i spremni su
ocrniti svakoga tko dirne u dogmu laissez faire. Naposljet-
ku, oni su patrioti i nee udiniti niSta protiv americkih in-
teresa” (Katunari¢, 2001., 132). U Zapadnoj Europi, prema
Katunari¢u, bobosima odgovaraju predstavnici nove soci-
jaldemokracije tzv. treceg puta, dobro predstavljeni u liku 1
u politici Tonyja Blaira, a u postsocijalistickim zemljama
tzv. kolibri, biv§i komunisti preobraZeni u nove liberale i
poduzetnike. Postavlja se pitanje: moZzemo li medu nasom
menadzersko-poduzetni¢kom elitom takoder prepoznati ne-
ke od ovih likova?

Temi drustvenih elita u postsocijalistickim zemljama
posveéena je 1 knjiga J. Higleya 1 G. Lengyela, izdana po-
Cetkom ovoga desetlje¢a (Higley, Lengyel, 2000.). Polazeci
od razlikovanja nacela “jedinstva elite” 1 “diferencijacije
elite”, radovi u ovoj knjizi polaze od tipoloskog razliko-
vanja Cetiri vrste nacionalnih elita. To su: a) ideokratske
elite (u totalitarnim ili post-totalitarnim rezimima), b) po-
dijeljene elite (u autoritarnim ili sultanistickim reZimima),
¢) fragmentirana elita (u jo§ uvijek slabim demokracijama)
1 d) konsenzualna elita (u uévr¢enim ili stabilnim demo-
kracijama). S toga motri$ta menadZersko-poduzetnicka eli-
ta pripada novim ekonomskim elitama 1 kao takva sudje-
luje u svakom od naznacenih tipova nacionalnih elita.

Ve¢ je iz ovih uvodnih napomena jasno da je razgo-
vor 0 menadzerskoj (menadzersko-poduzetnickoj) eliti du-
boko usidren u probleme modernoga razvoja, postsocijali-
sticke modernizacije, ali i moguce Sire rasprave o repro-
dukcifi, odnosno cirkulaciji postsocijalistickib drustvenih
elita i njibovim razvojnim potencijalima. On “zazivlje” i
povratak u sociolosku tradiciju (jer elite imaju u njoj sva-
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kako posebno myjesto), ali tice se i sada$njih socioloskih
istraZivanja postsocijalisticke stvarnosti.' Kako mi ovdje
svjesno ne zelimo previde $iriti ovu temu, svrha ée ovoga
rada biti znatno skromnija. Pokusat éemo u njemu na pregle-
dan nacin identificirati kljucne teorijske i empirijske pristupe u
istraZivanjima menadZerske elite od pocetka devedesetih godina
pro$loga stoljeca do danas. Nakon toga éemo pokusati odrediti i
temeline elemente naseg pristupa istraZivanju hrvatske menadzer-
ske elite.

Zato su ciljevi ovoga rada sljedeéi: prvo, Zelimo dati
uvid u za nas relevantne teorijsko-empirijske pristupe u
istrazivanjima hrvatskih menadzera od strane domacih au-
tora; drugo, prikazat ¢emo temeljne teorijsko-empirijske
pristupe u istrazivanju menadZerske elite od strane relevan-
tnth medunarodnih istraZzivaca, te - kao treée - odrediti te-
meljne elemente nasega pristupa predstojeem istrazivanju
hrvatske menadZersko-poduzetnicke elite.

Teorijsko-empirijski pristupi u istrazivanjima hrvatskih
menadzera od strane domacih autora

16

Menadzeri kao alternativna politicka elita

Bez obzira kako definirali menadZere, kao jednu od profe-
sionalnih ili drustvenih elita, ili pak kao jedan specifi¢an
sloj upravljacke elite (u konac¢nici: kao upravljacku skupi-
nu), ¢ini nam se da nije sporno da se menadzZeri pojavljuju
u Hrvatskoj nakon sloma socijalizma 1 s nastajanjem hr-
vatskoga “modela” kapitalizma pocetkom 90-ih godina pro-
Slog stoljeca. Zato ¢emo u ovome pregledu teorijsko-empirijskib
pristupa u istraZivanjima hrvatskih menadzera poci od radova s
pocetka devedesetih godina proSloga stoljeca pa do pocetka ovoga
desetljeca.

Podemo li od te vremenske tocke, prvi relevantan iz tog
razdoblja jest rad V. Pusi¢ o vladaocima i upravljatima (Pusié,
1992.). Pusi¢ je u analizu krenula s hipotezom “da je
Hrvatska 1 prije tranzicijskih primjena imala modernu 1
sposobnu upravljacku elitu koju je trebalo sacuvati (repro-
dukcija), no koja je ‘desetkovana’ (cirkulacija) u tranzicij-
skim promjenama koje je vodila nova, ali tradicionalno
orijentirana politicka elita” (Kristofi¢, 2002., 3). lako se ni-
je tesko slozZiti s ovom Kristofi¢evom tvrdnjom, treba pod-
sjetiti da je ona proizasla i iz odredene politoloske analize
drustvenog 1 politickog konteksta u postsocijalistickim
zemljama krajem osamdesetih godina. Analizirajuéi situa-
cije u Poljskoj, Cehoslovatkoj, Madarskoj i Hrvatskoj, Pu-
si¢eva je u zaridte stavila odnos novih elita 1 modernizacij-
skog procesa.



Primjerice, po njoj je u Poljskoj (ponajvise zbog uloge
pokreta “Solidarnost” u 80-im godinama), ve¢ uodi sloma
socijalizma postojala alternativna politi¢ka elita, “... poli-
ticari s desetgodi$njim iskustvom, s organizacijom, s opo-
zicijom 1 s koncepcijom, ne samo za preuzimanje vlasti,
nego i za upravljanje drzavom” (Pusi¢, 1992., 15). Cehoslo-
vacka nije imala takvu situaciju, ali je u njoj uo¢i sloma bi-
lo razvijeno civilno drustvo. Osim toga, uslijed potpune
dominacije drZave-partije nad politikom i javnos$¢u, ovdje
je doslo do veceg razvoja “autonomije novih elita”, odno-
sno do vele relativne autonomije drustvenih elita od elita
vlasti (tema je to 1 danas vazna za Hrvatsku!). Istodobno, u
Madarskoj su reformirani komunisti, odnosno socijalisti
uspjeli osigurati mirnu transformaciju socijalisti¢kog poli-
tickog sustava u postsocijalisticki. Oni su bili “prelazna
elita, to je bila njihova funkcija 1 jednom kad su je ispunili
nestali su s politicke pozornice” (Pusi¢, 1992., 30).

Prema autorici, svi su ti elementi bili prisutni i u Hrovat-
skoj pocetkom devedesetib, ali nedovolino razvijeni i bez jaceg ut-
Jecaja na daljnji smjer politickih dogadaja. U kratkom razdob-
lju od 1989. godine do 1991. raznorodni kriticari stare jed-
nopartijske politike 1 dru$tvenog vlasniStva nisu se mogli
“konstituirati u alternativnu politi¢ku elitu”. Umgjesto to-
ga, nastala je neka vrsta “moralne elite’, koja je uskoro
bila pred velikim izazovima rjeSavanja nacionalnog pi-
tanja i rata s miloSevicevskom Srbijom. No iako je ona
svojim javnim pritiskom “znaajno doprinijela propasti
starog sistema i fundamentalnoj transformaciji politike”,
sama po sebi nije imala “upori$te u nekoj prepoznatljivo;
drustvenoj grupaciji kao svojoj bazi modi, niti je (bila) kao
cjelina profesionalno kvalificirana i identificirana s politi-
kom” (Pusi¢, 1992., 32).

Dogodilo se stoga da su novi hrvatski politicari u tre-
nutku dolaska na vlast imali “maglovitu sliku o sadrzaju
moderne demokracije”. Pa iako se nisu mogli za mogudci
razvoj zemlje osloniti na nepostojee civilno drustvo ili
pak na reformirane komuniste, mogli su, tvrdi autorica,
na - medu socijalisti¢kim direktorima uspje$nih industrij-
skih poduzeta - prikrivenn menadzersku elitu. Na elitu koja
je samo Cekala da se iz “socijalisticke gusjenice” razvije u
“kapitalistickog leptira”. Ova je dru$tvena skupina, prema
autorici, trebala u hrvatskim prilikama odigrati ulogu
“privremene politicke elite”, upravo zbog nekih temeljnih
socioprofesionalnih obiljeZja!

Prvo, to su sve visoko obrazovani ljudi, s iskustvom u
rukovodenju, dono$enju odluka 1 strategijama koje su ori-
jentirane na ostvarivanje mjerljivih ciljeva. Formalno, nala-
ze se na mo¢nim polozajima, kontroliraju znac¢ajna mate-
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rijalna sredstva, a medu njima postoji visok stupanj profe-
sionalne svijesti 1 identifikacije. (Ovaj opis kao da je prepi-
sani opis “prosjetnog hrvatskog menadzera” s pocetka
ovoga rada!) Zanimljivo je da autorica zatim zamjeuje da
“vetina managera smatra stalni prijelaz iz svoje profesio-
nalne sfere u politiku izri¢itom degradacijom”. Ona ipak
zakljuéuje, ne mareéi za ocitu proturjecnost u izvodenju
zakljuéaka, da ih bas$ ta karakteristika “¢ini izrazito po-
godnima za ulogn privremene politicke elite, jer bitno
smanjuje vjerojatnost da bi oni uzurpirali politicku vlast
i nakon rekonstrukcije politicke sfere” (Pusi¢, 1992., 49).

U pozadini ove teze jedna je dublja pretpostavka: da
su novostasajuci menadzeri zapravo po svojim temeljnim
obiljezjima kljucni pronositelji moderniteta u postojecim
politickim, ekonomskim, kulturnim prilikama. U vaznom
poglavlju pod naslovom “Manageri 1 modernitet” Pusi¢ ta-
koder ponavlja neka od ve¢ spomenutih socioprofesional-
nih obiljeZja menadZera (dob, visoko obrazovanje, isko-
riStenost znan]a i sposobnost1 stil rukovodenja, spol) kao
elemente “moderne, mlade 1 fleksibilne elite” (usp. Pusi¢,
1992., 82-83). U svemu, osim u pogledu spolne strukture
(jer je medu njima po svim mjerenjima 1 dalje premalo
Zena), rije¢ je, prema njezinu misljenju, o eliti s izrazitom
“upravljackom orijentacijom”: “Za razliku od tradicional-
nih voda koji su spremni Zrtvovati ciljeve organizacije ili
gradanski mir u zemlji za ljubav ideoloskih opredjeljenja,
moderne upravijace mnogo vise odreduje stil nego ideologija. To je
linija razlikovanja izmedn nase managerske elite, ili barem n
zinog najuspjesnijeg dijela, i novib politicara” (istaknuo D. é
(Pusi¢, 1992., 83).

Menadzer: i modernitet

Tezu o menadzerima kao socioprofesionalnoj skupini ko-
ja daje prednost racionalnom i uéinkovitom rukovodenju
pred odredenim ideologijama doveo je u pitanje B. Kri-
Stofic u svoja dva rada krajem devedesetih (Kristofic,
1997., 2000.). Kristofi¢ je u radu iz 1997. godine, prvo,
pOdS]Cth - na tragu Zupanovhewh napomena iz 1995. go-
dine (usp. Zupanov, 1995.) - da je Pusiceva svoje teze te-
meljila na veoma malom broju ispitanika (N=90 direkto-
ra), iz veoma malog broja poduzeéa (N=18 najuspjesnijih
zagrebackih industrijskih poduzeéa). Drugo, koristeéi se
podatcima iz empirijskog istraZivanja socijalne strukture
Hrvatske iz 1984., 1989. 1 1996. godine (pri cemu je 1996.
godine zbog ratnih prilika u uzorku politi¢ara i direktora
bilo ipak relativno malo ispitanika: 79, odnosno 130), za-
klju¢io je da se stvarna uloga menadzerske elite u tranzicij-



skim procesima ipak razlikuje od one optimalne konstrui-
rane u radu V. Pusié.

“S obzirom na tri sociodemografska obiljeZja proma-
trana kao indikatori moderniteta, managerska elita iz 1989.
godine je najobrazovanija, no u novoj politickoj eliti vise
je Zena. NajviSe Zena 1 najvise mladih od pedeset godina je
medu managerima koji su to postali poslije 1990. godine.
U toj je skupini i najmanje vi$e i visoko obrazovanih ma-
nagera. Zakljulivati iz razlika prema spolnoj strukturi,
dobi i obrazovanju o stupnju modernosti elita, vrlo je
upitno. Tim prije $to se, barem na nasim podatcima, po-
kazalo da dob i obrazovanje ne uvjetuju odbacivanje tra-
dicionalnib ideologijskib stavova (D. C.: prema Kristo-
fi¢u, prihvaéanje ideologije “ostvarivanja tisuéljetnih sno-
va” sredinom devedesetih godina!). Jedina varijabla koja je
pokazala statisti¢ki znac¢ajno neprihvacanje tradicionalnih
patrijarhalnih stavova je spol. Zene koje su se probile u eli-
tu najmanje su patrijarhalni dio istraZivane populacije.
Stoga bi se, obzirom na odnos prema ideologiji, prije mo-
glo re¢i da je managerska elita spremna prihvatiti svaku
ideologiju, nego da je prema svakoj ideologiji, nacelno, ne-
povjerljiva i rezervirana” (Kristofi¢, 1997., 62).

U radu iz 2000. godine isti je autor dofao do novih
zaklju¢aka, temeljem istraZivanja 163 menadZera iz 110 po-
duzeéa s popisa 500 najveéih u hrvatskom gospodarstvu iz
1995. godine i 400 najveéih iz 1997. godine. Prvo, ovdje je
na razini teorijske hipoteze receno da je pojam tranzicije
izgubio svaku analiticku vrijednost 1 da je 1 proces formi-
ranja nove menadzerske elite svrsishodnije promatrati #
okviru modela transformacije politickoga u poduzetnicki kapita-
lizam. Model poduzetni¢kog kapitalizma Kristofi¢ je pre-
uzeo od Zupanova, koji drzi da je politi¢ki kapitalizam za-
pravo zalet jo§ u socijalizmu, a sada ima izglede za institu-
cionalno nesmetan razvoj (usp. Zupanov, 1997., 2002.).2
Drugo, ovim istraZivanjem doslo se prvi put nakon du-
zeg vremena i do odredenih (hipotetskib) zakljucaka o
odnosu izmedn uspjesnosti poslovanja i relevantnibh so-
ciodemografskib i strukturalnib obiljeZja menadzera.

Dobit/uspjeh poduzeéa prema tim podatcima najvise
ovisi o tipu vlasni§tva u poduzeéu: privatizirana poduzeia
bolje posluju od onih s drugim tipovima vlasni$tva. Naj-
bolje posluju privatna poduzeéa osnovana poslije 1990. go-
dine, u kojima su menadzZeri Cesto stekli i znatne suvla-
snicke udjele. Suvlasni$tvo (iskazano podatcima o posjedo-
vanju dionica) omogucdilo je tim direktorima 1 “institucio-
nalnu sigurnost nuznu za upravljanje poduze¢ima. Takvu
su ‘vlasni¢ku sigurnost’ privatni poduzetnici stekli ve¢ sa-
mim ¢inom osnivanja vlastite tvrtke. Tamo gdje menadzeri
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nemaju ‘vlasni¢ku podrsku’, poduzeéa losije posluju” (Kri-
§tofi¢, 2000., 251). Ove nalaze treba dovesti u vezu s drugi-
ma, koji su potvrdili tendenciju depolitizacije funkcije ru-
kovodenja/upravljanja u poduzeéima: sve je manje me-
nadZera medu ¢lanstvom politickih stranaka. To znaci da
je relativna vecina hrvatskih menadzera (u privatizira-
nim i privatnim poduzecima) novonastale institucional-
ne promjene iskoristila za stjecanje profesionalne neovi-
snosti od politicke elite.’

Prema istim podatcima, izvoz, istraZivanje trzi$ta i
ulaganja u razvoj ne pridonose uspje$nijem poslovanju
(usp. i: Cengié, 2000.). Iz toga je zaklju¢eno da su uvjeti
poslovanja jo$ uvijek pod jakim utjecajem netrZi$nih fak-
tora 1 da drZava mjerama ekonomske politike jo§ uvijek
bitno utjece na to tko ¢e ostvarivati dobit! Mala, fleksibil-
na poduzeca do 100 zaposlenih u takvim prilikama ostva-
ruju najvecu prosje¢nu dobit. Sto se tice klasi¢nih sociode-
mografskih pokazatelja, autor isti¢e da dio podataka 1 da-
lje sugerira da su “novi” menadZeri (na rukovodeéim myje-
stima nakon 1992. godine) nesto losije obrazovani od “sta-
rih” socijalistickih kadrova. Medutim, najuspjesniji su oni
menadzeri (bili stari ili novi) koji su poslije zavrSenog
Jakulteta nastavili s obrazovanjem i postigli stupanj ma-
gistra ili doktora znanosti. Ovaj zakljutak ukazuje na zna-
¢aj kontinuiranoga obrazovanja kao kulturnog kapitala suz
generis za poslovanje poduzeca.

Zaklju¢no, KriStofi¢ smatra da se unutar upravljacke
elite u poduzecima mogu razlikovati tri tipa menadzZera:
menadzeri privatiziranibh poduzeéa, oni koji upravljaju
jos uvijek vlasnicki netransformiranim poduzeéima i pri-
vatni poduzetnici, menadzeri privainib poduzeca. “Identi-
fikacija tih triju grupa unutar upravljacke elite zahtijeva,
¢ini se, dopunu analiti¢kog modela tranzicije kao transfor-
macije politickoga u poduzetnic¢ki kapitalizam. Kao $to se
‘u krilu’ socyjalizma razvio politicki kapitalizam, tako se ‘u
krilu’ politickoga sada razvija poduzetnicki kapitalizam. S
obzirom na ekonomske aktere na djelu su, dakle, dva pro-
cesa: prvi, proces transformacije direktora u menadzere, 1
drugi, nastajanje nove poduzetnicke elite. O razvoju trzi-
§ta, pa 1 trziSta menadZera, ovisi smanjivanje razlika u
uspjeSnosti poslovanja poduzeta kojima menadZeri uprav-
ljaju” (Kristofi¢, 2002., 252).

Menadzeri kao dio novonastajuce kapitalisticke klase

Svojim radom o formiranju poduzetnicke elite u Hrvat-
skoj, D. Sekuli¢ i Z. Sporer (Sekuli¢, Sporer, 2000.) nastavi-
li su raspravu o drustvenom izvoristu hrvatskih poduzetni-



ka 1 menadZera. lako je njihov rad empirijski oslonjen na
sli¢ne podatke kojima se sluZio Kri§tofi¢ u svom radu iz
1997. godine, kontekst od kojeg polaze su teze o postsoci-
Jjalizmu kao drustvu novonastajuceg menadzerskog kapi-
talizma, koje su razvili Eyal, Szelény i Townsley u nekoli-
ko radova krajem prosloga desetljeta (usp. Eyal, Szelény,
Townsley, 1997., 2000.).

Prema njima, teorije o novoj menadZerskoj klasi kao
novoj vladajuc¢oj klasi (od Berlea i Meansa do Burnhama 1
dalje) nisu se ostvarile u zapadnom kapitalizmu, ali se zato
mogu ostvariti u postsocijalizmu. Naime, dok je u kapita-
lizmu vlasni$tvo temelj za formiranje klasne strukture, ov-
dje se nova menadzerska elita uspinje na vlast bez obzira
na vlasni$tvo. MenadZerski pohod ka vlasti potpomaZe i
inteligencija. “U postkomunistickoj transformaciji inteli-
gencija je kompleksna i veoma heterogena skupina koja u
sebi sadrzi, s jedne strane, bivie disidente pretezno ‘lijeve’
orijentacije, kao 1 razli¢ite frakcije nacionalista. S druge
strane, tu je tehnokratsko-menadZerska inteligencija, mo-
dernistic¢ki orijentirana 1 nalazi se u raznim formama kon-
flikta i/ili kooperacije s disidentsko-nacionalisti¢kom inte-
ligencijom na isti na¢in na koji je bila u konfliktu/koope-
raciji s politicko-birokratskim upravljackim slojem u soci-
jalizmu. Sve te zemlje potresane su korupcionaskim afera-
ma koje indiciraju da se politicka moc koristi kao direkini put
za stjecanje materjjalne koristi. DrZava 1 politicka mo¢ su in-
strumenti u stvaranju nove kapitalisti¢ke klase” (Sekuli¢,
Sporer, 2000., 3).

Sekuli¢ i Sporer smatraju da je u teoriji Eyala, Sze-
lényija i Townsleyjeve sporna tvrdnja o novom drustve-
nom odnosu snaga kapitalizma bez kapitalista kao o no-
voj drustvenoj formaciji koja ée se bitno razlikovati od
zapadnoga modela. Oni misle da ovi autori zaboravljaju
da nadin na koji se nova kapitalisticka klasa stvara nije ne-
utralan s obzirom na to kako ¢e buduéi sustav funkcioni-
rati. “Opasnost postoji kada je inicijalni distributer i nosi-
lac prvobitne akumulacije drzava te kad postoji tendencija
da ona nastavi igrati ulogu zastitnika onih kojima je bo-
gatstvo namaknula. Nova kapitalisticka klasa moZe fun-
kcionirati samo u monopolistickim uvjetima zastite. Kao
§to se u modernoj socijalnoj teoriji govori o pojmu ‘welfa-
re dependency’ siroma$nih, mozemo reéi da se u na$im
uvjetima razvija pojam ‘protectionist dependency’, nova
klasa ne moZe biti uspje$na ako nije zasti¢ena od drZave,
ako ne dobiva ugovore bez javnog natjecaja i sl. Na taj
nadin moZemo imati jedan specifian drzavni kapitalizam
ili politicki kapitalizam zasnovan na sprezi drzave i novih
vlasnika, gdje trZiste i njegove sankcije odbacuju nove vla-
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snike, ali ih drzava §titi od drzavnih sankcija.” (Sekulié,
Sporer, 2000., 4)

Gdje se u svemu tome nalazi hrvatska poduzetnicka 1
menadzerska elita? Polazeci od uocenog razvoja privatnog
sektora (malib i srednjib poduzeca) sredinom devedesetih
godina, Sporer i Sekulic ispituju tri kljucne teorije o soci-
Jalnoj osnovici novostvorenog privatnog sektora. Prva je
teza kojom se tvrdi da ce najveci dobitnici postsocijali-
sticke transformacije biti upravo stara politokracija i teb-
nokracija (usp. Staniszkis, 1991.). Prema tome polazistu,
politokracija ¢e svoje politicke resurse “transformirati” u
ekonomske, a tehnokracija ¢e svoje znanje modi jo§ vise
iskoristiti u trZiSnome sustavu. Jasno, sposobnost odrza-
vanja i transformacije i politokracije 1 tehnokracije ovisna
je o dubini i politi¢kih i institucionalnih promjena. Danas
upada u ol da su ove teze o svojevrsnom kontinuitetu elita do-
minirale pocetkom devedesetih godina, kada se ocekivao razvoj
“nomenklaturne burZoazije™, a bilo je stvarno jos uvijek vrlo
malo studija koje su pratile proces razvoja trzisnih i kapitali-
stickih institucija w zemljama sredisnje/istocne Europe.

S tim u vezi Sekuli¢ i Sporer podsje¢aju da ovdje
“kontinuitet elite” moZda jednostavno oznafava onaj nje-
zin segment koji je bio vise reformatorski usmjeren i u no-
vim je uvjetima poceo obnasati svoju rukovodno-upravnu
funkciju, ali sada oslobodenu “iracionalnoga bremena so-
cijalistickog sustava”. Na tome tragu oni razvijaju tezu “da
u odredenim uvjetima transformacija ¢lanova biv§e mena-
dzerske elite u privatne poduzetnike kroz managerial buyout
moZe biti strategija upravo sposobne elite da izbjegne no-
vu politicku kontrolu” (Sekuli¢, Sporer, 2000., 7). Iz tog
kuta napominju da su privatizacijski procesi u Madarskoj
1 Hrvatskoj umnogome obiljezeni menadzZerskim otkupom
poduzeca. Ovaj zakljucak potvrduje i dio na$ih podataka
iz prosloga desetlje¢a (Cengié, 1995.), prema kojima je naj-
veéi dio menadZera u stjecanje suvlasnistva u biv§im dru-
$tvenim poduzeéima i$ao prije svega zbog Zelje da izbjegnu
politi¢ku kontrolu od strane drzave/nove politicke elite 1
da se institucionalno osiguraju na rukovodeéim polozaji-
ma u poduzeéima.’

Tu su jos dvije teorije koje u svom pristupu testiraju
Sekuli¢ 1 Sporer u pogledu socijalne osnovice novog pri-
vatnog sektora. Jedna je Szelényijeva teorija “prekinute
burzoazacije” (Szelény, 1988.), a druga je Kitscheltova te-
orija korisnih resursa (Kitschelt, 1992.). Prema Szelényiju
1 suradnicima, u postsocijalisti¢kim je zemljama svojedob-
no prekinut proces prirodnog stvaranja burzoazije, kojem
se ponovno otvaraju institucionalne prilike za razvoj. S
ukidanjem prepreka razvoju privatnog sektora poduzet-



nistvom ¢e se osobito baviti pojedinci iz obitelji koje su
radile u privatnom sektoru i prije socijalizma. Dakle, te-
zom se zapravo tvrdi da su poduzetnic¢ke sposobnosti skri-
vene u pojedincima s obiteljskom poduzetni¢kom tradici-
jom, a poduzetni¢ka tradicija je identificirana kao izvor
posebnog sociokulturnog kapitala. Istrazivacki, to znaci da
ako medu sada$njim poduzetnicima pronademo pretezno
ljude iz biv$ih predsocijalistickih poduzetni¢kih obitelji,
mozZemo zakljuditi da je postsocijalisticko poduzetnistvo u
ve¢oj mjeri odredeno tradicijom no privatizacijskim pro-
jektima 1 ulogom drZave u njima.

Istodobno, Kitscheltova teorija upozorava da pojedin-
ct u novim politickim 1 gospodarskim prilikama korisne
resurse, steCene u socijalizmu, poku$avaju iskoristiti za
osobnu korist 1 za odrzanje u uzlaznoj liniji unutar dru-
Stvene strukture. “lako je Kitschelt prvenstveno zainteresi-
ran kako ¢e se to odraziti na podrsku politi¢kim stranka-
ma razli¢itog profila, njegov se pristup moze generalizirati
1 u smislu ulaska u privatni sektor. Prethodno sudjelovanje
u privatnom sektoru je takav resurs, ali isto tako 1 neki vi-
dovi obrazovanja, veze 1 poznanstva i sl. Novi sustav ce
omoguditi ekspanziju postojeéim privatnicima, ali isto ta-
ko 1 kvalificiranim radnicima u lakoj industriji 1 uslu-
7nom sektoru. Mnoge profesije od lije¢nika do inZenjera
takoder imaju takve resurse koji se mogu konvertirati i
mogu biti korisni u novom privatnom sektoru” (Sekuli¢,
Sporer, 2000., 7).

Sto pak pokazuju empirijski podatci kojima su se testirale
ove hipoteze? Sekuli¢ i Sporer se u empirijskoj analizi ta-
koder koriste podatcima istrazivanja socioekonomske stru-
kture Hrvatske (kao 1 Kristofi¢), ali ovaj put usporedujuéi
samo poduzorke poduzetnika (N=46) 1 direktora/mena-
dzera (N=86) iz 1989. i 1996. godine. lako su 1 njihovi
uzorci poduzetni¢ko/menadzerske elite veoma maleni,
mora se priznati da su izvedeni iz istraZivanja reprezenta-
tivnih uzoraka stanovni$tva Hrvatske u te dvije godine.
Prvo, prema autorima Szelényijeva teorija kulturnog kapi-
tala obitelji nema teorijske potvrde u njithovim podatcima.
Barem $to se ti¢e Hrvatske, zaklju¢uju, imati djeda obrtni-
ka nije znacajan prediktor za dana$nji polozaj poduzetni-
ka! “To onda implicira da se ne pokazuje kao to¢na Sze-
lényijeva pretpostavka kako ¢e povoljni uvjeti osloboditi
‘zapretanu’ poduzetni¢ku inicijativu.” (Sekuli¢, Sporer,
2000., 10).°

Isti podatci, medutim, podupiru druge spominjane te-
orijske hipoteze. Primjerice, ako je netko bio direktorom u
biviem dru$tvenom sektoru, veoma je vjerojatno da se na-
$ao medu poslodavcima u sada§njem sustavu. “Put od biv-
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$e menadzerske tehnokracije prema danasnjim poslodavci-
ma u svakom je slu¢aju jedan od kanala kako se stvara no-
va kapitalisticka klasa. No isto tako status poslovode 1 teh-
nidara, narodito ovaj prvi, znacajni su prediktori statusa
poslodavca u 1996. godini” (Sekuli¢, Sporer, 2000., 10). Za-
nimljivo je da je obrazovanje takoder znacajan prediktor,
1ako je u usporedbi s faktorima polozaja ipak nesto manje
znacajno! Proizlazi da su resursi, u smislu tehnicke, poslo-
vodne funkcije ili obrazovanja posebno znacajni za formi-
ranje nove kapitalisti¢ke klase. Prema autorima, u njibo-
vim podatcima “... teorija nomenklaturne burZoazije i teo-
rija ‘korisnib resursa’ dobivaju empirijsku potvrdu, a vje-
rojatno svaka opisuje razlicit put stvaranja nove kapita-
listicke klase” (Sekuli¢é, Sporer, 2000., 10-11).

Drugacije kazano, Sekuli¢ i Sporer smatraju da raz-
licite teorije o formiranju nove kapitalisticke klase nisu
medusobno iskljucéive, ved svaka od njibh zabhvaca razlicite
procese pomocu kojib se nova klasa stvara. Njezini su iz-
vori videstruki, jer se ona formira: a) iz bivsih privatnika
koji sada imaju institucionalno-politicke uvjete za rast po-
duzeta, b) od bivse politicko-menadzerske elite koja (u so-
cijalizmu) steceni politicki 1 kulturni kapital pretvara u
privatno vlasni$tvo, kao i ¢) iz drugih socioprofesionalnih
skupina koje stelene resurse (obrazovanje, znanje, veze i
poznanstva) postupno pretvaraju u sredstva za zauzimanje
novih (ekonomskih) poloZaja u sada$njem sustavu. Kad je
pak rije¢ o poduzetnickoj eliti, ona se po njima takoder stva-
ra na dva na¢ina. Prvi je kroz kvantitativni 1 kvalitativni
rast nekadasnjeg “privatnog sektora”, dakle kroz postupnu
ekonomsku 1 vlasni¢ku evoluciju “autohtonog poduzet-
nistva”. Drugi je kroz pretvaranje starog drustvenog sekto-
ra u novoprivatizirani. Ovi “nadini proizvodnje nove po-
duzetnicke elite” sa zavr$etkom privatizacije uéi ¢e u novu
fazu, kad ¢e se jedan kanal proizvodnje nove poduzetnicke
elite suziti, ako ne i posve zatvoriti. Zato ¢e u buduénosti,
osim pitanja o socijalnim izvori§tima nove menadzZersko-
-poduzetnicke elite, biti vazna 1 neka druga pitanja. Primje-
rice: kakvim tipovima poduzeéa s obzirom na njibov eko-
nomski ucinak wpravljaju ove dvije skupine poduzetni-
ka/menadzera; i: postoji li razlika medu njima s obzirom
na tipove rasta koje proizvode u poduzecima u kojima
rukovode?

Teorijsko-empirijski pristupi u istrazivanjima
menadzerske elite: strani autori

24

Konaéno, ovdje ¢emo se osvrnuti detaljnije i na veé spo-
minjani rad s kraja devedesetih godina, onaj G. Eyal, L



Szelényija 1 E. Townsley, koji rado citiraju 1 na$i autori. U
njemu su pokusali ocrtati razvoj postsocijalistickog kapitali-
zma kao proces “stvaranja kapitalizma bez kapitalista” (usp.
Eyal, Szelény, Townsley, 2000.). U temelju njibova pristu-
pa ili “nove teorije prijelaza u kapitalizam” stoji ideja da
je ‘kapitalizam bez kapitalista” jedna posebna strategija
prijelaza/tranzicije, proizvedena od strane tebhnokratsko-
-intelektualnib elita u drustvima prije razvoja (proto)trzi-
$nib kapitalistickih mehanizama. Pri tome oni razlikuju
kapitaliste od burzoazije: za njih je potonja pluralna dru-
$tvena skupina, sastavljena od posjednika materijalnog vla-
snitva i posjednika kulture ili znanja. U svakom sludaju,
polaze od ideje da je postkomunisti¢ki kapitalizam razvi-
jan prije svega od $iroko definirane inteligencije, odane
burZoaskome dru$tvu i kapitalistickim ekonomskim insti-
tucijama. Slijedom toga, postkomunisticki kapitalizam u sva-
kome od srednjoistoénih drustava i njegova drustvena
struktura istrazuju se polaze¢i od pet glavnibh hipoteza o
postkomunistickoj transformaciji (usp. Eyal, Szelény, Towns-
ley, 2000., str. 6-16).

Teza 1. Postkomunisticko drustvo moZe se opisati kao jedin-
stvena drustvena struktura u kojoj je kulturni kapital glavni iz
vor modi, prestiza i privilegija. Posjedovanje ekonomskog ka-
pitala smjesta aktere u sredinu socijalne hijerarhije, dok je
pretvaranje (conversion) negdasnjeg politickog kapitala u
privatno bogatstvo prije izuzetak negoli pravilo. Zbog toga
oni koji su nekada u socijalizmu bili na samome vrhu
drustvene hijerarhije, mogu danas tamo ostati jedino pod
uvjetom da su sposobni za “prilagodavanje putanji” (tra-
jectory adjustment), znadi ako su stekli specifi¢ni kulturni
kapital primjeren potrebama novoga ekonomskog i poli-
tickog sustava.

Razradujudéi sliku postsocijalisticke dru$tvene struktu-
re, autori su posli od Bourdieneve teorije drustvene strukture i re-
konstrukcije Weberova razlikovanja staleskib i klasnih drusia-
va. Od Bourdieua je prihvadeno razlikovanje tri “oblika
kapitala” (socijalni, ekonomski, kulturni) te kategorije “dru-
Stvenog prostora” 1 “habitusa”. Primjerice, drustvena struk-
tura je tragom toga konceptualizirana kao “prostor” koji je
razlidito stratificiran jer su u njemu pojedinci/skupine za-
uzeli razli¢ite polozaje upravo zbog razli¢itih tipova kapi-
tala koje ne/posjeduju. “Pojedinci ‘putuju’ u tim prostori-
ma, a ako se dogadaju promjene koje mijenjaju relativnu
vaznost pojedinog tipa kapitala, pokusavaju restrukturirati
kapitale pri ruci te promijeniti obezvrijedene oblike kapi-
tala u trenutno vrednije i tako ostati ‘na putanji’” (Eyal,
Szelény, Townsley, 2000., 6). Habitus je pak operacionalizi-
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ran kao “znanje o pravilima igre”, koje omogucuje akteri-
ma stvaranje odnosa 1 veza za snalaZenje u brzo mijenja-
juéim dru$tvenim okolnostima.

Teza 2. Kako je drzawvni socijalizam u Srednjoj Europi
ogranicavao razvoj klase privatnibh vlasnika, povijesnu misiju
stvaranja “burZoaskog drustva i kapitalistickog ekonomskog po-
retka” preuzela je na sebe jedna vrsta kulturne burZoazije (toéni-
Je receno, druga gemeracija obrazovanog gradanstva - “second
Bildungsbuergertum™). Za sada je, prema autorima, ona us-
pje$nija u gradnji trzi$nih institucija nego u stvaranju kla-
se pojedina¢nih privatnih vlasnika, osobito u korporacij-
skom sektoru.

Teza 3. Sukladno tome, autori “duh postkomunizma”
smjestaju u vrijeme nastajanja druge generacije “obrazova-
nog gradanstva”, u vrijeme pojave prvih reformisti¢kih ko-
munista i antikomunisti¢ki orijentiranih disidenata. Savez
ovih dviju skupina doveo je s vremenom do razvoja ideje
civilnoga drustva 1 usporedne ideje ekonomskoga raciona-
lizma. Zbog toga je “menadzerijalizam” postao ideologijom no-
voga “bloka modi”. “MenadzZerijalizam ne implicira pripro-
stu 1deju da menadzeri ili tehnokrati jednostavno vladaju.
Prije svega, on je vrsta mentaliteta, ili jedna vrsta upravlja-
¢kog mentaliteta (govern-mentality), koji cementira razli-
¢ite frakeije postkomunistic¢ke elite u jedan hegemonisti¢ki
blok mo¢i” (Eyal, Szelény, Townsley, 2000., 11). Srzna ideo-
logija nove postkomunisti¢ke tehnokracije je monetari-
zam, koji nagla$ava prije svega snazna proracunska ogra-
ni¢enja u provedbi ekonomske politike.

Teza 4. Opca teorija politickog kapitalizma ne nudi dovols-
no uvjerljivo objasnjenje klasne dinamike postkomunistickog pri-
Jelaza/tranzicije. Suprotno njezinim prognozama, brojni danovi
bivse komunisticke elite nisu zadrzali svoje poloZaje u novim pri-
likama. Ako su posjedovali samo politicki kapital, a bez
kulturnoga, osudeni su na gubljenje prethodnih poloZaja i
modi. Istodobno, medu vjerojatnim pobjednicima tranzici-
je &e$ée ¢emo nadi ¢lanove stare elite koji su posjedovali
odredene elemente kulturnoga kapitala. Ovom su tezom
autori o$tro ustali protiv poznate teorije E. Hankissa 1 J.
Staniszkis. “Doista, veéinu ekonomskih zapovijednih po-
loZaja u postkomunisti¢ckom korporacijskom sektoru drze
biv$i komunisti¢ki tehnokrati, neko¢ mladi 1 obrazovaniji
od starih kadrova. Cak ni ta skupina svojim ponafanjem
ne slijedi teoriju politickog kapitalizma: oni imaju me-
nadZerski autoritet, ali malo podataka potvrduje da su
stekli velike udjele u privatnom bogatstvu. Stovide, ova
skupina biv§ih komunista nemoc¢na je da sama obnasa po-
liticku mo¢; zato je formirala savez s novom politokraci-



jom 1 intelektualnom elitom koja proizvodi javno mnije-
nje (opinion-making intellectual elite), medu kojima su 1
brojni raniji disidenti” (Eyal, Szelény, Townsley, 2000., 13).

Teza 5. Zakljutnom od uvodnih teza o postkapitali-
stickoj drustvenoj strukturi autori upozoravaju da je formi-
ranje klasa u novim wuvjetima veoma proturjecan i borbama
drustvenib skupina izrazito obiljezen proces. Postoje razliditi
kandidati za konstituiranje nove vlasnicke klase; tu su teh-
nokratsko-menadZerska elita, inozemni ulaga¢i sa svojim
intelektualnim saveznicima (“with their compradore intel-
lectual allies”) 1 novi poduzetnici koji su zapoceli vlastita
poduzetni$tva, s nadom da ¢e jednoga dana prerasti u veli-
ke poduzetnike/menadzere.

U kojoj su mjeri ove hipoteze potvrdene prikupljanim/ana-
liziranim podatcima? Istrazivacki tim je do “kona¢nih za-
klju¢aka” u vezi s naravi postsocijalisti¢ckog kapitalizma 1
novonastajuce drustvene strukture do$ao temeljem nekoli-
ko uzoraka ispitanika, i to iz dva istrazivanja. Prvo je
1993. godine u svakoj od Sest srednjoeuropskih zemalja
(Bugarska, Ceska Republika, Madarska, Poljska, Slovacka,
Rusija) intervjuirano 1.000 ispitanika, ¢lanova nekadasnje
komunisti¢ke “nomenklature” u 1988. godini; istodobno
su radeni i intervjui (radi biljeZenja osobnih Zivotopisa) s
5.000 odraslih osoba, slu¢ajno izabranih iz popisa stanov-
niStva u svakoj od navedenih zemalja. U drugom navratu,
1996. godme pr1kupl]an1 su podatci samo u Madarskoj, s
ciliem pracenja promjena vlasnicke strukture u poduze-
¢ima. IstraZivanje ]e provedeno na slu¢ajnom uzorku od
290 poduzeda s vise od 50 zaposlenih radnika.

Opcenito govoreci, temeljem prikupljenih podataka
istraZivacki tim je konacno opovrgnuo kao nerelevantnu
teoriju politickog kapitalizma E. Hankissa i J. Staniszkis,
ali je istodobno potvrdio nesto modificiranu teoriju E.
Szalai. Ona je, naime, jo§ sredinom osamdesetih analizira-
la ekonomsko ponasanje velikih poduzeca 1 ustvrdila da
biv§a nomenklatura nije jedinstvena, ve¢ je sastavljena od
nekoliko frakcija. Drugim rijecima, ustanovila je ono isto $to 1
hrovatski istraZivali u tadasnjim prilikama: da je za socijalizma
iznikla nova generacija direktora - “tehnokrata”, koja je u rad-
ne organizacije unosila nove kriterije racionalnosti i pro-trziine
orgjentacije.

Ta je frakcija bivie nomenklature zapravo jedan od ve-
likih “dobitnika” u novostvorenome sustavu. “Nomenkla-
turni kadrovi nisu en masse pretvorili svoju politicku mo¢
u privatno ekonomsko bogatstvo u ranim godinama po-
stkomunizma. Birokratska frakcija starog vladajuéeg sloja
(the old ruling estate) pobijedena je 1989. godine, a mnogi
su od njih iskusili znadajni stupanj silazne mobilnosti.
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Tehnokratsko-menadzZerska elita - ta tehnokracija kasnoga
socijalizma zauzimajuéi neko¢ u velikoj mjeri poloZaje
srednjega menadzmenta, bila je ta koja je pobijedila biro-
kratsku frakciju starog vladajuceg sloja, 1 tek nakon toga
otvorila pregovore za okruglim stolom s disidentskom in-
teligencijom. Tehnokracija je dozvolila disidentima da se
natje¢u za politicku mo¢ na slobodnim izborima 1 stvore
visestranacku demokraciju. lako je to u pocetku tranzicije
dovelo i do pojave politi¢kih feuda, nastajuéa tehnokracija
je udvrstila svoj poloZaj stjecanjem ekonomske moéi, a
uskoro su 1 oni 1 raniji disidenti naudili suradivati jedni s
drugima u politi¢ckim i kulturnim podru¢jima” (Eyal, Sze-
lény, Townsley, 2000., 134).

Kad je rije¢ o menadzerskoj eliti, Eyal, Szelény i
Townsleyjeva ostali su — i nakon analize novijibh podata-
ka iz Madarske — na tvrdnji da je postsocijalizam obilje-
Zen “menadzerskim kapitalizmom’! Njihovi su argumenti
za ovu tvrdnju sljededi.

Prvo, prema njima je rana tranzicija obiljezena “difuznim
vlasnickim pravima”, zbog Cega je veoma tesko identificirati
pojedince ili skupine s dominantnim vlasni$tvom, koji bi
temeljem istoga mogli vrsiti djelatnu vlasni¢ku kontrolu
poduzeca. Takve je vlasni¢ke odnose zapravo proizvela pri-
vatizacija; ona je “razorila redistributivnu kontrolu drzave
nad poduzeéima, a da istodobno (jo$ uvijek) nije proizvela
poznate vlasnike poduze¢a”. Autori tvrde da je disperzija
vlasni¢kih prava zapravo jedna “univerzalna pojava”, no
ona je u razvijenim kapitalistickim ekonomijama zbog sta-
bilne vlasnicke klase (rekli bismo: ucinkovitijih sustava
korporacijske kontrole) manjega opsega. Postkomunisticki
menadzeri nemaju sebi nasuprot klasu kapitalista-vlasnika, i za-
to su menadzerska mo¢ i odlucivanje veoma znacajni doprinosi
prestizu 1 prepoznatljivosti “novoga bloka modi’.

Drugo, uzimajuci u obzir postojecn disperziju vla-
snickih prava, glavni predstavnik menadzerske moci u
Srednjoj Europi nije menadzer industrijske tvrtke, vec fi-
nancijski menadzeri. “Najmoc¢niji ljudi postkomunistickog
razdoblja su bankovni menadZeri, menadzZeri investicijskih
fondova, stru¢njaci u ministarstvima financija, savjetnici
pri MMF-u 1 Svjetskoj banci, te stru¢njaci koji rade za ino-
zemne 1 medunarodne financijske agencije. U odsutnosti
klase velikih privatnih vlasnika mo¢ financijskih mena-
dZera nije funkcija vlasnic¢kih dionica koje bi imali u ban-
kama gdje rukovode, ili u tvrtkama kojima upravljaju nji-
hove banke. Prije svega, njihova je mo¢ odredeni oblik
‘kulturnoga kapitala’; ona je funkcija njihove sposobnosti
da prisvajaju ‘posveéeno znanje’ steéeno radom u svjet-



skom kapitalistickom sustavu” (Eyal, Szelény, Townsley,
2000., 151).
Trece, menadzersko djelovanje odredeno je i snaznim borba-

ma za moé, koje se vode medu anovima “novoga bloka modi”

- menadZerima, tehnokratima i intelektualcima u proome redu,
a onda i izmedu toga bloka i ranijih birokrata, u drugome redu.
Za sada, prema autorima, ni jedna od tih frakcija nije iz
trenutnih borbi za mo¢ 1 vlasni$tvo izasla kao dominantni
pobjednik, $to omogucuje menadZerima nesmetano uprav-
ljanje polu-javnim vlasni§tvom u poduzeéima, gotovo “pre-
ma sustavnoj udesenosti” (by default).

Cetvrto, menaderske strategije zrcale zapravo njibove spo-
znage o dragocjenosti sadasnje ravnoteZe klasnib snaga. U posto-
je¢oj neizvjesnosti razvili su razli¢ite strategije prezivljava-
nja, od kojih najucestalija nije bila strategija “menadZer-
skog otkupa poduzeéa” (managerial buy-out) - kako se
Cesto predmnijeva, ve prije strategija “stajanja na $to vise
nogu istodobno”.

Za procesa privatizacije veéina je menadZera stekla
odredeno suvlasni$§tvo u poduze¢ima, no to su u pravilu
bili mali vlasni¢ki udjeli, 1 ne nuzno u poduzeé¢ima kojima
rukovode. Glavni je razlog tome menadzZerska Zelja za do-
datnom mo¢i, koja proizlazi iz veli¢ine poduze¢a kojima
se rukovodi i iz politicke ovisnosti o dijelu politokracije
na vlasti. Iako to autori nisu izri¢ito rekli, proizlazi da je 1
prema njihovim podatcima dio menadZera ulazio u osni-
vanje poduzea i stjecanje suvlasni§tva u poduze¢ima i
zbog institucionalne 1 osobne nesigurnosti, kao $to je bio
slucaj 1 s hrvatskim menadZerima u procesu privatizacije
sredinom devedesetih godina (usp. gengié, 1995.; Zupa-
nov, 1995.; Sekuli¢, §porer, 2000.).

Na kraju, kakva je buducnost “kapitalizma bez kapitali-
sta”, po cemu je on zapravo razlicit od zapadnoeuropskoga kapi-
talizma (bududi je nastao kao “kapitalizam odozgo™) i koja je
buduéa uloga menadzera u njegovo] mogucoj evoluciji¢ Cini mi
se da Eyal, Szelény i Townsley ipak na kraju ne daju iz-
ricite, indikativne iskaze o buducnosti postkomunistickog
kapitalizma i o rodnim, generickim razlikama izmedu
njega i zapadnoeuropskoga tipa kapitalizma. Prije svega,
smatraju da su na djelu procesi koji ve¢ sada dugoro¢no
pre/oblikuju vlasni¢ku strukturu postkomunisti¢kih dru-
$tava, pa onda 1 narav novog tipa kapitalizma. Primjerice, 1
po njima je: a) uodljiv proces pretvaranja dijela menadzera
u prave vlasnike malih, srednjih 1 velikih poduzeca, b)
uodljiv i razvoj “kompradorskog kapitalizma” (comprado-
re capitalism), s menadZerima koji rukovode tvrtkama u
ve¢inskom stranom vlasni$tvu 1 ¢) na djelu je takoder i raz-
voj maloga 1 srednjega “poduzetnistva odozdo”, ¢iji Ce se
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Shema |.

Neke hipoteti¢ne razlike
izmedu razli¢itih tipova
kapitalizma

vlasnici/menadzeri dugoroéno nuzno sukobljavati s “kor-
poracijskim menadZerima” za udjele u vlasni$tvu 1 modi.
Kljucne (generickes) razlike izmedu postkomunistickog
kapitalizma i zapadnoeuropskog modela kapitalizma vje-
rojatno treba traziti u podrucju klasnibh odnosa, instituci-
ja i raspodjele razlicitih oblika kapitala (usp. shemu 1.).
Te su razlike, kako ih oni navode, prema nagem misljenju,
prije niz istrazivackih hipoteza, stecenih istrazivanjem ovo-
ga tima sredinom devedesetih godina, negoli fakti¢ni opis
razlika novonastalih kapitalizama u Srednjoj Europi. No 1
takve su te pretpostavljene razlike pogodne za empirijsku
verifikaciju ili opovrgavanje, u okviru necega $to autori na-
zivlju kao “neoklasi¢nu sociologiju usporednih kapitaliza-
ma” Srednje Europe.

Linije
razlikovanja

Klasicni
kapitalizam

Postkomunisticki
kapitalizam

Azijski
kapitalizam

Klasni odnosi
vlasnicka klasa
radnicka klasa

intelektualci

Institucije
veze s drZzavom

vlasnicka prava

Raspodjela kapitala
vladaju¢i kapital
djelomice vladajuéi kapital
podredeni kapital

Primjeri

velika i jaka
mala, dobro organizirana

brojni, profesionalizirani

ogranilene, snazne

snazno definirana
pojedina¢na vlasnicka

velika 1 jaka mala i slaba

mala, loSe organizirana velika, slabo organizirana

brojni, birokratizirani brojni, neprofesionalizirani,

nebirokratizirani
brojne, jake brojne, slabe

rekombinirajuce vlasnistvo
Supostoji s javnim 1 novim

pojedina¢no vlasnistvo
povezano s isprepletenim

prava vlasni§tvom privatnim vlasni§tvom
ekonomski ekonomski kulturni

kulturni drustveni drustveni

drustveni kulturni ekonomski

SAD, V. Britanija, Japan, Tajvan, Madarska, Cegka,
Francuska Juzna Koreja Poljska

Izvor: Eyal, Szelény, Townsley, 2000., 191.
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Glede buducnosti, jednu stvar autori ipak naglasa-
vaju: ma kakva bude buducnost postkomunistickib kapi-
talizama, u njima cée “domaca burzoazija” biti veoma sla-
ba. Nekoliko je razloga tome. Prvo, u ovim ¢e zemljama i
nakon konac¢nog formiranja vlasnicke klase, organizacije
intelektualaca ostati snazne, $to znaci da ¢e srednjoeurop-
ski intelektualci 1 u buduénosti biti glavni “proizvodaci”
novih modela/rekonstrukcija drustva. To ¢e dodatno pot-
kopavati stabilnost novouspostavljene vlasnicke strukture
postkomunisti¢kih drustava. Drugo, zbog habitusa formi-
ranog u komunizmu, nova vlasnic¢ka klasa nece biti sklona
u ve¢oj mjeri autonomiji. Cini se da je njihov najvedi krea-



tivni domet da s vremenom pronadu “nove patrone 1li kli-
jente”, umjesto da se postupno pretvaraju u schumpeteri-
janske poduzetnike-inovatore. Tre¢i je razlog postojanja
dugoro¢no slabe domace vlasnicke klase strukturalni po-
lozaj drzave u odnosu na proizvodnju uvjeta za razvoj vla-
snicke klase.

Naime, srednjoeuropske drzave u veoj mjeri utjeu
na formiranje 1 razvoj burZoazije no $to je bio slucdaj s ka-
pitalizmom rodenome na feudalnim odnosima (slucaj En-
gleske). Tako se odredena akumulacija privatnoga bogatstva
dogadala i za socijalizma, postkomunisti¢ka drzava uglav-
nom se ne bavi akumulacijom kapitala. Ona se bavi(la)
privatizacijom, te je tako pojedince mogla preko noéi pret-
voriti u bogataSe. Time je, uz Sirenje sveopcle birokratizaci-
je, istodobno smanjila svoju autonomiju prema novonasta-
ju¢im vlasnickim slojevima. Konaéni je rezultat toga pro-
cesa broj¢ano velika, ali razvojno slaba i nedjelotvorna po-
stkomunisti¢ka drzava.

Na kraju postavlja se 1 pitanje hoce li “tranzicijski me-
nadzeri” dijeliti ovako opisanu sudbinu nove vlasnicke
klase? Hoce li se pretvoriti u pripadnike prave kapitali-
sticke klase, s prepoznatljivim vizijama rasta i razvoja, i u
tome smislu u ravnopravne igrace u odnosu na inozemne
vlasnike poduzeca? Ili ce se ved u srednjorocnoj perspektivi
naci medu pripadnicima nove rentijerske klase?®
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MENADZER!I | MODERNIZACIJA: NEKI ELEMENTI ZA NOVO
ISTRAZIVANJE HRVATSKE MENADZERSKE ELITE

Menadzeri i “modernizacijski potencijal”

Menadzersko-poduzetnickn elitu mozemo najkrace odrediti
kao onaj segment upraviljacke elite koji u bilo kojem dru-
Stvu rukovodi/upravlja prije svega profitnim organizacija-
ma, tj. poduzedima/korporacijama. Prethodni pregled raz-
li¢itih teorijsko-empirijskih pristupa u istraZivanju postsoci-
jalisti¢kih elita otkriva nam, razumljivo, 1 odredene sli¢nost
medu autorima kad je rije¢ opisu drusdtvene strukture post-
socijalistickoga drustva ili pak o teorijama kojima obja$nja-
vaju socijalna izvori$ta menadZersko-poduzetnicke elite. Te
sli¢nosti ujedno izazivlju nova pitanja, vjerujemo vazna za
bududa istrazivanja menadZerske i poduzetnicke elite.
Prvo. Menadzerska elita tretira se u gotovo svim tekstovi-
ma kao jedan, po socioprofesionalnoj vaznosti i zadobivenoj
drustvenoj moci, od najvaznijih drustvenih aktera postkomuni-
sticke transformacije. lako je dio te elite formiran nacelno
jo$ u socijalizmu, njezin (socio)kulturni kapital (prvi put
teorijski objasnjen u Szelényija 1 suradnika) omogucava joj
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brzo prilagodavanje novome drustvenom 1 politi¢kom su-
stavu. Dok srednjoeuropski autori pri tome isti¢u vaznost
postignutog drustvenog konsenzusa izmedu bivsih diside-
nata/sadasnje politokracije i moderne tehnokratsko-mena-
dzerske elite za politi¢ku 1 ekonomsku modernizaciju “ka-
pitalizma bez kapitalista”, hrvatski autori - iako svjesni ra-
dova srednjoeuropskih sociologa - u ve¢oj mjeri propituju
ponasanje menadzera u hrvatskoj privatizaciji 1 njihovo
mjesto u formiranju domace poduzetnicke elite.

Pocetkom devedesetih godina izrecena teza Pusieve o
dijelu socijalisti¢ke direktorske elite kao mogucoj alterna-
tivnoj politickoj eliti u na$im prilikama, pokazala se (iz
vi§e ve¢ spominjanih razloga) posve neutemeljenom. Me-
dutim, iza te teze ostala su, prema na$em misljenju, barem
dva pitanja: a) jesu li, na koji nadin i za$to domaéi me-
nadzeri danas spremni prijeci u politiku kao “alternativna
politicka elita Ili im je 1 dalje draza “saveznicka uloga”,
pa jo$ uvijek tragaju za “pravom” politickom elitom, kao
mogudim partnerima u savezu koji bi omogucio njihovu
reprodukciju na sada$njim polozajima? Ili je situacija po-
sve “prizemnija”: da ulaze u bilo kakve saveze kada je u pi-
tanju dobivanje posla, vlastito odrZanje na rukovodetem
polozaju 1 opstanak poduzeéa?

Drugo. Bilo kako da definiramo odnos menadZera 1
moderniteta/modernizacije, postavlja se pitanje u kojem
“drustvenom kontekstu” ili tipu kapitalizma oni djeluju.
Meta-pojmovi kojima se oznadava “postsocijalisticko dru-
$tvo” kao: “tranzicijsko drustvo” ili “postsocijalisti¢ko dru-
$tvo”, kao “kapitalizam bez kapitalista”, odnosno “poli-
ticki kapitalizam” ¢ine nam se za sada apstraktnim termi-
noloskim kategorijama, a manje - za istraZivanje mena-
dZera - istrazivacki obelavaju¢im analitickim kategorija-
ma. Inace, u analiziranim radovima uoc¢avamo barem dva
shvacanja politickog kapitalizma.

Dok ga Zupanov rabi kao heuristi¢ki analiticki mo-
del, drugi pod njime razumiju prije svega konkretno dru-
$tvo u kojem bi bivia (socijalisti¢ka) politicka elita ponov-
no zauzela klju¢ne politi¢ke 1 (pogotovo) ekonomske po-
lozaje. Iako ne smatram da je “konacno definiranje” kon-
kretnoga (pa tako i hrvatskoga) postsocijalistickoga dru-
§tva kao nekoga “posebnoga drustva” nuzan uvjet za istra-
Zivanje menadzZerske elite, njihovu sada$nju i moguéu ulo-
gu u modernizaciji takvih drustava lakse je sagledavati ako
se to isto drustvo motri u nekim $irim kategorijama. Pre-
ma nasem misljenju je Zupanovljev model “politickog ka-
pitalizma” u tom smislu istraZivacki plodonosniji, jasno
uz pretpostavku njegove detaljnije operacionalizacije u smje-
ru deskriptivnoga modela (usp. shemu 2.).



Shema 2.

Zupanovljevi modeli politickoga i poduzetni¢koga kapitalizma

Relevantne dimenzije

Politicki kapitalizam

Poduzetnicki kapitalizam

1. Tip vlasni$tva

2. Tip trzidta

3. Tip konkurencije
4. Tip ekonomskih

aktera

5. Regulativna uloga
drZave na trzistu

6. Tip makro-regulacije

drzavno (drustveno)

fragmentarno trziSte
(samo trzi$te roba)

vladavina politi¢ko-ekonomskih
monopola

menadZeri kao namjesnici politicke
elite

e drzava $titi poduzeca od vanjske
konkurencije

e drzava pokriva gubitke poduzeca

* radna mjesta zaposlenih su zasti¢ena

* zaposlenici imaju velika socijalna
prava

veliki se dio BDP preraspodjeljuje

privatno

integralno trZiste
(kao trzi$te roba, kapitala i rada)

konkurentsko, mada ne 1 savr$eno trziste

menadzeri kao namjesnici privatnog
kapitala

e drzava jam¢i postivanje pravila/konku-
rentnosti za sve sudionike na trzistu

* vedinu poduzeca ne §titi od konku-
rencije

* odnosi rada i kapitala definirani su
pregovorima rada i kapitala

manji se dio BDP preraspodjeljuje
drZavnim kanalima

drZavnim kanalima (prorac¢unom,
izvanproracunskim fondovima...)

Izwor: Zupanov, 2002., str. 63-64.

Trece. Istrazivanje socijalnog podrijetla menadzersko-podu-
zetnicke elite ima i dalje, prema nasem mislienju, smisla, cak 1
kada ne bi bilo izrazitije povezano s problemima modernizacije.
Naime, proces formiranja menadZersko-poduzetnicke elite
u svim ]e postsoc1]al1st1ck1m zeml;ama dugotrajan i u veli-
koj mjeri 1 o privatizaciji ovisan proces. Zato se tek istra-
Zivanjima tijekom duZeg razdoblja mogu dobiti to¢niji od-
govori na pitanja koji su socijalni izvori novonastajuce
menadzersko-poduzetnicke elite 1 koja od predstavljenih
teorija najbolje tumaci njezino formiranje. Uz fo, sva su se
dosadasnja hrvatska istraZivanja ovog drustvenog sloja, uklju-
ugudi i teze 0 “mladim” i “starim lavovima” medu menadzeri-
ma (Karajic, Milas, Rimac, 1995.), koristila malim i nerepre-
zentativnim uzorcima ove elite. S druge strane, ni jedno do-
mace istrazivanje nije dublje razmatralo problem vlasni-
¢kih prava 1 menadZerskog stjecanja su/vlasnistva u podu-
ze¢ima u sklopu Starkove teorije o “rekombinirajuéem vla-
sni$tvu” (Stark, 1998.).

Cetorto. Tako ovdje ne¢emo dublje ulaziti u razmatra-
nje koncepta modernosti i modernizacije, $iri okviri ove
rasprave traze 1pak 1 nase (posve kontekstualno) odredenje
ovih termina. Prema jednoj definiciji modernost je isto §to
1 “moderno doba”, odnosno “ideje 1 stilovi povezani s
njim” (Jary & Jary, 1995., 421). Prema drugome izvoru mo-
dernost je obiljeZena s tri distinktivna momenta: 1) kultu-
ralno, oslanjanjem na razum 1 iskustvo, uslijed kumulativ-
nog rasta znanosti i znanstvene svijesti, sekularizacije i in-
strumentalne racionalnosti; 2) kao nadin Zivota, temelji se
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na rastu industrijskog drustva, socijalnoj mobilnosti, trzi-
$noj ekonomiji, pismenosti, birokratizaciji i udvriéenju
drZave-nacije; 3) na razini osobnosti, koncepcijom osobe
kao slobodne, autonomne, samokontrolirane 1 refleksivne
(Kuper & Kuper, 1996., 546). K. Kumar razlikuje pet temelj-
nih nadela modernosti: individualizam, diferencijaciju, ra-
cionalnost, ekonomizam i ekspanziju (Zeman, 2002., 33).

Podemo li od modernosti, modernizaciju mozemo
poput P. Sztompke odrediti 1 kao “procese dospijevanja do
stanja modernosti” (Zeman, 2002., 48), odnosno kao posve
odredeno, 1 individualno ali i “dru$tveno napredovanje u
slobodu” (Rogi¢, 1998.). Sinonim modernizacije jest mo-
derno drustvo. Ako njega mozemo opisati kao “ne-tradi-
cionalno drustvo”, kao drustvo koje visoko cijeni racional-
no djelovanje, djelotvornost 1 uc¢inkovitost, koje sve vise
oblikuje ponasanje ljudi bez vidljiva naru$avanja njihove
autonomije 1 subjektiviteta (uz pomo¢ ekspertize i inte-
lektualnih tehnologija), kao dru$tvo koje je klasni sukob
zamijenilo politikom dru$tvenoga konsenzusa i legitimaci-
je kroz komunikacijsko djelovanje, kako bi trebalo opisati
modernoga menadZera, modernu organizaciju, odnosno
moderno poduzeée? Nakon vise od deset godina “hrvat-
skoga kapitalizma” trebamo postaviti jos jedno pitanje: u
Cemu se zapravo sadrZava modernitet i modernizacijski
ucinak danasnjib menadzera, ako naznacena istrazivanja
(i nasib i, primjerice, madarskib autora) tvrde da se on
svakako ne krije u njihovim sociodemografskim obiljezji-
ma i ideologijskim svjetonazorima?

Krije 11 se taj “moment moderniteta” u nekim njiho-
vim drugim osobnim obiljezjima (stil rukovodenja?) ili
pak u rezultatima koje postiZze njihovo poduzeée? Je 1i mo-
dernizacijski potencijal te elite iskaziv tek njthovim prela-
skom u politi¢ke stranke ili u izvr$nu vlast? To nas “vraca”
novome pitanju: koja bi zapravo mogla/trebala biti opti-
malna uloga menadZera u postsocijalisti¢koj modernizaci-
ji: uloga mogude alternativne politicke elite, koja bi u toj
ulozi svojim znanjem osigurala djelotvorno funkcioniranje
novih institucija, ili pak uloga kapitalisticke klase u nasta-
janju, koja jedino svojim rastom osigurava relativnu raz-
vojnu autonomiju u odnosu na domaéu politokraciju i
inozemne vlasnike poduzeéa? Ni jedan od analiziranih rado-
va ne ulazi detaljnije u ova pitanja.

Peto. Kako je nasa namjera da istrazivanje socijalnog po-
drijetla hrvatske menadzersko-poduzetnicke elite, suprotno veéi-
ni predstavljenih radova, uZe veZemo uz njezinu ulogu u mo-
dernizaciji hrvatskoga drustva, postavlja se pitanje kako em-
pirijski operacionalizirati “modernizacijski potencijal” te
elite? Prema naSem misljenju, ukupni modernizacijski potenci-



Jal menadzerske elite ovisan je i o osobnim kompelencijama me-
nadzera, odredenim organizacijskim obiljeZjima poduzeca, ali prije
svega o dosegnutim/mogucim potencijalima rasta poduzeca i prak-
si institucionalne i socijalne odgovornosti uprava poduzeca.

Na razini poduzeéa on se iskazuje kroz kontinuirani
napor uprave na vlastitom doobrazovanju i modernizaciji
organizacije, a u odnosu prema okolici kroz odredeni stu-
panj proizvodnje viska vrijednosti (broj zaposlenih i stopa
dobiti/rasta), stupanj autonomije poduzeéa u odnosu na
trzi$ne takmace (udio na trzistu), odredeni tip inovativno-
stl u osvajanju trziSta 1 odredeni tip utjecaja na drustvene
institucije 1 okolicu poduzeca. Rijelju, modernizacijski
potencijal menadzerske elite jest posve osobit sinergijski
proizvod, proizvod interakcije izmedu osobne kakvoce me-
nadzZera i organizacijskib obiljeZja poduzeca, koja podu-
zedima omogucuju kontinuirani rast proizvodnje/dobiti i
zaposljavanje nove radne snage, sve vece osvajanje trzi-
Sta te odredeni utjecaj poduzeca na njegovu okolicu —
Sirenjem odredenih tipova racionalnosti i modernizacije i
iskazivanjem brige za druge su/dionike zajednice.

Analiticki gledano, ako ukupni modernizacijski potencijal
menadzera/poduzetnika oznacimo sa “Omega MPM”, onda je
on sastavljen od ovih komponenti: a) formalna razina
obrazovanja i ulaganje u osobne stru¢ne kompetencije ili
osobni kulturni kapital menadzera, b) ostvarena razina dobiti
u zadnje tri godine i broj novozaposlenih radnika ili ostva-
reni ekonomski rast poduzeca, c) realno ostvariva razina dobi-
ti 1 o¢ekivani broj novih radnih mjesta u iduce tri godine
ili mogudi potencijal rasta poduzeéa, d) ostvareni promet na
inozemnom trzis§tu ili postignuta razina medunarodne raz
mjene 1 €) postojea praksa socijalne odgovornosti podu-
zeca 1 sudjelovanja ¢lanova uprave u lokalnim/nacional-
nim projektima ucinkovitijeg funkcioniranja ekonomskih
1/ili drustvenih institucija ili drustvena obzirnost poduzeéa. U
idealnom smislu, svako pojedino poduzele ¢iji menadz-
ment ima visok osobni kulturni kapital, a poduzecée ostva-
rene relativno visoke stope rasta, visoke stope moguceg ra-
sta u skoroj buduénosti, visoki potencijal izvoza, te ¢iji
menadZment pokazuje i odredenu drustvenu obzirnost
prema drugim (su)dionicima zajednice, predstavlja dobar
primjer visokoga ukupnog modernizacijskog potencijala
menadZera koji njime rukovode.

Ovako shvaceni modernizacijski potencijal racuna s ba-
rem dvije razine analize: racuna s analizom moderne orga-
nizacije/poduzeéa, ali 1 s analizom modernizirajuceg djelo-
vanja menadzZera 1 poduzetnika na blizu i $iru drustvenu za-
jednicu (uz pomo¢ kategorije “drustvene obzirnosti podu-
zeca”). Pod modernom organizacijom shva¢amo onu orga-
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nizaciju koja strucnim kompetencijama, stilom rukovodenja me-
nadzera, svojom organizacijskom strukturom te inovativnim po-
nasanjem na trzistu maksimalno kombinira politiku organizaciy-
ske racionalizacije s organizacijskom fleksibilnosén. Moderna or-
ganizacija je u tom smislu sustavno traganje za nebirokrat-
skim modelima organizacijske strukture, za integrativnim
nac¢inima djelovanja koja ne ugroZavaju racionalizaciju ali
jacaju fleksibilnost 1 individualnost organizacije u odnosu
na vanjsku i unutarnju okolinu (usp. Cengi¢, 2000.).

Rukovodenje na temelju racionalizacije smjera posti-
zanju maksimalne udinkovitosti u datim poslovnim okvi-
rima, kroz najmanji utrosak resursa (tehnickih, financij-
skih 1 ljudske snage). Modernizacija na temelju racionaliza-
cije smjera postiéi $to bolje pokazatehe usp]esnostl 1 SIgur-
nosti poslovan]a, danas su njezina najc¢e$¢a sredstva: racio-
nalizacija Zivog rada (otpustanje radnika), tehni¢ka moder-
nizacija rada 1 proizvodnje (ulaganje u novu tehniku 1
opremu), informaticko (ra¢unalno) pracenje poslovnih
funkcija. Upravljanje razlicitim politikama racionalizacije u
organizacijama jest samo jedan, ograniceni oblik modernizacije,
i zato je smatramo djelomicnom modernizacijom.

Modernizacija poduzeéa u $irem smislu obuhvaca 1
upravljanje organizacijskom fleksibilno$¢u 1 “individuali-
zacijom” kona¢nog proizvoda organizacije. To znadi da se
na prakti¢noj razini smjera uvijek novim nadinima inte-
gracije sloZeni(ji)h organizacijskih struktura (kroz uvode-
nje periodi¢nih organizacijskih inovacija), periodi¢noj do-
puni/promjeni barem dijela radne snage (doobrazovanjem,
zapo$ljavanjem novog tipa radne snage) i periodi¢noj ob-
novi asortimana proizvoda/usluga za trzi$te (kroz sustav-
no organizacijsko uéenje i razvoj proizvodnih/tehnoloskih
inovacija). Drugim rije¢ima, ako u dana$njim (hrvatskim)
poduzeéima dominiraju razli¢ite politike racionalizacije,
rije¢ je o Cesto najsirovijim 1 najjednostranijim aspektima
modernizacije, koji su kao takvi daleko ispod kompleks—
nog sadrZaja uistinu modernoga organizacijskog razvoja
(Cengié, 2000.). Iz ovoga slijedi i pretpostavka da se odre-
dena razina modermzacuskog potencijala, barem za kratko
vrijeme, moze ostvariti 1 bez dublje modernizacije nadina
rukovodenja poduzeéima 1 njihove organizacijske struktu-
re - samo racionalizacijom tro$kova rada i nadina proiz-
vodnje/pruzanja usluga.

Neke hipoteze nasega istrazivanja menadzersko-poduzetnicke elite

36

Ako je ukupni modernizacijski potencijal menadZmenta u
najvecoj mjeri ovisan o ostvarenom 1 perspektivnom rastu
poduzeca, onda u nasem uzorku menadzera/poduzeéa mo-



ramo imati prije svega poduzeca s odredenom dobiti. Zato
smo pri kreiranju uzorka od 800 poduzeca krenuli od te
varijable kao klju¢nog mjerila za odabir poduzeca.’

U istrazivanje ulazimo s dvije opée 1 nekoliko speci-
ficnih hipoteza, koje ¢emo pokusati testirati kroz priku-
pljene podatke o menadZerima i poduze¢ima kojima ruko-
vode.

Opée hipoteze. Prva: Medu odabranim poduzeéima ne-
ma razlike s obzirom na dosegnuti modernizacijski poten-
cijal mjeren ostvarenim ekonomskim rastom poduzeca.
Dakle, pretpostavljamo da nema znacajnijih razlika u po-
gledu ekonomskog rasta poduzeca kao dimenzije moderni-
zacijskog potencijala izmedu poduzeéa osnovanih u socija-
lizmu (prije 1989. godine) 1 onih osnovanih nakon sloma
socijalizma (nakon 1990. godine). Vidjet ¢emo hoce li nam
raspolozivi istrazivacki materijal omoguéiti 1 usporedbu
ostvarenoga ekonomskoga rasta s obzirom na privatizirana
poduzeca (nastala procesom privatizacije), drZavna i auten-
ticno privatna poduzeca (bez obzira na godinu utemelje-
nja takvih poduzeta). Druga: Medu odabranim poduzeéi-
ma nema razlike u ostvarenom rastu poduzeca izmedu me-
nadZera i vlasnika-menadZera. To znaéi da pretpostavljamo
da je, iz vise razloga, ne/vlasnicki status jo$ uvijek slaba va-
rijabla za razlikovanje ekonomske uspjeSnosti poduzeca
kojima rukovode nas$i menadzeri 1 poduzetnici.

Specificne hipoteze. Prva: Pretpostavljamo da veéi eko-
nomski rast pokazuju poduzeca kojima rukovode godinama
1 radnim staZom stariji menadZeri, jer su oni u duZem raz-
doblju (u odnosu na vlasnike 1 menadZere “mladih” podu-
ze¢a) mogli steéi 1 veée iskustvo u rukovodenju poduzeéima
na ovakvom tipu trzista 1 drustvene okolice. Druga: Pretpo-
stavljamo takoder da je visi kulturni kapital menadZera u
vetoj mjeri povezan i s razli¢itim tipovima modernizacije
poduzec¢a. I ovdje je posebno pitanje hoce li nam raspo-
loZivi podatci omoguditi pracenje odnosa izmedu starosti
poduzeta 1 pojedinih tipova sadagnje modernizacije podu-
zea. Treca: Poduzeta kojima rukovode menadZeri s vi§im
kulturnim kapitalom iskazuju vise stope moguceg rasta od
poduzeta kojima rukovode menadZeri s nizim kulturnim
kapitalom. Cervrta: U naem uzorku poduze¢a dominiraju
klasi¢ni oblict 1li tipovi drustvene obzirnosti poduzeca, koji
se najée$¢e svode na pomaganje humanitarnih udruga i po-
mo¢ lokalnoj zajednici (bilo sportskim klubovima, bilo lo-
kalnim kulturnim priredbama). Na tome tragu bilo bi za-
nimljivo vidjeti, bude li moguée, pokazuju li se moderniza-
cijski obzirnija poduzeéa kojima rukovode menadzeri s vi-
$im kulturnim kapitalom nego ona kojima rukovode me-
nadZeri s nizim kulturnim kapitalom?
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Ove hipoteze provjeravat ée se prije svega u radovima
koji su nastali temeljem empirijskog materijala prikuplje-
noga za potrebe sociolo$ke analize hrvatske menadzersko-
-poduzetnicke elite tijekom 2004. godine (radovi D. Cen-
gica, S. Poljanec-Bori¢, G. Milasa 1 T. Smerica). No one su
relevantne i za radove ekonomske provenijencije, u kojima
se propituje $iri kontekst razvoja poduzeca i ukupnoga po-
tencijala hrvatskoga poduzetni$tva (radovi G. Druzi¢a 1 V.
Franicevi¢a). Jasno, ovdje se postavlja takoder jedno vazno
pitanje: u kojoj smo mjeri svi zajedno uspjeli naznadene
hipoteze potvrditi ili opovrgnuti? Autori su ovoga trenut-
ka - bivajuéi 1 “previse blizu” temama o kojima pisu - ne-
mo¢ni da odgovore na to pitanje. Neka o tome radije zbo-
re nasi Citatelji i (dobronamjerni) kriticari.

! Kri§tofi¢ podsje¢a da se problem postsocijalistickih elita dotice jed-
nog dubljeg pitanja: nemo¢i drustvenih znanosti da predvide krah so-
cijalizma, pa onda i mogucu rekonstrukeiju postsocijalisticke drustve-
ne strukture. Ako je u novim prilikama drZava ta koja treba “proizve-
sti kapitalizam” kao “centralna banka svih moguéih (materijalnih,
kulturnih, politickih, simboli¢nih) kredita”, onda je jedan od nadin
pracenja nove drustvene strukture i teorija elita. Uz njezinu su se po-
mo¢ u jedan Siroki okvir mogli smjestiti raznoliki postsocijalisticki li-
kovi, poput nomenklature i disidenata, tehnokracije 1 kulturne inteli-
gencije, menadZera 1 aparat¢ika. “Reducirana na teze o cirkulaciji i re-
produkciji elita, teorija elita pokazala se i narocito pogodnom za em-
pirijska istrazivanja. Takvim pristupom drustvene se promjene opera-
cionaliziraju preko promjena u sastavu i kompoziciji elita. Povijest se
vidi kao neprestani (‘vje¢ni’) sukob i smjena elita. U tom se kontekstu
na tranzicijske promjene gleda kao na ‘proizvod’ elita. Hipoteze se
razlikuju po predvidanjima o tome koja ¢e elita pobijediti. Stoga je za
sociologe ‘zahtjev vremena’ bio istraZiti ‘koliko se cirkulacije ili repro-
dukcije dogada u nekoj zemlji’ (Szelényi). Pojednostavljeno receno,
ako se socijalisticka nomenklatura reproducira, konzekventno slijedi
da su promjene blokirane. Ako je na djelu cirkulacija, stupanj ‘novo-
prido$lih’ u elitu upuc¢uje 1 na dubinu promjena.” (Kristofi¢, 2002.,
3., neobjavljeni rad) Iako u ovim tvrdnjama ima i pretjerivanja, svaka-
ko o njima treba voditi ra¢una i u empirijskoj analizi menadZerske
elite.

Isti autor podsjeca da, iako je teza o reprodukciji elita dvojbena teorij-
sko-istraZivackoga dometa (primjerice, kontinuitetom elita obja$njava
se 1 “blokada transformacije” u Srbiji i Crnoj Gori, ali i vode¢a pozi-
cija Slovenije medu tranzicijskim zemljama!), hrvatska sociologija jo§
uvijek nije na reprezentativnim uzorcima stanovnistva provjerila ove
teze o reprodukciji, odnosno cirkulaciji elita. Za uvid u slovenske pri-
like dovoljno je vidjeti, primjerice, rad Adama i Tomsic¢a iz 2002.

Zupanov je svoje teze o politickom kapitalizmu iznio i u zadnjoj knjizi
(Zupanov, 2002.), a prvi put ih je razvio u manjem radu iz 1997. godi-
ne, koriste¢i se modelima K. Jowitta (usp. Zupanov, 1997.). Treba pod-
sjetiti da je u njega opreka izmedu politi¢koga i poduzetni¢koga kapita-
lizma proizvod jednog analiti¢koga, ali ne 1 “deskriptivnoga modela”;
kao takav ima mozda vecu heuristicku negoli istrazivacku, empirijsku
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vrijednost. Ipak, ovaj je analiti¢ki model pomogao autoru da ustvrdi: a)
da je na na$im prostorima politi¢ki kapitalizam roden jo§ za socijali-
stitkoga samoupravljanja, b) da on i dalje postoji, i nakon politickog
sloma socijalizma 1 ¢) da je poduzetnicki kapitalizam poZeljan, ali tesko
dostizan cilj ekonomskog i drustvenog razvoja.

Kristofi¢ podsje¢a takoder da su prema istraZivanju iz 1996. godine
menadZersku elitu u podjednakoj mjeri ¢inili socijalisticki kadrovi
koji su “preZivjeli” promjene, i novi upravljadi koji su to postali na-
kon 1990. godine. “Jedan od najvaznijih kanala promocije direktora
u socijalizmu, ¢lanstvo u vladajucoj stranci, doZivio je radikalne pro-
mjene. Gotovo dvije tre¢ine menadZera anketiranih 1996. godine tada
nije bio u ¢lanstvu niti jedne stranke (1984. godine medu direktorima
je bilo 15,4% onih koji nikada nisu bili u Savezu komunista, a 1989.
takvih je bilo 15%). No medu onima koji su upravlja¢ima postali u
novom sustavu, oko 40% ih je bilo ¢lanovima (tada) vladajuce Hrvat-
ske demokratske zajednice. Pretpostavka je da su u¢lanjenjem u vlada-
jucu stranku oni ra¢unali i na pomo¢ u ‘osvajanju’ upravljacke pozici-
je. Socijalisticki se kadar pak bolje snasao pri kupnji dionica. Pozici-
ju/moc¢ steCenu u socijalizmu u dionice je uspjesno pretvorilo preko
polovice staroga kadra” (Kristofi¢, 2000., 234).

Tragom Cengicevih podataka iz 1994. godine (objavljeno u: Cengic,
1995.), Zupanov je ustvrdio da su hrvatski menaderi imali na raspo-
laganju tri strategije za ucvricenje svoje funkcije u novim prilikama.
Prvo - strategiju uclanjenja u vladajucu politicku stranku, drugo -
strategiju ulaganja u vlastitu (uve¢anu) profesionalnost, i tree - stra-
tegiju pretvaranja u su/vlasnike poduzeta. Kako ih je ve¢ina, pogoto-
vo pocetkom hrvatske privatizacije, i$la za stjecanjem su/vlasnistva u
poduze¢ima, Zupanov je takoder zakljudio da su menadZeri u toj stra-
tegiji vidjeli najpouzdaniji nacin za legitimiranje vlastita poloZaja u
novoj konfiguraciji polititke i ekonomske moéi u drustvu (usp. Cen-
gi¢ 1995.; Zupanov, 1995.; Kristofi¢, 2000.).

U nedavnim istraZivanjima razvoja poduzetni$§tva u Medimurju, usta-
novili smo da ipak dio medimurskih poduzetnika ima snaZnu podu-
zetni¢ku tradiciju iz socijalizma, pa ¢ak i prije njega. Kako ti podatci
nisu usporedivi sa sliénima iz drugih hrvatskih Zupanija, tesko je
tvrditi da ovaj (ili neki drugi) hrvatski kraj ipak u znacajnijoj mjeri
potvrduje teze o vaznosti kulturnog kapitala obitelji za nastajanje no-
vih poduzetnika (usp. Cengi¢, 2001.)

U svojem nedavnom radu M. Laki (Laki, 2003.) analizirao je, doduse
na relativno malom uzorku i temeljem dubinskih intervjua s 48
madarskih srednjih i velikih poduzetnika, na¢ine njihova dolaska do
sada$njeg poduzetnickog statusa. Polazne hipoteze izvedene su na tra-
gu paradigme razvijene u Szelényija i suradnika. Prvom se hipotezom
tvrdilo da se veliki madarski poduzetnici formiraju iz sloja malih po-
duzetnika iz kasnoga socijalizma; drugom da se veliki poduzetnici u
najve¢oj mjeri formiraju iz bivie nomenklature, odnosno njezina me-
nadzerskoga dijela; trecom hipotezom se tvrdilo da ¢e se medu veli-
kim poduzetnicima naéi najviSe stranih vlasnika; Cetvrta hipoteza
predvidala je da ¢e medu velikim poduzetnicima prevladavati poto-
mci nekadasnjih (predsocijalistickih) kapitalista i zemljoposjednika;
na kraju, petom se hipotezom tvrdilo da je menadZersko znanje
(know-how kao kulturni kapital) vaznije od vlasni$tva, te ¢e menadzeri
(a ne pojedinacni vlasnici) 1 dalje ostati klju¢ni igra¢i u novome susta-
vu vlasni¢kih prava.

Zbog ogranicenog uzorka autor je na kraju od svih teza testirao prvu,
drugu i Cetvrtu. Njegov je zaklju¢ak da niti jedna od tih hipoteza nije
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posebno valjana ili nevaljana. Naime, medu velikim madarskim po-
duzetnicima na$li su podjednak broj poduzetnika koji su sadasnji sta-
tus stekli po¢injuéi posao jo$ u socijalizmu, kao 1 nakon njega. Njiho-
ve su profesionalne karijere ipak relativno veoma razlicite: bivsi soci-
jalisticki direktori u vecoj su mjeri sudjelovali u privatizaciji i na taj
nadin stjecali poduze¢a nego autohtoni poduzetnici. Kad je rije¢ o bu-
ducnosti i odnosu madarskih poduzetnika prema inozemnima, autor teme-
liem raspolozivih statistickih podataka zakljucuje da se u razdoblju od 1990.
do 1997. godine smanjuje relativni udio madarskib vlasnika-menadzera.
“Njihov postupno smanjujuéi udio i brzi rast udjela poduzeéa u ino-
zemnom vlasni$tvu nakon 1998. godine pokazuje da madarski vlasni-
ci-menadZeri nisu tako uspje$ni u vodenju njihovih poduzeéa kao nji-
hovi trzi$ni natjecatelji, strana poduzeca. Postoje izvjesni podatci da
¢e dugoro¢no madarski razvoj slijediti tre¢u hipotezu, prema kojoj ¢e
dominantnu ulogu imati inozemni vlasnici” (Laki, 2003., 707).

~

Nas uzorak od 800 poduzeéa sastavljen je temeljem dvaju mjerila: a) vi-
sine dobiti, 1 b) veli¢ine prometa poduzeca iskazane u financijskim iz-
vjeStajima poduzeca za 2002. godinu. Podatci su dobiveni od Finan-
cijske agencije (FINA) iz Zagreba. Uzorak je sastavljen od nekoliko ti-
pova poduzeta prema veli¢ini prometa.

Prou skupinu od 100 tvrtki ¢ini 31 poduzetnik, ¢iji je promet (ukupan
prihod) u 2002. godini (ukupni prihod) bio iznad jedne milijarde ku-
na; ostalih 69 tvrtki su prve medu onima ¢iji je promet u istoj godini
bio iznad 100 milijuna kuna. Drugu skupinu od 200 tvrtki ¢ine prve
medu onima diji je promet iznosio od 50 do 100 milijuna kuna.
Tre¢u skupinu ¢ini 250 tvrtki, 1 to prve medu onima ¢iji je promet
bio izmedu jednog i pedeset milijuna kuna. Cetvrtu skupinu od 250
tvrtki ¢ine prve medu onima ¢iji je promet ostvaren u rasponu od
500 tisu¢a do milijun kuna, s time da svih 250 izabranih tvrtki ima
promet od oko 900 do 999 tisu¢a kuna. Nakon terenskog rada i pri-
kupljanja podataka anketnim upitnikom tijekom ljeta 2004. godine,
prikupljena su 433 cjelovito popunjena upitnika.
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