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Pocetkom 90-ih godina Hrovatska je usla u fazu prirodne
depopulacige.

U promijenjenim  politickim okolnostima Hrvatski sabor
usvojio je pocetkom 1996. Nacionalni program demografskog raz
vitka, koji je predvidao niz mjera aktivne populacijske politike.

Nakon izbora u sijecnju 2000. dokinuta su neka od oza-
konjenih mjera iz Nacionalnoga programa. Hrvatska zadnjih
godina dozivljava ubrzanu depopulaciju.

Sve pokazuje da treba utvrditi iznadstranalkn demografskn
7 obitelisku politiku, koja ce osigurati uravnoteZenu dobnu struk-
turu 1 ravnomjerniji raspored stanovnistva u Hrovatskoj.

Vrlo nepovoljna demografska kretanja u Hrvatskoj u
$§iroj su javnosti uocena tek podetkom 90-ith godina 20.
stoljeca, kada smo usli u fazu prirodnoga pada i depopula-
cije. Sve ozbiljne prognoze upozoravaju, a podaci u prvim
godinama novoga tisuclje¢a potvrduju, da nas ocekuju
vrlo dramati¢ne demografske promjene. Procjena UN-a da
¢e Hrvatska sredinom ovoga stolje¢a pasti na samo 3,5 mi-
lijuna stanovnika ima svoje jo§ gore nali¢je. Naime, ovaj
smanjeni broj stanovni$tva bit ¢e bitno stariji od sada vel
stare populacije. Daljnjim padanjem broja 1 udjela mlado-
ga 1 vitalnoga stanovni$tva ubrzat ¢e se depopulacija 1 izu-
miranje.

Ipak, ove promjene nisu nastupile odjednom, a niti
zbog Zrtava u Domovinskom ratu, iako je on odnio desetke
tisu¢a mladih Zivota 1 pokrenuo iseljavanje iz ionako ispra-
znjenth prostora Republike Hrvatske. Pravi uzroci demo-
grafskog urusavanja plod su viSedesetljetnoga nepovoljnog
prirodnog kretanja 1 iseljavanja najvitalnijeg stanovnistva.

Ve¢ nakon tzv. baby booma nakon 2 svjetskog rata,
to¢nije 1958., u Hrvatskoj je neto stopa reprodukcije pala
na 0,98 (4. ispod razine koja osigurava jednostavno obnav-
ljanje Zenskoga stanovni$tva). Dakle, u Republici Hrvat-
skoj ve¢ puna Cetiri desetlje¢a biljezimo neprekidnu repro-
dukcijsku depopulaciju.

355



Marijan Krizi¢
Demografska politika u
Hrvatskoj u uvjetima
suvremenih demografskih
kretanja

356

Stopa ukupnoga fertiliteta bila je zadnji put iznad mi-
nimuma potrebnog za jednostavnu obnovu pucanstva
1961. godine, kada je iznosila 2,16.

Stopa ukupnoga fertiliteta iznosila je 1991. godine
1,55, 1992. g. 1,44, 1993. 1 1994. g. 1,52, 1995. g. 1,58. U
skladu s porastom nataliteta, stopa ukupnoga fertiliteta u
1996. iznosila je 1,67, a u 1997. godini 1,69. Od 1998. vi-
talni dogadaji biljeZe se na temelju stalno prisutnoga sta-
novni§tva u Hrvatskoj. To je jedan od razloga da je u toj
godini stopa ukupnoga fertiliteta pala na 1,45. Medutim,
podatci u godinama koje slijede znak su stvarnoga pada
stope ukupnoga fertiliteta. Tako u 1999. godini 1,38, u
2000. godini 1,39, u 2001. godini 1,39, a u 2001. godini
1,38.

Prema procjenama koje je dr. Jakov Gelo iznio na tri-
bini pod nazivom Obitelj u aktualnoj politici, odrzanoj 17.
studenog 2003. na Tribini Grada Zagreba, stopa ukupnoga
fertiliteta u 2002. godini pala je na samo 1,25.

Zacarani krug generacijske depopulacije, pracen konti-
nuiranim iseljavanjem najvitalnijega stanovnistva, ne samo
da je utjecao na pad nataliteta i porast mortaliteta nego 1
na sve stariju dobnu strukturu stanovnistva.

O kakvim se dramati¢nim promjenama radi ilustrirat
¢emo samo najosnovnijim pokazateljima:

Nakon Drugog svjetskog rata broj Zivorodenih kretao
se od 85.207 u 1947. godini do 86.171 u 1956. godini. Naj-
veli broj zabiljeZzen je 1949. 1 iznosio je 96.382. Vel 1957.
broj Zivorodenih iznosio je 81.414. Bio je to pocetak kon-
tinuiranoga padanja nataliteta, tako da je 1970. broj Zivo-
rodenih u RH pao na najnizih 61.103 djeteta. Tek sedam-
desetih, kada su u fertilnu dob stupile Zene rodene u raz-
doblju poslijeratnoga baby booma, broj zivorodenih blago
je porastao, tako da je 1979. dosegnut najvisi broj od samo
69.229 djece. Dakle, osjetno manje od broja Zivorodenih iz
pedesetih godina, koji je u to vrijeme bio u najfertilnijoj
dobi.

Upravo zbog ¢injenice da je Hrvatska svake godine
biljezila stopu ukupnoga fertiliteta ispod razine generacij-
ske obnovljivosti, broj Zivorodenih u razdoblju koje je sli-
jedilo bilo je obiljeZzeno sve manjim brojem rodenih. A
zbog starenja stanovnistva rastao je broj umrlih.

Upravo onako kao su demografi i predvidali pocet-
kom 90-ih, Hrvatska je usla u razdoblje negativnoga pri-
rodnog porasta. Dogodio se, dakle, paradoks da je tek
stvorena neovisna hrvatska drzava svoje prve godine obi-
ljezila veéim brojem umrlih od broja rodenih. Tocnije,
1991. broj zivorodenih iznosio je 51.829, a broj umrlih
54.832. Prirodni pad bio je 3003.



Istodobno, stvaranjem samostalne hrvatske drzave os-
tvarene su 1 pretpostavke da se utvrdi politi¢ka strategija
demografske obnove. Svijest 1 spoznaja o nepovoljnim de-
mografskim zbivanjima u Hrvatskoj nametala je 1 potrebu
osmisljavanja takva programa na temelju kojeg ¢e se moéi
zaustaviti nepovoljna demografska kretanja u Hrvatskoj te
osigurati uravnotezeno 1 stabilno prirodno obnavljanje pu-
¢anstva, zaustaviti nepovoljni migracijski tokovi i ostvariti
uvjeti za ravnomjerni raspored pucanstva.
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Nacionalni program demografskoga razvitka

Ministarstvo razvitka i obnove, u suradnji s uglednim de-
mografima 1 osobama koje se bave obiteljskom problema-
tikom, izradilo je, a Vlada Republike Hrvatske predlozila
Saboru, Nacionalni program demografskog razvitka. Hr-
vatski drzavni sabor prihvatio je Program 18. sije¢nja 1996.
godine.

Nacionalni program u svom prvom poglavlju pod na-
zivom Demografska slika Republike Hrvatske daje pregled
svih relevantnih demografskih zbivanja u Republici Hrvat-
skoj. Sve nizi natalitet 1 sve manji prirodni porast zavr$io je
pocetkom 90-ih na nultoj stopi rasta, a potom se promet-
nuo u prirodni pad pucanstva. S druge strane, zbog nepo-
voljnih migracijskih tokova Hrvatska je gubila najvitalnije
stanovni$tvo 1 time ubrzavala proces depopulacije 1 starenja.

Osim toga, Hrvatsku obiljeZavaju vrlo nepovoljne
unutra$nje migracije, a kao plod toga vrlo nepovoljan raz-
mjestaj pucanstva.

Nacionalni program u nastavku daje usporedbe s dru-
gim europskim zemljama. Europske zemlje takoder karak-
terizira vrlo niska stopa fertiliteta, koja je u veéini njih
ispod razine generacijske obnovljivosti, odnosno manje od
2,1 djeteta po jednoj Zeni u fertilnoj dobi. Ova ¢injenica,
koja prati Hrvatsku jo$ od 1962. godine, kod nas je jo$
alarmantnija zbog nepovoljnih migracijskih tokova 1 rase-
ljavanja ¢itavih prostora.

Posebno poglavlje posveéeno je temi Hrvatska dija-
spora. U tom su poglavlju iznesena osnovna obiljezja
hrvatskog iseljeni$tva. Brojnost tog iseljeniStva upucuje na
¢njenicu da je hrvatski narod jedan od najiseljenijih. U
programu je dan broj i struktura hrvatskog iseljenistva.
Isto poglavlje sadrzi 1 mjere koje treba poduzeti kako bi se
uspostavila tjeSnja suradnja iseljene Hrvatske s domovin-
skom Hrvatskom te potaknula dio hrvatskog iseljenistva
da se vrati u domovinu.

U poglavlju Razmjestaj stanovnistva predocene su
nepovoljne pojave i trendovi u razmjestaju pucanstva te se
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daje niz mjera 1 pretpostavki nuznih za osiguranje rav-
nomjernoga 1 funkcionalnoga razmjestaja stanovnistva. Po-
sebna se pozornost posveluje zaustavljanju iseljavanja
Hrvata iz Bosne 1 Hercegovine.

Sljedete poglavlje, Stvaranje pozitivnoga dubovnog
ozradja, istie vaznost poticanja prema takvu vrijednos-
nom sustavu koji ¢e utjecati na afirmiranje 1 zastitu ljud-
skoga Zivota, pri ¢emu je naglasak stavljen na vaZnosti bra-
ka 1 obitelji kao bitnih ¢imbenika koji utje¢u na kvalitetu
toga zivota. U tom smislu isti¢e se vaznost odgojno-obra-
zovnih ustanova, vaznost medija te potreba formiranja
bra¢nih 1 obiteljskih savjetovali$ta. Posebna se pozornost
daje uspostavi DrZavnog zavoda za zastitu obitelji i mladezi,
kao drzavnog tijela koje ¢e se posebno baviti promicanjem
1 zaStitom obitelji.

Zadnje poglavlje, Prijedlog poticajnib mjera popula-
cijske politike, sadr’i niz mjera koje nastoje pomod¢i rodi-
teljima oko skrbi i odgoja djece. (Pomoc se sastoji u nov-
Canim naknadama za odgoj i skrb o dject, ali i u osiguravanju
odgovarajuce infrastrukture, koja je bitna pretpostavka za celo-
vitu drustvenu skrb o djeci.)

Najvaznije poticajne mjere odnose se na dje¢ji dopla-
tak, stambene kredite za obitelji, porezne olaksice, nakna-
du za opremu novorodenoj djeci, nov¢ane olaksice za jasli-
ce 1 vrtice, potpore za $kolovanje djece te besplatnu socijal-
no-zdravstvenu zastitu za svu djecu.

Dio prava odnosi se na pomo¢ 1 zastitu roditeljskoga
statusa. U tom je smislu posebno istaknuta zakonska zasti-
ta trudnica 1 majki s malom djecom na radnom mjestu,
plaeni porodni dopust, status roditelja odgojitelja 1 sl.

Nacionalni program demografskog razvitka zavr$ava Za-
kljuckom, u kojemu je istaknuta svijest da je rije¢ o stra-
teSkom 1 dugoro¢nom projektu. U Zaklju¢ku su istaknuti 1
ciljevi koji se odnose na planiranje reprodukcije pucan-
stva, planiranje i pradenje unutarnje i vanjske migracije te
uravnotezivanje regionalnoga razvitka.

Pocetkom 1996. donesen je Zakon o radu, u kojemu je za-
poslenim majkama, koje su rodile blizance, troje ili vise
djece, prosireno pravo na porodni dopust s jedne godine
na tri. Isto pravo Zakonom o porodnom dopustu majki koje
obavljaju samostalnu djelatnost i nezaposlenih majki pro$ireno
je 1 na majke samostalne djelatnice. Nezaposlene majke,
ako su rodile blizance, troje ili vide djece, stekle su pravo
na novéanu naknadu od dana rodenja djeteta do njegove
navrsene tree godine Zivota.



Zakon o radu donio je 1 odredbe u kojima se §titi za-
poslena trudnica 1 majka maloga djeteta, 1 to tako da takve
Zene ne mogu biti zaposlene u noénom smjenama 1 na
teskim fizickim poslovima. Isto tako odredeno je pravo na
stanku dok Zena doji dijete.

Istim je zakonom utvrdeno i pravo na status majke
odgojiteljice, ali se ova odredba ne moze primjenjivati dok
se ne donesu posebni zakonski propisi. U meduvremenu
(2001. g.) ta je odredba izbacena iz zakona.

Zakonom o porezu na dobodak utvrdeno je pravo na ne-
oporezivi dio dohotka, i to s progresivnim povetanjem s
obzirom na broj uzdrZavane djece. Izmjenama zakona neo-
porezivi dio povecao se 1. sije¢nja 1999. godine.

Progresivno poveanje neoporezivoga dijela dohotka
donosilo je znalajno povelanje neto plata osobama s
uzdrzavanom djecom u odnosu na osobe koje imaju jed-
naku bruto placu, ali nemaju djece. U¢inak ovoga zakona
djelomi¢no je umanjen 1. sije¢nja 2003., kada je povetana
osnovica neoporezivoga dijela dohotka, ali su znadajnije
umanjene stope za uzdrzavane ¢lanove obitelji, pa tako 1
za djecu.

Glede poticanja na ravnomjerniji funkcionalni regio-
nalni razvitak, treba istaknuti Zakon o podrucjima od poseb-
ne drzavne skrbi, u kojemu se poreznim olaksicama i dru-
gim poticajima stimulira gospodarski razvitak i revitaliza-
cija prostora koji su zahvaleni depopulacijom.

Pocetkom 2000. stupio je na snagu novi Zakon o do-
platku za djecu, kojim je pravo na doplatak za djecu ovisio
o prosje¢cnom dohotku ¢lana kucanstva, 1 to tako da je bio
utvrden visi 1 niZi cenzus. Posebna novost zakona bila je u
tome $to su njime, za razliku od prethodnog, kojim su
pravo na doplatak imali samo zaposleni roditelji, pravo na
doplatak stekli svi korisnici, neovisno o radnom statusu,
pod uvjetom utvrdenoga dohodovnog cenzusa. Isto tako
zakonom je utvrden dodatak na doplatak za trece i slje-
dece dijete.

Zakon o doplatku za djecu, koji je stupio na snagu upra-
vo nakon smjene vlasti, djelomi¢no je izmijenjen, a njego-
va primjena odgodena je za 1. listopada 2000. Prema tom
zakonu, pravo na doplatak imale su one obitelji kojima
prosjetan dohodak po ¢lanu nije prelazio 50 posto pro-
sje¢ne plac¢e u Republici Hrvatskoj. Pravo na veéu svotu
imala su djeca onih obitelji ¢iji je prosje¢ni dohodak bio
ispod 27,5 posto prosjeéne neto place.

Po istom zakonu djeca hrvatskih ratnih vojnih in-
valida i Zrtava Domovinskog rata imala su pravo na
dje¢ji doplatak u visem iznosu, neovisno o prosje¢nom

dohotku.

Marijan Krizi¢
Demografska politika u
Hrvatskoj u uvjetima
suvremenih demografskih
kretanja

359



:::ii;ri;fl‘; politika u Broj korisnika doplataka za djecu u 2001. godini, pre-

Hrvatskoj u uvjetima ma podatcima Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguran-

I’(‘r':::l':::""‘ demografskih je, bio je 332.705, a broj djece koja su dobivala doplatak
bio je 628.654.

Restrikcije obiteljskih prava

Vet 1. sije¢nja 2002. doslo je do promjena kojima su po-
oStreni cenzusi za stjecanje prava na doplatak, 1 to na 20 1
40 posto proratunske osnovce (ne vise prosjecne neto pla-
¢e), ¢ime je dio korisnika ostao bez prava na doplatak, a
dio je prebacen u nepovoljniji cenzus.

Druga restrikcija odnosi se na ukidanje dodatka na
doplatak za trece 1 sljedece dijete. Treca znadajna promjena
jest ukidanje prava na doplatak za osobe iznad 19 godina,
¢ime su pravo na doplatak izgubili 1 svi redovni studenti.
Potonjom promjenom zakon je postao jos restriktivniji od
staroga zakona, koji je osiguravao doplatke za studente.

“Zahvaljujuéi” spomenutim restrikcijama, u 2002. go-
dini broj korisnika pao je na 271.949, odnosno 513.369
djece primalo je dje¢ji doplatak.

Znacajne restrikcije provedene su i u pravima na po-
rodne dopuste 1 naknade.

Pocetkom 2001. Vlada je smanjila naknade za porod-
ne dopuste, tako da je svim zaposlenim majkama nakon 6.
mjeseca djetetova Zivota umjesto prava na naknadu u ra-
sponu od 1600 do 2600 utvrden minimalni iznos od 1600
kn. Nezaposlenim majkama smanjena je naknada sa 1600
na 1100 kuna.

Usprkos pritisku javnosti i peticijama koje je potpisa-
lo nekoliko stotina tisuca ljudi, potkraj 2001. provedene
su daljnje restrikcije u koristenju ovih prava.

Ukinuto je pravo na trogodi$nji porodni dopust, a
uvedeno pravo na dvogodi$nji porodni dopust, ali samo
za majke koje su rodile blizance ili vise djece u jednom po-
rodu. Trogodi$nji porodni dopust za nezaposlene takoder
je ukinut, a umjesto njega uvedeno je pravo na Sestomje-
se¢ni porodni dopust za sve nezaposlene majke. Naknada
nezaposlenim majkama smanjena je na samo 900 kn.

Sve u svemu, ovako restriktivna obiteljska i demograf-
ska politika rezultirala je strmoglavim demografskim tren-
dovima koje upravo biljezimo.

Nacionalna obiteljska politika

Hrvatski sabor usvojio je 2. listopada 2002. Nacionalnu obi-
teljsku politiku, kao svojevrsnu alternativu Nacionalnom pro-
360 gramu demografskog razvitka. lako izmedu obiteljske 1 de-



mografske politike postoje mnoge dodirne tocke, one nisu
istoznacnice, a o ¢emu piSe 1 u spomenutim dokumentu
(str. 31).

U Nacionalnom programu demografskog razvitka predlo-
zen je niz konkretnih mjera koje imaju za cilj zastititi obi-
telj 1 afirmirati je u okolnostima suvremenoga Zivota te
ozakoniti mjere kojima ¢e se pomo¢i 1 potaknuti obitelji
na odluku da imaju vise djece. Nasuprot tome, Nacionalna
obiteljska politika tradicionalnoj obitelji ve¢ u uvodniku Sa-
lje svoj doslovni “laku no¢”.

Nacionalna obiteljska politika podijeljena je na dva
dijela:

L. Drustvo, obitel), obiteljska politika

1. Mjere obiteljske politike.

U prvom dijelu, koji se sastoji od tri poglavlja: Dru-
Stvene promjene u obitelji 1 Obiteljska politika te Zakljucnib na-
pomena, pristupilo se tumadenju znacenja obitelji, suvreme-
nim trendovima u vrijednosnom sustavu i transformacija-
ma s kojima se suoc¢ava suvremena obitelj - 1 u Hrvatskoj 1
Europi. Isto tako, dokument sadrzi pregled razli¢itih obi-
teljskih politika u Europi. Nacionalna obiteljska politika vise
se bavi konstatiranjem 1 aﬁrmiranjem postojec’ih trendova,
od kojih mnogi ugroZavaju vrijednosti i identitet obitelji.
Od ovako koncipiranoga dokumenta hrvatska obitelj ne-
ma nikakve ili gotovo nikakve koristi.

Ali da ne ostanemo na razini nacelnih konstatacija,
istaknimo neke tipi¢ne 1 zanimljive naglaske u ovom do-
kumentu:

U poglavlju Demografske promjene i obitelj, na stranici
21, stoji: “Prototip obltel]1 sa Zaposlemm ocem 1 majkom
kola je kod kude, sve manje susrecemo. Um]esto toga govo-
ri se o pluralitetu obiteljskih oblika, kojih je izmedu 15 1
30% u industrijskim zemljama, zatim slobodne izvan-
bracne veze, rekomponirane obitelji, samacka domacinstva
itd.” Dokument koji se zove Nacionalna obiteliska politika
ne bi smio zastati pred ovakvim ¢injenicama a da se uopce
ne odredi prema njima i da na temelju tih ¢injenica i pola-
ziSta ne nastoji utvrditi takvu politiku kojom ¢e na najbo-
lji nad¢in pomodi 1 zastititi obitel;.

Naprotiv, gotovo da se zali $to 1 Hrvatsku nisu zahva-
titi svi negativni trendovi kakve biljezimo u veéini europ-
skih zemalja. Kako inale objasniti da nakon iznosenja po-
dataka o drasti¢cnom padu nataliteta u Europi, porastu raz-
voda braka 1 sve ve¢em udjelu izvanbracne djece ¢itamo
sljede¢u reenicu: “Mozemo, dakle, zakljuciti da se hrvat-
ska obiteljska struktura relativno sporo mijenja pa stoga
jos uvijek (nagl. MK) zadrzava dosta tradicionalno obi-
ljezje” (str. 24). Nikakva odredenja ili nastojanja da se
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utvrdi takva politika kojom bi se ocuvao brak 1 obitelji u
Hrvatskoj te osigurale mjere kako bi se zaustavili izrazito
nepovoljni demografski trendovi.

U poglavlju pod naslovom Vanjski rad i obitelj stoji:
“poznato je da trzisno gospodarstvo insistira na pojedin-
cu, dok je obitelj skupina pojedinaca koje imaju svoj vla-
stiti identitet” (str 25). Nacionalna obiteljska politika opet se
ne odreduje kako rijediti taj konflikt 1 kako zastititi obi-
telj.: “Mi1 hoéemo trziSnu ekonomiju, a ne Zelimo trzi§no
dru$tvo”. Iz ovoga moZemo zakljuditi da zapravo trebamo
zastititi trziSte od obitelji, a ne obrnuto.

U poglavlju Obiteljska politika, u potpoglavlju Tipov: i
instrumenti obiteljske politike, dokument nas upoznaje s tipo-
vima 1 instrumentima obiteljske politike. Vrijedne infor-
macije, ali to nije politika!

U potpoglavlju Novi trendovi u obiteljskoj politici, ista
konstatacija!

U potpoglavlju Razvoj obiteljske politike u Hrvatskoy
provedena je podjela na tri razdoblja obiteljske politike, 1
to: od 1990. do 1995., zatim od 1996. do 2000. te trece raz-
doblje koje poéinje smjenom vlasti 3. sije¢nja 2000.

Od 1996. do 2000. dan je saZet osvrt na politiku
utvrdenu Nacionalnim programom demografskog razvitka.

“Pocetak trecega razdoblja u obiteljskoj politici koin-
cidira s promjenom vlasti u sije¢nju 2000. godine. Hrvat-
ska je doista u te$koj ekonomskoj i socijalnoj situaciji, na-
slijedenoj iz prethodnog razdoblja” (str. 40). Ovom kon-
statacijom dokument se udaljio od svoje “objektivnosti” 1
upustio u politikantske ocjene. Ne mogu a da se ne
osvrnem na njih. Ako je dakle naslijedena teska situacija bila
uzrok obiteljskih restrikcija, postavljamo onda pitanje: $to
je naslijedila prethodna vlast 1990. godine? A naslijedila je
drzavu u potpunom raspadu, drzavu iz koje su u tim tre-
nucima izvucene sve devizne pri¢uve. U uvjetima srpske
agresije stvarala se hrvatska drzava, zbrinuto je vie od po-
la milijuna prognanika 1 izbjeglica.

Nasuprot tome “treCesijeanjska” vlada naslijedila je
drzavu u kojoj je uspostavljen mir na cjelokupnom terito-
riju, drzavu koja je financijski daleko bolje stajala nego $to
stoji sada. Stoga konstatacija iz dokumenta da “radi sani-
ranja ekonomskog stanja Vlada provodi program $tednje 1
restrikcije” (str. 40) - 1 to, zanimljivo, ba§ na pravima obi-
telji 1 djece - zvudi kao jeftina politikantska floskula.
Ukratko, recenica iz Nacionalne obiteljske politike (str. 40):
“U jesen 2001. izvrSena je znalajna revizija socijalnih pra-
va, ukljucujuéi 1 obiteljska prava” (str. 40) - najbolje osli-
kava trece razdoblje obiteljske politike.



U Zakljunim napomenama iznesene su konstatacije
koje doista potvrduju da ovaj dokument nema namjeru
zatititi obitelj, nego tek konstatirati, pa i promicati one
trendove koji zapravo vode k razaranju obitelji. Tako na
str. 49 ¢itamo: “Govori se o ‘defamilijizaciji’ obitelji, na-
gladavaju¢i njeno slabljenje kao kolektiviteta...” Zatim:
“Drugim rije¢ima: nova obitelj moZe se graditi polaze¢i od
autonomije pojedinca”.

Zanimljiva je konstatacija koju ¢itamo u nastavku:
“..pad stope fertiliteta. Sve mani broj sklopljenih brako-
va, lagani rast broja rastava, koji nagovjestavaju pluraliza-
ciju obiteljskih oblika 1 disoluciju obiteljske strukture u
skladu s europskim trendovima. Ako se ta predvidanja
ispune, realno je da ¢e nova struktura ‘isporucivati’ hr-
vatskom dru$tvu znatno vise socijalnih problema, nego
§to je ¢inila dominantna tradicionalna obitelj u kojoj su
problemi bili zatomljeni unutar snazne primarne solidar-
nosti”. Ovaj zakljucak, medutim, ipak nije naveo autore
Nacionalne obiteljske politike da podupru “dominantnu tra-
dicionalnu obitelj”. Umjesto toga, afirmiraju “novu stru-
kturu” obitelji, iako ona ““isporucuje’... znatno vise soci-
jalnih problema”. Kao da im je vise stalo do toga da se
gomila 1 umnaza viestruka $teta - kako za obitelj, tako 1
za drustvo u cjelini.

Ta prividna (?) kontradikcija najbolje se ocituje u re-
Cenici koja slijedi: “Zaposlenim roditeljima treba znatno
veca pomo¢ u podizanju djece, nego je trebala ako je maj-
ka ostala kod kuée. Medutim, s obzirom na sve vece potrebe
suvremene obitelji, nuzno je da oba roditelja budu zaposlena”
(str. 50). Cudno da autori dokumenta nisu do§li do zak-
lju¢ka koji im se u ovoj redenici jasno nametao: da je jef-
tinije za drzavu, a bolje 1 za razvoj djeteta, kao 1 za stabil-
nost obitelji, da materijalno pomogne obitelji tako da
majka ili otac - ako to Zele - mogu ostati uz svoje dijete,
nego da im drzava osigurava “dadilju” ili neki drugi su-
rogat majke. Osim toga, ako drzava svojom restriktivnom
politikom tjera Zenu na posao, pa makar joj i osigurala
zamjensku uslugu (koja je u pravilu za drzavu skuplja),
dovodi se u pitanje sloboda odabira te obitelji i te Zene.
Sloboda pojedinca upravo se 1 odituje u tome da im
drZava ne namece svoje prioritete, nego da im omogucuje
slobodu izbora.

“Zanimljiva” je jo$ jedna konstatacija u istom poglav-
lju (str. 52): “Kada je rat zavren, drZavna je vlast pokazala
znatne ambicije u obiteljskoj politici. U srediste paznje do-
spio je problem demografske obnove, budué¢i da je rat
izazvao silne migracije stanovni$tva, a neka su podrudja
nakon odlaska srpskog stanovnistva ostala prakti¢no nena-
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seljena. Nacionalni program demografskog razvitka iz 1996.
godine napravljen je upravo u takvom ozragju.”

Najmanje $to mozemo reéi za ove tvrdnje jest da su
netoc¢ne. Prije svega Nacionalni program demografskog razvit-
ka niposto nije nastao da bi se popunile demografske rupe
nastale odlaskom srpskoga stanovni$tva. To nigdje u doku-
mentu ne stoji 1 to jednostavno nije toc¢no.

Osim nepovoljnih demografskih trendova, podrudja
koja su bila cetiri godine pod srpskom okupacijom ne sa-
mo da su bila u prosleku na]r]ede napucen kraj u Hrvat-
skoj nego i potpuno ispraznjena od nesrpskoga stanov-
nistva, ponajprije Hrvata. Osim toga, Nacionalni program
ve¢ je bio koncepcijski zavr$en u prvom dijelu 1995. godi-
ne, kada nitko nije znao da ¢e srpsko pucanstvo u okupi-
ranim podru¢jima posludati glas svojih odmetnutih voda i
napustiti Hrvatsku.

Druga konstatacija - “da su klju¢ne mjere predvidene
Programom prakti¢no neizvedive, jer za to nije bilo dovolj-
no sredstava 1 jer su se pojavili drugi prioriteti” - proiz-
voljna je i neto¢na. Jedan od autora Nacionalnog progra-
ma, prof. dr. Jakov Gelo, iako je 1 sam ¢lan radne skupine
za izradbu Nacionalne obiteljske politike, od ovakve tvrdnje
jasno se distancirao. Naime, u svom prilogu objavljenom
uz Nacionalnu obiteljsku politiku pod naslovom: Demo-
grafske promjene u Hrovatskoj kao osnova Nacionalne obiteljske
politike, u uvodu tvrdi: “..smatram apsolutno nuzZnim...
obnavljanje duha Nacionalnog programa demografskog razvit-
ka kroz odgovarajuéi zakon i1 podzakonske propise s pre-
ciznim mjerama, sredstvima i ciljevima, eksplicitne popu-
lacijske politike koju nikako ne moze zamijeniti ni na-
domjestiti Nacionalna obiteljska polztz/m (u vedini europskih
zemalja postoje drzavni programi populacijske 1 obiteljske
politike kao komplementarm programl) ali ni parcualna
zakonska rjeSenja u tzv. socijalnim i nekim drugim zakoni-
ma...” (str. 76) (Nacionalna obiteljska politika, urednici
Vlado Puljiz, Dejana Buillet, 2. pro$ireno izdanje, Drzavni
zavod za zaStitu obitelji, materinstva 1 mladezi, 2003.).

A da ne bismo nagadali koja je nakana ovoga doku-
menta, procitajmo §to stoji u Sestoj tocki zaklju¢nih napo-
mena. “Buduéu obiteljsku politiku... treba graditi na dvije
upori$ne tocke. Prvo je zaposljavanje Zena, odnosno dru-
gog hranitelja obitelji... To znac¢i da rjeSenja definitivno ne
treba traziti u raznim oblicima retradicionalizacije 1 za-
drzavanja Zena u obitelji, kako je to implicitno proizlazilo
iz nekih ranijih rjeSenja...” Znadi, Nacionalna obiteljska poli-
ttka razvitka jasno daje do znanja da namjerava nametnuti
svoj koncept, ne nudeéi roditeljima - majci 1 ocu - da sa-
mi bez ikakve prisile (u ovom slucaju egzistencijalne) odlu-



¢e na koji ¢e nadin organizirati obiteljski Zivot 1 brinuti se
o djeci. Postavljam pitanje: zasto dokument izrijekom one-
mogucuje o¢uvanje tradicionalne obitelji? Na koje se to de-
mokratsko pravo poziva kada namede svoja rjeSenja i zbog
izrazito destimulativnih mjera tjera roditelja s malom dje-
com na trzi$te rada? Oc¢ito materijalni razlozi nisu primar-
ni, jer ta ista politika predvida s trziSta rada osigurati osjet-
no skuplje drzavne dadilje 1 sli¢ne roditeljske surogate.

U preostalom dijelu Nacionalne obiteljske politike ta-
koder se susretemo s nacelnim 1 neodredenim ciljevima -
ili tek s nekim konstatacijama dvojbene vjerodostojnosti.
Tako u poglavlju Zadanost obiteljske politike, u tocki 3, stoji
da: “Nepovoljni demografski trendovi u Hrvatskoj poslje-
dica su rata te dubokih promjena obiljeZenih postsocijali-
stickom tranzicijom”. Kako sam veé¢ upozorio, demograf-
ski trendovi plod su dugoro¢noga nepovoljnog prirodnog
kretanja i negativhoga migracijskog salda.

Kada je rije¢ o “postsocijalisti¢koj tranziciji”, ¢injeni-
ca je da je Hrvatska u zadnjem desetlje¢u 20. stolje¢a u od-
nosu na ostale zemlje u tranziciji biljeZila relativno povolj-
ne demografske trendove, a $to je posljedica Nacionalnog
programa demografskog razvitka 1 nekih mjera koje su oza-
konjene.

U poglavlju Mjere obiteljske politike, potpoglavlje Demo-
grafska kretanja, tocka 1. Usvojiti i sustavno provoditi popula-
cijsku (demografsku) politiku, stoji: “Program mjera popula-
cijske politike treba popratiti kvalitetnom meduresorskom
suradnjom, a isto tako uskladiti s drugim nacionalnim
strateSkim dokumentima...” (str. 61). Ovo poglavlje dakle
predvida mjere populacijske politike, ali - osim poticajne
kreditne i porezne politike - ne navodi koje 1 kakve su to
mjere te kada bi se trebale provoditi.

U potpoglavljima T7Ziste rada, Usluge namijenjene obite-
i 1 Afirmacija uspjesnog roditeljstva izneseni su opéi proble-
mi i potrebe obitelji 1 drustva, od kojih se neke same po
sebi podrazumijevaju. Stoga te$ko zadovoljavaju kriterije
po kojima bi ih se moglo svrstati u Nacionalnu obiteljsku
politiku.

S obzirom na to da je Hrvatski drzavni sabor pocet-
kom 1996. usvojio Nacionalni program demografskog razvit-
ka, taj b1 dokument trebao obvezivati Vladu RH 1 one koji
su zaduZeni za provedbu obiteljske politike. Istina, Nacio-
nalna obiteljska politika se osvrée se na taj dokument, ali se
prema njemu odnosi kao da on ni na $to ne obvezuje.
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“trecega razdoblja” obiteljske politike

Upravo od 2000. u Hrvatskoj biljezZimo strmoglavi pad na-
taliteta i sve ve¢i prirodni pad stanovni$tva. Ne mozZemo
ne uoditi korelaciju izmedu pada nataliteta 1 dokinutih
prava rodilja 1 djece. Zanimljivo je da su upravo u razdob-
lju provedbe “tretega razdoblja” obiteljske politike u Hr-
vatskoj zabiljeZena najnepovoljnija kretanja.

(Pozivajuéi se upravo na procjenu iznesenu u Nacio-
nalnoj obiteljskoj politici, str. 37, da je “opadanje broja djece
1 disolucija obitelji... uslijedilo... i zbog pada optimizma u
dru$tvu”, mozemo zakljuciti da su se, u uvjetima opce de-
presije u drustvu, kao i ¢injenice da su nakon 3. sije¢nja
ukinuta prava koje su pruzala kakvu-takvu sigurnost, stekli
uvjeti koje smo upravo naveli.)

Sto zbog sve nepovoljnije dobne strukture, ali i zbog
spomenutih obiteljskih restrikcija, upravo u “tre¢em raz-
doblju” demografske 1 obiteljske politike, koja je, prema
Nacionalnoj obiteljskoj politici, nastupila 3. sije¢nja, suoceni
smo s katastrofalnim demografskim kretanjima.

Tako su prema zadnjim objavljenim podatcima 2002.
godine rodena samo 40.094 djeteta, $to je prema podatci-
ma 1 procjenama koje proizlaze iz knjige prof. dr. Jakova
Gele Demografske promjene u Hrvatskoj 1780.-1981. apsolut-
no najmanji broj rodenih u ¢jelokupnom promatranom
razdoblju. Na spomenutoj tribini, odrZanoj 17. studenog
2003. na Tribini Grada Zagreba, dr. Gelo iznio je i poda-
tak da je to apsolutno najmanji broj rodenih od 1726. go-
dine. Broj umrlih u 2002. godini bio je 50.569, tako da je
prirodni pad bio ¢ak 10.475.

Ovako ubrzan pad rodenih uzrokovan je kontinuira-
nim smanjenjem broja 1 udjela mladih parova. Taj je nega-
tivni trend sredinom 90-ih djelomi¢no ublaZen prosiriva-
njem prava na trogodi$nji porodni dopust za rodenje tre-
Cega 1 sljedecega djeteta. Ukidanjem ovoga prava Hrvatska
doZivljava strmoglavi demografski pad. Tako je 1998. udio
rodene djece koja su trece ili sljede¢a po redu bio 24,8%,
odnosno 11.688, a 2001. godine taj je udio pao na 20,6%,
odnosno 8448. U 2002. godini broj ove djece pao je na sa-
mo 7647, odnosno 19,1% od ukupnoga broja Zivorodenih.

Ukidanjem prava na trogodi$nji porodni dopust i do-
datka na doplatak za trece 1 sljedece dijete, godisnje je broj
rodene djece koja su treca 1 1 sljedeca po redu pao za oko 4
tisuce. (Razlika je jo§ 1 vea ima li se na umu da je opée
stanje depresije 1 pomanjkanje pravne sigurnosti obeshra-
brilo roditelje na prihvacanje roditeljstva. Tako je u 2002.
godini 1 broj drugorodenih pao u odnosu na prethodnu
godinu.)



Potrebno je utvrditi iznadstranacku demografsku

Da bi se zaustavili ovakvi izrazito nepovoljni demografski
trendovi u Hrvatskoj, potrebno je utvrditi iznadstranacku
demografsku i obiteljsku politiku. Takva je politika potpu-
no u skladu s preporukama sadrZanim u Programu djelo-
vanja’ Medunarodne konferencije o pucanstvu i razvitku, $to je
odrzana u Kairu 1994, a koji izmedu ostaloga isti¢e: “Pre-
poruke za djelovanje daju se u duhu konsenzusa i medu-
narodne suradnje, priznajuéi da je formulacija 1 provode-
nje populacijske politike u nadleznosti svake pojedine
drzave.” Ova je reCenica posebno vazna jer poStuje raz-
li¢itost u svijetu. Razli¢itosti koje se odnose na razinu go-
spodarskoga razvitka, gustoCe naseljenosti te posebno de-
mografskih obiljeZja u pojedinim zemljama.

S obzirom na to da Hrvatsku obiljezavaju takvi demo-
grafski trendovi koji se sve vi$e priblizavaju tocki koja se u
jednoj rije¢i moze formulirati kao izumiranje, za pocetak
treba vratiti sva ona prava koja su nakon 3. sije¢nja oduze-
ta rodiljama 1 djeci.

Glede prava na porodni dopust, porodne naknade bi
trebalo vratiti na iznose prije trecesije¢anjskih promjena.
Potrebno je vratiti roditeljima pravo na trogodi$nji dopust
za trece 1 iduce dijete. Primjereno europskim zakonodav-
stvima, ovo bi pravo, pod nazivom ‘roditeljski dopust’,
mogao koristiti onaj roditelj koji doista uzdrzava dijete, s
tim da to pravo ne bi bilo vezano uz radni odnos.

Jasno razdvajajuéi ova prava od radnoga zakonodav-
stva, ne bismo dovodili u pitanje zakonitosti koje vrijede
na trzi$tu rada. Poslodavac ne bi bio ugrozen, ali bismo
osigurali provedbu obiteljske 1 demografske politike - pri-
mjereno praksi zapadnoeuropskih zemalja.

Na tragu spomenuta razmis$ljanja, pravo na roditeljski
dopust do jedne, odnosno do treée, godine najbolje bi bilo
regulirati posebnim zakonom, koji neée biti povezan sa
Zakonom o radu ili nekim drugim zakonom kojim je re-
gulirano radno pravo. Ovo bi pravo trebalo u cijelosti
podmirivati iz drZavnoga prorauna.

Doplatak za djecu takoder treba biti vraten u okvir
kakav je bio prije uvodenja restrikcija pocetkom 2002. go-
dine. To zna¢i vratiti stare cenzuse, vratiti dodatak za trece
1 sljede¢e dijete i doplatak za redovne studente.

Vracanje 1 utvrdivanje navedenih prava temelje se na
hrvatskom Ustavu, Nacionalnom programu demografskog raz-
vitka 1 na medunarodnim dokumentima, a kojih je potpi-
snica 1 Hrvatska. Oni se odnose na potrebu 1 obvezu drza-
ve da pomaZe roditeljima u skrbi za djecu.

i obiteljsku politiku
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Osim socijalne 1 humane dimenzije, ovakva prava si-
gurno bi imala 1 demografski u¢inak. Naime, imajuéi na
umu ¢injenicu da hrvatsko stanovnistvo stari te da se bit-
no smanjio broj 1 udio mladih parova u fertilnoj dobi, po-
ticanje na radanje veeg broja djece (a upravo je odluka za
trete pa 1 Cetvrto dijete presudna) imalo bi snaZan uéinak
na pomladivanje i demografski oporavak ostarjele hrvatske
populacije. K tome, upravo zbog znatno manjeg udjela
trecega djeteta 1 sljedee djece po redu, ovaj izdatak za
drzavu ne bi bio tako velik u odnosu na psihologki i pro-
midZbeni u¢inak. Ocekivano povectanje broja rodenih, ko-
je bi uslijedilo primjenom ovih mjera, ne bi (prema dosa-
dasnjem iskustvu) toliko povecalo izdatke, koliko bi po-
tvrdilo opravdanost njihove primjene.

Omoguéujuéi navedena prava, posebno treba istaknu-
ti da je rije¢ i o potpori drZave koja nikoga ne obvezuje.
Prema tome, ne zadire ni u slobodu pojedinca. Osim toga,
ne treba gledati samo na materijalne izdatke nego i na cje-
lokupan udinak, pa ¢ak i onaj koji se odnosi na smanjenje
izdataka drzave. Ako roditelj stjee pravo na naknadu, kao
1 neka druga prva zbog skrbi o djetetu, ovakvo pravo izrav-
no bi smanjilo potrebu za skupim predskolskim zbrinja-
vanjem djece, kao §to su: manja potreba za izgradnjom
takvim objekata, manji rezijski troskovi, manje potrebnih
zaposlenika.

A polaze¢i od prava na izbor svake osobe, one majke
(ili ocevi) koji bi prihvatili 1 iskoristili prava koja im nudi
drzava oslobodili bi radna mjesta za nezaposlene osobe
koje se na Zavodu za zaposljavanje koriste pravima iz ne-
zaposlenosti.
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