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Uvod

Od 1990-ih i uspostave nezavisnosti u Hrvatskoj se vi{e ne-
go ikad u stru~noj i {iroj javnosti raspravlja o demograf-
skim problemima. Razlog pove}ana interesa, uz demograf-
ski aspekt uzroka rata i raspada SFRJ, jest prirodna depo-
pulacija na razini cijele dr`ave, koja je, ~ini se, iznenadila
mnoge nedemografe. Jedan od razloga “iznena|enja” dijela
generacija {kolovanih u duhu “o~ekivanja svijetle budu-
}nosti” s neprekidnim rastom stanovni{tva iz popisa u po-
pis, proklamiranom “racionalizacijom i humanizacijom”
reproduktivnoga modela djelomi~no je posljedica sredi-
nom 20. stolje}a prevladavaju}ega mi{ljenja da stope nata-
liteta ne mogu pasti ispod 13 do 14 promila (Breznik,
1968.), {to je bilo u skladu s izvornom teorijom demograf-
ske tranzicije.

Tvorci teorije promatrali su demografsku tranziciju
kao prijelazno razdoblje iz predtranzicijske etape razvoja
stanovni{tva sa – u odnosu na prirodni prira{taj – stabil-
nim tipom reprodukcije, koja se odvija uz visoke stope na-
taliteta i mortaliteta, u posttranzicijsku etapu razvoja sta-
novni{tva, tako|er sa stabilnim tipom reprodukcije, ali uz
niske stope nataliteta i mortaliteta (Notestein, 1956.). Sto-
ga se u {ezdesetim (i sedamdesetim) godinama 20. stolje}a
smatralo da nema opasnosti od depopulacije stanovni{tva
Hrvatske i drugih republika biv{e Jugoslavije. Dapa~e, pre-
poru~ivalo se da se prilikom predvi|anja kretanja stanov-
ni{tva za podru~ja gdje stanovni{tvo pokazuje konstantno
opadanje stopa nataliteta, na osnovi dotada{njih najni`ih
stopa svih ve}ih populacija u svijetu, prihvate hipoteze o
stabilnosti nataliteta i ako se dostigne niska razina (Rendu-
li}, 1971.).

Me|utim, izvornoj teoriji demografske tranzicije pri-
govaralo se da nije ni teorija ni sasvim to~na, odnosno
smatrana je generalizacijom povijesnog iskustva, punog iz-
nimki, nepravilnosti i slu~ajnih obrata (Leibenstein, 1974.).
Shva}anja da demografska tranzicija dovodi do uravno-
te`enja stanovni{tva i neprekidno osigurava skladan odnos 333



izme|u ra|anja i umiranja opovrgnula je suvremena ten-
dencija pada stopa nataliteta ispod stopa mortaliteta s de-
populacijom kao neminovnom pojavom u razvijenom svi-
jetu, u kojem se strah od prenaseljenosti pretvorio u strah
od izumiranja (Cliquet, 1990.).

Hrvatska se ve} nekoliko desetlje}a suo~ava s proble-
mom nedovoljnog obnavljanja stanovni{tva. Premda se sto-
pa neto reprodukcije kao pokazatelj generacijskog obnav-
ljanja `enskoga stanovni{tva prvi put spustila ispod jedini-
ce u 1958. godini (0,97), a u 1960-ima je totalna stopa fer-
tiliteta (TFR) pala ispod kriti~ne razine (oko 2,1) potrebne
za generacijsko obnavljanje ukupnoga stanovni{tva, poslje-
dice nedovoljna obnavljanja stanovni{tva zbog demograf-
ske inercije nisu bile toliko nepovoljne po neposrednim
u~incima (ukupan broj stanovni{tva rastao je sve do 1992.
godine) koliko po onima dugoro~nog karaktera.1

Depopulacija je po prirodi stvari destruktivna; {to du-
`e traje, u sve ve}oj mjeri slabi demografsku snagu zajedni-
ce u sredini u kojoj se javlja. Kako se demografski procesi
razvijaju sporo, pa je potreban vremenski razmak od naj-
manje jedne generacije da bi se zapazili svi njihovi u~inci,
~esto nisu potpuno shva}eni sve dok ne postanu pro{lost.
Stoga smo u ovom radu projicirali (modelirali) demograf-
sku budu}nost do kraja stolje}a, stavljaju}i u drugi plan
predvi|anja najvjerojatnijega budu}eg demografskog raz-
vitka, kako bi se upozorilo na dugoro~ne demografske po-
sljedice pretpostavljenih tendencija u kretanju stanovni{tva
Hrvatske i na demografski aspekt uzroka rata i raspada
SFRJ.

Dosada{nje projekcije

Od 1951. do 2002. godine Populacijski odjel Ujedinjenih
naroda izradio je i objavio 18 serija procjena i projekcije
stanovni{tva svijeta, velikih regija i pojedinih dr`ava, me-
|u kojim je odnedavno i Hrvatska. Prije 1978. godine no-
va izdanja objavljivala su se pribli`no svakih pet godina, a
poslije toga svake druge godine. Projekcije se od 30-ih go-
dina 20. stolje}a izra|uju po {ire primjenjivanoj, standar-
dnoj analiti~koj ili kohortno-komponentnoj demografskoj
metodi, koja se sastoji od posebnoga prou~avanja dosa-
da{njih i davanja hipoteza o budu}im promjenama kom-
ponenata kretanja stanovni{tva (fertiliteta, mortaliteta i
migracija), obi~no u varijanti srednjega, visokoga, niskoga
i konstantnoga fertiliteta.

Istom su metodom u statisti~koj slu`bi biv{e dr`ave,
na osnovi podataka o pojedina~nim godinama starosti iz
popisa 1948., izra|ene prve analiti~ke projekcije Hrvatske.334
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Projekcije su se odnosile na razdoblje od 1948. do 1960.
godine, a hipoteze o mortalitetu na{ega stanovni{tva ra-
|ene su na osnovi slovenskih tablica mortaliteta (1931. –
1933.) (Lah, 1951.). Ciljevi izradbe kratkoro~nih projekcija
nakon popisa iz 1953. i 1961. vezani su uz njihovu upora-
bu kao baze za dru{tveno-ekonomska planiranja, dok su
nakon popisa iz 1971. nacionalne projekcije dr`avne stati-
stike izra|ene u skladu s – u ve}ini europskih dr`ava prih-
va}enim – preporukama ECE regije. Na osnovi popisa iz
1981. izra|ene su posljednje slu`bene projekcije stanov-
ni{tva Hrvatske u okviru SFRJ. Projekcije zasnovane na
popisu iz 1991. godine, nakon kojega je stanovni{tvo
Hrvatske bilo pod sna`nim utjecajem destabilitetnih ~im-
benika na sve sastavnice ukupnoga kretanja stanovni{tva,
ra|ene su u uvjetima “kada su mnogi op}i i strukturni de-
mografski podaci i pokazatelji nepoznati, nedostupni ili
nepotpuni” (Wertheimer-Baleti}, 1997., 164), a prve ovo-
stoljetne nacionalne projekcije na razini dr`ave i regija ra-
de se i uskoro }e, u skladu s programom dr`avne statistike,
biti objavljene.

Dok se 30-ih i 40-ih godina 20. stolje}a smatralo da se
budu}i broj stanovnika mo`e prili~no realno predvidjeti
za 20 pa i 50 godina unaprijed mnogo preciznije nego bilo
koji dru{tveni ili ekonomski fenomen, u 50-ima, 60-ima (i
70-ima), kada su ra|ene prve projekcije biv{e dr`ave, to je
shva}anje uslijed velikih odstupanja predratnih prognoza
u znatnoj mjeri promijenjeno (Breznik, 1963.). Stoga se u
to vrijeme izra|uju kratkoro~ne projekcije stanovni{tva.
Iznimke su dugoro~ne projekcije Jugoslavije po republika-
ma i narodnostima od 1961. do 2030. godine (@arkovi} i
suradnici, 1971.). Projekcije po narodnostima izra|ene su
kombiniranom analiti~ko-matemati~kom metodom, a os-
nova za izra~unavanje budu}ega stanovni{tva temeljila se
na prirodnom prira{taju, tj. optimisti~koj pretpostavci da
}e najni`e neto stope reprodukcije biti oko 1, {to je dovolj-
no za zamjenu generacija. Rezultati su pokazivali razli~ite
brzine rasta (!) ukupnoga broja pripadnika svih analizira-
nih narodnosti do kraja razdoblja. Na kraju razdoblja broj
Albanaca gotovo dosti`e broj Hrvata, za koje se o~ekivao
lagani nastavak pada prirodnoga prira{taja s po~etnih 6,2
promila 1961. godine s izvjesnom tendencijom porasta, ali
u kojem stopa prirodnoga prira{taja ne}e pasti ispod 4
promila do 2030. godine. Uz nejednaki tempo porasta po-
jedinih narodnosti, autore je zabrinjavala razli~ita brzina
rasta stanovni{tva republika i pokrajina, pa smatraju nu-
`nom izmjenu obi~aja i shva}anja koji utje~u na veli~inu
obitelji nerazvijenih republika i Kosova, kako bi se osigu-
rao uskla|en ekonomski razvoj. 335
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Premda su stru~njaci UN-a u poratnim desetlje}ima
bili rezervirani prema dugoro~nim projekcijama stanov-
ni{tva (Frajka, 1973.), zbog prirode demografskih procesa,
koji mogu biti sagledani jedino u mnogo {irem vremen-
skom okviru od 1974. godine, Populacijski odjel Ujedinje-
nih naroda objavljuje dugoro~ne projekcije stanovni{tva
svijeta i velikih regija.2 Nedavno su objavljene osme dugo-
ro~ne projekcije, s tim da su prvi put izneseni podaci za
svaku zemlju pojedina~no, a vremenski je horizont pro-
du`en do 2300. godine. Pretpostavke o budu}em kretanju
stanovni{tva pojedinih zemalja, me|u kojim je i Hrvatska,
iznesene su na osnovi rezultata srednjoro~nih projekcija
do 2050. godine (UN, 2003.b).

Pod utjecajem brojnih dugoro~nih demografskih ana-
liza zemalja razvijenoga svijeta, u biv{oj se dr`avi po~et-
kom 1980-ih na beogradskom Ekonomskom institutu iz-
ra|uju dugoro~ne projekcije stanovni{tva, s tim da se ob-
javljuju rezultati projekcija samo za Srbiju (!). Pove}an in-
teres, osobito u crkvenim i politi~kim krugovima, za rezul-
tate dugoro~nih projekcija stanovni{tva u Hrvatskoj po~et-
kom devedesetih (“era osobnih ra~unala”) vezan je uz de-
populaciju, demografski aspekt uzroka rata, raspad SFRJ i
velikosrpsku praksu “etni~koga ~i{}enja”.

Osnovne hipoteze i rezultati

Rezultati projekcija ukupnoga broja stanovni{tva nu`ni su
prilikom izradbe razli~itih dru{tveno-ekonomskih, pro-
stornih i urbanisti~kih planova. Posebnu va`nost imaju
demografske projekcije za koncipiranje programa i pra}e-
nje u~inaka populacijske politike. Projekcije ukupnoga sta-
novni{tva po starosti i spolu ~ine bazu za izradbu projek-
cija radne snage (aktivnoga stanovni{tva), kao i projekcija
osnovnih dru{tveno-ekonomskih struktura, doma}instava i
dr. Kako je svrha nacionalnih statisti~kih ureda pru`anje
informacija javnosti, Vladi i poslovnim subjektima me|u
ostalim i o stanovni{tvu, u Dr`avnom zavodu za statistiku
priprema se projekcija ukupnoga broja stanovnika po dobi
i spolu za Republiku Hrvatsku do 2050. godine po uo-
bi~ajenoj analiti~koj ili kohortno-komponentnoj metodi
koja se primjenjuje u zemljama s razvijenom demograf-
skom statistikom.3 A to zna~i da zbog razli~itih potreba
{irokoga kruga korisnika nacionalne statistike objavljuju
rezultate u vi{e varijanata, odnosno vi{e kombinacija hipo-
teza o budu}em kretanju fertiliteta, mortaliteta i migracija
po dobi i spolu. Hipoteze s promjenljivim mortalitetom i
migracijama kombiniraju se s hipotezama o niskom, sred-
njem, visokom i konstantnom fertilitetu. U pripremi su i
regionalne projekcije stanovni{tva Hrvatske.336
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Stoga je te`i{te ovoga rada, umjesto davanja niza vi{e
– manje vjerojatnih varijanti tipi~nih za nacionalne stati-
stike ili predvi|anja najvjerojatnijeg demografskog razvitka
(Lutz, Scherbov, 1998.; Lee, Tuljapurkar, 1994.), stavljeno 337

Slika 1.
Dobno-spolni sastav stanovni{tva Hrvatske od 1961. do 2103.



na tzv. istra`iva~ke projekcije, koje se obi~no odnose na
vrlo duga razdoblja (i do nekoliko stolje}a), a ~ija je svrha
izradbe bolje razumijevanje suvremenih i budu}ih demo-
grafskih, socioekonomskih, zdravstvenih i drugih posljedi-
ce demografskih promjena i procesa. Stoga }emo se slu`iti
rezultatima alternativnih projekcija stanovni{tva, koje su
izra|ene s ciljem da poka`u do kakvih promjena u brojno-
sti i dobnim strukturama stanovni{tva dovode postoje}i
trendovi, odnosno pod kakvim se promjenama fertiliteta,
mortaliteta i migracija mogu o~ekivati pogor{anja, odno-
sno pobolj{anja, sada{njega demografskog stanja Hrvatske
u 21. stolje}u.

Ovdje prikazane alternativne projekcije imaju kao
bazu procjenu stanovni{tva Hrvatske od 1. sije~nja 2003.
godine prema pojedina~nim navr{enim godinama `ivota
po spolu i prosje~ne trogodi{nje specifi~ne stope mortali-
teta, fertiliteta i migracija po dobi i spolu od 2000. do
2002. godine. Prilikom postavljanja hipoteze o budu}em
mortalitetu primijenjena je najnovija dugoro~na UN-ova
varijanta s neprekidnim rastom o~ekivanoga trajanja `i-
vota do 83 godine za mu{karce i do 88 godina za `ene na
kraju 21. stolje}a.

Kako je fertilitet osnovna varijabla biolo{ke reproduk-
cije koja utje~e na rast stanovni{tva, a koju migracije po
prirodi stvari ne mogu preuzeti, sredi{nje mjesto u ovim
istra`iva~kim projekcijama dano je hipotezama o razli~i-
tim razinama stopa fertiliteta. Dana{nja stopa fertiliteta u
Hrvatskoj od 1,34 `ivoro|ena djeteta po `eni daleko je od
razine nu`ne za prostu zamjenu generacija. Za{to se fertili-
tet na tako niskoj razini smatra “fatalnim”, najbolje se vidi
na slici 1, na kojoj su prikazane piramide stanovni{tva od
vremena dok su se generacije jo{ obnavljale prema dugo-
ro~nom pogledu u budu}nost i relativno brzom i{~ezava-
nju dana{njega autohtonog stanovni{tva. Ako bi se obnav-
ljanje stanovni{tva nastavilo na dana{njoj razini, odnosno
ako bismo ovu seriju s konstantnim fertilitetom, bez mi-
gracija i s laganim porastom o~ekivanoga trajanja `ivota
do 2100. godine produ`ili do sredine tisu}lje}a, “pirami-
da” bi bila potpuno neprimjetna. Produ`enje o~ekivanoga
trajanja `ivota na 100 godina (UN, 2003.b) samo bi odgo-
dilo godinu dosezanja ove brojke.

Bez namjere da ulazimo u teorijsku raspravu o deter-
minantama fertiliteta kad je ispod razine nu`ne za obnovu
stanovni{tva, a ~ije su ishodi{te industrijalizacijom i mo-
dernizacijom potaknute promjene u na~inu `ivota i filozo-
fiji `ivljenja, odnosno dru{tvenom polo`aju obitelji i poje-
dinca, ~injenica je da brojna istra`ivanja nisu omogu}ila338
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formiranje op}e teorije fertiliteta. Razlike u socijalnoj
strukturi, kulturi i tehnologiji kao osnovnim dimenzijama
razvijenih dru{tava dovele su do neravnomjernosti u dosti-
gnutim razinama stopa fertiliteta, nataliteta, mortaliteta,
veli~ine obitelji i strukture doma}instva. Premda se autori
sla`u da u ovoj fazi “poslije” tranzicije ili fazi “druge de-
mografske tranzicije” (Van de Kaa, 1987.) ja~i utjecaj imaju
sociopsiholo{ki i kulturolo{ki ~inioci od razine industrija-
lizacije, urbanizacije, obrazovanja, dohotka i drugih poka-
zatelja dru{tveno-ekonomskog razvoja, u re`imu reproduk-
cije vi{e nema “zakona stanovni{tva” koji bi spontano do-
veo do demografske ravnote`e.

Za razliku od zemalja Zapadne Europe, gdje se pad
fertiliteta ispod razine nu`ne za obnavljanje stanovni{tva
obja{njava uz ostalo i te`njom za individualnim razvojem,
samoostvarivanjem i socijalnim usponom, hedonizmom i
materijalizmom, gdje se pojedinac nalazi pred druga~ijim
pritiscima, koji u krajnjoj liniji dovode do straha od preu-
zimanja obaveza koje mu mogu ugroziti socijalno i osob-
no napredovanje (Schmid, 1984.) i gdje manji broj djece
ne zna~i i opadanje ekonomskog ulaganja u njih jer zbog
pove}anih te`nji u pogledu odgoja i obrazovanja ekonom-
ska cijena djeteta raste (Becker & Lewis, 1973.), padu fertili-
teta u tranzicijskim zemljama na jo{ ni`u razinu u posljed-
njem desetlje}u 20. st. dodatno pridonose postkomuni-
sti~ke gospodarske pote{ko}e, promjena dru{tvenoga siste-
ma i gubitak socijalne sigurnosti. Kad govorimo o Hrvat-
skoj, tomu treba dodati i velikosrpsku agresiju.

Hrvatska ulazi u rijetke europske zemlje u kojim je jo{
od {ezdesetih godina 20. stolje}a totalna stopa fertiliteta
(ukupan zbroj `ivoro|ene djece na jednu `enu) ispod razi-
ne nu`ne za prostu zamjenu generacija. Premda Hrvatsku i
Finsku u me|unarodnim komparacijskim studijama navo-
de kao zemlje koje su 1970. godine imale ni`u stopu ferti-
liteta (1,83) od [vedske (1,94), Ma|arske (1,97), Zapadne
Njema~ke (2,02), Austrije (2,29), Italije (2,43), Velike Brita-
nije (2,45), Francuske (2,47), Bosne i Hercegovine (2,67),
[panjolske (2,86), Irske (3,87), Turske (5,68) kao i svih dru-
gih dr`ava u Europi (Pinnelli i sur., 2002.), na ovom pro-
storu dru{tvo do danas nije stvorilo uvjete da ra|anje ve-
}ega broja djece bude dru{tveno prihvatljiva i ravnopravna
`ivotna mogu}nost. Kako je razlog izostajanja populacij-
ske politike – i neko} i danas – neshva}anje dugoro~noga
karaktera te politike, odnosno njezinih dugoro~nih impli-
kacija za razvoj stanovni{tva i radne snage (Wertheimer-Ba-
leti}, 1990.), na slici 2 prikazani su projektirani u~inci raz-
li~itih razina fertiliteta, odnosno razli~itih vrijednosti to-
talnih stopa fertiliteta, na kretanje ukupnoga broja stanov- 339

Marinko Grizelj
Projekcije stanovni{tva
Republike Hrvatske do

kraja stolje}a



nika Hrvatske u sljede}ih stotinu godina, s tim da bi te
stope, pod pretpostavkom razli~ito efikasnih mjera popu-
lacijske politike, bile postupno dostignute do 2013. godine
i nakon toga odr`avane na istoj razini.

Na slici 2, kao i na prethodnoj slici, uo~ava se izrazito
sna`na depopulacija ako se nastave dosada{nje (spontane)
tendencije u kretanju stanovni{tva Hrvatske. Kako je ~inje-
nica da niskonatalitetne zemlje koje du`e provode popula-
cijsku politiku imaju totalne stope fertiliteta na povoljni-
joj razini (2000. godine u Francuskoj 1,89, Norve{koj 1,85,
Finskoj 1,73, dok je u [vedskoj sa 2,13 u 1990. godini pala
na 1,54) od zemalja bez populacijske politike, gdje se razi-
na fertiliteta spu{ta ispod 1,3, na slici 2 tako|er uo~avamo
da }e se prirodna depopulacija u Hrvatskoj nastaviti u 21.
stolje}u ~ak i uz prili~no efikasnu populacijsku politiku.
Stoga, budu}i da se ne mo`e o~ekivati spontani porast
ra|anja, pogotovo ve}ega broja djece koja zna~e rizik za
ekonomski i socijalni polo`aj obitelji i njezinih ~lanova,
obaveza je dru{tvene zajednice da se uklju~i u rje{avanje
populacijskih problema i preuzme svoj dio odgovornosti
za reprodukciju stanovni{tva.

Ovdje treba naglasiti da, iako je ve} zaustavljanje pada
fertiliteta pozitivan pomak, porast razine fertiliteta na razi-
nu potrebnu za prostu zamjenu generacija, na osnovi po-
stoje}ih znanja i iskustava, ne}e biti ni lak, ni brz, ni jed-
nostavan zadatak.340
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Koliko je nedovoljno ra|anje, koje u dana{nje vrijeme
ni jedno razvijeno dru{tvo ne mo`e izbje}i, po svojim po-
sljedicama destruktivno, a koje bi bar s egzistencijalnog
aspekta moralo biti prolazna pojava, mo`e se vidjeti na
primjeru stoljetnoga projektiranog udjela osoba starijih od
65 godina u ukupnom stanovni{tvu Hrvatske (slika 3). Ka-
ko je ra|anje ispod razine proste reprodukcije na ovom
prostoru ve} dugo prisutno, demografsko starenje polako
}e se nastaviti do kraja stolje}a (zna~ajno) razli~itim inten-
zitetom na svim pretpostavljenim razinama fertiliteta, ali
neprekidno zbog predvi|enoga rasta o~ekivanoga trajanja
`ivota. Stoga }e se dru{tvo morati pripremiti na druga~ije
demografsko stanje i prepoznavanje potreba starih osoba,
koje }e vr{iti sve ve}i pritisak na mirovinske fondove, soci-
jalna davanja (stanarina, grijanje, komunalije itd.) i zdrav-
stvenu slu`bu (sve ve}i broj starih ljudi kojima je potrebno
du`e lije~enje, usredoto~enost zdravstvene politike na dege-
nerativne i kroni~ne bolesti, briga oko nepokretnih starih
bolesnika, razvijanje neformalne mre`e za njegu starih oso-
ba, uspostavljanje vi{egeneracijske obitelji i sl.).

Pod pretpostavkom da se zadr`e dana{nje reproduk-
tivne norme, bez migracija, uz lagani porast o~ekivanoga
trajanja `ivota do 83 godine za mu{karce i 88 godina za 341

Slika 3.
Udio stanovnika starijih od 65 godina u ukupnom stanovni{tvu Hrvatske od 2003. do 2103., ovisno o pretpostavljenoj razini
totalne stopa fertiliteta



`ene, u Hrvatskoj bi – za razliku od sada{njih 16,3% – na
kraju 21. stolje}a `ivjelo 37,8% stanovnika starijih od 65
godina. Kako se stanovni{tvo mo`e pove}ati jedino uz
`ivoro|enu djecu, useljenicima na slici 4 prikazani su ud-
jeli stanovni{tva ove dobne grupe uz pretpostavljene raz-
li~ite kvote imigranata uskla|ene s vi{egodi{njim prosjeci-
ma s po~etka promatranoga razdoblja. Na slici je uo~ljivo
da razli~ito visoke kvote imigracije samo djelomi~no mo-
gu ubla`iti proces starenja stanovni{tva, odnosno da su
dugoro~ni efekti povoljniji i dru{tveno prihvatljiviji za ni-
sku razinu imigracije. Tako, na primjer, ako se godi{nje
doseljava 5 tisu}a stanovnika, udio staroga stanovni{tva na
kraju promatranoga razdoblja smanjuje se za 2,5%, a ako
se godi{nje doseljava (ilustrativno) 80 tisu}a stanovnika
(godi{nja kvota za Australiju), udio staroga stanovni{tva
smanjuje se za samo 1,4% vi{e nego da je imigrantska kvo-
ta bila dvostruko manja. Op}e je poznato iz demografske
teorije da i znatno mla|i sastav imigranata koji prihvati re-
produktivne norme domicilnoga stanovni{tva dugoro~no
bitno ne utje~e na smanjivanje udjela staroga stanovni{tva,
{to samo potvr|uje pravilo da se proces starenja mo`e
usporiti i zaustaviti u prvom redu pove}anjem fertiliteta.

Tomu treba dodati da ni imigracija nije besplatna;
imajmo na umu ~esto potrebnu socijalnu pomo} i tro{ko-
ve {kolovanja u pravilu siroma{nijih i slabije obrazovanih
imigranata u odnosu na domicilno stanovni{tvo, kao i
ameri~ko iskustvo da stara~ko stanovni{tvo sustavno glasu-342
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je, kad ima priliku, protiv doprinosa za obrazovanje, jer ne
“o~ekuju}i da }e `ivjeti jo{ dugo, a vi{e ne rade}i, ono na-
prosto nije, i ne mora biti, zainteresirano za investicije u
budu}nost. Ali investirati treba da bi se mladi mogli go-
spodarski odr`ati i stvarati nu`ni dohodak, kako bi se fi-
nancirale mirovine i zdravstvene usluge stara~kom stanov-
ni{tvu” (Thurow, 1997., 114).

Depopulacija i raspad SFRJ

Kako je ve} spomenuto, u {ezdesetim (i sedamdesetim) go-
dinama 20. stolje}a demografi iz biv{e dr`ave o~ekivali su i
prognozirali da }e se pad mortaliteta i fertiliteta u federal-
nim jedinicama zaustaviti na razini koja }e dugoro~no osi-
guravati reprodukciju stanovni{tva. Me|utim pad stope
znatno ispod razine nu`ne za prostu reprodukciju stanov-
ni{tva niskonatalitetnih podru~ja usmjerio je njihovu po-
zornost na istra`ivanje fertiliteta i dugoro~ne posljedice
nedovoljna ra|anja. U odnosu na druge zemlje s nedovolj-
nom reprodukcijom stanovni{tva, u kojima je te`i{te istra-
`ivanja na demografskim, ekonomskim i socijalnim poslje-
dicama depopulacijom uzrokovanih promjena u starosnom
sastavu stanovni{tva, za biv{u Jugoslaviju karakteristi~no je
da se osamdesetih godina 20. stolje}a pitanje diferencijal-
noga fertiliteta pojedinih etni~kih grupa stavlja u sredi{te
interesa prije svega srpskih znanstvenika i politi~ara u
znatno ve}oj mjeri nego sama pojava neobnavljanja gene-
racija (Grizelj, 1993.).

Premda je u 1981. godini totalna stopa fertiliteta u
Srbiji na razini od 2,14 djeteta po `eni, a stopa reprodukci-
je neznatno ispod jedinice (0,98), u svjetlu produbljenih
starih i novih spoznaja o dugoro~nim posljedicama nedo-
voljnoga i “prekomjernoga” ra|anja, kao i u to vrijeme
prevladavaju}ih mi{ljenja kako se na rast fertiliteta s traj-
nim efektima na du`e staze uglavnom ne mo`e utjecati,
srpske stru~njake zabrinjava razli~ita razina fertiliteta na
Kosovu (4,48), u`oj Srbiji (1,74) i Vojvodini (1,82). Znatne
razlike u razini fertiliteta obja{njavane su kontrolom ra-
|anja, i to poba~ajima, jer je prema anketi o fertilitetu iz
1976. godine prosje~an broj trudno}a na jednu udanu `e-
nu na niskofertilitetnim podru~jima Srbije bio ne{to ma-
nji nego na Kosovu (88%), prosje~an broj `ivoro|enih nije
dostizao ni polovicu (48%), a prosje~an broj namjernih
poba~aja bio je deset puta ve}i (Todorovi}, 1991.). Od
po~etka pune liberalizacije 1969. godine, broj namjernih
prijekida trudno}e u Srbiji vrlo je velik i rastao je na svim
podru~jima te je u odnosu na 100 `ivoro|ene djece u
1985. godini najrasprostranjeniji u u`oj Srbiji (214,2) i 343
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Vojvodini (158,9), a najmanji na Kosovu (20,5). S tim je u
vezi zanimljiva primjedba najutjecajnijega srpskog demo-
grafa, Milo{a Macure (direktora Populacijskog odjela Uje-
dinjenih naroda od 1966. do 1972. i jednog od autora Me-
moranduma SANU), na “optimisti~ke ocjene” uglednoga
(jugo)slovenskog demografa i statisti~ara Du{ana Breznika
o “smanjenju nataliteta albanskog stanovni{tva na Kosovu
i Metohiji tokom sedamdesetih i osamdesetih godina”
(1991., 8). Prema Macurinu mi{ljenju, radikalno ograni-
~avanje ra|anja na Kosovu pridonijelo bi rje{avanju nago-
milanih problema (1988.) jer velik doprinos za visoki pri-
rodni prira{taj pridaje etni~koj homogenizaciji, agresivnoj
{ovinisti~koj albanskoj svijesti i ideologiji.

Iste te, 1981., godine, u kojoj je proveden popis sta-
novni{tva, totalne stope fertiliteta u Hrvatskoj (1,92), Slo-
veniji (1,96) i Bosni i Hercegovini (2,01) bile su ispod, a u
Crnoj Gori (2,21) i Makedoniji (2,46) iznad razine potreb-
ne za prostu reprodukciju stanovni{tva. Iz obilja raspo-
lo`ivih rezultata popisa stanovni{tva i demografske statisti-
ke, kao i kompleksnih i detaljnih demografskih prou~a-
vanja predstavljenih na brojnim stru~nim savjetovanjima
(SANU, 1989.), navedene podatke dopunit }emo stopama
fertiliteta 35 generacija `ena razli~itih narodnosti starih od
15 do 49 godina koje su do 1981. godine ra|ale. Sve te ge-
neracije Srpkinja, prema popisu iz 1981. godine, nisu osi-
guravale ni svoju (!) reprodukciju u Sloveniji (1,65), u`oj
Srbiji (1,85), Vojvodini (1,89) i Hrvatskoj (2,07), gdje im je
stopa fertiliteta bila na istoj razini kao i Hrvaticama (2,02).
U Bosni i Hercegovini stopa fertiliteta Srpkinja koje su
ra|ale bila je zadovoljavaju}a (2,44), ali manja nego za
Hrvatice (3,06) i Muslimanke (3,01), kao i na Kosovu
(2,86) u odnosu na Albanke (4,80). Prema rezultatima po-
pisa, udio u ra|anju najstarijih generacija Srpkinja (75+)
izme|u 30 i 34 godine pada – u Srbiji sa 72,0% na 57,8%,
a tako i na drugim podru~jima. Podaci za ove generacije
posebno su zanimljivi za Bosnu i Hercegovinu, jer je udio
u ra|anju Srpkinja pao sa 37,7% na 32,2%, Hrvatica sa
23,6% na 16,3%, a Muslimanki je porastao sa 34,6% na
50,0% (SZS, 1991.). Od 1953. do 1989. godine udio `ivo-
ro|ene djece koje su rodile Srpkinje pao je u Srbiji sa
71,2% na 50,5%, Bosni i Hercegovini sa 41,9% na 24,0%,
a u Hrvatskoj sa 16,5% na 10,7%. U istom razdoblju pora-
stao je udio `ivoro|ene djece koje su rodile Albanke u
Srbiji sa 13,7% na 33,7%, Muslimanke u Bosni i Hercego-
vini sa 36,8% na 48,3%, a Hrvatice u Hrvatskoj sa 79,5%
na 84,7% (Akrap, Grizelj, 1994.). Istodobno se smanjivao i
prirodni prirast, koji kod Srba potkraj 1980-ih prelazi u
prirodnu depopulaciju u Vojvodini (1989.) i Hrvatskoj (od344

Marinko Grizelj
Projekcije stanovni{tva
Republike Hrvatske do
kraja stolje}a



1986.), dok je u Bosni i Hercegovini (1989.) prirast Srba
(5540) manji od prirasta Hrvata (5914) i Muslimana
(21.802).

Navedene ~injenice o nepovoljnim demografskim kre-
tanjima srpskoga stanovni{tva, uz spoznaje o dugoro~nim
posljedicama nedovoljnoga ra|anja, va`ne su za razumije-
vanje dono{enja nove podjele vojnih oblasti u Jugoslaviji,
“u isto vrijeme kada je SANU donijela svoj memorandum-
ski program velike Srbije, te {to se linije tih oblasti i ovla-
sti pojedinih vojnih korpusa podudaraju sa zami{ljenim
“granicama” tzv. srpskih krajina” (Pa`anin, 1992., 13), od-
nosno za razumijevanje “pokretanja velikosrpskog meha-
nizma u vrijeme relativno stabilne unitarne dr`ave u kojoj
su Srbi kontrolirali apsolutno sve: vojsku, policiju, vanjsku
politiku, gospodarstvo, osnovno {kolstvo,...” i kad je sve
izgledalo tako “idili~no; bratstvo i jedinstvo, {tafeta, pioni-
ri, komunizam, “narodna” armija i milicija,...” ([terc, Po-
kos, 1993., 306). Novost je bila to {to Srbi prvi put nisu
tra`ili unitarnu Jugoslaviju u kojoj su bili “za{ti}eni”, ne-
go uspostavljanje “potpunog nacionalnog i kulturnog inte-
griteta srpskog naroda, nezavisno od toga u kojoj se repu-
blici ili pokrajini nalazi”, pa tada{nji predsjednik Predsjed-
ni{tva SR Srbije Ivan Stamboli} zaklju~uje da – prema tzv.
Memorandumu – srpskom narodu ne preostaje ni{ta dru-
go nego da “ustaje na noge” zato {to ga tobo`e mrze bra}a,
{to je tobo`e uklet da bude gubitnik, {to mu je rukovod-
stvo kompromisno. Proistje~e da je Jugoslavija njegova
Golgota i na Kosovu i u Vojvodini i u Hrvatskoj... Ukrat-
ko, tzv. Memorandum mogao bi se mirne savjesti i mnogo
to~nije nasloviti ‘In memoriam’ za Jugoslaviju, za Srbiju...”
(Lalovi}, 1989.).

Dakle, neminovna demokratizacija dru{tva, poveza-
na s nepovoljnim dugoro~nim etnodemografskim proce-
sima u Srbiji, kao i u Bosni i Hercegovini, gdje su Musli-
mani zbog znatno povoljnije dobne strukture stanovni-
{tva, ve}e vitalnosti i neznatna iseljavanja bili na pragu
relativno brzoga dostizanja natpolovi~ne ve}ine u ukup-
nu stanovni{tvu, nije osiguravala dvjestogodi{nji konti-
nuitet imperijalisti~koga projekta “Velika Srbija” ni pod
krinkom Jugoslavije. Stoga u Srbiji dolazi do “bu|enja
nacionalne svijesti”, “doga|anja naroda”, “godina rasple-
ta” i dokazivanja nemogu}nosti `ivota s “drugima”, od-
nosno javljaju se sli~ni stereotipi kao pred balkanske ra-
tove, s tim da za razliku od velikosrpskih intelektualaca s
po~etka dvadesetog stolje}a, prema srpskoj povjesni~arki
Oliveri Milosavljevi}, suvremeni intelektualci uglavnom
“pamte” stereotipe, a zaboravljaju pobude za njihovo
stvaranje. (Milosavljevi}, 1999.) 345
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U tom kontekstu, imaju}i na umu etni~ke karte biv{e
dr`ave i relativiziranja me|urepubli~kih granica kroz poli-
tiku “svi Srbi u jednoj dr`avi”, mogu se razumjeti tvrdnje
da je “antiusta{tvo”, tj. obrana od genocida, motiv srpsko-
ga rata s Hrvatima (]osi}, 2002.), odnosno stereotipa o uz-
roku rata proisteklom iz stare etni~ke mr`nje balkanskih
plemena i o`ivljavanja uspomena na u`ase Drugog svjet-
skog rata,4 jer je za “ratnu agresiju Srbije na Hrvatsku
1991... u me|unarodnim krugovima koji su, nakon raspa-
da komunizma, htjeli sprije~iti raspad Jugoslavije, prih-
va}eno tuma~enje velikosrpskih kreatora agresije o obrani
‘ugro`enog srpstva’ od ‘genocidnog hrvatskog naroda’, a, s
druge strane, o srpskoj obrani Jugoslavije. Time je otvoren
prostor za progla{avanje Hrvatske secesionisti~kom repu-
blikom ili za tuma~enje agresije ‘gra|anskim ratom’, ‘vjer-
skim sukobom’, ‘sukobom balkanskih plemena’ i sli~no.
To je najvi{e pogodovalo dr`avi Srbiji u ostvarenju veli-
kosrpskoga plana – teritorijalnoga {irenja na teritorij dr`a-
va Hrvatske i Bosne i Hercegovine, {to je racionalni cilj
najve}ega dijela ratova u ljudskoj povijesti. Primjenom ge-
nocida i etni~koga ~i{}enja kao dijelom ratne strategije,
Srbija je uspjela, i uspijeva u najve}oj mjeri, obraniti veli-
kosrpski plan nao~igled civiliziranom svijetu” ([aki},
1993., 242). S demografskog aspekta zanimljivi su i stereo-
tipi iz hrvatskog tiska o unitarnoj, nekantoniziranoj, tada
ve} me|unarodno priznatoj, Bosni i Hercegovini u intere-
su ravnopravnosti bosanskohercegova~kih Hrvata, Srba i
Muslimana te tvrdnje beogradskoga Veritasa o etni~kom
~i{}enju u Hrvatskoj u kontekstu mogu}eg oru`anog suko-
ba na Kosovu “u vidu ‘spr`ene zemlje’, sli~no ‘Bljesku’ ili
‘Oluji’” (Lutovac, 1997.), {to se 1999. godine i ostvarilo.

Umjesto zaklju~ka

Za razliku od ve}ine drugih zemlja s nedovoljnom repro-
dukcijom stanovni{tva u kojima se desetlje}ima istra`uju i
poku{avaju ubla`iti demografske, ekonomske i socijalne
posljedice depopulacije na nacionalnoj razini, ~injenica je
da u nas ni ova Vlada nije pokazala spremnost da sistemat-
ski, dugoro~no i dosljedno utje~e na razvitak stanovni{tva
u skladu sa zahtjevima i interesima razvitka Hrvatske. Na-
protiv, ako po~etkom 21. stolje}a (u medijima) dominiraju
teme od smanjivanja prava rodiljama, vra}anja “duga”
umirovljenicima, pronatalitetnoj politici kao “civilizacij-
skom nazatku”... pa do umirovljenja generala, deusta{izaci-
je, izjedna~avanja krivnje za rat i na razini dr`ave planira-
nog etni~kog ~i{}enja, imaju}i na umu da ljudi stare}i
zadr`avaju svoje pona{anje i (politi~ko) uvjerenje, nije te-346
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{ko razumjeti da se predizborne kampanje vode i oko ele-
mentarnih demografskih pitanja. Stoga je zbog objektivna
sagledavanja suvremenih demografskih procesa, njihovih
uzroka i posljedica, kao i formiranja stavova javnoga mni-
jenja bitnih za demografski relevantna pona{anja, odgo-
vornost struke jo{ ve}a.

347

u tisu}ama

Godina
Ukupno

Starost

0-14 15-64 65 i vi{e

Sv. m. `. Sv. m. `. Sv. m. `. Sv. m. `.

2003. 4442,2 2137,8 2304,5 736,4 377,0 359,4 2982,8 1482,4 1500,4 723,0 278,3 444,7

2008. 4407,2 2119,0 2288,2 681,1 347,1 334,0 2961,8 1474,1 1487,6 764,3 297,7 466,6

2013. 4359,6 2095,2 2264,4 636,6 322,9 313,7 2960,8 1473,7 1487,1 762,1 298,6 463,5

2018. 4299,4 2065,9 2233,5 620,8 313,3 307,5 2870,4 1427,3 1443,1 808,1 325,2 482,8

2023. 4230,9 2031,8 2199,1 617,1 311,4 305,7 2745,4 1364,0 1381,4 868,4 356,4 512,0

2028. 4156,0 1993,8 2162,3 602,9 304,2 298,6 2637,9 1311,3 1326,6 915,2 378,2 537,0

2033. 4075,4 1952,3 2123,1 584,2 294,8 289,4 2543,6 1265,3 1278,3 947,6 392,2 555,5

2038. 3992,6 1909,9 2082,7 568,5 286,9 281,6 2465,3 1226,5 1238,8 958,8 396,5 562,3

2043. 3910,2 1869,1 2041,1 562,3 283,8 278,5 2373,3 1180,5 1192,8 974,6 404,8 569,9

2048. 3832,0 1832,1 2000,0 565,7 285,5 280,2 2266,4 1126,7 1139,7 1000,0 419,9 580,1

2053. 3761,9 1799,9 1961,9 572,7 289,1 283,7 2174,5 1080,8 1093,7 1014,6 430,0 584,6

2058. 3698,9 1771,6 1927,4 579,6 292,5 287,1 2109,8 1048,0 1061,8 1009,6 431,0 578,5

2063. 3645,5 1747,7 1897,8 586,9 296,2 290,7 2055,4 1020,5 1034,9 1003,2 430,9 572,3

2068. 3603,8 1729,7 1874,1 598,2 301,9 296,3 2030,8 1007,7 1023,1 974,8 420,1 554,8

2073. 3570,4 1716,3 1854,0 609,9 307,8 302,1 2023,4 1004,6 1018,8 937,0 403,8 533,2

2078. 3548,3 1709,1 1839,2 620,3 313,1 307,2 2016,8 1002,0 1014,7 911,2 393,9 517,3

2083. 3541,9 1709,3 1832,7 627,5 316,7 310,8 2017,8 1003,3 1014,5 896,7 389,2 507,4

2088. 3551,4 1716,9 1834,5 635,1 320,6 314,6 2026,2 1008,3 1018,0 890,0 388,1 501,9

2093. 3574,6 1731,2 1843,4 644,4 325,2 319,1 2043,6 1017,6 1025,9 886,7 388,4 498,3

2098. 3613,7 1752,8 1860,9 655,0 330,6 324,4 2069,2 1031,1 1038,1 889,4 391,0 498,4

2103. 3661,1 1778,4 1882,7 666,0 336,2 329,8 2099,5 1046,8 1052,7 895,6 395,4 500,2

Tablica 1.
Projekcije stanovni{tva
Republike Hrvatske po velikim
dobnim skupinama od 2003.
do 2103. godine prema
modificiranim postavkama iz
srednje varijante UN-ovih
projekcija (UN, 2003., a, b)5



BILJE[KE 1 Totalna stopa fertiliteta (Total fertility rate, TFR) izra`ava broj `ivo-
ro|ene djece koju bi rodila svaka `ena u prokreativnom razdoblju
kad bi ra|anje po starosti `ena ostalo nepromijenjeno kao u godini
promatranja, s tim da bi sve `ene do`ivjele kraj prokreativnog razdob-
lja. Dakle, to je hipoteti~ka mjera, jer se ne zasniva na reproduktiv-
nom pona{anju jedne generacije `ena u njihovu prokreativnom perio-
du, nego na ra|anju `ena od 15 do 49 godina u jednoj kalendarskoj
godini.

2 Pri podjeli projekcija na kratkoro~ne, srednjoro~ne i dugoro~ne stru-
~njaci UN-a uzimaju du`inu razdoblja u kojem }e kompletno `ensko
stanovni{tvo s po~etka promatranoga perioda u}i u fertilno razdoblje,
odnosno iza}i iz njega.

3 Du`ina razdoblja za koje se izra|uju projekcije ovise o namjeni. Prim-
jerice prognoze, predvi|anja, tj. najvjerojatnije projekcije {kolsko oba-
veznih generacija, uglavnom se odnose na razdoblje do 15 godina,
dok se pouzdane prognoze stara~koga kontingenta odnose na razdob-
lje do 50 godina.348

Tablica 2.
Projekcije stanovni{tva Republike Hrvatske po velikim dobnim skupinama od 2003. do 2103. godine prema hipotezi o
konstantnom fertilitetu, konstantnom mortalitetu, bez migracija

u tisu}ama

Godina
Ukupno

Starost

0-14 15-64 65 i vi{e

Sv. m. `. Sv. m. `. Sv. m. `. Sv. m. `.

2003. 4442,2 2137,8 2304,5 736,4 377,0 359,4 2982,8 1482,4 1500,4 723,0 278,3 444,7

2008. 4371,6 2102,5 2269,1 671,1 342,1 329,0 2943,6 1465,8 1477,8 756,9 294,6 462,3

2013. 4270,9 2053,4 2217,5 609,3 309,1 300,2 2922,0 1455,3 1466,8 739,6 289,0 450,6

2018. 4143,8 1991,3 2152,5 569,2 287,2 282,0 2809,5 1397,8 1411,7 765,1 306,3 458,8

2023. 3998,7 1919,1 2079,6 539,0 271,9 267,0 2658,2 1321,0 1337,1 801,6 326,1 475,5

2028. 3838,7 1837,9 2000,7 500,4 252,5 247,9 2516,3 1250,7 1265,6 822,0 334,7 487,2

2033. 3663,7 1748,6 1915,1 459,5 231,9 227,7 2380,0 1183,1 1196,9 824,2 333,7 490,5

2038. 3475,8 1653,6 1822,2 421,7 212,8 208,9 2253,4 1119,3 1134,1 800,8 321,6 479,1

2043. 3280,0 1556,5 1723,5 390,5 197,0 193,5 2108,1 1046,0 1062,2 781,4 313,5 467,9

2048. 3082,6 1459,8 1622,8 365,0 184,2 180,9 1944,6 963,4 981,2 773,0 312,2 460,8

2053. 2887,3 1364,3 1523,0 340,9 172,0 168,9 1791,4 886,4 905,0 755,0 305,9 449,1

2058. 2694,7 1270,3 1424,4 316,0 159,5 156,6 1657,9 818,9 839,0 720,8 291,9 428,8

2063. 2505,8 1178,6 1327,2 291,5 147,1 144,4 1527,8 753,6 774,2 686,5 277,9 408,6

2068. 2323,4 1090,9 1232,5 269,2 135,8 133,4 1419,7 699,0 720,6 634,5 256,1 378,5

2073. 2151,4 1009,1 1142,3 249,9 126,1 123,8 1323,2 651,3 671,9 578,3 231,7 346,6

2078. 1992,4 934,0 1058,5 232,7 117,4 115,3 1226,3 603,6 622,8 533,5 213,0 320,4

2083. 1846,4 865,1 981,4 216,3 109,1 107,2 1134,5 558,4 576,1 495,6 197,5 298,1

2088. 1712,2 801,8 910,4 200,4 101,1 99,3 1049,9 516,8 533,1 461,9 183,9 278,0

2093. 1588,4 743,5 844,9 185,3 93,5 91,8 973,7 479,4 494,3 429,3 170,6 258,7

2098. 1473,3 689,4 783,9 171,7 86,6 85,0 904,8 445,4 459,4 396,8 157,3 239,5

2103. 1366,1 639,2 726,9 159,4 80,4 79,0 840,4 413,7 426,7 366,4 145,1 221,2



4 U to vrijeme ~esta su uspore|ivanja istovjetnosti sudbina @idova i
Srba kao “nebeskih naroda” koji su “nedu`ni izlo`eni genocidu”. O
pridobivanju @idova za “srpsku stvar” vidjeti: Antisemitizam, Prilog I
Hel{inskog odbora za ljudska prava u Srbiji (www.helsinki.org.yu) i
Laslo Sekelj, Vrijeme be{~a{}a, Akademia Nova, Beograd, 1995. S tim
u vezi vrijedi napomenuti da je, nedugo nakon prvih demokratskih
izbora u Hrvatskoj, u Tel Aviv doputovala vrlo brojna srpska delega-
cija, gdje je organizirana (po sje}anju autora ovog ~lanka) “Sedmica
srpsko-jevrejskog prijateljstva”. Zanimljiva je tu`ba protiv Sekelja, jer
u spomenutoj knjizi “zastupa tezu da je Dru{tvo srpsko-jevrejskog pri-
jateljstva bilo dio Milo{evi}eve propagandne ma{inerije” (Nin, 19. 7.
2001.).

5 UN-ove srednjoro~ne projekcije kao bazu imaju dobno-spolni sastav
stanovni{tva po petogodi{njim grupama iz popisa stanovni{tva Hrvat-
ske 2001. godine. Glavni nedostatak UN-ovih projekcija odnosi se na
ulazne podatke, odnosno precijenjenu po~etnu totalnu stopu fertilite-
ta od 1,6 djece po `eni i nerealnu pretpostavku o neprekidnom nega-
tivnom migracijskom saldu od 5000 stanovnika godi{nje do 2050. go-
dine (UN, 2003.a). Stoga je u prilo`enoj projekciji, uz prosje~nu
o~ekivanu starost od 77 godina za mu{karce i 83 godine za `ene sredi-
nom stolje}a, odnosno 83 godine za mu{karce i 88 godina za `ene
krajem stolje}a, kao i lagani porast totalne stope fertiliteta do razine
koja osigurava zamjenu generacija od 2065. godine (UN, 2003.b), iz-
nesena hipoteza o konstantnoj imigraciji od 5000 stanovnika godi{nje
do kraja projektiranoga razdoblja.
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