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Nakon Drugog svjetskog rata, u razdoblju obnove 1
privrednoga uspona, Savezna Republika Njemacka otvori-
la je vrata radnoj snazi, najprije iz tada$nje Istoéne Nje-
macke, a nakon podizanja Berlinskoga zida 1961. godine 1
radnoj snazi iz juznih i isto¢nih europskih zemalja. Za-
posljavanje strane radne snage, u pocetku Talijana, Grka 1
Portugalaca, a potom Turaka 1 Jugoslavena, pocivalo je na
nacelu rotacije (Rotation), odnosno privremenoga boravka
u Njemackoj. Radnici su stizali u Njemacku na temelju
ugovora o privremenom zapo$ljavanju. Terminom “Ga-
starbeiter” obiljezavala se ta privremena i promjenjiva rad-
na snaga, pretezito muskarci mladi od 40 godina. Ranih
Sezdesetih godina privremeni radnici u pravilu se nisu ko-
ristili beneficijama koje je Njemacka nudila domacoj rad-
noj snazi niti su ocekivali integraciju u njemacko drustvo
(u smislu stanovanja, socijalne pomodi, $kolovanja i sl.)
(Kolinsky, 1996., Lapeyronnie, 1992., Bougarel, 1992,
Miinz, 1995.).

Pocetkom sedamdesetih godina, to¢nije 1973., zbog
ekonomske krize Njemacka je uvela mjere koje su onemo-
gucile daljnje zaposljavanje stranih radnika. Medutim, one
nisu zaustavile imigraciju, jer je istodobno omoguéeno
okupljanje ¢lanova obitelji, pa je imigraciju radne snage s
ograni¢enim boravkom smijenila sjedilacka imigracija u ko-
joj su Zene i djeca brojnije zastupljeni i u socijalnom smi-
slu vrlo dobro zasti¢eni (Kolinsky, 1996.). Promjene u tipu
migracije pratile su i promjene u terminologiji: “Gastarbei-
teri” (radnici gosti) postali su “auslindische Arbeitneh-
mer” (strani radnici) ili samo “Auslinder” (stranci); od de-
vedesetih godina 20. st. oznacuje se politi¢ki korektnijim
nazivima “Migranten” ili “auslindische Mitbiirger” (mi-
granti ili strani sugradani) (White, 1997., 761). Nestanak
rije¢i “Gastarbeiter” iz javne uporabe u Njemackoj malo je
promijenio u njihovu politi¢kom i dru$tvenom statusu
(Wolpert, 1995., 25): i dalje ih se smatra “gostujué¢ima”, tj.
privremenim stanovnicima, a uskra¢uju im se i politicka
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prava i drustveno ih se marginalizira (Wolpert, 1995.,
White, 1997.).

Godine 2001. ujedinjena Njemacka imala je 7,3 mili-
juna stranaca, koji su ¢inili oko 9% stanovni$tva. Prema
njemackim statistickim podacima - koji biljeZe strance
prema drzavnoj, a ne prema etni¢ko-nacionalnoj, pripad-
nosti - od toga je broja 2000. godine 216.827 hrvatskih
drzavljana (koji imaju tropostotni udio u stranoj populaci-
ji), 156.294 drzavljana Bosne 1 Hercegovine (¢ine 2,2%
strane populacije) te 662.495 drzavljana Jugoslavije (¢ine
9,1% strane populacije) (Daten und Fakten zur Auslinder-
stituation, 2002., Tabelle 3). MozZe se pretpostaviti da se u
sluzbenim statistikama dio Hrvata “gubi” jer se jo§ vode
kao jugoslavenski drzavljani. Naime, nakon raspada Jugo-
slavije Hrvati su njemackim vlastima osobno morali prija-
viti promjenu drZavljanstva (iz jugoslavenskoga u hrvat-
sko), §to neutvrdeni, prema pretpostavkama samih Hrvata,
velik dio nije uéinio. Jedan njemacki izvor procjenjuje da
u Saveznoj Republici Njemackoj danas Zivi oko 450.000
Hrvata (Amt fir multikulturelle Angelegenheiten, 2001.,
164).

Iako se privremeni boravak ekonomskih migranata u
Njemackoj - bili oni Portugalci, Talijani, Grei, Turci ili
Hrvati - pretvorio u trajni boravak u toj zemlji, oni nisu
prestali razmisljati o napustanju Njemacke 1 povratku u
svoje domovine (Klimt, 1989., Wolpert, 1995., Simsek-Ca-
glar, 1994., Dunkel 1 Stramaglia-Faggion, 2000., Amt fir
multikulturelle Angelegenheiten, 2001., Fremde Heimat,
2002.). Plan povratka je, tvrde istrazivaci, klju¢ni simbol
njihove egzistencije u Njemackoj. Mnoge godine provede-
ne u Njemackoj nisu smanjile njithovu odlu¢nost da se vra-
te u domovinu niti su transformirale njithove podetne mo-
tive u Zelju za stalnim ostankom u Njemackoj. Andrea
Klimt iznosi tezu da odlu¢nost da buduénost provedu u
Portugalu 1 trajna privremenost u Njemackoj ¢ine bit por-
tugalske migracije u toj zemlji (Klimt, 1989., 49). Stalna je
Zelja za povratkom, prema istoj autorici, izravan odgovor
na dru$tveno iskljucivanje, kojemu su izloZeni u Njema-
¢koj (Klimt, 1989., Klimt, 2000.). Barbara Wolpert i Ayse
Simsek-Caglar donose sli¢ne zaklju¢ke o turskim ekonom-
skim migrantima: stalan govor o povratku medu turskim
migrantima tumaci se kao reakcija na osje¢aj da ih drzava
primitka u dru$tvenom smislu marginalizira (Wolpert,
1995., Simsek-Caglar, 1994.), a praksa kojom udaljenu Tur-
sku integriraju u prostor u kojemu Zive - ¢inom kulturne
kreativnosti (Wolpert, 1995.). Cak i kad se povratak stalno
odgada 1 kad veéina migranata ostaje u Njemackoj, misao
o povratku ne blijedi - ona ima funkciju da dokaZe njiho-



vu pripadnost turskoj naciji, da odrZi Zivom svijest o za-
jednickom podrijetlu 1 pripadnosti; stvarajuéi zajednicku
perspektivu, ona turske migrante povezuje i u¢vr$¢uje u za-
jednicu. Stoga Wolpert zakljucuje da je mit o povratku
kljuéan za razumijevanje turskih Zivotnih stilova u Nje-
mackoj (Wolpert, 1995., 29).

Zivot hrvatskih ekonomskih migranata u Njemackoj
takoder se moze sagledati s aspekta planiranoga povratka.
U tekstu se analiziraju nac¢ini na koje je zacrtani plan po-
vratka organizirao Zivot hrvatskih ekonomskih migranata
u Njemackoj, poglavito u bavarskome glavnom gradu
Miinchenu. Zbog visestrukih odgoda povratka kod jednih
ili ponovljene migracije kod onih koji su povratak realizi-
rali, hrvatski ekonomski migranti ve¢ desetlje¢ima Zive u
Miinchenu. Privremenost boravka pretvorila se u trajnost,
a plan povratka, onako kako je prvotno zacrtan, izgubio je
smisao, odnosno transformirao se u planiranje buduénosti
u kojoj ¢e alternirati mjesto prebivanja, dio godine boraveti
u Njemackoj, a dio godine u Hrvatskoj ili u Bosni 1 Herce-
govini. Na kraju teksta postavlja se teorijsko pitanje koliko
je uopce relevantno govoriti o “povratku” migranata - lju-
di koji su uslijed svojih migracijskih praksi, koje su pone-
kad ukljucivale i povratak s reemigracijom, unato¢ videde-
setljetnoj odsutnosti na stanovit nacin stalno bili prisutni
u domovini.
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Hrvatski gastarbajteri u Miinchenu i etnografija pojedinacnoga

Prema sluzbenoj statistici, u Miinchenu zZive 18.992 hrvat-
ska drzavljanina (Minchner Auslinderinnen und Aus-
linder in Zahlen, 1999., 8). Prema hrvatskim izvorima,
Hrvata bi u tome gradu bilo oko 30.000." Najveéi dio te
populacije ¢ine ekonomski migranti pristigli Sezdesetih 1
pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a 1 njihove obi-
telj1.

Hrvatska migrantska populacija u Miinchenu nije ho-
mogena. Ishodi$ta heterogenosti tih samozvanih gastarbaj-
tera jesu regionalno podrijetlo, obrazovanje i zaposlenje,
dob 1 duljina boravka u Njemackoj, obiteljske prilike u ko-
jima Zive u Miinchenu te osobne razlike.

Unato¢ nabrojenim izvoristima razlike medu hrvat-
skim ekonomskim migrantima, ima i jedna svim migranti-
ma zajednicka tema - svi su imali plan o povratku u domo-
vinu. Ekonomski su migranti u pravilu dosli u Njemacku
s namjerom da ostanu krace vrijeme, u kojemu ¢e intenziv-
nim radom 1 $tedljivim Zivotom stvoriti pretpostavke za
zivot kod kuce. No pokazalo se kako je njihov plan brze
ustede i povratka bio nerealan 1 da ga nisu mogli ostvariti

259



Jasna Capo Zmegal
Trajna privremenost u
Njemackoj i povratak
hrvatskih ekonomskih
migranata

260

u kratkom roku, pa se njihov boravak u Njemackoj odu-
ljio 1 na dvadeset 1 trideset godina. Tijekom toga razdoblja
1 drugi su ¢imbenici - dinamika obiteljske situacije te
strukturalni ¢imbenici u zemlji podrijetla 1 u zemlji rada -
utjecali na ostvarenje povratka.

U trenutku kad sam u Miinchenu susretala hrvatske
radne migrante,” tijekom 2002. godine, uglavnom s visede-
setljetnim boravkom u tome gradu, ne bih mogla potvrditi
tvrdnje prije spomenutih istrazivaca da retorika povratka,
tj. stalan govor o povratku, unato¢ dugogodi$njem borav-
ku u Miinchenu nije oslabio. Susrela sam ljude koji su 1
nakon dva desetlje¢a Zivota i rada u Njemackoj vehemen-
tno tvrdili kako se vra¢aju i detaljno opisivali plan povrat-
ka 1 do sada poduzete mjere radi povratka, ali 1 one koji
vi§e nisu razmi§ljali o povratku kao o razdoblju zapodi-
njanja novoga #ivota u domovini, kao ni o povratku kao
definitivnome napustanju Njemacke. U ovom je tekstu ri-
je¢ o ovima drugima.

Buduéi da je rije¢ o kvalitativnom istrazivackom po-
stupku, nece biti moguce statisti¢ki predstaviti razlike niti
uspostaviti statisti¢ki relevantne korelacije stava o povrat-
ku 1 varijabli kao $to su dob, obrazovanje i sl., nego Ce se
analizom nekoliko slu¢ajeva pokusati razumjeti konkretan
kontekst u kojemu je stvaran - 1 mijenjan - stav o povrat-
ku. Ideal etnologije, odnosno kulturne antropologije, uo-
stalom, nikada nije bio izdvajanje reprezentativnih uzora-
ka iz pretpostavljene cjeline, nego upravo suprotno: da bi
uspostavio medusobne odnose ili moguca poopcavanja, et-
nolog/kulturni antropolog polazi od cjelovito istraZenih
pojedinaénih situacija (Augé, 2002.), pa njegov rad rezulti-
ra etnografijom pojedinacnoga (Abu-Lughod, 1991.). Tome se
idealu pridruzuje 1 zahtjev za dinami¢kom perspektivom,
za analizom pojedina¢nih slu¢ajeva ne samo u jednom vre-
menskom isje¢ku nego kroz wvrijeme. U konkretnome slu-
¢aju zanimalo me kako su se naracije o povratku mijenjale
tijekom vremena ili, drugim rije¢ima, kako su migranti
osmisljavali svoje pojedina¢no i kolektivno mjesto u svije-
tu u svjetlu promjena politi¢kih i ekonomskih uvjeta koji
uokviruju njihovo iskustvo tijekom Zivota (usp. Klimt,
2000., 259).

Moze se naznaliti nekoliko ¢imbenika koji utjecu na
razlike u danasnjem stavu hrvatskih gastarbajtera prema po-
vratku. Izvanredno vaznim ¢ine mi se upravo oni ¢imbeni-
ci koji definiraju konkretnu situaciju svakoga migranta -
faza u zivotnome i radnome ciklusu mojih sugovornika,
posebice njihova dob i vrijeme provedeno u Njemackoj,
zatim obiteljska situacija - tj. jesu li u Miinchenu sami 1li s
obitelji, s djecom ili bez njih, pa ako su s djecom, dob 1 fa-



za u dje¢jem Zivotu. VaZzan je za formiranje 1 mijenjanje
stava prema povratku 1 pokusaj povratka u ranijoj Zivotnoj
fazi. Obrazovanje, materijalni status i regija podrijetla mi-
granata imaju, ¢ini se, manju ulogu.

U nastavku teksta dokumentira se kako je namjera po-
vratka strukturirala Zivot hrvatskih ekonomskih migranata
u sferi obitelji, obrazovanja, te kako je utjecala na stvaranje
¢vrstih translokalnih veza s domovinom. Nadalje, razma-
traju se razlozi zbog kojih su migranti, unato¢ naporima i
odricanjima radi toga cilja, povratak ipak konstantno od-
gadali te kako se nakon 20 do 30 godina provedenih u mi-
graciji namjera povratka transformirala u namjern alternira-
nja mjesta boravka.
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Povratak kao dio migracijske strategije i njegove odgode

Hrvatskim ekonomskim migrantima nije bio cilj da za-
poc¢nu novi Zivot u bogatijoj zemlji, nego da ondje - pri-
vremeno radeéi - osiguraju buducénost za sebe 1 za svoje
obitelji u Hrvatskoj i u Bosni 1 Hercegovini. Namjera je
povratka, dakle, bila upisana u njihovu migracijsku strate-
giju.

Privremenost boravka u Njemackoj, kao zrcalna slika
namjere povratka, izravno je vezana uz nain na koji su
radni migranti dosli u Njemacku - kao ugovorni radnici
na odredeno vrijeme. Glavni im je motiv bio ustedjeti za
obnovu roditeljske ili za gradnju vlastite kuce. Jedan mu-
$karac, koji je prema vlastitim rije¢ima u kojima ne manj-
ka samoironije u Miinchen do$ao na Urlaub (odmor) na
Olimpijske igre 1972., a ostao do danas, kazao je:

“Ali prvih godina smo mislili da ostanemo pet godi-
na, zaradimo neke pare, ne$to napravimo doma - kuéu ili
§ta ja znam, §to je bilo najvaznije. Da napravimo nesto
malo, kuéu, i da se vratimo.”

Medutim, plan brze ustede nije se mogao brzo ostva-
riti, pa je to uzrokovalo prvo odgadanje planiranoga po-
vratka 1 produZavanje boravka u Njemackoj. Isti muskarac
jednostavnim rije¢ima obja$njava zasto je svake godine iz-
nova produzavao boravak u Minchenu; uz materijalne
razloge, koji su bili primarni nekoliko godina nakon dola-
ska, navodi 1 izbijanje rata u Hrvatskoj te svoju dob:

“Nije to sve bilo dosta i tol’ke pare se nisu zaradile pa
je trebalo jo$ godinu, pa godinu, pa godinu, a sve vide i
vide, tako da nakon deset (prekid)... Ja, pa kazem mi smo
planirali povratak, bar za onih prvih deset godina. Svaku
godinu, pa jo§ malo, pa jo§ malo. Onda je ak izbio 1 taj
rat, onda pak pogotovo nismo i8li, a sad sam ve¢ i u godi-
nama,’ sad - kud ¢u sad?” (smijeh)
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Dob moze na dva nadina djelovati na odgodu povrat-
ka. S jedne strane, ljudima koji su zadli u Sesto desetljece
Zivota ¢ini se kako je prekasno ostvariti dugo planiranu
buduénost u domovini. S druge strane - $to ovaj ¢ovjek iz-
ravno ne spominje, no razvidno je iz razgovora s drugim
ljudima - nakon vi$e od dvadeset godina rada u Njema-
¢koj, a zaSavsi u pedesete godine, migrantima se ¢ini ra-
zumnim da ostanu do stjecanja mirovine.

Jedan drugi ¢ovjek, koji je po dolasku u Miinchen $ez-
desetih godina 20. stolje¢a radio u ugostiteljstvu, dnevno 1
15 do 16 sati, “koliko je trebalo, bez pauze”, naglasava ka-
ko je otisao u Miinchen da bi “osigurao Zivotnu egzisten-
ciju” za sebe 1 za svoju obitelj u Hrvatskoj (odnosno ta-
dasnjoj Jugoslaviji). Taj covjek istice 3tedljivost 1 skroman
Zivot (“Sparalo se strogo.”), koji su zbog plana da se $to
prije vrate vodili u Miinchenu.

I dok se u Miinchenu Zivjelo skromno, u domovinu
se godinama odnosila usteda 1 ulagalo se u ku¢u i u ima-
nje. Izgradnja i opremanje obiteljske kuce u kojoj ¢e na-
kon povratka Zivjeti te ulaganje u poljoprivredno imanje
odredili su ¢esta putovanja migranata u domovinu; ljudi
su nerijetko jednom ili dvaput na mjesec putovali u Hrvat-
sku 1 u Bosnu 1 Hercegovinu, pa ¢ak 1 u mjesta svoga po-
drijetla udaljenija od Miinchena, da bi nadgledali izgrad-
nju kuce ili obavili poljoprivredne poslove na imanju. Jed-
na je Zena pricala o tome kako su ona i muz ulagali novac
u gospodarstvo, kojim su se nakon povratka namjeravali
baviti. Medutim, povratak se stalno odgadao, pa su - na-
kon $to su shvatili da ga za svoga aktivnog Zivota nece
ostvariti - odluéili rasprodati i imanje 1 alat:

“Stalno planirano, pa to je sve planirano. Tak’ smo
doma radili i $tale, i koce, i (planirali smo, op. JCZ)
pol’oprivredom ¢emo se baviti... I traktor kupili, i prik-
lju¢ke. Sad prodajemo, ne. Ve¢ smo prodali, 1 zemlju pro-
dajemo, sve.”

Razvidno je iz ovoga navoda da migranti ne ustraju u
planiranju povratka kad se pokaze da se on nece realizirati
(ili barem ne za njihova radnog vijeka), odnosno kad on
podinje gubiti smisao. Premda namjera povratka odreduje
nadin Zivota migranata ¢ak i1 kad se privremenost pretvori-
la u trajnost boravka u Miinchenu, ona dakle ipak nije
pokretacka sila koja sama po sebi, neovisno o stvarnim
moguénostima realizacije povratka, nastavlja 1 dalje reguli-
rati migrantski Zivot. Promjena Zivotnog plana - u smislu
odustajanja od brzoga povratka - migrantima donosi ma-
terijalni gubitak, no spremni su ga prihvatiti kad jednom
uvide da povratak, barem u razdoblju prije umirovljenja,
nije realan. Ovaj racionalni stav govori u prilog tezi kako



namjera povratka nije tek migrantska iluzija, nego stvarni
plan na ¢jem su ostvarenju radili dok je on jo§ bio realan;
u trenutku kad uvide kako ga na dulje vrijeme valja odgo-
diti (te da su ulaganjima u domovinu po¢inili pogresku),
pitanje povratka odgada se na razdoblje nakon umirovljen-
ja, no tada je ono na drugadiji nadin prisutno u njihovu
Zivotu, o ¢emu Ce biti rijedi kasnije.’
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Bilokalni obiteljski zivot

Obiteljski je Zivot na specifican nac¢in bio obiljeZzen pla-
nom povratka. Neki su bra¢ni partneri odlucili da samo
jedan - najle$ce, ali ne iskljuc¢ivo, muskarac - ode na pri-
vremeni boravak 1 rad u inozemstvo. Oni pak koji su se
odluc¢ili na zajedni¢ki odlazak u Njemacku, muZevim su
roditeljima (s kojima su Zivjeli) ostavili na brigu djecu, ako
su je ve¢ imali. S jedne strane, dijete bi im, mislili su, sme-
talo da rade duZe radno vrijeme, a, s druge, bilo bi tesko 1
skupo organizirati da ga netko ¢uva.® Ni stambeni uvjeti u
kojima su u pocetku Zivjeli - primjerice u iznajmljenim so-
bama, bez kupaonice 1 sl. - nisu bili pogodni za djecu.
Osim toga, djeca su u seoskim sredinama obi¢no Zivjela s
bakama 1 djedovima, pa se odlazak roditelja nije ni postav-
ljao kao problem. Uostalom, oni su planirali oti¢i samo
privremeno, na nekoliko godina.

Posljedica takva plana 1 organizacije bio je viSego-
di$nji bilokalni Zivot obitelji - Zivot ¢lanova obitelji na dvije
lokacije smjestene u dovije drZave. Mogao je imati nekoliko
inacica: ili su roditelji Zivjeli u Miinchenu, a djeca kod ba-
ke i djeda u Hrvatskoj ili Bosni 1 Hercegovini, ili su neka
djeca Zivijela s roditeljima u Minchenu, a neka s bakom 1
djedom u domovini, ili je jedan roditelj Zivio s djecom u
Hrvatskoj ili Bosni i Hercegovini, a drugi je radio u Nje-
mackoj. Bilokalni Zivot ¢lanova obitelji uzrokovao je i
translokalnost: uslijed redovitih putovanja (roditelja ili dje-
ce) njihov se zivot odvijao 1 izmedu dva mjesta, na putu,
uvijek s koferom u ruci. Bilo je to “beskrajno putovanje iz-
medu dviju domovina” (Fremde Heimat, 2002., 29).

Zapravo, nebrojeno je na¢ina na koje se ostvarivao
obiteljski Zivot migranata. Jednom izabrani modus nije
ostajao nepromijenjen tijekom razdoblja provedenoga u
migraciji. Primjerice, dijete ili djeca u jednom bi razdoblju
Zivota (svoga 1 svojih roditelja) Zivjela s roditeljima u
Miinchenu, a u drugom s bakom i djedom u domovini.
Do promjene u mjestu stanovanja djece dolazilo je upravo
s obzirom na plan povratka, odnosno njegovu odgodu.
Polazak djeteta u $kolu javio se kao klju¢ni trenutak za
njegovo nastavanje u domovini, dakle napustanje roditelja
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ako je do tada s njima Zivjelo (ili pak, vidjeti niZe, za nje-
govo upisivanje u dvojezi¢nu kolu u Miinchenu). Skola
je, naime, prema migrantskom shvacanju, najvaZnija usta-
nova koja djetetu omogucuje svladavanje jezika.” S obzi-
rom na planirani povratak cijele obitelji, smatralo se kako
je bolje da djeca pohadaju $kolu na materinskom jeziku,
kako bi se pripremila na Zivot u domovini.

Ako je bilo moguce, migranti su nastojali da se povra-
tak cijele obitelji poklopi s polaskom djece u $kolu. Nai-
me, ne samo da se smatra kako nije dobro da dijete mijen-
ja $kolu nego je jo$ gora okolnost ako pri mijenjaju $kole
mijenja 1 jezik na kojemu se izvodi nastava. Stoga mozemo
ustvrditi da je polazak djeteta u $kolu bio vazan ¢imbenik
pri planiranju trenutka povratka, $to su ustanovili i istra-
zivadi drugih nacionalnih migrantskih skupina (Schiffauer,
1991., Caglar, 1994., 76).

Skolovanje u funkiji povratka
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Priprema 1 planiranje povratka nije se sastojala samo u za-
radivanju glavnim 1 dodatnim poslom ne bi li se osigurao
potreban novéani kapital. Neki su migranti ulagali 1 u kul
turni kapital: do$avsi samo s osnovnom $kolom, oni su dese-
togodi$nje razdoblje boravka iskoristili za doskolovanje, za
zavriavanje srednjih $kola. Moguénosti $kolovanja u tada-
$njim jugoslavenskim $kolama - barem u Miinchenu - bile
su velike: Jugoslavija je organizirala posebne telajeve, do-
punske $kole - ekonomske, prometne, birotehnicke, turi-
sticke 1 ine smjerove - koje su dopisnim studiranjem bile ot-
vorene svim radnicima. Time je i nekada$nja ]ugoslavua po-
kazala interes za povratak svojih “radnika na privremenom
radu u inozemstvu”, ¢ime su se njezini interesi poklopili s
interesima bavarske vlade na rotaciji stranih radnika.

Jedan se bra¢ni par, pomno planirajuéi povratak, u
Miinchenu doskolovao upravo s obzirom na planirani po-
vratak. Zena je zavriila dopisnu birotehni¢ku, a muz pro-
metnu Skolu. Zbog plana povratka pohadali su jugoslaven-
ske $kole, a ne njemacke. Tek mnogo godina kasnije, kad
povratak nije ostvaren, ista je Zena, da bi mogla napredo-
vati u sluzbi u Njemackoj, zavrsila njemacku stru¢nu Sko-
lu za vodenje domadinstva.

Zbog planiranja povratka, ni djeca migranata - djeca
koja su s roditeljima boravila u Miinchenu - nisu bila izu-
zeta od posljedica roditeljskoga plana. Neka su se sama ili
s jednim roditeljem (naj¢e$¢e majkom) vratila u Jugoslavi-
ju da bi ondje pohadala $kolu, a drugu su roditelji u
Miinchenu upisali u dvojezi¢ne $kole, u kojima se nastava
odvijala na njemackom i na tada$njem srpsko-hrvatskom



jeziku. Ponekad su takvu $kolu roditelji odabrali za svoju
djecu jer ona nisu dovoljno vladala njemackim jezikom:
ona djeca koja su rano djetinjstvo provela s djedovima i s
bakama, doSavs$i u Miinchenu, nisu govorila njemacki je-
zik, pa se roditeljima ¢inilo da ih je bolje upisati u dvoje-
zi¢nu $kolu. Ta je odluka bila u skladu s - i nadalje njego-
vanim - planom povratka.

Jasna Capo Zmegal
Trajna privremenost u
Njemackoj i povratak
hrvatskih ekonomskih
migranata

Povratak u domovinu i ponovna migracija

Prvi veliki val povratka stranih radnika iz Njemacke nastu-
pio je 1973., kad je zaustavljena imigracija. Jedna od poti-
cajnih mjera za povratak bio je povrat novca od uplata u
mirovinsko osiguranje. Podetkom osamdesetih godina u
Njemackoj se nastavlja ekonomska kriza te drzava poja-
¢ava poticaje za povratak stranih radnika: primjerice, po-
vrat novca uplacenog u mirovinsko osiguranje dobivao se
bez ¢ekanja, a u kra¢emu su razdoblju pod odredenim uv-
jetima povratnici dobivali 1 premije (Wolpert, 1995., 11).

Tada se vracaju i1 neki Hrvati. Do tada su u Nje-
mackoj ve¢ boravili izmedu deset i petnaest godina, u koje-
mu su razdoblju uspjeli izgraditi kuéu u domovini te steci
neku ustedevinu koja im je, tako su mislili, jamcila egzi-
stenciju u tadasnjoj Jugoslaviji. Povratak se, dakle, realizira
u trenutku kad se strukturni ¢imbenici - losija ekonomska
situacija u Njemackoj - podudaraju sa subjektivnim su-
dom migranata o tome da su stekli dovoljno sredstava za
sigurnu buduénost u domovini. Tre¢a povoljna okolnost
za realizaciju povratka u osamdesetim godinama jest 1 ta
da su tada bili u srednjoj Zivotnoj dobi, dobi u kojoj se,
¢inilo im se, Zivot jo§ mogao nastaviti (ili zapodeti) 1 neg-
dje drugdje.

Vracale su se cijele obitelji ili pak pojedini ¢lanovi
obitelji. Nakon vi§e od deset godina rada u Njemackoj,
obitelj koja je u tih desetak godina “sav kapital odnosila
dolje”, tj. u Hrvatsku, vratila se pocetkom osamdesetih go-
dina. Vratili su se u veliku lijepu kudu, s oveCom ustedevi-
nom koju je otac suprug ulozio u kupovinu teretnoga vo-
zila 1 otvaranje prijevoznoga poduzeca.

U nekim se sluc¢ajevima samo suprug ili samo supruga
odlucio/la na povratak. Primjerice, iz jedne se obitelji vra-
tila samo Zena s djecom koja su tada kretala u $kolu. Bu-
du¢i da je 1 ocu 1 majci bilo stalo da djeca idu u $kolu u
Hrvatskoj, a procijenivsi da suprug u tadasnjoj Jugoslaviji
obitelji nee mo¢i osigurati standard na koji su bili navik-
nuti, donesena je odluka o razdvajanju obitelji.

U jednoj obitelji vratio se samo suprug. Premda kaZe
kako je znao da je u bivioj Jugoslaviji “kriza”, svakako se
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Zelio vratiti, pa je nakon jedanaestogodi$njega boravka u
Miinchenu svoj plan i1 ostvario (“Pa jednostavno Zelja.
Kuéi idem svojoj 1 gotovo!”). Stoga je napustio Miinchen
ne bi i se kao taksist oku$ao u svojem rodnom mjestu,
dok je supruga, nepovjerljiva prema moguénostima Zivota
u Bosni 1 manje zainteresirana za povratak, ostala raditi u
Miinchenu.

U jednoj drugoj obitelji plan povratka bio je pomno
razraden: nakon 14 godina u Njemackoj, bra¢ni je par
odluc¢io da se najprije vrati supruga. Zena je podnijela
molbu za zapo$ljavanje u jednom poduzetu u Hrvatskoj;
¢ak je bila spremna da tom poduzetu ustupi svoju povla-
sticu na uvoz robe iz inozemstva, na koju je kao “radnica
na privremenom radu u inozemstvu” imala pravo. No u
trenutku kad joj je bilo dano na znanje da bi svoje mjesto
u poduzetu trebala dodatno platiti tada je - 1 nakon pet-
naestak godina revoltirano prepr1cava taj dogadaj - od n]e—
ga odustala. Tako je prekmut njezin plan 1 plan njezine
obitelji o povratku, njegovan punih 14 godina.

Ova Zena nije ostvarila povratak, unato¢ tome §to ga
je sa suprugom vrlo pomno razradila i godinama planira-
la. U drugim spomenutim sluéajevirna nakon nekoliko go-
dina Zivota u domovini uslijedio je jos ]edan povratak -
no ovaj put u Njemacku! Covijeku k011 je uloZio u prije-
vozno poduzece ukraden je kamion 1 nije mogao naplatiti
§tetu, pa se nakon pet godina vratio u Njemacku; vratio se,
kaze, da bi poceo ispocetka, “da bi ponovno stvorio uvjete
za zivot”. S njim se vratila 1 obitelj.

Zena koja je s djecom oti§la u Hrvatsku dok je suprug
ostao raditi u Njemackoj vratila se nakon Sest godina. Pet-
naestak godina kasnije tesko joj je konkretno navesti razlo-
ge povratka u Njemacku, nejasne pogotovo stoga §to je,
tvrdi, u Hrvatskoj vrlo dobro Zivjela. Iz njezinih rijec¢i raz-
vidno je kako je rije¢ o odluci koja se dulje stvarala 1 na
koju su utjecali razni ¢imbenici: napori kojima je izloZzen
suprug uslijed Cestih putovanja da ih posjeti, razmisljanja
o budu¢nosti djece, koja joj se ucinila sigurnijom u Nje-
mackoj, pa 1 razmisljanja o Zivotu uopce.

Drugi ili trajni boravak u Njemackoj
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Uvidanje da povratak nele uslijediti u neposrednoj bu-
duénosti, nego da Ce se, vjerojatno, realizirati nakon umi-
rovljenja (kod neklh) te povratak u N]emacku (kod dru-
gih) donijeli su niz promjena u nadinu Zivota 1 trosen]a
hrvatskih ekonomskih migranata u Njemackoj. Oni podi-
nju ulagati u namje$tenje stana u kojemu Zive u Miinche-
nu, neki se odlu¢uju na kupovinu stana u Miinchenu, dru-



gl vise troSe na turisti¢ka putovanja, tre¢i opreznije ulazu
u Hrvatsku 1 sl. Primjerice, jedan je par uloZio novac u no-
vi namjedtaj u (iznajmljenom) stanu u Minchenu i poceli
su, kako kazu, “lezernije” Zivjeti. Drugi je par promijenio
cilj ulaganja u Hrvatsku: ulagali su u objekte za odmor - u
vikendicu, u brodi¢ - jer bilo im je sve jasnije da ¢e Zivjeti
u Njemackoj, a da ée u Hrvatsku odlaziti samo u ljetnim
mjesecima. Nakon $to je ostala udovica s dvoje djece, jed-
na je Zena odludila ulozZiti u kupovinu stana u okolici
Miinchena - izracunala je kako se dugorocno vise isplati
otplaéivati kredit za stan nego mjese¢no placati visoku na-
jamninu za stan. Kad mu se pruzila povoljna prilika, je-
dan od povratnika u Miinchen odlucio je kupiti stan koji
je do tada iznajmljivao. Premda je ulaganje u nekretnine u
Njemackoj jo$ uvijek iznimka, a ne pravilo medu hrvatskim
ekonomskim migrantima koje sam susrela u Miinchenu, 1
ovih nekoliko sludajeva indikativno je za mijenu nacina
njihova Zivota u Njemackoj. Vise ne Zive za Zivot u bu-
du¢nosti nakon povratka u domovinu, nego se okretu
zivotu u sada$njosti, u Njemacko;j.

Ta promjena govori o promijenjenom odnosu prema
povratku. On je zacijelo odgoden do umirovljenja, no nije
vise posve jasno hoce li se i tada ostvariti.

“Zivot je ovdje jeftiniji preko zime, a tu su mi i djeca
koja ¢e 1 ostati tu za cijeli Zivot (...) Ovdje je Zivot jeftiniji
za penzionere: ima izbor stvari, jeftinije se kupi, povlastice
na voznju imas. Manje penzije i primanja, ljudi dobiju
Wobnungsschuiz za stanovanje ako su im manje penzije”,
objasnjava jedan Covjek razloge zbog kojih se i nakon odla-
ska u mirovinu nije odlu¢io na potpuni povratak u Hrvat-
sku, nego dio godine Zivi u Miinchenu, a dio u Hrvatsko;.
Nakon trideset godina provedenih u Minchenu jedan se
drugi umirovljeni braéni par u rodnome kraju ne snalazi
u drustvenom smislu: u Miinchenu su se navikli na inten-
zivan drustveni Zivot - na izlaske s dru$tvom, na kuglanje,
plesne 1 glazbene veceri. Kad pokusavaju na isti naéin or-
ganizirati slobodno vrijeme u Hrvatskoj, u tome ne uspije-
vaju - niti znaju kamo se moze izadi, niti se njithovi vrinja-
ci na isti na¢in zabavljaju - “oni doma sjede”, re¢i Ce za
svoje vrinjake u domovini.® Stoga su iznasli najpogodniji
nadin stanovanja: alterniranje izmedu dvaju lokaliteta - iz-
medu mjesta podrijetla (obi¢no muzeva, gdje su izgradili
kucu) te grada u kojemu su proveli veéi dio svoga Zivota,
Miinchena.

Oni migranti koji se pribliZavaju mirovini takoder za-
misljaju buduéi Zivot “vam i tam”: zimu ¢e provoditi fu -
u Miinchenu, a tri do cetiri mjeseca bit ¢e “dolje”, tj. u
Hrvatskoj ili u Bosni 1 Hercegovini.” Razlozi zbog kojih se
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ne mogu odluditi da potpuno napuste Miinchen jesu eko-
nomsko-socijalne prirode (smjestaj, neke povlastice na mi-
rovinu, socijalni prerogativi 1 zdravstveno osiguranje, ako
zadrze stalni boravak u Njemackoj) 1 psiholo$ko-emocio-
nalni: djeca 1 unuci vjerojatno ¢e ostati Zivjeti u Njema-
¢koj, oni sami navikli su se na zivot u Miinchenu, gdje su
s godinama stekli prijatelje 1 stanovite navike 1 sl. Nakon
videdesetljetnoga zZivota u Miinchenu on im je na neki
nacin postao dom.'

Zaklju€ak l.: stvarnost namjere povratka
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Nedvojbeno je da su hrvatski ekonomski migranti, uosta-
lom kao 1 pripadnici drugih naroda, godinama nakon do-
laska u Njemacku njegovali ideju o povratku te da su u
skladu s tim ciljem organizirali svoj Zivot u migraciji. Vid-
jeli smo kako je planirani povratak imao vrlo konkretne
posljedice na organizaciju Zivota hrvatskih radnika u
Miinchenu. Kao kljuéan element migracijske strategije,
udinio je da njihov Zivot postane “beskrajno putovanje iz-
medu dviju domovina”, istodobno utje¢uéi na skromnost
1 tragnu privremenost kojom su Zivjeli u Miinchenu. U Nje-
mackoj su svoj Zivot 1 Zivot svoje djece podredivali povrat-
ku: Zivjeli su skromno u sku¢enim stanovima, obavljali su
dva posla, stjecali su kulturni kapital, slali su djecu u dvo-
jezi¢ne $kole kako bi, kad se planirani povratak ostvari,
prelazak u hrvatske $kole bio laksi ili su ih prije svoga po-
vratka slali u $kolu u Hrvatsku. Zivijeli su, re¢i ¢e danas
njihova djeca, nebenbei, usput, jer se pravi Zivot trebao od-
vijati u buduénosti, nakon povratka u domovinu. Istodob-
no su svu svoju u$tedevinu ulagali u Hrvatsku 1 u Bosnu 1
Hercegovinu - u kucu i u imanje, koje su opremali najsu-
vremenijim orudem za obradivanje zemlje. Nerijetko je
planiranje povratka imalo za posljedicu razdvojen Zivot
¢lanova obitelji, tzv. bilokalnu obiteljsku situaciju, te je ut-
jecao na obrazovanje 1 migranata i njihove djece.
Povratak se u prvo vrijeme nakon dolaska odgadao
zbog stjecanja, a potom zbog djece - ako su djeca uzna-
predovala u Skolovanju u njemackim S$kolama, roditelji
su se nerado odlucivali na povratak prije nego djeca do-
vrie $kolovanje. Zatim su raspad Jugoslavije i rat u Hrvat-
skoj jo§ jednom pomaknuli planirani povratak: hrvatski
su ekonomski migranti dobro poznavali situaciju u zem-
lji 1 uglavnom se nisu poveli za domovinskim pozivima
za povratak, koji su, prema vlastitim kazivanjima, smatra-
li nesigurnim. No tada je postojao jo$ jedan razlog za od-
godu povratka - u Njemackoj su boravili dvadeset 1 vise
godina: u sredini Sestoga desetljec¢a Zivota ocijenili su ka-



ko bi bilo racionalno da u Njemackoj ostanu do umirov-
ljenja.

Da povratak nije bio samo puka retoric¢ka figura hr-
vatskih ekonomskih migranata, svjedo¢i ¢injenica da su
osamdesetih godina 20. stolje¢a neki migranti plan povrat-
ka 1 ostvarili. Povratak, medutim, nije rezultirao trajnim
ostajanjem u domovini. Ipak, ¢injenica da su u jednome
trenutku Zivotnoga ciklusa realizirali (ili pokusali realizira-
t1) planirani povratak, uostalom kao 1 ¢injenica da je nam-
jera povratka strukturirala njihov Zivot u Miinchenu, go-
vore o tome kako se ne moZe govoriti o mitu o povratku,
nego o stvarnosti zacrtanoga povratka u Zzivotu hrvatskih
ekonomskih migranata.

Zakljucak Il.: irelevantnost pojma

Do prije desetak godina dominantne migracijske teorije
pocivale su na tezi da posto migriraju, migranti preseljuju
fokus svoga interesa 1 mjesto drustvenih interakcija na no-
vi lokalitet, u mjesto u koje se naseljavaju (Rouse, 1992.,
42). Implicitna je pretpostavka bila da zbog udaljenosti ne
mogu odrzavati veze u zajednicama iz kojih potje¢u. Unu-
tar toga teorijskoga okvira, a na bazi duljine boravka i
pretpostavljenoga pomaka u orijentaciji na lokalitet, razli-
kovali su se sezonski (engl. sojourners) migranti i trajni
migranti (engl. settlers): sezonski su migranti zadrZavali
orijentiranost na zajednicu podrijetla 1 samo su privreme-
no boravili izvan nje; oni koji su se trajno naselili preori-
jentirali su se na novo mjesto, u koje su smjestili 1 svoje
drustvene veze. Ta je bipolarna logika, objasnjava Rouse
(1992.), vodila do binarnog okvira analize u kojemu su se
stvarale 1 izjednacavale opozicije izmedu sezonskih i traj-
nih migranata, migranata i imigranata, privremenoga i
trajnoga boravka.

Grada o hrvatskim ekonomskim migrantima u Nje-
mackoj, kao uostalom 1 ona o drugim nacionalnim skupi-
nama, pokazuje kako i nakon viSedesetljetnoga boravka u
migraciji - dakle trajnijega naseljavanja u Njemackoj - mi-
granti nisu preselili fokus svoga interesa iskljucivo na novi
lokalitet. Cvrste veze s domovinom prezivjele su visedeset-
ljetno izbivanje, tijekom kojega su gradili kuce 1 ulagali u
zemlju 1 poljoprivredne strojeve kod kuée, odrzavali rod-
binske 1 prijateljske veze, posjeivali djecu koja su Zivjela s
bakama 1 djedovima, pratili $to se zbiva u drustvu i politi-
ci kod kuée. Ni kada se privremenost boravka u Nje-
mackoj pretvorila u trajnost, te veze nisu napustene. Prem-
da dugotrajno boraveéi u Njemackoj, oni su na neki nacin
sve to vrijeme paralelno Zivjeli i u Hroatskoj."
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“povratak” danas
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Redovito se desetlje¢ima kre¢uéi tamo 1 natrag izme-
du dvaju lokaliteta smjestenih u dvjema drzavama, migran-
ti su razvili dvostruku prostornu (i Zivotnu) referencu - s jedne
strane lociranu u Miinchenu, a s druge u rodnome kraju
(supruga). Njihov se Zivot ne moze razumjeti s obzirom na
samo jednu od njih; on je satkan od veza i odnosa kojima
su migranti povezali ta dva prostora i ljude koji u njima
Zive, kao 1 od kruZenja stvari, novca 1 usluga izmedu dvaju
lokaliteta. Odrzavanje dvostruke prostorne reference zahti-
jevalo je stalno kretanje izmedu dvaju lokaliteta u dvjema
drzavama. Ta medudrzavna translokalnost obiljezila je Zivote
tih ljudi, prve generacije hrvatskih gastarbajtera, pace, ona
je, ¢ini mi se, klju¢na metafora za opisivanje njithova tride-
setogodi$njega Zivota u Njemackoj i izmedu Njemacke 1
Hrvatske, odnosno Bosne i Hercegovine (Capo Zmegad,
2003.b). Cini se da ¢e i ubuduée to ostati natin Zivota
ostarjele prve generacije ekonomskih migranata: nakon
umirovljenja njihov ¢ée se Zivot 1 dalje odvijati 1 “tu 1 ta-
mo”.
Analiza pokazuje kako hrvatski ekonomski migranti
izmic¢u isklju¢ivim binarnim shemama - privremeni i traj-
ni migranti, migranti 1 imigranti itd. Otisavsi kao privre-
meni migranti, postali su trajuim migrantima, odnosno
imigrantima u Njemacku. Medutim, buduéi da termin
“imigrant” u starijoj migracijskoj teoriji podrazumijeva
trajno napustanje jezika i kulture zemlje iz koje su dosli
(Faist, 2000.), ni on na odgovarajuéi nacin ne opisuje nji-
hovo Zivotno iskustvo. Zbog toga su neki istrazivali pre-
dlozili da se suvremene migrante koji izmicu uobidajenim
binarnim klasifikacijama nazove transmigrantima. Tim se
pojmom Zeli istaknuti da je rije¢ o migrantima koji uspo-
stavljaju 1 desetlje¢ima odrzavaju redovite 1 intenzivne inte-
rakcije unutar dru$tvenih mreZa koje ih istodobno povezu-
ju sa dva ili vide drustava locirana na dva ili vi§e mjesta
(Glick Schiller 1 sur., 1992., 1-2). Hrvatski ekonomski tran-
smigranti tijekom 20 do 30 godina Zivota u Njemackoj
¢inili su upravo to.

Time svi terminoloski problemi nisu rijeseni. Pitanje
je jesu li pojmovi “povratak” 1 “povratnik” relevantni za
ljude koji su desetlje¢ima Zivjeli s dvostrukom prostornom
referencom - 1 “vam 1 tam”, rekli bi sami. To se pitanje
dodatno komplicira za one koji su se osamdesetih godina
20. stolje¢a vratili u Hrvatsku ili u Bosnu 1 Hercegovinu, a
potom drugi put migrirali u Njemacku. Jesu li oni samo
“povratnici” u domovinu ili su oni 1 “povratnici” u Nje-
macku? Nije li jedan od mojih sugovornika zapravo “po-
vratnik” u Minchen, u kojemu je Zivio petnaestak godina,
potom ga napustio da bi nekoliko godina boravio u Hr-



vatskoj te opet od 1987. Zivi u Miinchenu, s tim da je do
umirovljenja redovito svaki godi$nji odmor provodio u
Hirvatskoj, a nakon umirovljenja u njoj boravi nekoliko
ljetnih mjeseci? Na kraju, postavlja se 1 pitanje da li pojam
“povratak” na odgovarajuéi nacin opisuje dogadaj koji ¢e
se dogoditi nakon umirovljenja hrvatskih ekonomskih mi-
granata: odlucivanje na sezonsko alterniranje mjesta borav-
ka i neprekidanje veza s gradom u kojemu su proveli veéi
dio zZivota tesko da se moZe nazvati “povratkom”.

Irelevantnost pojmova “povratnik” 1 povratak za hr-
vatske ekonomske migrante razvidna ]C 1 u sve manJOJ
uporabi tih pojmova medu njima samima. Izostajanje iz
uporabe tih pojmova sukladno je njihovu bilokalnom i
translokalnom stilu Zivota, u kojemu je zbog stalnih odgo-
da povratak s vremenom izgubio prvotni smisao, premda
je on, u prvih petnaestak ili vide godina, strukturirao nji-
hov zivot u migraciji. Paradoksalno, povratak zacrtan na
pocetku migracije sam je sebe izbacio s popisa relevantnih
ideja u Zivotu migranata: u pocetku Zivotnoga ciklusa u
migraciji namjera povratka upuéivala ih je na kraj iz koje-
ga su dosli. Kako se povratak stalno odgadao, migranti su
sve vise razvijali dvostruku prostornu referencu i translo-
kalne drustvene prostore. Nakon vi$edesetljetnoga transmi-
grantskog 1 translokalnog stila Zivota - u dvjema domovi-
nama 1 izmedu njih - umirovljeni hrvatski transmigranti
vracaju se samo polovi¢no, tj. povratak zamjenjuju duljim,
sezonskim, boravcima u Hrvatskoj 1 u Bosni 1 Hercegovi-
ni. Stoga pojam “povratak” ne moZe primjereno oznaditi
mlgracuskl proces u kojemu se distinkcije izmedu privre-
menoga 1 tra]noga, mlgranata, imigranata 1 remlgranata
gube, a odlasci i Vracan)a zbivaju se u oba smjera. Pojam je
postao neuporabiv i za migrante i za istrazivace.

! Rije¢ je o procjeni mojih sugovornika i Hrvatske katoli¢ke misije, koji
tim brojem obuhvacaju etni¢ke Hrvate iz Hrvatske i iz Bosne 1 Herce-
govine (Tomasevi¢, 1998., 77-78). To¢an broj Hrvata u Miinchenu ne
moze se utvrditi. Naime, lokalni statisticki podaci, kao 1 drzavni, bi-
ljeze strance prema drzavnoj, a ne prema etnickoj, pripadnosti. Bu-
duéi da Hrvati podrijetlom iz Bosne mogu posjedovati i bosanskoher-
cegovacko i hrvatsko drzavljanstvo, medu ljudima registriranima u
Miinchenu kao gradani Bosne i Hercegovine (12.816) vjerojatno se
nalazi samo manji dio Hrvata. Veéi dio Hrvata vjerojatno je, kao i u
statistikama na drZavnoj razini, jo§ skriven u kategoriji jugoslavenskih
drzavljana.

Etnografsko terensko istraZivanje Zivota hrvatskih migranata u Miin-
chenu provela sam zahvaljujuéi stipendiji zaklade Alexander-von-
Humboldt. Povratak je bio samo jedna u nizu tema razgovora s mi-
grantima.
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