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Uvod

Razvoj zagrebacke gradske regije u posljednjih pedesetak
godina obiljezava izrazita polarizacija (Basi¢, 2002.) - kako
na razini cijele regije, tako 1 unutar prigradskoga pojasa - a
prostorni su ucinci dvojaki. Djelovanjem centripetalnih si-
la nastaju udinci “ispiranja”, ¢je je djelovanje koncentracij-
sko 1 centralizacijsko. Pozitivni medu njima jesu ubrzani
razvoj centralnoga grada 1 njegovih satelita (Toski¢, 1998.)
te smanjivanje pritiska viska agrarnoga stanovni$tva na
ogranicene poljoprivredne povrsine u okolici. Negativni se
pak odituju u pretjeranom populacijskom praznjenju na-
selja okolice i njihovu zaostajanju u razvoju (Friganovié,
1982./83.; Nejasmid, 1991.), dok prevelikom koncentraci-
jom stanovni$tva u gradovima dolazi do pomanjkanja sta-
nova, nezaposlenosti itd. U¢inci “Sirenja” razvojnih impul-
sa u okolicu centrifugalnim procesima (u prvom redu de-
centralizacijom funkcije rada i funkcije stanovanja) ogleda-
ju se u njezinoj urbanizaciji 1 stabilizaciji naseljenosti
(Vresk, 1989., 1997.).

Interakcijom prevladavajuéih ucinaka “ispiranja” (ili
polarizacije u uzem smislu) i u¢inaka “Sirenja”, koji od
1970-ih godina sve vie dolaze do izrazaja (Vresk, 1996.),
nastale su krupne promjene u razmjestaju stanovnistva za-
grebacke gradske regije u dinamic¢kim i strukturnim obi-
ljeZjima te tendencijama daljnjega razvoja.

Prostorni obuhvat i naseljska struktura gradske regije Zagreba

Gradska regija Zagreba, definirana kao socioekonomska
gradska regija, obuhvaca onaj dio okolice koji je pod utje-
cajem funkcije rada centralnoga grada dozivio odredeni
stupanj homogenosti socioekonomske preobrazbe. Prema
najnovijoj verziji modela M. Vreska (1997.), utemeljenoj
na podacima popisa stanovnistva iz 1991. godine (relevan-
tnim podacima posljednjega popisa jo§ ne raspolaZzemo),
gradsku regiju, uz sam grad, ¢ini kontinuirani pojas opéi-
na s udjelom zaposlenih u aktivhom stanovni$tvu veéim 199
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Tablica 1.

Kretanje stanovnitva pojedinih
sastavnica Zagrebacke gradske
regije od 1948. do 2001.
godine

od 50% te udjelom dnevnih migranata u Zagreb veéim od
25% aktivnoga 1 30% zaposlenoga stanovnistva. Tako defi-
nirana okolica Zagreba, uz prigradske Cetvrti Sesvete i Bre-
zovicu, obuhvaéa 15 okolnih opéina: Bistra, Brdovec, Du-
go Selo, Jakovlje, Klinca Sela, Lekenik, Luka, Marija Gori-
ca, Puséa, Rugvica, Samobor, Stupnik, Sveta Nedelja, Veli-
ka Gorica 1 Zapre$i¢ (jasnoce radi, ignorirat ¢emo razliko-
vanje grada 1 opéine u upravnom smislu, a pojam grada
rabiti samo u njegovu osnovnom znalenju).

Tu su, ukljucujuéi Zagreb, ukupno 342 naselja, od ko-
jih dvije tre¢ine prema posljednjem popisu ima manje od
500 stanovnika. Tako usitnjena naseljska struktura nasli-
jedena je iz vremena kada je okolica Zagreba bila pretezno
poljoprivredno podrudje, jer je poljoprivredno stanovni$tvo
neposredno vezano za agrarne povr§ine, pa je prema go-
spodarskoj logici disperzijski razmjesteno. Takav razmjestaj
stanovni$tva bio je u suprotnosti s konceptom urbano ute-
meljene industrijalizacije, pa od sredine 20. stolje¢a dolazi
do neizbjeznih promjena u strukturi naseljenosti. Osim sa-
moga Zagreba, prosperiraju lokalni centri, koji se razvijaju
u satelitske gradove, te naselja iz kojih je mogu¢ svako-
dnevni odlazak na rad u grad. U predjelima pak izvan do-
masaja neposrednog utjecaja grada pitanja gospodarske eg-
zistencije mnogo su sloZenija, a iseljavanje Cesto najracio-
nalnije rjeSenje. Tako danas pet satelitskih gradova (Sesve-
te, Velika Gorica, Zapresi¢, Samobor 1 Dugo Selo) okuplja
viSe od 40% stanovni$tva okolice (Cetiri puta vide nego
1948.), dok u dvije tre¢ine najmanjih naselja zivi tek 16%
stanovni$tva (Basi¢, 2002.).

Zagrebacka gradska

Broj stanovnika

regija 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. 1991. 2001.*
Zagreb 325443 361804 443038 584863 661750 706770 690095
Sateliti 14822 17646 22990 40296 79089 103307 119600
Ostala naselja 121570 123766 126102 125124 133892 145380 168466
Okolica ukupno 136392 141412 149092 165420 212981 248687 283066

Aglomeracija ukupno 461835 503216 592130 750283 874731 955457 978161

* Radi usporedivosti s ranijim popisima 1 za 2001. su dani podaci o stalnom stanovni$tvu.

Izvori: 1, 2, 3, 4.
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Socioekonomska obiljeZja stanovni$tva pokazuju da je
vecina naselja dosegla odredeni, visi ili niZi, stupanj urba-
ne transformacije. Jade urbanizirana naselja ¢ine gotovo
kontinuiranu zonu u zapadnom dijelu aglomeracije, dok
se u sjeveroistotnom 1 jugoistotnom dijelu zagrebacke
okolice 1991. jo§ uvijek isticu osovine urbanizacije duz



glavnih prometnih koridora (Basi¢, 2003.a). Ipak, relativno
velik broj naselja - njith 98 - zadrzao je sve do 1991, a
mnoga od njih i do danas, pretezno ruralna obiljeZja. lako
je u njima prevladao negativan utjecaj grada, u funkcional-
nom smislu ona su sastavni dio gradske regije jer ovise o
gradu. Njihova je prosje¢na veli¢ina ispod 250 stanovnika,
a sva zajedno imaju manje od desetine ukupnoga stanov-
nistva okolice. Takva naselja prevladavaju u perifernim di-
jelovima regije, posebice na krajnjem zapadu 1 jugoistoku,
tj. u Zumberku i Lekeni¢kom Turopolju i Pokuplju. U uv-
jetima slabe prometne povezanosti sa Zagrebom preselje-
nje u grad ili bliZze gradu bilo je nuZzan preduvjet socijalno-
ga prestrukturiranja agrarnoga stanovni$tva. Kako se upra-
vo dnevnim migracijama zaposlenih gradski utjecaji pre-
nose u ruralna naselja okolice, razumljivo je da su ta po-
dru¢ja ostala izvan dosega tzv. ruralne urbanizacije.
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Diferencijacija populacijskoga razvoja naselja

Pocetkom 20. stoljeca zagrebacka je okolica bila gotovo ne-
prekinuto podrudje populacijskoga rasta. No agrarna prena-
seljenost, s jedne strane, a privlatna snaga Zagreba kao ja-
kog centra rada, s druge, u uvjetima slabe prometne poveza-
nosti, doveli su do saZimanja zona rasta u iduéim deset-
lje¢ima na pojase duz glavnih prometnica (uglavnom Zeljez-
ni¢kih pruga), s prosirenjima oko lokalnih centara (Zulji¢,
1965.). Prostorno $irenje depopulacije doseglo je vrhunac
1960-ih godina, kada ruralnim egzodusom stanovni$tvo gu-
bi dvije tre¢ine svih naselja okolice (tab. 2), dok Zagreb (u
dana$njim granicama naselja) biljeZi rekordan rast za vise
od 140 tisu¢a ljudi. Jadanje procesa suburbanizacije postup-
no smanjuje broj depopulirajuéih naselja u okolici, kojih je
u posljednjem medupopisnom razdoblju manje od treéine.
Od 1970-ih godina zone rasta $ire se u gravitacijskim po-
dru¢jima satelitskih gradova, a u najnovije vrijeme (zahva-
ljujuéi porastu prostorne pokretljivosti stanovni$tva) i u sla-
bije urbaniziranim podru¢jima izmedu glavnih prometnih
koridora. Istodobno, tradicionalno emigracijski periferni di-
jelovi regije nastavljaju gubiti stanovni§tvo.

Nasuprot snaznom 1 kontinuiranom rastu dana$njih
satelitskih gradova, ostala naselja okolice pokazuju nagla-
Senu diferencijaciju populacijskoga razvoja, u ovisnosti o
stupnju njihove funkcionalne integracije u gradsku regiju 1
time uvjetovane urbane transformacije (Basi¢, 2003.a). Naj-
veéi udio naselja koja su u pojedinim medupopisnim in-
tervalima biljezila pad stanovnis$tva ima skupina naselja
koja do 1991. nisu postigla ni slabiji stupanj socioekonom-
ske preobrazbe, odnosno koja su zadrzala pretezno seoska
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Tablica 2.

Naselja zagrebacke okolice s
padom broja stanovnika po
medupopisnim razdobljima od
1948. do 2001. godine

obiljezja. Vise od polovice tih naselja i u posljednjem de-
setlje¢u gubi stanovnistvo, unato¢ trendu smanjenja njiho-
va broja, dok medu danas jace urbaniziranim naseljima
broj depopuliraju¢ih ¢ak ni na vrhuncu ruralnog egzodusa
nije presao polovicu (sl. 1). Iako se ja¢anjem suburbaniza-
cije broj depopulacijskih naselja smanjuje u svim skupina-
ma naselja, njihov udio obrnuto je razmjeran stupnju ur-
banizacije dosegnutom do 1991. godine.

Naselja prema Ukupan Broj naselja s padom stanovni§tva
stupnju urbanizacije  broj 1948.-  1953.-  1961.-  1971.-  1981.-  1991.-
1991. godine naselia 1953, 1961.  1971.  1981.  1991. 2001
Urbana (sateliti) 5 0 0 0 0 0 0
Jace urbanizirana 155 58 59 75 55 37 23
Slabije urbanizirana 83 35 46 55 37 33 22
Ruralna 98 49 78 83 70 72 54
Ukupno 341 142 183 213 162 142 99
Izvori: 1, 2, 3, 4.
Slika 1. Naselja (%)
Naselja zagrebacke okolice s
padom broja stanovnika od 100
1948. do 2001!. prema 1
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Meduzavisnost populacijskoga razvoja naselja 1 stup-
nja njihove funkcionalne integracije u gradsku aglomeraci-
ju ogleda se u prostornoj slici ukupnoga kretanja stanov-
nistva od 1948. do 1991. godine (sl. 2). Depopulacijom su
najvise pogodena periferna podrudja, koja su zadrzala pre-
tezno ruralna obiljezja, dok su nizovi naselja s najvedim
porastom stanovni$tva ujedno i osovine urbanizacije zagre-
backe okolice. Manje stanovnika nego 1948. godine imalo
je 1991. vise od polovice ukupnoga broja naselja (tab. 3).
Medu njima je velika ve¢ina ruralnih, oko polovice slabije



urbaniziranih te oko treéine jace urbaniziranih naselja.
Ukupni manjak stanovni$tva depopulacijskih naselja izno-
s1 oko 15 tisu¢a, odnosno oko cetvrtine broja stanovnika
iz 1948. No medu pojedina¢nim naseljima ima velikih raz-
lika, pa je raspon indeksa promjene od 6,7 u Zumberackim
Simrakima do 99,7 u Poljanici Bistranskoj. Vise nego pre-
polovljeno jest stanovni$tvo 36 naselja, smanjenje 25-50%
ima 66 naselja, a manjak do 25% stanovnis$tva 81 naselje.
Te razlike proizlaze ponajvise iz ¢injenice da je Sirenjem
suburbanizacije u nekim naseljima nakon depopulacijske
faze doslo do obrata trenda, dok druga naselja kontinuira-
no gube stanovni$tvo. U skladu s time u posljednjem se
medupopisnom razdoblju nastavlja diferencijacija popula-
cijskoga razvoja, pa je ¢ak 95 naselja iz toga depopulacij-
skog skupa zabiljeZilo porast stanovni$tva, 82 smanjenje,
dok je u 6 naselja broj stanovnika ostao nepromijenjen.

Indeks

[ ] <50
E 50-75
= 75-100

100 - 150

> 150

i\tllj:;lllj?l lzlrri)rziizacije Naselja Stanovnistvo lgjg.n_ule;;l.
1991. godine Broj %* 1948.  1991. Razlika Indeks
Jace urbanizirana 53 34,2 22854 18918 -3936 82,8
Slabije urbanizirana 47 56,6 13532 10886 -2646 80,4
Ruralna 83 84,7 23988 15278 -8710 63,7
Ukupno 183 53,7 60374 45082 -15292 74,7

* Udjel od ukupnog broja naselja.
Izvori: 1, 2, 3, 4.
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Slika 2.

Naselja zagrebacke gradske
regije prema indeksu
promjene broja stanovnika od
1948. do 1991. godine

Tablica 3.

Naselja zagrebacke okolice s
ukupnim smanjenjem
stanovnistva od 1948. do
1991. godine
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Tendencije daljnjega razvoja depopulacijskih naselja
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Depopulacijska naselja s porastom stanovnistva od 1991.
do 2001. (tab. 4a) prema veli¢ini i stupnju socioekonom-
ske preobrazbe, kao 1 intenzitetu dotadas$nje depopulacije,
vrlo su heterogena skupina, na koju je 1991. otpadalo 60%
stanovni$tva svih depopulacijskih naselja. To je stanov-
nistvo do 2001. godine naraslo za 14,9% ili prosje¢no 43
stanovnika po naselju. Gotovo sav taj porast ostvaren je
doseljavanjem: samo 12 naselja uz pozitivan migracijski
saldo ima i pozitivhu prirodnu promjenu, no ona je ¢ak
15 puta manja od njihove bilance preseljavanja. Uz erodi-
ranu dobno-spolnu strukturu i fertilitet daleko ispod razi-
ne jednostavne reprodukcije stanovnistva (Nejasmié, 1996.;
Basi¢, 2003.b), u vedini naselja doseljavanje je jedini ¢imbe-
nik populacijskoga rasta.

Natprosje¢nim porastom stanovni$tva u posljednjem
medupopisnom razdoblju, 1 apsolutnim i relativnim, me-
du donedavno depopulacijskim naseljima isti¢e se njih 27,
koje mozemo smatrati najizglednijima za demografski
oporavak. Prevladavaju naselja niZega stupnja socioeko-
nomske preobrazbe (11 ruralnih, 9 slabije urbaniziranih, 7
jale urbaniziranih), a najviSe ih je u isto¢nom dijelu aglo-
meracije (sl. 3), koji je 1 inace u posljednjem desetlje¢u po-
pulacijski najdinamié¢niji dio gradske regije. S obzirom na
meduzavisnost populacijskoga razvoja i urbane transfor-
macije naselja, kod veéine njih doslo je vjerojatno 1 do po-
maka u stupnju socioekonomske preobrazbe, ¢ime se sma-
njuju razlike medu pojedinim dijelovima zagrebacke okoli-
ce. Buduéi da su repopulaciji tih naselja u znatnoj mjeri
pridonijele izvanredne okolnosti, tj. ratom izazvane migra-
cije tek ¢e iduce razdoblje pokazati njihove izglede za traj—
niji populac1]sk1 rast. U uvjetima oslabljenog, u mnogim
slu¢ajevima 1 potpuno iscrpljenog, mlgracuskog potencija-
la dijelova zemlje iz kojih su Zagreb i okolica tradicional-
no dobivali stanovnistvo, eventualni dal;nu populacijski
rast tih naselja ovisit ¢e o dosehavan]u iz inozemstva, u
prvom redu Bosne i Hercegovine, te o ja¢anju migracijsko-
ga toka iz grada u okolicu, koji s porastom prostorne pok-
retljivosti stanovniS§tva uzima sve viSe maha (Basi¢,
2003.b).

Medu depopulacijskim naseljima koja su u posljed-
njem medupopisnom razdoblju nastavila gubiti stanovni-
$tvo ili su se zadrZala na broju stanovnika iz 1991. godine
(tab. 4b) izrazito prevladavaju ruralna naselja. Praktic¢ki sva
imaju negativnu prirodnu promjenu, koja u vedini slucaje-
va nadmas$uje 1 negativni migracijski saldo. Oko cetvrtine
tih naselja ima pozitivnu bilancu preseljavanja, no nedo-



voljnu da pokrije ni pola manjka nastaloga prirodnim Depopuladiaugﬁ':ii‘:fii?ﬁ
smanjenjem. Od¢ito je, dakle, da je dugotrajno iseljavanje Zagreba
toliko oslabilo demografsku osnovu tih naselja da je nji-

hov migracijski potencijal gotovo iscrpljen, pa je prirodna

depopulacija postala glavnim obiljeZjem daljnjega kretanja

stanovni$tva, a doseljavanje je sporadi¢no 1 bez veleg utje-

caja na ukupnu promjenu.

Tablica 4.a
Depopulacijska naselja zagrebacke okolice u razdoblju 1948. - 1991. godine s porastom stanovnistva od 1991. do 2001.

Naselja prema Naselja Stanovni$tvo Promjena 1991.-2001.  Stope promjene 1991. - 2001.

stupnju ufbanizacije ) . ) Mig. ) )
1991. godine Broj % 1991. 2001. Ukupna Prirodna saldo Ukupna Prirodna Migrac.
Jale urbanizirana 32 60,4 12312 13660 1348 -496 1844 10,9 -4,0 15,0
Slabije urbanizirana 30 63,8 7430 8620 1190 -336 1526 16,0 -4,5 20,5
Ruralna 33 398 7634 9175 1541 374 1915 202 49 25,1
Ukupno 95 51,9 27376 31455 4079 -1206 5285 14,9 -4,4 19,3

* Udjel od ukupnog broja depopulacijskih naselja.
Izvori: 1,2, 3,4, 5.

Tablica 4.b
Depopulacijska naselja zagrebacke okolice u razdoblju 1948. - 1991. godine s padom ili stagnacijom stanovnistva od 1991. do 2001.

Naselja prema Naselja Stanovni§tvo Promjena 1991.-2001.  Stope promjene 1991. - 2001.

stupnju Ufbanizacije ) . ) Mig. ) )
1991. godine Broj % 1991. 2001. Ukupna Prirodna saldo Ukupna Prirodna Migrac.
Jale urbanizirana 21 39,6 6606 6119 -487 -406 -81 -7,4 -6,1 -1,2
Slabije urbanizirana 17 36,2 3456 3157 299 246 53 -8,7 7,1 -1,5
Ruralna 50 60,2 7644 6458 -1186 -708 -478 -15,5 9,3 -6,3
Ukupno 88 48,1 17706 15734 -1972 -1360 -612 -11,1 7,7 -3,5

* Udjel od ukupnog broja depopulacijskih naselja.
Izvori: 1,2, 3,4, 5.

. sy Tablica 5.
i\tIlj;erlljj?l }:1 rrebr:lzizacije P;';si]éei;r;a Indeks starosti  Vitalni indeks Osnovna demografska
_ obiljezja depopulacijskih
1991. godine naselja 2001. 1998. - 2000. naselia 1948. - 1991. koja
. stagniraju ili nastavljaju gubiti
Jace urbanizirana 291 96,9 50,8 stanovniétvo od 1991, do
.. .. 2001. godi
Slabije urbanizirana 186 125,5 32,5 goane
Ruralna 129 149,4 42,1
Ukupno 202 122,7 43,0

Izvori: 1, 2, 3, 4, 5.
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Slika 3.

Depopulacijska naselja
zagrebacke gradske regije od
1948. do 1991. godine prema
tendencijama daljnjega
populacijskog razvoja
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| | !: .1] porast 1991. - 2001.
m oporavak

[ako cjelinu toga skupa ¢ine naselja vrlo nepovoljnih
demografskih obiljezja (tab. 5) koja se te$ko mogu nadati
oporavku, za 38 naselja s vrijednostima izabranih pokaza-
telja slabijima od prosjeka (9 jace urbaniziranih, 3 slabije
urbanizirana i 26 ruralnih), 1 bez ulaZenja u specifi¢nosti
svakoga od njih, s velikom se vjerojatno$éu moze tvrditi
da ¢e u dogledno vrijeme ostati bez stalnih stanovnika.
Najveca koncentracija takvih naselja (sl. 3) na podrudju je
opéine Samobor, i to ne samo u Zumberku nego i u goto-
vo cijelom planinsko-brezuljkastom jugozapadnom dijelu
op¢ine (Japeti¢, Plesivica, Oki¢). Drugo je takvo podrudje
na jugoisto¢nim pristrancima Vukomeric¢kih gorica 1 uz
Kupu, a pojedinaénih naselja crne perspektive nalazimo 1
u drugim, takoder perifernim, dijelovima regije. S obzirom
na njihov periferni polozaj i prometnu udaljenost od glav-
nih centara rada, $to znadi 1 otezano zadovoljavanje sva-
kodnevnih Zivotnih potreba, ni u uvjetima decentralizacije
zagrebacke aglomeracije nije realno olekivati osjetno dose-
ljavanje koje bi jedino moglo zaustaviti naznaceni trend.
Veéina ostalih naselja koja nastavljaju gubiti stanovnistvo
prostorno se navezuje na ove dvije jezgre populacijske re-
gresije. Nekolicina povoljnije smje$tenih uspjela je u pro-
teklom desetlje¢u privuéi nesto doseljenika, no veéina ih
zasad ne pokazuje ni naznake mogucéega demografskog
oporavka.

Naseljima koja otprije gube stanovni$tvo nakon 1991.
pridruzuje se i 17 naselja okolice, ¢iji je dotada$nji popula-
cijski razvoj pokazivao tendenciju blagoga kolebanja ili re-



lativno sporijega rasta. Pretezno je rije¢ o naseljima iz ko-
jih je zbog vece udaljenosti od centara rada iseljavanje bilo
jafe od doseljavanja, pa se njihova urbana transformacija
odvijala u uvjetima socijalnoga prestrukturiranja autohto-
noga stanovni$§tva koje dnevno migrira na rad (Vresk,
1978., 1984.). Iako je dobar dio njih u posljednjem medu-
popisnom razdoblju imao pozitivnu migracijsku bilancu,
negativno prirodno kretanje stanovni$tva odredilo im je
karakter ukupne promjene.

Napokon, nakon dugotrajnoga, ali posljednjih deset-
lje¢a sve sporijega rasta stanovni$tva, i sam Zagreb zabi-
ljezio je lagani pad. Iako je i prirodno kretanje stanov-
nistva bilo negativno, glavnina ukupnoga smanjenja otpa-
da na negativni migracijski saldo. Sudeé¢i prema medu-
Zupanijskoj bilanci preseljavanja u posljednjem medupopi-
snom razdoblju (jer odgovaraju¢ih podataka za niZze pro-
storne jedinice nema), vaznu je ulogu u tome imalo jaca-
nje migracijskoga toka iz grada u okolicu, $to upucuje na
novu fazu u metropolitanskom razvoju Zagreba (Basi¢,
2003.b).

Razvoj zagrebacke gradske regije u posljednjih pedesetak
godina oblljezava izrazita polarizacija, koja se u populacij-
skom razvoju odrazila koncentracijom stanovni$tva u Za-
grebu 1 satelitskim gradovima, ali i depopulacijom perlfer-
nih dijelova aglomeracije. Intenzitet koncentracije 1 pro-
storni obuhvat depopulacije s vremenom su se mijenjali, u
skladu s prevladavaju¢im tendencijama razvoja gradske re-
gije.

Prostorno Sirenje depopulacije vrhunac je doseglo $ez-
desetih godina 20. stolje¢a, kada ruralnim egzodusom sta-
novni§tvo gubi dvije tre¢ine svih naselja okolice, dok Za-
greb biljezi rekordan rast stanovnistva. Jacanje centrifugal-
nih procesa, ponajprije decentralizacije funkcije stanovanja
1, u manjoj myjeri, funkecije rada, postupno smanjuje broj
depopulirajuc¢ih naselja u okolici i usporava rast Zagreba,
¢ime se teziSte populacijskoga rasta premjesta iz grada u
okolicu. Od 1970-ih godina zone rasta $ire se u gravitacij-
skim podru¢jima satelitskih gradova, a u najnovije vrijeme
(zahvaljujuéi porastu prostorne pokretljivosti stanovni$tva)
1 u slabije urbaniziranim podrué¢jima izmedu glavnih pro-
metnih koridora. Istodobno, tradicionalno emigracijski
periferni dijelovi regije nastavljaju gubiti stanovnistvo.

Nasuprot snaznom i kontinuiranom rastu satelitskih
gradova, ostala naselja okolice pokazuju naglasenu diferen-
cijaciju populacijskoga razvoja, u ovisnosti o stupnju nji-
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hove funkcionalne integracije u gradsku regiju 1 time uvje-
tovane urbane transformacije. Manje stanovnika nego
1948. godine imalo je 1991. vide od polovice ukupnoga
broja naselja, medu kojima prevladavaju ruralna i slabije
urbanizirana. Sirenjem suburbanizacije u nekima od njih
doslo je do obrata trenda, dok druga kontinuirano gube
stanovnistvo. Tako je u posljednjem medupopisnom raz-
doblju vi$e naselja iz toga depopulacijskog skupa zabi-
ljezilo porast stanovnistva negoli smanjenje, a u nekolicini
naselja broj stanovnika ostao je nepromijenjen.

Uz erodiranu dobno-spolnu strukturu 1 fertilitet dale-
ko ispod razine jednostavne reprodukcije stanovnistva, u
vec¢ini depopulacijskih naselja s porastom stanovni$tva od
1991. do 2001. doseljavanje je jedini ¢imbenik rasta. Najiz-
glednija su za demografski oporavak u isto¢nom dijelu
aglomeracije. Buduéi da su repopulaciji tih naselja u znat-
noj mjeri pridonijele izvanredne okolnosti, tj. ratom izaz-
vane migracije, tek ¢e iduce razdoblje pokazati njihove iz-
glede za trajniji populacijski rast, koji ¢e ovisiti o doselja-
vanju iz inozemstva, u prvom redu Bosne i Hercegovine,
te o jadanju migracijskoga toka iz grada u okolicu.

Sto se ti¢e depopulacijskih naselja koja su u posljed-
njem medupopisnom razdoblju nastavila gubiti stanovni-
$tvo, dugotrajno iseljavanje toliko je oslabilo njihovu de-
mografsku osnovu da im je migracijski potencijal gotovo
iscrpljen, pa je prirodna depopulacija postala glavnim obi-
ljezjem daljnjega kretanja stanovnistva, a doseljavanje je
sporadi¢no 1 bez veteg utjecaja na ukupnu promjenu.
Mnoga od njih u dogledno ¢e vrijeme najvjerojatnije ostati
bez stalnih stanovnika, a najveta je koncentracija takvih
naselja na podruju Zumberka te na jugoistoénim pri-
strancima Vukomeri¢kih gorica i uz Kupu. S obzirom na
njithov periferni polozaj 1 prometnu udaljenost od glavnih
centara rada, ni u uvjetima decentralizacije zagrebacke
aglomeracije nije realno ocekivati osjetnije doseljavanje, a
jedino bi ono moglo zaustaviti naznaceni trend.

Zahvaljujuéi preusmjeravanju migracijskoga pritiska
na Zagreb s uzega gradskog podrudja u prigradska naselja
te ja¢anju migracijskoga toka iz grada u okolicu, broj de-
populirajuéih naselja u zagrebackoj gradskoj regiji od se-
damdesetih godina do kraja 20. stoljea kontinuirano se
smanjivao. No u uvjetima oslabljenog, u mnogim slucaje-
vima 1 potpuno iscrpljenog, migracijskog potencijala dije-
lova zemlje iz kojih su Zagreb i okolica tradicionalno do-
bivali stanovnistvo, kao 1 nepovoljnih biodinamickih obi-
ljezja stanovni$tva veline naselja zagrebacke aglomeracije,
ukljuc¢ujuéi 1 sam Zagreb, nastavak toga trenda u sve ce
vecoj mjeri ovisiti o doseljavanju iz inozemstva. Za daljnji
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rodnoga kretanja stanovnistva, koje ¢e u suprotnom dove-
sti do ponovnoga prostornog Sirenja depopulacije, s dale-
koseznim posljedicama za cijelu zemlju.
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