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Uvod

Op}a prostorna raznolikost Republike Hrvatske ogleda se
i u diferenciranim populacijsko-naseljskim zna~ajkama. Is-
tra`ivanja op}e dinamike stanovni{tva i migracije upozora-
vala su na izrazitu erodiranost ruralnih naselja i sve zna-
~ajniju koncentraciju stanovni{tva u gradovima, i to uglav-
nom u velikim sredi{tima (Friganovi}, 1980., 1985. i 1988.;
Neja{mi}, 1988.; Vresk, 1982. – 1983.; @ulji}, 1980.). Tako
je od 1948. do 1971. godine broj stanovnika op}inskih sre-
di{ta Hrvatske porastao za 62%, dok se broj stanovnika
ostalih naselja smanjio 9% (Friganovi}, 1980. – 1981.). Ru-
ralno-urbana demografska diferencijacija nastavila se i u
kasnijim me|upopisnim razdobljima. U desetlje}u 1971. –
1981. broj stanovnika gradskih naselja pove}an je za 21,2%,
dok je stanovni{tvo seoskih naselja zabilje`ilo smanjenje
od 11% (Neja{mi}, 1988.). To je rezultat tada{nje sna`ne
migracije selo – grad. Od 1981. do 1991. do{lo je do slab-
ljenja stope promjene ukupnoga stanovni{tva, kako grad-
skih tako i ostalih (neurbanih) naselja. @upanijska sjedi{ta
bilje`e porast broja stanovnika za 8,2%, ostali gradovi
16,0%, dok se u neurbanim naseljima (skup obuhva}a seo-
ska naselja i nekoliko stotina tzv. mje{ovitih naselja) broj
stanovnika smanjio za 2,2% (Neja{mi}, 1996.). Mo`emo
ocijeniti da je smanjenje broja stanovnika seoskih naselja
iznosilo oko 5%. Prema tome, broj stanovnika gradskih
naselja stalno se pove}avao, a seoskih smanjivao, ali iz de-
setlje}a u desetlje}e po smanjenoj stopi. To je posve o~eki-
vano i u skladu s teorijom tranzicije migracije (Zelinski,
1991.).

U posljednjem me|upopisnom razdoblju (1991. –
2001.) dogodile su se dramati~ne dru{tvene i politi~ke pro-
mjene, koje su sna`no odredile i demografska kretanja. Ve-
likosrpska agresija na Hrvatsku i rat izazvali su sna`ne de-
mografske poreme}aje na hrvatskome dr`avnom podru~ju,
ali i na {irem hrvatskom nacionalnom prostoru. Osim iz-
ravnih i neizravnih demografskih gubitaka, raznim oblici-
ma prisilne migracije bilo je obuhva}eno izme|u 430 000 i 179



700 000 osoba (@ivi}, 1999.). Posebice je te{ko stanje u kra-
jevima koji su bili izravno pogo|eni ratom (Laji}, 1995.;
[terc i Pokos, 1993.). Dio tih krajeva imao je i prije ratnih
stradanja obilje`ja izrazite demografske regresije (Neja{mi},
1991.; [terc, 1991.). Rat je, pak, do{ao kao “sol na otvore-
nu demografsku ranu”. Navedene promjene i procesi zah-
vatili su mnoga ruralna podru~ja, ali i gradska naselja, pa i
ona najve}a.

Demografsko stanje i procesi ~est su predmet stru-
~nog interesa, ali se pozornost uglavnom usmjerava na
ukupnu populaciju. Ra|ene su analize i na razini op}ina i
`upanija, ali su rijetko upotrijebljeni podaci za naselja,
razvrstana i grupirana po nekom kriteriju. A upravo takva
prostorna diferencijacija nekoga procesa ima dragocjenu
znanstvenu i prakti~nu vrijednost, jer se dublje mogu sa-
gledati temeljna obilje`ja koja su ~esto “zamagljena” op-
}im kretanjem. Stoga je osnovna zada}a ovoga rada pre-
do~iti zna~ajke demografskih promjena u gradskim i osta-
lim (neurbanim) naseljima Hrvatske. Te`i{te je na podrob-
nijem razmatranju demografskih kretanja u posljednjem
me|upopisnom razdoblju (1991. – 2001.). Svrha rada jest
pridonijeti znanstvenoj spoznaji suvremenih demografskih
procesa u Republici Hrvatskoj.

Metodolo{ke odrednice

Metodologija popisa stanovni{tva 2001. godine razlikuje se
od metodologije prethodnih popisa. Prema preporukama
Statisti~kog ureda Europske unije i Ekonomske komisije
za Europu Ujedinjenih naroda, u posljednjem je popisu
prihva}en koncept “uobi~ajenog mjesta stanovanja” (Place
of usual residence) s vremenskim ograni~enjem odsutnosti
do dvanaest mjeseci. Na~elo “uobi~ajenog mjesta stanova-
nja” zapravo zna~i da u ukupno stanovni{tvo ulaze sve
osobe koje na teritoriju Hrvatske imaju boravi{te dulje od
dvanaest mjeseci, odnosno da ne ulaze osobe koje su od-
sutne iz zemlje dulje od toga roka. Kako svaka zemlja pro-
vodi popis za vlastite potrebe, Dr`avni zavod za statistiku
nastojao je osigurati i kontinuitet s prethodnim popisom
kako bi se mogle ustanoviti promjene. Naime, u ukupno
stanovni{tvo republike Hrvatske uklju~ene su i “...osobe
koje imaju tijesnu gospodarsku, prometnu i u~estalu vezu
s ku}anstvom i obitelji u Republici Hrvatskoj (~e{}i ili
rje|i posjeti, uzdr`avanje ~lanova obitelji, stalna komuni-
kacija itd.)”.1 Prema tome, popisom je obuhva}en dio gra-
|ana Hrvatske koji su na radu ili boravku u inozemstvu
du`e od dvanaest mjeseci. Obuhvat ove skupine bio je po-
dlo`an subjektivnim ocjenama, jer kriteriji nisu bili jasno180
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definirani. U prethodnim popisima u ukupno stanovni-
{tvo ulazili su, pak, svi “inozemci” bez obzira na trajanje
boravka u inozemstvu (drugo je pitanje koliki je bio stvar-
ni obuhvat toga kontingenta, posebice u prekomorskim
zemljama). S druge strane, u stalno stanovni{tvo nisu ula-
zile “osobe koje su u Hrvatskoj boravile godinu i du`e” (a
takve su osobe 2001. obuhva}ene u stalno stanovni{tvo).

Radi pra}enja promjena u op}em kretanju stanovni{tva
bilo je nu`no, koliko-toliko, ujedna~iti popisne podatke o
broju stanovnika od 1971. do 2001. godine. To je u~injeno
tako {to su podaci prethodnih popisa donekle prilago|eni
podacima (metodologiji) posljednjega popisa. Da je u rani-
jim popisima primjenjivana metodologija popisa 2001., mo-
`e se procijeniti (na temelju odre|enih djelomi~nih pokaza-
telja) da bi 1991. godine kontingent popisanih “radnika na
privremenom radu i ~lanova njihovih obitelji koji s njima
borave” bio manji oko 50%. Isto tako, godine 1981. kontin-
gent “inozemaca” bio bi manji oko 50%. Godine 1971. po-
pisom nisu obuhva}eni ~lanovi obitelji, nego samo radnici;
stoga bi kontingent “inozemaca”, primjenom metodologije
zadnjega popisa, bio manji oko 30%. Za toliko su umanjeni
kontingenti “inozemaca” i, posljedi~no, ukupan broj sta-
novnika Hrvatske te skupine gradskih i ostalih (neurbanih)
naselja 1971., 1981. i 1991. godine.

Od 1971. do 2001. mnoga su naselja mijenjala svoj
prostorni obuhvat (me|e). Radi usporedivosti podataka,
prostorni obuhvat pojedinih naselja iz ranijih popisnih
godina prilago|en je stanju iz 2001. godine.

Prema novoj metodologiji, od 1998. godine statistika
ne obuhva}a vitalne doga|aje hrvatskih gra|ana u inozem-
stvu, odnosno obuhva}a samo broj `ivoro|enih i umrlih
“u zemlji”. Stoga je podatke o prirodnom kretanju za raz-
doblje 1991. – 1997. valjalo prilagoditi novoj metodologiji;
odnose se samo na stanovni{tvo “u zemlji”.

Za naselja koja su bila okupirana od 1991. – 1995. (u
Podunavlju do 1997.) nedostaju potpuni podaci vitalne
statistike. Slu`bena statistika obuhva}ala je samo prognani-
ke koji su boravili u slobodnim dijelovima Hrvatske. Sto-
ga je valjalo procijeniti broj `ivoro|enih i umrlih u grad-
skim naseljima na okupiranim podru~jima i dodati ga
ukupnom broju. Utvr|en je faktor korekcije za `ivoro|ene
1,050, a za umrle 1,066.

Op}e stope prirodnoga kretanja za Republiku Hrvat-
sku (1991. – 2001.) pone{to se razlikuju od slu`benih, jer
su rezultat prilago|avanja novoj metodologiji vitalne stati-
stike, uklju~ivanja procijenjenih podataka za okupirana
podru~ja te korigiranog (i realnijeg) ukupnog broja stanov-
nika sredinom godine. 181
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Glavno metodolo{ko pitanje bilo je kako odrediti
gradska naselja, odnosno razgrani~iti gradska i ostala (ne-
urbana) naselja. U tu je svrhu upotrijebljen model M. Vre-
ska (1982. – 1983.: 40) s ~etiri varijable (veli~ina naselja,
postotak poljoprivrednog stanovni{tva, postotak doma}in-
stava bez poljoprivrednih gospodarstava te postotak zapo-
slenih radnika pojedinog naselja koji rade u samom nase-
lju). Posebnost je u tome {to je jedan od kriterija “olabav-
ljen” ako su ostali zadovoljavali. Tako je za 2001. godinu
dobiven skup od 141 gradskog naselja ili 2,1% od ukupno-
ga broja naselja u Hrvatskoj u vrijeme popisa 2001. godine
(bilo je, prema statisti~kom kriteriju, ukupno 6759 samo-
stalnih naseljskih jedinica). To zna~i da skupinu neurba-
nih naselja ~ini ukupno 6618 naselja. Veliku ve}inu ove
skupine ~ine seoska naselja u tradicionalnom smislu rije~i,
a ostalo su naselja prijelaznoga urbano-ruralnog tipa (pa i
mnoga prigradska) koja ne ispunjavaju uvjete za uvr{tava-
nje me|u urbana naselja.

Osnovni demografski pokazatelji za gradska naselja
rezultat su zbrajanja pojedina~nih naseljskih podataka. Bi-
la je, dakle, nu`na posebna statisti~ka obradba, kako za
op}e i prirodno kretanje tako i za sastav stanovni{tva. De-
mografski pokazatelji za neurbanu skupinu naselja dobive-
ni su oduzimanjem broj~anih vrijednosti gradske skupine
od podataka za ukupnu populaciju Republike Hrvatske.

Ukupno (me|upopisno) kretanje stanovni{tva
od 1971. do 2001.

Podaci o broju stanovnika u ~etiri susljedna popisa (1971.
– 2001.) pokazuju da je u trideset godina ukupna populaci-
ja Hrvatske imala slab porast broja stanovnika; zapravo je
rije~ o stagnaciji (indeks 103,8; tablica 1). Za to je vrijeme
urbano stanovni{tvo pove}ano gotovo za 1/3 (indeks
131,5), dok su neurbana naselja zabilje`ila smanjenje broja
stanovnika za gotovo 1/5 (indeks 82,5).

Unutar razmatranoga razdoblja zabilje`ena je razli~ita
dinamika promjene broja stanovnika. U prvom me|upo-
pisnom razdoblju (1971. – 1981.) bila je dosta jaka urbana
populacijska ekspanzija (indeks 121,7), a na drugoj strani
jaka depopulacija (indeks 92,4). To je u skladu s tada{njom
sna`nom migracijom selo – grad. Od 1981. do 1991. dola-
zi do slabljenja stope promjene broja stanovnika. U grad-
skim je naseljima relativni porast prepolovljen (indeks
110,5), dok je u ostalim naseljima (neurbanim) zabilje`eno
smanjenje intenziteta demografskog pra`njenja (indeks
95,6). To je u uskoj vezi sa slabljenjem migracijskih tokova
selo – grad.182
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Moglo se o~ekivati da }e od 1991. do 2001. do}i do
daljnjeg usporavanja promjene broja stanovnika u obje na-
seljske skupine. Naime, migracija iz ruralnih podru~ja tre-
bala je slabjeti (gotovo su “presu{ila” izvori{ta potencijal-
nih migranata), a to bi utjecalo i na ukupno kretanje sta-
novni{tva. Istina, u neurbanoj je populaciji zbog demo-
grafskoga starenja i pove}anoga mortaliteta trebala oja~ati
(bio)reprodukcijska depopulacija; time bi do{lo do poni-
{tavanja pozitivnih u~inaka smanjenog iseljavanja. Me|u-
tim, normalno (o~ekivano) kretanje uzdrmano je veliko-
srpskom agresijom na Hrvatsku. Rat je kao “vanjski” ~im-
benik demografskih promjena sna`no djelovao na ionako
nepovoljne pojave i procese. Stoga je u posljednjem me|u-
popisnom razdoblju zabilje`eno jako smanjenje broja sta-
novnika neurbanih naselja (indeks 93,1), ali i smanjenje
broja stanovnika gradskih naselja (indeks 97,8). To je prvi
put od po~etaka modernizacije u na{im krajevima da se u 183

Tablica 1.
Kretanje broja stanovnika gradskih naselja, ostalih naselja (neurbanih) i ukupnoga stanovni{tva Hrvatske prema popisima 1971.,
1981., 1991. i 2001. godine *

1971. 1981. 1991. 2001.

Gradska naselja

Broj stanovnika* 1 860 650 2 263 972 2 501 896 2 446 141

Indeks promjene (1971 = 100,0) 100,0 121,7 134,5 131,5

Indeks promjene (lan~ani) - 121,7 110,5 97,8

Udio (%) gradskoga stanovni{tva u
ukupnom stanovni{tvu Hrvatske 43,5 50,4 53,9 55,1

Ostala naselja (neurbana)

Broj stanovnika* 2 415 007 2 232 332 2 139 761 1 991 319

Indeks promjene (1971=100,0) 100,0 92,4 88,6 82,5

Indeks promjene (lan~ani) - 92,4 95,6 93,1

Udio (%) neurbanog stanovni{tva u
ukupnom stanovni{tvu Hrvatske 56,5 49,6 46,1 44,9

Hrvatska

Broj stanovnika* 4 275 657 4 496 304 4 641 657 4 437 460

Indeks promjene (1971=100,0) 100,0 105,2 108,6 103,8

Indeks promjene (lan~ani) - 105,2 103,2 95,6

* Broj stanovnika 1971., 1981. i 1991. godine ne odgovara popisnim podacima; prilago|en je djelo-
mice metodologiji popisa 2001. godine (vidjeti Metodolo{ke odrednice).

Izvor: Popisna dokumentacija DZS; za 1971. Tablice po naseljima (3-8), RZS, Zagreb, 1972; za 1981.
Stanovni{tvo po naseljima, Dokumentacija 553, RZS, Zagreb, 1984.; za 1991. Stanovni{tvo
po naseljima, Dokumentacija 911, DZS, Zagreb, 1996.; za 2001. www.dzs.hr/popis 2001.); za
gradska naselja u~injena je posebna obrada podataka (vidjeti Metodolo{ke odrednice).



nekom me|upopisnom razdoblju smanjio broj stanovnika
gradova (usp. Si}, 1976.). Razumije se da se predo~ene
promjene ogledaju i u zna~ajnoj depopulaciji ukupne po-
pulacije Hrvatske (indeks 95,6).

Divergentno kretanje broja stanovnika urbanih i neur-
banih naselja do 1991. godine i razli~ita stopa smanjenja u
posljednjem me|upopisnom razdoblju rezultirali su pora-
stom udjela urbanoga stanovni{tva u ukupnom stanov-
ni{tvu. Udio je pove}an sa 43,7% (1971.) na 55,1% (2001.).
Stopa rasta gradskoga stanovni{tva ipak je manja nego u
drugim zemljama u tranziciji (Vresk, 1996.).

Natprosje~no smanjenje broja stanovnika izme|u
1991. i 2001. zabilje`ili su gradovi na okupiranom po-
dru~ju ili oni u blizini boji{ta: Pakrac (indeks 59,6), Vuko-
var (68,7), Dubrovnik (naselja: Dubrovnik i Nova Mo-
ko{ica /77,1/), Sisak (81,5), Karlovac (83,9), Osijek (88,2),
Zadar (naselja: Zadar i Diklo /94,0/), [ibenik (92,0) itd. U
ostalim dijelovima Hrvatske natprosje~nu depopulaciju bi-
lje`e gradovi u kojima je `ivio zna~ajniji broj pripadnika
srpske manjine, a posebice oficira i slu`benika JNA: Rijeka
(naselja: Rijeka i Kostrena /87,4/), Split (naselja: Split i Ka-
men /94,7/), Pula 95,0 itd. Glavni grad Zagreb (naselja: Za-
greb, Sesvete, Buzin, Lu~ko i Botinec) bilje`i vrlo slab po-
rast, zapravo stagnaciju (indeks 101,8), uz izjedna~ene (i
vjerojatno dosta jake) ulazne i izlazne migracijske tokove.

Prirodno kretanje 1991. – 2001.

Rodnost
Sna`na migracija iz tradicionalno visokonatalitetnih kraje-
va (seoskih naselja i op}enito ruralnih regija) u niskonata-
litetna (gradovi i urbane regije) imala je zamjetan utjecaj
na prostorne razlike u prirodnom kretanju. Tako od sredi-
ne 1960-ih gradsko stanovni{tvo po~inje bilje`iti ve}e sto-
pe nataliteta nego seosko (Neja{mi}, 1986). U me|uvreme-
nu se mnogo toga promijenilo. Te`i{te bioreprodukcije ne-
povratno je pomaknuto sa sela u gradove, a ovi za to nisu
bili pripremljeni (Wertheimer-Baleti}, 1992.). U dva deset-
lje}a, od 1963. do 1984., op}a stopa nataliteta ukupne po-
pulacije smanjena je sa 16,5‰ na 14,0‰; u gradskoj sku-
pini naselja odgovaraju}a stopa kretala se od 15,7‰ (naj-
vi{a 18,3‰ 1979.) do 15,7‰, dakle, nakon rasta do{la je
na istu razinu; seoska populacija bilje`i najve}e smanjenje
op}e stope nataliteta, sa 16,7‰ na 11,5‰ (Neja{mi},
1986.).2

Podaci vitalne statistike za razdoblje 1991. – 2000. po-
kazuju da je do{lo je do homogenizacije na razini vrlo ni-184
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skoga nataliteta, odnosno da su nestale razlike u rodnosti
prema tipu naselja boravka (barem na razini grube podjele
na dvije naseljske skupine). Urbana i neurbana populacija
bilje`e lagano smanjenje broja `ivoro|enih, dodu{e grad-
ska po ne{to ve}oj stopi, te zadnjih godina imaju gotovo
jednaku op}u stopu nataliteta (2000. godine 10,0‰ i
9,7‰) (tablica 2). Na izjedna~enost nataliteta u obje popu-
lacije upu}uje i podatak da udio pojedine skupine u ukup-
nom broju `ivoro|enih (urbana 56%, neurbana 44%) go-
tovo posve odgovara njihovu udjelu u ukupnom broju sta-
novnika (urbana 55,1%, neurbana 44,9%, vidjeti tablicu 1).
Upravo ova ~injenica ponajbolje oslikava stanje, ali i per-
spektive kretanja nataliteta u Hrvatskoj. U daleko boljim
uvjetima dru{tvene i gospodarske infrastrukture gradsko
stanovni{tvo ra|a razmjerno jednak broj djece kao i neur-
bana populacija.

Smrtnost

Od polovice 1960-ih godina, prije svega zbog ja~anja de-
mografskoga starenja, stopa smrtnosti pokazuje tendenciju
porasta. Pritom stanovni{tvo gradske naseljske skupine bi-
lje`i osjetno ni`u razinu smrtnosti nego neurbana popula-
cija. Tako je od 1963. do 1984. op}a stopa smrtnosti ukup-
ne populacije pove}ana sa 9,1‰ na 11,7‰; u gradskoj
skupini naselja odgovaraju}a stopa kretala se od 7,8 ‰ do 185

Godina
Gradska naselja Ostala naselja Hrvatska

Broj
`ivoro|enih

Op}a stopa
rodnosti

Broj
`ivoro|enih

Op}a stopa
rodnosti

Broj
`ivoro|enih

Op}a stopa
rodnosti

1991. 30 684 12,3 21 631 10,1 52 315 11,3

1992. 28 747 11,5 18 613 8,8 47 360 10,2

1993. 28 351 11,4 20 521 9,8 48 872 10,6

1994. 27 697 11,1 20 455 9,8 48 152 10,5

1995. 27 902 11,3 20 509 9,9 48 411 10,6

1996. 28 848 11,7 19 370 9,5 48 218 10,6

1997. 27 938 11,3 20 666 10,2 48 604 10,8

1998. 26 602 10,8 20 466 10,2 47 068 10,4

1999. 25 337 10,3 19 842 10,0 45 179 10,1

2000. 24 549 10,0 19 197 9,7 43 746 9,8

* Odnosi se na stanovni{tvo “u zemlji” (vidjeti Metodolo{ke odrednice).

** Op}e stope donekle se razlikuju od slu`benih (vidjeti Metodolo{ke odrednice).

Izvor: Tablice “Ro|eni i umrli” za odgovaraju}e godine, DZS, Zagreb; za gradska naselja provedena
je posebna obradba podataka (vidjeti Metodolo{ke odrednice).

Tablica 2.
Broj `ivoro|enih* i op}e
stope** rodnosti u gradskim
naseljima, ostalim naseljima
(neurbanim) i ukupno u
Hrvatskoj od 1991. do 2000.
godine
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9,2‰; seoska populacija bilje`i najve}e pove}anje op}e sto-
pe smrtnosti, sa 10,1‰ na 15,1‰ (Neja{mi}, 1986.). O~i-
gledno su do punog izra`aja do{le posljedice ruralnog eg-
zodusa, starenja stanovni{tva i drugih sociodemografskih
procesa ([tambuk, 1983.).

Podaci vitalne statistike za razdoblje 1991. – 2000. po-
kazuju da je u ukupnoj populaciji Hrvatske do{lo do stabi-
lizacije stope smrtnosti. Najve}a je stopa smrtnosti zabi-
lje`ena ratne 1991. godine, a od tada se kre}e izme|u
10,9‰ i 11,8‰ (tablica 3). Prema tome, stope smrtnosti
razmjerno su ujedna~ene na dosta visokoj razini. Prisutne
su tek manje godi{nje oscilacije vezane uz uobi~ajeno na-
ra{tajno pulsiranje.

Stabilizacija stope smrtnosti obilje`uje i stanovni{tvo
urbanih i neurbanih naselja. Me|utim, u neurbanoj je po-
pulaciji na osjetno vi{oj razini i s ne{to ve}im godi{njim
oscilacijama. Najve}a stopa zabilje`ena je ratne 1991. godi-
ne, a u ostalim godinama kre}e se od 11,9‰ do 13,6‰. U
gradskoj se populaciji kre}e u rasponu od 10,0‰ do
11,0‰.

Predo~ene su razlike u kretanju stope smrtnosti i o~e-
kivane, jer su, prije svega, plod razli~itog stupnja ostarjelo-
sti populacije. Godine 1991. udio “starih 60 i vi{e” u
ukupnoj je populaciji iznosio 17,7%, u `upanijskim sje-
di{tima 15,9%, u ostalim gradovima 13,4%, a u neurbanoj
populaciji 20,5% (Neja{mi}, 1996.). Podaci za 2001. poka-
zuju sli~ne odnose (tablica 7).
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Godina
Gradska naselja Ostala naselja Hrvatska

Broj
umrlih

Op}a stopa
smrtnosti

Broj
umrlih

Op}a stopa
smrtnosti

Broj
umrlih

Op}a stopa
smrtnosti

1991. 26 979 10,8 30 546 14,3 57 525 12,4

1992. 27 387 11,0 27 272 12,9 54 659 11,8

1993. 25 016 10,0 28 467 13,6 53 483 11,6

1994. 25 063 10,0 26 911 12,9 51 974 11,3

1995. 25 930 10,5 27 114 13,1 53 044 11,6

1996. 25 349 10,2 24 308 11,9 49 657 10,9

1997. 25 715 10,4 25 086 12,4 50 801 11,3

1998. 25 734 10,4 26 577 13,2 52 311 11,6

1999. 25 374 10,3 26 579 13,4 51 953 11,6

2000. 24 543 10,0 25 703 13,0 50 246 11,3

Napomene i izvor kao u tablici 2.

Tablica 3.
Broj umrlih i op}e stope

smrtnosti u gradskim
naseljima, ostalim (neurbanim)

naseljima i ukupno u Hrvatskoj
od 1991. do 2000. godine

Ivo Neja{mi}
Demografske dinami~ko-
-strukturne zna~ajke
gradskih i ostalih naselja
Republike Hrvatske
(1991. – 2001.)



Prirodna promjena (prira{taj)

Rezultat predo~enoga kretanja rodnosti i smrtnosti jest ne-
gativna prirodna promjena (prira{taj). Po~etkom 1990-ih
godina prvi se put u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog
rata pojavila prirodna depopulacija, tj. vi{e umrlih nego
ro|enih. Tri su glavna ~imbenika u to vrijeme djelovala na
pojavu prirodne depopulacije: 1. ratna agresija na Hrvat-
sku 1991./1992. godine, 2. priljev manje brojnih nara{taja
u fertilnu dob i 3. nastavak iseljavanja u inozemstvo (Wer-
theimer-Baleti}, 1997.).

U seoskoj se populaciji prirodna depopulacija javlja
mnogo ranije, ve} 1977. godine (stopa -0,2‰), a ve} 1984.
stopa prirodne promjene iznosila je -3,6‰ (Neja{mi},
1986.). Gotovo ~etvrt stolje}a u seoskoj je populaciji stalno
negativna stopa prirodne promjene. O tome svjedo~e i no-
viji podaci za neurbanu skupinu naselja (tablica 4). Ned-
vojbeno je da bi pokazatelji za skup pravih (tradicional-
nih) seoskih naselja bili jo{ nepovoljniji.

Godina

Gradska naselja Ostala naselja Hrvatska

Prirodna promjena Prirodna promjena Prirodna promjena

apsolutno op}a
stopa apsolutno op}a

stopa apsolutno op}a
stopa

1991. 3 705 1,5 -8 915 -4,2 -5 210 -1,1

1992. 1 360 0,5 -8 659 -4,1 -7 299 -1,6

1993. 3 335 1,4 -7 946 -3,8 -4 611 -1,0

1994. 2 634 1,1 -6 456 -3,1 -3 822 -0,8

1995. 1 972 0,8 -6 605 -3,2 -4 633 -1,0

1996. 3 499 1,5 -4 938 -2,4 -1 439 -0,3

1997. 2 223 0,9 -4 420 -2,2 -2 197 -0,5

1998. 868 0,4 -6 111 -3,0 -5 243 -1,2

1999. -37 0,0 -6 737 -3,4 -6 774 -1,5

2000. 6 0,0 -6 506 -3,3 -6 500 -1,5

Napomene i izvor kao u tablici 2.

Od 1991. do 2000. Hrvatska je zabilje`ila prirodnu
depopulaciju, tj. smanjenje za 47 728 osoba, uz tendenciju
ja~anja toga procesa. Vi{e nego upola manja neurbana po-
pulacija imala je prirodno smanjenje za 67 293 osobe.
Urbana populacija, pak, ima pozitivnu prirodnu promje-
nu; apsolutno pove}anje iznosi 19 565 osoba. Ipak, iz go-
dine u godinu u urbanoj populaciji smanjuje se stopa pri-
rodne promjene, a 1999. i 2000. bila je zabilje`ena nulta
vrijednost. Mo`e se o~ekivati da }e uskoro i u gradskim
naseljima nastupiti prirodna depopulacija. 187

Tablica 4.
Prirodna promjena (apsolutno
i op}e stope) u gradskim
naseljima, ostalim naseljima
(neurbanim) i ukupno u
Hrvatskoj od 1991. do 2000.
godine



Kod stanovni{tva neurbane skupine naselja znatno su
nepovoljnije stope prirodne promjene nego u urbanoj po-
pulaciji. To je o~ekivano i u skladu s prethodnim pokaza-
teljima rodnosti i smrtnosti. Druga je zna~ajka da su go-
di{nje oscilacije stope prirodne promjene razmjerno male.
To pokazuje da je prirodna depopulacija u neurbanim na-
seljima u{la u zrelu, stabilnu fazu. Taj }e proces, povezan
sa starenjem stanovni{tva, i ubudu}e determinirati op}a
demografska kretanja.

Dobar pokazatelj prirodne promjene i svojevrsna bi-
lanca `ivota i smrti jest vitalni indeks. Pokazuje broj `ivo-
ro|enih na 100 umrlih osoba; ako je manji od 100, to oz-
na~uje opadaju}u reprodukciju (prirodna depopulacija). U
ukupnoj populaciji vitalni indeks iznosi: 90,0 (1998.), 87,0
(1999.) i 87,1 (2000.). U gradskoj populaciji odgovaraju}e
vrijednosti jesu: 103,4 (1998.), 99,9 (1999.) i 100,0 (2000.).
U neurbanoj populaciji vitalni indeks iznosi: 77,0 (1998.),
74,7 (1999.) i 74,7 (2000.). Razvidno je da u “bilanci `ivota
i smrti” prevladava smrt.

Migracijski saldo

Usporedba me|upopisnoga kretanja od 1981. do 1991. i
prirodne promjene (prira{taja) pokazuju da je neto migracij-
ski saldo stanovni{tva Hrvatske bio pozitivan, da je iznosio
92.252 (toliko je vi{e doseljenih nego iseljenih osoba) ili
2,0% u odnosu na broj stanovnika 1981. godine (Neja{mi},
1996.). Prema tome, za ukupnu me|upopisnu promjenu (iz-
nosila je 4%) podjednako su bili zaslu`ni imigracija i pri-
rodni prira{taj. Prvi put nakon Drugoga svjetskoga rata
Hrvatska je bilje`ila “aktivu” u migracijskoj bilanci.

Kao {to je ve} istaknuto, po~etkom 1990-ih godina
do{lo je do velikosrpske agresije na Hrvatsku. Rat je poten-
cirao dotada{nja nepovoljna demografska kretanja, ali i
preokrenuo neke procese. Tako je od 1991. do 2001. zabi-
lje`en negativan neto migracijski saldo stanovni{tva Hrvat-
ske; iznosi 156 469 osoba ili 3,37% od ukupnoga stanov-
ni{tva 1991. godine (tablica 5).3

Neurbana populacija ima o~ekivano ne{to ve}i relativ-
ni neto migracijski saldo nego gradska populacija. U po-
sljednjem me|upopisnom razdoblju iz neurbanih se nase-
lja iselilo 81 149 osoba vi{e nego {to ih se doselilo. Tako je
nastavljen, istina smanjenim intenzitetom, ruralni egzodus
iz ranijih razdoblja. Ve}ina neurbanih naselja, poglavito
“pravih” seoskih naselja koja su smje{tena izvan glavnih
razvojnih osovina, osu|ena je na posvema{nje populacij-
sko pra`njenje i “ga{enje ognji{ta”. Manji }e dio neurbano-
ga naseljskog skupa “pre`ivjeti” i biti okosnicom “inzular-
ne” naseljske strukture ruralnoga prostora Hrvatske.188
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Me|upopisna
promjena

broja
stanovnika

1991. – 2001.

Prirodna
promjena
(prira{taj)

1991. – 2000.
(apsolutno)*

Neto migracijski
saldo**

1991. – 2001.

apsolutno relativno***

Gradska naselja -55 755 19 565 -75 320 -3,01

Ostala naselja
(neurbana) -148 442 -67 293 -81 149 -3,79

Hrvatska -204 197 -47 728 -156 469 -3,37

* U prirodnu promjenu nije ura~unan naknadno ustanovljen broj um-
rlih u vrijeme rata (u Hrvatskoj oko 8000 osoba nije pravodobno
uvr{teno u matice umrlih).

** Neto migracijski saldo izra~unat je kao razlika me|upopisne promje-
ne i ukupne prirodne promjene (prira{taja).

*** Udjel (%) apsolutnog neto migracijskoga salda u broju stanovnika
1991.

Napomene i izvor kao u tablici 1, 2 i 3.

U posljednjem me|upopisnom razdoblju iz gradskih
se naselja iselilo 75 320 osoba vi{e nego {to ih se doselilo.
S obzirom na to da je prirodna promjena pozitivna, lako
je zaklju~iti da je op}a depopulacija urbanih naselja uzro-
kovana razmjerno sna`nom emigracijom.

Biolo{ki sastav stanovni{tva 2001.

Sastav prema spolu

Neravnote`a prema spolu u ukupnoj populaciji Hrvatske,
a rije~ je o broj~anom vi{ku `ena (2001. godine kf = 107,7;
tablica 6), neznatno je ve}a nego u ostalim europskim
tranzicijskim zemljama (2000. kf = 106,7) te osjetno ve}a
prema zapadnoeuropskim zemljama (2000. godine kf =
104,4).4 Razlike po pojedinim dobnim skupinama imaju,
pak, op}e obilje`je dru{tveno-gospodarski razvijenijih ze-
malja: manjak `ena u mla|im i fertilnim dobnim skupina-
ma (diferencijalni natalitet), a vi{ak u starijim (diferencijal-
ni mortalitet i, kao posebnost, ratni o`iljci) (Wertheimer-
-Baleti}, 1999.).

U urbanoj populaciji broj~ani vi{ak `ena (kf = 110,9)
ve}i je nego u neurbanoj populaciji (kf = 103,9). Specifi~ni
koeficijenti feminiteta, odnosno broj `ena na 100 mu{ka-
raca u pojedinim dobnim skupinama, pokazuju zna~ajne
razlike izme|u urbanoga i neurbanoga stanovni{tva Hrvat-
ske. U urbanoj populaciji izrazit je vi{ak `ena u dobnim
skupinama od 20 do 54 godine, dok je u neurbanoj izrazit
manjak `ena (tablica 6). Predo~ena neravnote`a izravna je 189

Tablica 5.
Neto migracijski saldo (bilanca)
stanovni{tva gradskih naselja,
ostalih naselja (neurbanih) i
Hrvatske ukupno u razdoblju
od 1991. do 2001.
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posljedica migracije selo – grad, odnosno selektivnosti pre-
ma spolu, koja je karakteristi~na za ovaj oblik prostorne
pokretljivosti (Oliveira-Roca, 1989.). Selektivnost prema
spolu potvr|uje se i u slu~aju Hrvatske kao op}a prate}a
pojava ruralnog egzodusa. Naime, u prvom razdoblju toga
procesa na rad odlaze mu{karci, dok se `ene u to jedva
upu{taju, jer izvan sela ne nalaze posla. Kada se egzodus
razmahao, `ene odlaze br`e i u ve}em broju, jer su mu-
{karci ipak ~vr{}e vezani uz svoje zanimanje i gospodar-
stvo (Mendras, 1986.).

Dobne skupine
Koeficijent feminiteta

(broj `ena na 100 mu{karaca)

Gradska naselja Ostala naselja Hrvatska

0 – 4 95,0 95,3 95,1

5 – 9 95,0 95,6 95,3

10 – 14 95,5 96,2 95,8

15 – 19 96,4 94,7 95,6

20 – 24 99,3 91,9 96,2

25 – 29 103,1 91,4 98,1

30 – 34 104,6 93,5 99,7

35 – 39 107,6 91,5 100,2

40 – 44 111,5 87,1 100,2

45 – 49 108,4 85,3 98,2

50 – 54 110,9 90,8 102,2

55 – 59 116,3 105,3 111,4

60 – 64 115,6 119,0 117,1

65 – 69 124,5 133,9 129,0

70 – 74 148,9 149,1 149,0

75 – 79 206,9 214,9 210,8

80 – 84 227,9 240,4 234,2

85 – 89 255,7 257,1 255,1

90 – 94 314,8 285,3 299,3

95 i vi{e 373,5 331,0 350,5

Ukupno 110,9 103,9 107,7

* Bez stanovni{tva nepoznate dobi.

Izvor: www.dzs.hr/popis 2001; za gradska naselja posebna obradba.

S demografskoga, ali i {irega dru{tvenog, gledi{ta po-
sebice je zna~ajna neravnote`a u dobnoj skupini od 20 do
29 godina; uvjetno je mo`emo nazvati udajno-`enidbenom
skupinom. U urbanoj populaciji u toj je dobnoj skupini190

Tablica 6.
Koeficijent feminiteta po

dobnim skupinama*
stanovni{tva gradskih naselja,

ostalih naselja (neurbanih) i
ukupnoga stanovni{tva

Hrvatske 2001. godine
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razmjerna uravnote`enost, dok je u neurbanoj izrazit ma-
njak `ena (kf = 91,7). Zanimljive su dobne skupine 40 – 44,
45 – 49 i 50 – 54 godina. Naime, te su skupine bile u udaj-
no-`enidbenoj dobi prije 20 – 30 godina, dakle u vrijeme
najja~ega ruralnog egzodusa. Stoga je u gradskoj populaciji
u tim skupinama izrazit broj~ani vi{ak `ena, dok je u osta-
loj (neurbanoj) populaciji izrazit manjak `ena. Predo~ena
neravnote`a po spolu, tj. broj~ani vi{ak ili manjak `ena u
najvitalnijim dobnim skupinama, nedvojbeno utje~e na
bioreprodukcijske zna~ajke. Poreme}eno “bra~no tr`i{te”,
kako u gradu tako i na selu, uzrokuje lan~anu reakciju i
poreme}aj u bioreprodukciji. Time se zatvara jedan od
brojnih uzro~no-posljedi~nih krugova iz kolopleta dru{tve-
nih i prostorno-demografskih procesa u Hrvatskoj.

Sastav prema dobi

Stanovni{tvo Hrvatske obilje`uje vrlo brzo starenje i vrlo
visok stupanj ostarjelosti. Podaci popisa iz 2001. pokazuju
da je udio mladih (od 0 do 19) 23,8% (1991. godine 26,6%),
a starih (od 60 i vi{e) 21,6% (tablica 7) (1991. udio starih iz-
nosio 17,7%). Indeks starosti (broj starih na 100 mladih)
iznosi 90,7 i za tre}inu je ve}i nego u prethodnom popisu
(1991. godine iznosio je 66,7). Prosje~na dob je 39,3 godi-
ne (1991. bila je 37,1, a 1981. 35,4). Sude}i po predo~enim
pokazateljima ukupno stanovni{tvo obilje`uje duboka de-
mografska starost.5 Nastavlja se za~arani krug depopula-
cijskih procesa (parcijalnih i ukupnog) i promjena u dob-
nom sastavu u pravcu starenja stanovni{tva Hrvatske (We-
retheimer-Baleti}, 1997.). To vodi sve nepovoljnijem demo-
grafskom stanju i razvoju stanovni{tva Hrvatske.

Rezultati popisa 1991. godine i na njima temeljena
istra`ivanja pokazuju da je gradsko stanovni{tvo imalo po-
voljniji dobni sastav nego stanovni{tvo ostalih naselja; in-
deks starosti bio je za `upanijska sjedi{ta 61,2, za ostale
gradove 46,0, a za neurbana naselja 78,4 (za Hrvatsku 66,7)
(Neja{mi}, 1996.).

Podaci popisa 2001. pokazuju da je i dalje u gradskoj
populaciji ne{to povoljniji dobni sastav nego u stanov-
ni{tvu ostalih (neurbanih) naselja, ali i da se razlika me|u
njima smanjuje. To zna~i da urbana populacija susti`e ne-
urbanu u starenju i stupnju ostarjelosti. U gradskoj popu-
laciji udio mladih (od 0 do 19) iznosi 23,3% i ~ak je ne{to
ni`i nego u neurbanoj populaciji, u kojoj je odgovaraju}i
udio 24,5% (tablica 7). To se mo`e objasniti ~injenicom da
je prisutna homogenizacija na razini vrlo niskoga natalite-
ta, odnosno da su nestale razlike u rodnosti prema tipu
naselja boravka (barem na razini grube podjele); odre|enu 191
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ulogu ima i ~injenica da su u neurbani skup u{la i naselja
oko ve}ih gradova, od kojih mnoga imaju razmjerno po-
voljne demografske prilike (vi{u stopu nataliteta i poziti-
van migracijski saldo). U gradskom stanovni{tvu udio sta-
rih (60 i vi{e) iznosi 20,0% i ne{to je ni`i nego u neurba-
nom stanovni{tvu – odgovaraju}i je udio 23,6%. Indeks
starosti (broj starih na 100 mladih) u gradskom stanov-
ni{tvu iznosi 85,8, a u neurbanom 96,5. Prosje~na dob sta-
novnika grada je 39,0 godina, a stanovnika ostalih naselja
39,8. Stanovni{tvo urbanih naselja obilje`uje demografska
starost, ali sve pokazuje da }e uskoro u}i u duboku demo-
grafsku starost, tip dobnoga sastava koji obilje`uje neur-
bano (i ukupno) stanovni{tvo.

Dobne
skupine

Gradska naselja Ostala naselja Hrvatska

Broj % Broj % %

0 – 4 126 812 5,21 110 710 5,57 5,37

5 – 9 132 784 5,46 115 780 5,83 5,62

10 – 14 143 399 5,90 125 185 6,30 6,09

15 – 19 163 919 6,74 134 687 6,78 6,76

20 – 24 175 116 7,20 130 515 6,57 6,91

25 – 29 170 369 7,01 124 128 6,25 6,66

30 – 34 167 408 6,88 128 023 6,45 6,69

35 – 39 175 420 7,22 141 853 7,14 7,18

40 – 44 187 152 7,70 146 251 7,36 7,55

45 – 49 193 394 7,96 140 182 7,06 7,55

50 – 54 176 477 7,26 123 296 6,21 6,79

55 – 59 132 822 5,47 96 953 4,88 5,20

60 – 64 139 548 5,74 122 468 6,16 5,93

65 – 69 128 275 5,28 124 672 6,27 5,73

70 – 74 100 120 4,11 103 765 5,22 4,61

75 – 79 68 036 2,80 69 165 3,48 3,11

80 – 84 28 557 1,18 28 397 1,43 1,29

85 – 89 15 689 0,64 15 144 0,76 0,70

90 – 94 5 214 0,21 5 051 0,25 0,23

95 i vi{e 767 0,03 688 0,03 0,03

Ukupno 2 431 670 100,00 1 986 485 100,00 100,00

* Bez stanovni{tva nepoznate dobi.

Izvor: www.dzs.hr/ popis 2001; za gradska naselja posebna obradba.
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Za analizu sastava stanovni{tva po dobi i spolu nu`na
je kombinirana tablica (tzv. tablica s dva ulaza) i na njoj
utemeljeni grafi~ki prikaz tzv. dobne piramide (piramide
starosti) (tablica 8).

Dobne skupine prema spolu u % ukupnog stanovni{tva

Dobne
skupine

Gradska naselja Ostala naselja Hrvatska

M @ M @ M @

0 – 4 2,67 2,54 2,85 2,72 2,75 2,62

5 – 9 2,80 2,66 2,98 2,85 2,88 2,74

10 – 14 3,02 2,88 3,21 3,09 3,11 2,98

15 – 19 3,43 3,31 3,48 3,30 3,46 3,30

20 – 24 3,61 3,59 3,42 3,15 3,52 3,39

25 – 29 3,45 3,56 3,26 2,99 3,36 3,30

30 – 34 3,36 3,52 3,33 3,12 3,35 3,34

35 – 39 3,48 3,74 3,72 3,42 3,59 3,59

40 – 44 3,64 4,06 3,93 3,43 3,77 3,78

45 – 49 3,82 4,14 3,80 3,26 3,81 3,74

50 – 54 3,44 3,82 3,25 2,96 3,35 3,44

55 – 59 2,53 2,94 2,38 2,50 2,46 2,74

60 – 64 2,66 3,08 2,81 3,35 2,73 3,20

65 – 69 2,35 2,93 2,68 3,59 2,50 3,23

70 – 74 1,65 2,46 2,10 3,12 1,85 2,76

75 – 79 0,91 1,89 1,11 2,37 1,00 2,11

80 – 84 0,36 0,82 0,42 1,01 0,39 0,90

85 – 89 0,18 0,46 0,22 0,54 0,20 0,50

90 – 94 0,05 0,16 0,07 0,18 0,06 0,17

95 i vi{e 0,01 0,02 0,01 0,02 0,01 0,02

Ukupno 47,42 52,58 49,03 50,97 48,15 51,85

* Bez stanovni{tva nepoznate dobi.

Izvor: www.dzs.hr/popis 2001; za gradska naselja posebna obradba.

Prema podacima iz popisa 2001. godine, dobne pira-
mide stanovni{tva gradskih i ostalih naselja vrlo su sli~ne.
I jedna i druga pripadaju regresivnom (kontraktivnom) ti-
pu dobne piramide. S obzirom na to da su dvije bazi~ne
dobne skupine (0 – 4 i 5 – 9 godina) u`e od dviju starijih
skupina (10 – 14 i 15 – 19), mo`e se govoriti o zrelom re-
gresivnom tipu. To jasno upu}uje na prirodnu depopulaci-
ju i inverziju dobnoga sastava uvjetovanu prirodnim kre-
tanjem. Oblik “piramide” pre{ao je u oblik nepravilnoga
“stupa” sa su`enim (erodiranim) donjim dijelom. 193
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Nije nu`no podrobnije obrazlagati kakve sve posljedi-
ce izaziva ostarjela struktura stanovni{tva. Mo`e se smatra-
ti da starenje ima reperkusije na mentalitet, na razinu opti-
mizma i duh poduzetni{tva stanovni{tva (Mendras, 1986.).
Ta je “bolest” zahvatila urbanu i neurbanu skupinu nase-
lja. Analize pokazuju da je proces starenja ra{iren u svim
hrvatskim regijama i jedna je od najnepovoljnijih zna~ajki
demografskoga razvitka Hrvatske (Neja{mi}, 1991.).

Zaklju~ne naznake

Demografsko stanje i procesi u gradskim i ostalim naselji-
ma (neurbanim) Hrvatske vrlo su nepovoljni. U zadnjem
me|upopisnom razdoblju u jednoj i drugoj naseljskoj sku-
pini zabilje`eno je smanjenje broja stanovnika. Do{lo je
do homogenizacije na razini vrlo niskoga nataliteta, odno-
sno nestale su razlike u rodnosti prema tipu naselja borav-
ka. I jedna i druga populacija (gradska i ostala) bilje`e
trend laganoga smanjenja broja `ivoro|enih te zadnjih go-
dina imaju gotovo jednaku op}u stopu nataliteta. Stanov-
ni{tvo gradskih naselja nalazi se na pragu prirodne depo-
pulacije, dok je u neurbanoj populaciji taj proces ve} u{ao
u zrelu fazu. Jednu i drugu populaciju obilje`uje demo-
grafska starost i regresivni tip dobne piramide.

Nepovoljne demografske prilike i procesi u gradskoj i
ostaloj skupini naselja (neurbanoj) pokazuju da je demo-
grafska regresija obilje`je Hrvatske u cjelini. Na djelu je de-
populacija (prirodna, nara{tajna i op}a), negativna migra-
cijska bilanca i demografsko starenje. Nepovoljni demo-
grafski procesi, posebice demografsko starenje, zahvatili su
sve hrvatske regije. Oni utje~u na ukupan ljudski potenci-
jal Republike Hrvatske i ozbiljna su zapreka op}em dru-
{tveno-gospodarskom razvoju.

U najkra}em odgovoru na pitanje {to u~initi moglo
bi se re}i da je nu`dan br`i op}i razvoj, a uz to i regional-
no ravnomjerniji. Bogatije i razvijenije dru{tvo mo`e iz-
dvajati ve}a sredstva za demografsku obnovu, dok siro-
ma{nima ostaju rezolucije i programi na papiru.

BILJE[KE 1 Dr`avni zavod za statistiku izradio je, u okviru Metodologije za Popis
2001., niz priloga pod nazivom “Interni metodolo{ki materijal”. U
toj je seriji i prilog pod nazivom “Statisti~ka definicija i obja{njenje
ukupnog stanovni{tva u Popisu 2001.” (Zagreb, velja~a 2001.), gdje je
dano podrobno obrazlo`enje definicije ukupnoga stanovni{tva. Ovaj
materijal, ali i drugi metodolo{ki materijali za Popis 2001., dostupni
su svim korisnicima podataka u biblioteci Dr`avnog zavoda za stati-
stiku.194
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2 Razdoblje koje razmatra citirani rad odre|eno je raspolo`ivim podaci-
ma za vremensku seriju. Naime, na razini naselja natalitet se obra|uje
od 1961., a mortalitet od 1963. godine

3 Kod usporedbe s nekim drugim analizama i pokazateljima valja imati
na umu da je ovdje broj stanovnika 1991. godine djelomi~no prila-
go|en metodologiji popisa 2001., a isto tako da se prirodno kretanje
odnosi samo na vitalne doga|aje “u zemlji”.

4 Izra~unano prema podacima za pojedine europske zemlje; izvor: Re-
cent demographic developments in Europe 2000., Strasbourg, Coun-
cil od Europe, 2000.

5 Tip sastava prema dobnom sastavu; kombinirana klasifikacija (prema:
Neja{mi}, 1991., 175): a) mladost, b) na pragu starenja, c) starenje, d)
starost, e) duboka starost i f) izrazito duboka starost.
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