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Vrijeme i povijest prolaze mnogo brZze nego $to zarastaju
nase rane. Vel i zbog te brzine vrijeme nije u stanju iscijeli-
ti sve rane, usprkos narodnoj mudrosti koja veli upravo
suprotno. Vrijeme je univerzalni lijek samo ukoliko prista-
nemo na to da su rane zalije¢ene onda kada vrijeme prega-
Z1 sve ranjene.

Veliko zlo rata 1 nasilja je iza nas. Vukovar 1 sve §to
ovo ime simbolizira je iza nas. No, nazalost, vrijeme nasi-
lja nije proslo. Pocinjeno zlo #ivi. Zivi u srcima podinitelja
1 zivi u njithovim Zrtvama. Kao da je zadobilo samostojni
Zivot, jo$ gore, kao da se od prvotnog zlog ¢ina umnozilo.

ivi u srcu podinitelja i ponasa se nijemo, pod plastem ni-
jekanja ili opravdanja. Zivi u srcu #rtve i hoce se osamosta-
liti u liku uzvradanja istom mjerom, u liku osvete. I jedan
1 drugi nacin su plodno tlo na kojem zlo moZe neometano
rasti 1 Cekati kada ée se pruziti nova prigoda da zazivi stav-
ljanjem u svoju sluzbu onih za koje se uhvatilo.

Dogodeno zlo ne zavr$ava zavr$etkom izvornog zlog
¢ina. Ono nastoji preZivjeti i namnoZiti se po svaku cije-
nu. Spremno je ¢ekati, mijenjati maske i oblike. Spremno
je pritajiti se i mijenjati skrovi§ta. Vazno mu je preZivjeti.

Kr$¢anstvo poznaje ponasanje zla 1 poznaje nacin op-
hodenja s njim. Zna kako je ono lukavo. No, zna i izlaz iz
zla. Ne iscrpljuje se u njegovu poznavanju. Nije dovoljno
poznavati kako se zlo pona$a. Valja znati kako se boriti
protiv njega. Za pocinitelja izlaz iz zla je u kajanju 1 tra-
Zenje oproStenja, za Zrtvu u oprostu.

I kajanje i oprost su teski ljudski ¢ini. Zato su 1 rijetki.
Zato se najée$¢e dogada da se dogodi oprost bez srca 1 ka-
janje bez obradenja.

Susjed pruzi susjedu ruku preko volje, skrivajuéi svoje
zlopaméenje 1 izri¢uéi rije¢i koje se mogu shvatiti kao ri-
je¢i oprosta ili pokusaja uspostave novih odnosa, ali neg-
dje u dubini srca 1 bivdi pocinitelj 1 bivia Zrtva slute da se
nije dogodio oprost, da je ono §to se dogodilo oblik opro-
sta bez srca kako ga naziva Jankelevitch,' oprosta koji na-
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li¢i izjavi ljubavi bez iskrenosti. Zrtva se, usprkos mnogim
ruznim i bolnim sje¢anjima ipak odluéila pruziti ruku su-
sjedu, biviem pocinitelju, pronasla je svoje razloge za takav
¢in, pruzila mu ruku koja oznacdava spremnost na miran
Zivot usprkos nutarnjoj odbojnosti. No, nema oprosta, ne-
ma odnosa, nema srca. Tako se dogodi minimum preduv-
jeta za zivot, ali se ne dogodi i suZivot. Tako se stvori oz-
radje u kojem se govori o novim odnosima, ali ih se ne
moze Zivjeti.

Podinitelj promrmlja neku rije¢ koja bi mogla biti
shvacena kao rije¢ pokajanja, skrivajuéi se iza op¢ih for-
mula 1 povr$nih opravdanja, stvori privid kako mu je
7a0, a u srcu zna kako bi se vjerojatno ponasao na isti
nacin kada bi se nasao u istoj ili sli¢noj situaciji 1 zna ka-
ko je samo promijenjena situacija razlog da se sada po-
na$a drukdije.

Pokusaji Zivljenja jednih uz druge, kada ve¢ nije mo-
guce ]edmh s drugima, smjestaju se uglavnom izmedu neo-
prosta i nijemog nepokajan]a s jedne strane, i oprosta i
obracen]a s druge. Ovo je, ¢ini se na prvi pogled, laksi put,
jer je man)e zahtjevan, ali je na duge staze opasan 1 razoran
stoga $to je plodno tlo gajenju zlopamcéenja kod Zrtve, i zlu-
radosti 1 iste spremnosti na nasilje kod poc1n1telja Opasan
je, jer je gotovo neizbjezno da se neokajano 1 neoprosteno
zlo u sada$njim odnosima oblikuje kao opée nepovjerenje i
da se s vremenom prenese na nove generacije.

Kr$¢anstvo je u svom temelju kodiralo nuzne preduv-
jete moguéem oslobodenom Zivotu nakon dogodenog zla.
Jedan od tekstova koji u sebi nosi opis potrebnog za novi
zivot jest 1 tekst u Lukinom evandelju o dvojici ucenika
koji putuju u Emaus nakon Isusove smrti na krizu. Tekst
se nalazi u Evandelju po Luki.?

Iza ove dvojice ucenika lezi zlo, nepravda, smaknude
uc¢itelja. Smrt ima, ¢ini se, zadnju rije¢. Nakon Isusove
smrti njihov se Zivot vi§e ne moZe nastaviti putem kojim
su posli dok su jo$ i8li za njim. Njega vise nema i sada je
vrijeme povratka kuéi, povratka tamo odakle su posli za
njim. Nakon dogodenog zla Zivot se ne moZe nastaviti kao
da nista nije bilo. Valja ga nastaviti, ali on vi§e ne moze
te¢i pravcem kojim je tekao. Ili ¢e se nastaviti zapodinjuéi
iznova, na drugom mjestu, u drugim uvjetima, nerijetko u
drugom jeziku i u drugoj zemlji ili ée se nastaviti tamo
gdje je prekinut, ako je to jo§ moguce.

Razgovor ove dvojice ukazuje na to kako dogodeno
zlo valja izre¢i. Ova dvojica su pogodeni neizravno. To je 1
razlog zbog kojega mogu razgovarati neposredno nakon
nasilja. Izravna pogodenost nasiljem oduzima rijed. Nije-
most je najce$¢i rezultat podnesenog nasilja.



Izreéi ono $to me je povrijedilo veé je po sebi proces
olak$anja. To je najvidljivije na suprotnom sludaju, na
slucaju nemogucénosti izricanja podnesenog zla. Podnose-
nje zla koje nismo u stanju izre¢i i kojeg ne mozemo pri-
pisati njegovu autoru (primjerice kod seksualnog zlostav-
ljanja djece) vodi nas 1 protiv nase volje 1 izri¢ite namjere u
okrivljivanje nas samih, u preuzimanje krivnje na same se-
be. No, podneseno zlo nije manje ako mu zamijenimo au-
tora. Ono se na takav nac¢in samo mnozi. Stoga se dogada
da nakon $to Zrtva sebi pripiSe krivnju, sama poc¢ne ¢initi
isto prema drugima. Osvecuje se a da sama ne zna za$to to
¢int. Tako Zrtva nasilja postaje nasilnikom, okradeni krad-
ljivcem.

Onima koji su najvise trpjeli najteZe je izre¢i pretrplje-
no. I istodobno njima je najpotrebnije izre¢i sve i oprosti-
ti. Oprost je izlaz Zrtve iz prikovanosti na nasilje.

Uzmemo li u obzir da podinitelji mrze one kojima su
nadinili zlo 1 vodimo li ra¢una o tome kako je apsurdno
da Zrtva sama trazi podinitelja kako bi mu oprostila, izbi-
strit Ce se u svijesti kako je Zrtvi mogude izreéi pretrpljeno
zlo a da to ne mora biti izricanje polinitelju te kako se
moze oprostiti od navezanosti na pretrpljeno zlo a da za
to ne mora cekati pociniteljevu molbu za oprostom. Na-
ravno, ovdje oprost ne znadi prvenstveno oprost zrtve po-
¢initelju, nego oprastanje Zrtve od navezanosti na podnese-
no zlo.” To¢no je kako nitko ne moze samom sebi oprosti-
t1 na isti na¢in na koji se nitko ne osje¢a obaveznim odrza-
ti obe¢anje koje je u¢inio samo sebi.* No, mi oprost misli-
mo prvenstveno kao povratni glagol: oprostiti se, odvojiti se
od pretrpljenog zla 1 tako osloboditi prostor u kojem ¢e
biti moguce oprostiti pocinitelju ukoliko ga on zatraZi i is-
puni druge preduvjete (kajanje, nadoknada Stete, obe¢anje
promjene).

U kricanstvu, a krs¢anstvo je najdalje iskoracilo u od-
nosu Zrtve prema pretrpljenom zlu 1 u odnosu prema po-
¢initeljima, prema neprijateljima, oprost nije nadasve od-
nos s podiniteljem niti ponovna uspostava odnosa podini-
telja 1 Zrtve. U kri¢anstvu je oprost nadasve odnos Zrtve s
Bogom.

To je vidljivo 1 iz ovog Lukinog izvjestaja. Ova dvoji-
ca ucenika doduse razgovaraju jedan s drugim, ali njihov
razgovor uvire u razgovor s Isusom kojega ne prepoznaju
dok mu pricaju $to se dogodilo u Jeruzalemu.

To $to njih dvojica razgovaraju u dogodenom nasilju
nije jo$ dovoljno. Potrebno je doduse podneseno zlo stavi-
ti u rije¢, oblikovati ga jezi¢no, ali nije svaki razgovor lje-
kovit. Postoje razgovori koji naoko stvaraju privid oslo-
badanja tereta, ali koji nas na nevidljiv nacin jo$ jale vezu
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uz dogodeno zlo. Ova dvojica hrane jedan drugome vlasti-
tu muku. Dok razgovaraju njihovo potisteno stanje duse
se ne smanjuje. Naprotiv. To je razgovor koji ne lije¢i. Ta-
ko se u kr$¢anstvu kodira kako samo izricanje podnesenog
zla nije dovoljno. Izreéi svoju muku nekome tko nosi istu
muku 1 zauzvrat dobiti istu muku natrag ne znaci oslobo-
diti se svoje muke, nego je udvostruciti. Tako postoje sna-
zne veze koje Zive jedino od medusobnog hranjenja pesi-
mizmom. Takav odnos treba pomo¢ izvana. Lijede nas raz-
govori koji nam ne potvrduju nafu pesimisti¢nu viziju do-
gadaja, nego samo oni koji su nam u stanju otvoriti nove
obzore.

Zato je scena susreta dvojice ucenika s Isusom vrlo
znacajna. Ova dvojica ne prepoznaju Uskrslog. Njihove
o¢i su odve¢ navezane na pretrpljeno zlo a da bi mogle
prepoznati oslobodeni Zivot, Zivot koji nije navezan na
zlo. Sve dotle dok se ne dogodi oprost, dok se ne otvori
moguéi obzor oslobodenog Zivota nakon podnesenog na-
silja, nase o¢i nisu u stanju vidjeti 1 prepoznati takvu mo-
guénost.

Ova dvojica jo§ jednom pricaju istu pricu. Ovaj put
ne samo jedan drugome, nego strancu, nekom tko dolazi
izvana.

Oprost je rije¢. Oprost je najprije vezan uz govor, ri-
je¢, pricu. Ne mora biti miSljen cijeli psihi¢ki proces koji
bi obuhvatio stanje od povrede do konacnog oprosta.
Oprost moze biti jednostavno rije¢ koja, kada se izrice,
¢ini ono §to veli. Rije¢ koja dijeli dva vremena. Rije¢ koja
dijeli vrijeme zla u kojem postoji poéinitelj i Zrtva, vrijeme
neprijateljstva kojeg odreduje pocinitelj a u kojem je Zrtva
pasivna od vremena kojeg Zrtva rije¢ju “oprastam” ¢ini no-
vim vremenom. “Oprost” je granica, prekid vremena po-
vrede 1 neprijateljstva, novost, neocekivana rije¢ koja stvara
ono $to govorl.

Rije¢ “oprost” je najprije rije¢. Kao rije¢ ona prekida
$utnju. Izmedu podinitelja 1 Zrtve, nakon poéinjenog zla,
vlada $utnja. Sutnju ne moze prekinuti poéinitelj. Njegov
govor spada jo§ uvijek u nasilje. Cak i onda kada trazi
opros$tenje njegovo govor nije osloboden od nasilja. Po-
¢initelj, ako hoce izbjeéi dodatno nasilje, treba osluhnuti
kada 1 kako mozZe progovoriti. Samo Zrtva moze prekinuti
$utnju. Rije¢ koja prekida $utnju ne brie proslo. Ona sa-
mo diZe teski nijemi pokrov nad pro$lo$¢u. Rije¢ skida
tezinu $utnje. Zato je rije¢ oprostenja prekid, promjena,
granica, brana, vremenska granica.

No, rije¢ nije lagana. Oblikovati rije¢ oprosta je vrlo
zahtjevno. Jer, rije¢ opro$tenja trazi najprije oblikovanje i
izricanje podnesenog zla.



U razgovoru Isusa 1 dvojice u¢enika nema nikoga od
onih koji su bili ukljuceni u nasilje. Niti Isus ima potrebu
s njima raspraviti podneseno zlo niti to traZi od ove dvoji-
ce. Uskrs se dogada neovisno o onima koji su sudjelovali u
nasilju i izlaz iz potistenosti zbog nasilja se dogada neovi-
sno o podiniteljima. I uskrsnude i izlaz iz potiStenog stanja
1 oprostenje se dogadaju u odnosu s Ocem, odnosno Ri-
jedju.

Nije nevazno uoditi kako kr¥¢anstvo u sebi krije mo-
gucénost izlaza iz zla, oprosta kroz odnos s Ocem, dakle u
religioznom podrudju, neovisno o podiniteljima.

Razgovor s Isusom otvara ucenicima nove obzore. Iz
perspektive Uskrslog nasilje dobiva drugo znacenje. Us-
krsli ga smjesta u drugi kontekst, u drugi odnos. Ne uma-
njuje ga, ne brie ga, ne nijede ga, ali mu daje druga obi-
ljezja, vidi ga iz perspektive Uskrsa.

U trenutku kada se ovoj dvojici otvore o¢i, kada u
strancu prepoznaju Ucditelja, ubijenog 1 Uskrslog koji nije
optere¢en ni zlom ni zlopaméenjem, dogada se promjena s
kojom ova dvojica nisu racunali. Ta promjena je toliko ja-
ka da Uskrsli mozZe 1 nestati iz vidljivog.

Dok su maloprije jo§ sami mislili kako je no¢ razlog
da stranca ne puste da nastavi svojim putem, sada im no¢
nije viSe prepreka da se vrate u Jeruzalem. Dok su ranije
bjezali iz Jeruzalema ostavljajuéi iza sebe mjesto nasilja i
nepravde, sada im to isto mjesto postaje mjesto nade, na-
govjestaj novog. Kao sto je Uskrsli morao umrijeti da bi
pobijedio smrt tako i ova dvojica moraju na mjesto nasilja
kako bi svjedodili Zivot.

Oprost ne bjezi od mjesta gdje se dogodilo nasilje i
oprost ne zapocinje novi zivot na drugom mjestu. Oprost
otvara mogucnost da se na mjestu nasilja zapoéne novi,
drukéiji zivot. Oprost nije nastavak kao da se nista nije do-
godilo, nije povratak na staro. Oprost je novi pocetak.

Osim toga, ova dvojica sad ponovo pri¢aju istu pricu,
sa svim detaljima, bez ikakve promjene onog $to se dogo-
dilo, ali sada sve izgleda druk¢ije. Oprost ne zaboravlja 1
ne dokida pamdenje. On pamti drukdije.

Vukovar je mjesto pocinjenog i pretrpljenog zla. I Vu-
kovar se moZe pretvoriti u mjesto neiskrenog kajanja 1 pri-
vidnog oprosta. I Vukovar moze biti mjesto izbjegavanja a
ne povratka, tlo zlopamdenja, a ne oprosta, skriveno mje-
sto zluradosti a ne obracenja. No, Vukovar isto tako moze
postati mjesto na kojem ¢e zaZivjeti snaga Zivota 1 oprosta,
na kojem ¢e se dogoditi novi pocetak, drukéiji Zivot.

Vukovar zasigurno nee postati mjesto zaborava, ali
valja uloZiti truda kako ne bi postalo mjesto zlopaméenja.
Potrebna je perspektiva Uskrsa 1 oprosta kako bi se Vuko-
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var smjestio u obzor zivota. On to moze sve dok bude
srdaca koja ¢e gorjeti povjerenjem u zivot usprkos smrti, u
oprastanje usprkos izostanku kajanja, u novi pocetak us-
prkos zlu koje prezivljava pod plastem nijemosti. Vrijeme
nece izlijediti rane, ali oprost moze iscijeliti i ranjene ljude
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ranjeno vrijeme.

Usp. Vladimir Jankelevitch, Le Pardon, Aubier 1967., str. 46-47

I gle, dvojica su od njih toga istog dana putovala u selo koje se zove
Emaus, udaljeno od Jeruzalema Sezdeset stadija. ,Razgovarahu me-
dusobno o svemu $to se dogodilo. ;sI dok su tako razgovarali i ra-
spravljali, pribliZi im se Isus i pode s njima. |(Ali prepoznati ga - bi-
jaSe uskraceno njihovim otima. ;,On ih upita: “Sto to putem pretre-
sate medu sobom?” Oni se snuzdeni zaustave gte mu jedan od njih,
imenom Kleofa, odgovori: “Zar si ti jedini stranac u Jeruzalemu te ne
zna$ $to se u njemu dogodilo ovih dana?”

1A on ¢e: “Sto to?” Odgovore mu: “Pa ono s Isusom Nazare¢aninom,
koji bijase prorok - silan na djelu 1 na rije¢i pred Bogom 1 svim naro-
dom: ,jkako su ga glavari sveceni¢ki i vije¢nici nasi predali da bude
osuden na smrt te ga razapeli. ,;A mi se nadasmo da je on onaj koji
ima otkupiti Izraela. Ali osim svega toga ovo je ve¢ tre¢i dan §to se to
dogodilo. ,,A zbuni$e nas i Zene neke od nasih: u praskozorje bijahu
na grobu, ,;ali nisu nasle njegova tijela pa dodose te rekose da su im
se ukazali andeli koji su rekli da je on Ziv. ,,Odose nato 1 neki nasi
na grob i nadose kako Zene rekose, ali njega ne vidjese.” ,;A on ¢e im:
“O bezumni i srca spora da vjerujete $to god su proroci navijestili!
s6Nije i trebalo da Krist sve to pretrpi te ude u svoju slavu?” ,,Po-
Cevsi tada od Mojsija 1 svih proroka, protumaci im $to u svim Pismi-
ma ima o njemu. ,gUto se pribliZe selu kamo su i3li, a on kao da htje-
de dalje. ,,No oni navaljivahu: “Ostani s nama jer zamalo ¢e vecer 1
dan je na izmaku!” I unide da ostane s njima.

;0Dok bijase s njima za stolom, uze kruh, izrece blagoslov, razlomi te
im davase. ;;Uto im se otvore odi te ga prepoznase, a on im i§¢eznu s
. AN S

odiju. 3,Tada rekose jedan drugome: “Nije li gorjelo srce u nama dok
nam je putem govorio, dok nam je otkrivao Pisma?” ;;U isti se ¢as di-
gose i vrati$e u Jeruzalem. Nado$e okupljenu jedanaestoricu i one koji
bijahu s njima. ;,Oni im reko$e: “Doista uskrsnu Gospodin 1 ukaza
se Simupu!” ;sNato oni pripovjede ono s puta i kako ga prepoznase u
lomljenju kruha. Lk 24, 13-35.

Usp. Ante Vuckovié, Struktura zla i oprost, u Prastanje, uredio Boze Vu-
leta, Split - Sinj, 1995., str. 19-30.

Usp. Hannah Arendt, Vit activa, August Cesarec, Zagreb 1991, str.
191.



