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Ljudska povijest od najranijih vremena prepuna je primje-
ra pokusaja istrebljenja jedne ljudske skupine od strane
druge skupine. Logi¢no je zakljuciti da se udestalost 1 te-
7ina posljedica takvih masovnih zlo¢ina trebala smanjivati
sa porastom kolektivnog pamdéenja 1 civilizacijske razvije-
nosti. Medutim najstravi¢niji masovni zloc¢ini dogodili su
se u dvadesetom stolje¢u, a najveéi od njih - Holokaust,
na “najciviliziranijem” kontinentu - Europi. O¢igledno je,
dakle, da ljudsko paméenje posljedica takvih zloc¢ina i glo-
balni civilizacijski napredak nisu bili vazni ¢imbenici nji-
hove prevencije. Stoga se u dvadesetom stoljecu, a narocito
poslije drugog SV]etskog rata u okviru drustvenih znanosti,
a posebice sociologije 1 psihologije velika pozornost usmje-
ravala prema istraZivanjima stvarnih uzroka masovnih zlo-
¢ina. U tom kontekstu posebni prinos shvacanju uzroka
genocida 1 masovnih ubijanja ljudi razvijao se u okviru so-
cijalne psihologije.

Skupina autora koji su se najintenzivnije bavili istra-
Zivanjem genocida 1 masovnih ubijanja [judi te primjenom
sociopsihologijskih teorija i koncepcija za obja$njenje nji-
hovih uzroka i posljedica objavili su 2002. godine knjigu
pod naslovom “Understanding Genocide - The Social Psy-
chology of the Holocaust”. Knjiga je zapravo zbornik od
14 posebnih cjelina u kojemu dvadesetak poznatih socijal-
nih psihologa objadnjava razli¢ite aspekte genocida i ma-
sovnih ubl]anJa sluze¢i se analizom dosadasnjih istraZiva-
nja i suvremenim spoznajama iz socijalne p51holog1]e Ra-
di pokusaja primjene modela iznesenih u knjizi na ¢injeni-
ce navedene u ovom radu osvrnut ¢emo se samo na neka
opca mjesta iz knjige koja se po ocjeni autora mogu kori-
stiti za zaklju¢nu raspravu.

Newman 1 Erber (2002.), na temelju predocenih analiza
u knjizi, navode da su kriza, strah 1 prijetnja povijesno
najée$¢e povezani s genocidom. Ta tri ¢imbenika vode do
traZenja zZrtvenog jarca u drugoj ljudskoj skupini. Pri tome
odredene kulturne vrednote vise od drugih vode pocinite-

UvoD

205



Goran Milas, Viado Saki¢
0 ¢emu svjedoce zatocenici
srbijanskih logora?

206

lje prema genocidu ili masovnim ubijanjima. Tome jo§ pri-
nose opca ljudska sklonost ka konformizmu 1 pokoravanju,
neaktivnost “pasivnih promatraa”, prikrivanje zlo¢ina la-
7zima od strane podinitelja, sklono$¢u nekih poéinitelja da
narod¢ito brutalno postupaju prema Zrtvama te pokusaju da
se kasnijim analizama zlo¢ina opravdaju pocinitelji.

Sve navedene temeljne ¢imbenike koji jednu ljudsku
skupinu vode prema genocidu ili masovnom ubijanju pri-
padnika druge skupine autori precizno analiziraju u knji-
zi. Tako Frey 1 Rez (2002.) navode da svaka vanjska skupi-
na moze biti tretirana kao “Zrtveni jarac” sve dok nije do-
voljno sposobna uzvratiti, mada prethodna uvjerenja o ne-
kim skupinama ¢ine te skupine vjerojatnijim “Zrtvenim
jarcima” (vidi Staub and Mandel, 2002.). Oyserman i Lauf-
fer (2002.), analizirajuéi utjecaj kulture na vjerojatnost sta-
tusa “Zrtvenog jarca” navode da je ta vjerojatnost veca ako
je vanjska grupa percipirana iz konteksta dominantno ko-
lektivisticke kulture ili ako se nalazi u okviru kolektivisti-
¢ke kulture. Navode primjer Nacizma kao radikalnog ko-
lektivistickog pokreta unutar kojeg se kao “Zrtveni jarac”
nadla Zidovska manjina nad kojom je izvrSen genocid.

Vazno je napomenuti da s motriSta skupine koja je
podinitelj genocida ili masovnog ubijanja, prema spome-
nutim autorima, “Zrtveni jarac” nije skupina koja se doZiv-
ljava iskljucivo inferiornom ve¢ 1 opasnom 1 prijetnjom po
pocinitelja u odnosu na njegove ciljeve. Stoga se takva
vanjska skupina dodatno stigmatizira to jest poistovjeuje
ju se s “divljim Zivotinjama”. Na taj na¢in kod velikog
broja pocinitelja umanjuje se osjecaj odgovornosti za po-
¢injene zlocine, a kao glavni psiholoski ¢imbenici podi-
njenja postaju sklonosti ka konformizmu s ciljevima “unu-
tarnje skupine” te sklonosti ka poslunosti i pokoravanju.
Kada se tome pridoda fenomen pasivnosti promatraca ne-
ukljucenih u sukob (vidi Staub, 2002.) i vjerovanje lazima
1 prijevarama pocinitelja (vidi Erber, 2002.), stvoren je dru-
$tveni okvir za genocid i masovno ubijanje.

Kao primjere genocida i masovnog ubijanja pripad-
nika jedne skupine ljudi od strane druge, u dvadesetom
stolje¢u, osim Holokausta, autori navode Turski genocid
nad Armencima 1915.-1916., “autogenocid” u Kambodzi
1975.-1979., genocid u Ruandi 1994. i masovna ubijanja
u Argentini 1976.-1979. Genocid i masovna ubijanja u
drugoj Jugoslaviji podetkom devedesetih spominju se sa-
mo u radu Glicka (2002.), kao primjeri s ideoloskom po-
zadinom 1 to samo u sludaju srpske agresije na Bosnu 1
Hercegovinu 1 Kosovo.

Srbija je podetkom devedesetih osim na Bosnu i1 Her-
cegovinu 1 Kosovo izvrila agresiju 1 na Hrvatsku. U toj



agresiji genocid i/ili masovno ubijanje bili su sastavni dio
ratne strategije kojoj je cilj bio onemoguditi Hrvatskoj de-
mokratsko odcjepljenje od druge Jugoslavije i odcjepljenje
velikog dijela njenog teritorija prema viSestoljetnom veli-
kosrpskom planu (vidi Pavlicevié, 1992.). U ovom radu
analiziran je upravo taj aspekt agresije koji najzornije po-
dupire tezu o genocidu i/ili masovnom ubijanju kao dije-
lu ratne strategije. U zaklju¢noj raspravi pokusat Ce se, sto-
ga primijeniti navedeni teorijski okvir 1 na ovaj ratni do-
gadaj iz nedavne proslosti.

Iskustvima oslobodenih branitelja i civila iz srpskih
logora dosad su se, gotovo iskljuc¢ivo, bavili mediji, pogla-
vito kroz izdvojene ispovijesti ili u maniri nesustavnih pri-
kaza anegdotalnog karaktera. Iako i takva svjedolanstva
imaju tezinu, u znanstvenom smislu, mnogo vecu vrijed-
nost imaju sustavna istrazivanja populacijskog karaktera ili
ona provedena na nepristranim uzorcima zavidne veli¢ine.
Istrazivadi Instituta Pilar su, u suradnji s Hrvatskim dru-
$tvom logorasa srpskih koncentracijskih logora obavili an-
ketno istraZivanje na gotovo dvije tisu¢e oslobodenih bra-
nitelja 1 civila, na temelju kojeg se, uza sve metodologke
ograde, moZe suditi o nadinu postupanja u logorima, ne
vi§e na razini izdvojenog slucaja, ve¢ kao odraz opleg
nacela.

U radu su izloZeni rezultati anketnog ispitivanja 1917 os-
lobodenih zatocenika srpskih logora. IstraZivanje je zami-
§ljeno kao populacijsko, jer je svaki ¢lan Hrvatskog dru-
$tva logorasa srpskih koncentracijskih logora bio duzan
ispuniti anketu. U izradi ankete konzultirane su stru¢ne
osobe razli¢itih profila, no konadan izgled i sadrzaj obli-
kovali su ¢lanovi Predsjednistva, rukovodeéi se ponajprije
nastojanjem da se prikupi §to veéi broj relevantnih podata-
ka. Na svojoj prvoj sjednici, Predsjednistvo je donijelo
odluku kako je svaki ¢lan drustva duZan ispuniti anketu i
do danas ju je ispunilo vise od dvije tisu¢e zatocenih bra-
nitelja 1 civila, a njih pet stotina dalo je i nesto iscrpniji
iskaz o vlastitom kretanju tijekom zarobljeni$tva.

[ako su dobiveni podaci dragocjeni u rasvjetljavanju
zbivanja u srpskim logorima, istrazivanje se suocilo s pro-
blemima koja u stanovitoj mjeri ogranicavaju njihovu va-
ljanost 1 vjerodostojnost. Prije negoli se upustimo u anali-
zu podataka spomenut ¢emo metodoloske ograde, koje nas
prijece da dobivene nalaze prikazemo kao posve vjerodo-
stojnu sliku onoga $to se deSavalo s braniteljima 1 civilima
tijekom njithova zatocdenidtva.
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Jedan od nedostataka svakako je neprikladnost anket-
ne metode u zahvacanju odgovora koji nisu unaprijed
predvideni. Projekt je intencijski zamisljen kao uska sprega
kvalitativnog 1 kvantitativnog pristupa, u kojem bi neusi-
ljeni, spontani razgovori s nekolicinom biv§ih zatodenika
ili njihove pismene izjave posluZile kao pojmovni okvir za
izradu ankete. Prouceni materijali nastali uporabom kvali-
tativne metodologije su medutim pokazali da osobe oslo-
bodene iz srpskih logora nisu bile sklone davati odve¢ te-
meljite 1 iskrene odgovore, nastoje¢i se drZati faktografije
bez spominjanja neugodnih potankosti. Tek je u manjem
broju izjava zabiljeZeno svjedoc¢enje o mucenju, ubijanju i
drugim zlodjelima, ali vrlo rijetko kao da se radi o osobi
koja ih navodi. Takav obrambeni mehanizam je posve ra-
zumljiv 1 nalazi se u funkciji zaStite osobnog integriteta
svakog pojedinca, ali je zbog toga studija ostala liSena po-
tencijalno vrijednih podataka.

Namece se takoder pitanje koliko su ispitanici cenzu-
rirali vlastite odgovore u anketnom upitniku. Premda se
moZe pretpostaviti da je valjanost upitnika time ugroZena
u bitno manjoj mjeri od slobodnih pisanih iskaza, pro-
blem nijekanja 1 skrivanja bolnih doZivljaja svakako valja
uzeti u obzir pri tumacenju. Takva primjedba tim je vazni-
ja uzme li se u obzir da anketa nije bila anonimna i da su
prilikom njezina ispunjavanja u prostoriji bili nazo¢ni 1
¢lanovi Predsjednistva koji su ispitanike upuéivali kako da
odgovaraju na pitanja. Nezajamcena anonimnost svakako
je mogla biti razlogom povetane cenzure i suzdrzavanja
od posve iskrenih odgovora, napose u osoba koje su prozi-
vjele osobito traumati¢na iskustva.

Drugi jasno uocljiv problem ankete §to su je oslo-
bodeni zatolenici ispunjavali bila je njena nepotpunost i
nedoradenost, vjerojatno kao posljedica brzine kojom je
sa¢injena. Navedimo samo primjer izostavljanja vjerojatno
najées¢e koristene metode fizickog mudenja - udaranja 1
batinanja iz inventara ponudenog ispitanicima. Preostali
problemi vezani su uz nejaka metrijska rjeSenja pojedinih
pitanja koja su ogranidila statisticku obradu na iskljuéivo
opisne pokazatelje, bez moguénosti da se u cjelokupnu
problematiku zade 1 ne$to dublje.

Unato¢ pobrojanim ograni¢enjima, podaci prikuplje-
ni anketom itekako su dragocjeni jer u svakom pogledu
predstavljaju spoznajni iskorak u odnosu na posve anegdo-
talne epizode pojedinaca zatolenika ¢ije su se ispovijesti
nadle u medijima. Prikupljeni podaci, naime, nude mnogo
$§iru sliku onog $to se deSavalo u srpskim logorima, te se
nakon njihova predolenja tesko moze govoriti o izdvoje-
nim slucajevima ili izuzetnim okolnostima. Upravo u pro-
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traziti glavnu prednost prikupljenih podataka. MoZemo

se, doduse, pitati je li uzorak osoba koje su ispunjavale an-

ketu reprezentativan za sve zatoCenike. Premda je beziz-

nimno davan svim ¢lanovima Drustva opravdano je pret-

postaviti da bi rezultati bili uvelike drukéiji u slucaju da

su ga imali prilike ispuniti 1 oni koji se nikad nisu vratili

iz zatodeni$tva. Stoga se moze pretpostaviti, da pristranost

podataka ide u smjeru nesto bolje slike Zivota u srpskim

logorima nego $to je uistinu bila.

ANALIZA REZULTATA

Socio-demografska obiljezja uzorka

Prema velini socio-demografskih obiljeZja, uzorak oslobo-
denih zatocenika ne odudara od prosjeka opce populacije.
Ono po ¢emu je, razumljivo, najvide razliéit jest zastuplje-
nost spolova. U uzorku izrazito dominiraju muskarci (vise
od 95%), $to je, s obzirom na okolnosti, oéekivan podatak.
Prosje¢na dob zatocenika bila je, u trenutku zarobljavanja
38 godina $to priblizno odgovara populacijskom prosjeku
izuzmu li se njeni maloljetni pripadnici. Izrazitu veéinu
zatoCenika ¢ine Hrvati (94%) i katolici (94%).

Podaci o zarobljavanju

Uzorak se ve¢inom sastoji od branitelja (72%), dok na ci-
vilno stanovni$tvo otpada 12% zatodenika uz jo§ 15% pri-
padnika civilne zastite. Veliku veéinu ispitanih osoba zaro-
bila je Jugoslavenska armija (79%), dok se u tome svojstvu
mnogo rjede spominju paravojne postrojbe (14%) i “terito-
rijalei” (5%).

Zarobljenistvo

Zarobljenici su ve¢inom odvodeni u srpske logore Srem-
sku Mitrovicu (34%) i Staicevo (28%), dok su druga odre-
didta spominjana mnogo rjede. Znacajan postotak zato-
Cenika boravio je takoder u Begejcima (9%) 1 Manjaci
(3%), a tek su rijetki odvodeni u Bile¢u, Glinu, Knin, Ni§
ili Staru Gradisku. Ispitanici u velikom broju navode dvije
ili vide lokacija, $to upuluje na postojanje tranzitnih i
odredi$nih logora.

Duljina zarobljeni$tva u velikoj je mjeri ovisila o sta-
tusu u trenutku zarobljavanja. Civili i pripadnici civilne
zadtite vedinom su pustani nakon jednog do tri mjeseca,
dok su branitelji zadrZavani u zatoleni$tvu 1 znatno dulje, 209
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Mucenje
Slika 1.
Bio svjedokom ubijanja
zatvorenika

neki ¢ak vise od dvije godine. U prosjeku je zatoleni$tvo
trajalo ne$to manje od cetiri mjeseca. Ne treba uz to zane-
mariti kazivanja nedavno oslobodenih osoba koja svjedoce
da se u srpskim zatvorima jo$ i danas nalaze hrvatski za-
todenici, §to je podatak, koji bi, kad bismo ga uzeli u ob-
zir, iznesene procjene uvelike produljilo.

Uvjeti smjestaja u logorima najceS¢e su opisivani kao
“los1”, “oskudni” 1 “neprikladni”. Podjednako neprimjereni-
ma ocijenjene su hrana 1 higijenski uvjeti. Takve su odgovo-
re gotovo beziznimno davali svi oslobodeni zatocenici.

Sviedocanstva oslobodenih zarobljenika govore kako je mu-
¢enje bilo sastavnim dijelom zatoceni$tva, a ne tek 1zdvo-
jen slucaj pojedinca ili manje skupine ljudi. U logorima su
bili primjenjivani najtezi oblici zlostavljanja, ukljucujuéi i
ubijanje zato¢enika. Gotovo polovica ispitanih zatocenika
(46%) vidjela je ubojstvo nekog drugog zarobljenika (Slika
1). Takva se pojava, naZalost, ne moZe ograniliti samo na
pojedine logore. Naprotiv usporede li se svjedocanstva za-
tocenika iz razli¢itih logora, u svakome od njih priblizno
isti postotak je nazocio ubojstvu nekog od zarobljenika.
Nazalost anketa nam ne dopusta da razdvojimo ubojstva
koja su se desila neposredno po zarobljavanju od onih do
kojih je doslo nakon smyjestanja u logor.

52,0

vidio
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U logorima se primjenjivao (itav niz fizickih i dusev-
nih metoda mudenja, barem nekima od kojih su, gotovo
bez iznimke, podvrgavani zatoéenici. Popis fizi¢kih meto-
da sadrZavao je dvanaest postupaka zlostavljanja koji su u
logorima primijenjivani razli¢itom c¢estinom. Neki od njih,
medutim, bili su gotovo sveprisutni, tako da je svega nesto



manje od 7% oslobodenih zatocenika izjavilo kako tije-
kom zarobljeni$tva nije iskusilo ni jednu od pobrojanih
metoda. Rije¢ je poglavito o civilnim osobama koje su u
zarobljeni$tvu bile kratkotrajno. Preostala veéina susrela se
barem s jednim ili ve¢im brojem udestalih nac¢ina zlostav-
ljanja (Slika 2).
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Slika 2.
Broj primijenjivanih metoda
fizickog mucenja
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Medu nacinima zlostavljanja prednjace oni koje bismo
mogli podvesti pod uskraéivanje za Zivot nuznih namirnica,
neprikladnost smjestaja 1 neprimjerenost brige o zatocenici-
ma. Mucenje gladu 1 Zedu bile su svakako najrasirenije me-
tode zlostavljanja. Prvu je iskusilo 67%, a potonju 54% za-
tocenika. O prehrani u logoru moze posvjedoditi i razlika u
prosje¢noj tezini prije i nakon pustanja koja iznosi gotovo
18 kg. Uzimajuéi u obzir duljinu boravka u zatoceni$tvu,
osoba je u logoru gubila prosje¢no pet kilograma mjese¢no.
Takvi podaci jasno upuéuju na namjerno izgladnjivanje ko-
je je u logorima sustavno provodeno. Uskradivanje sna ta-
koder je bilo ucestalo primjenjivano (52%), a dobro je zna-
no da se njime postize opca dezorijentacija i psihic¢ko slab-
ljenje zatvorenika, ¢esto s namjerom mijenjanja stavova u
sklopu postupka koji je u literaturi poznat kao ispiranje
mozga. Veéina je takoder bila izloZzena hladnoéi (49%), a
kad bismo proanalizirali vrijeme u kojem su bili zatoceni,
vjerojatno bismo mogli zakljuéiti kako su oni koji joj nisu
bili izloZeni, boravili u logoru u toplijem dijelu godine.
Iznimnom ¢estinom zatoditelji su se sluzili izolacijom kao
metodom zlostavljanja (48%). Medu visokorangiranim me-
todama, koje se udestalo spominju nalazi se i mudenje Zivo-
tinjama kojeg navodi gotovo 20% oslobodenih zatocenika.

5ivise bez odgovora
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Slika 3.

Ucestalost primjene razlicitih

fizickih metoda mucenja
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Iako je njeno odredenje uvelike nejasno, ova metoda se vje-
rojatno podjednako odnosi na nehigijenske uvjete u prosto-
rijama kojima su se kretale Zivotinje poput kukaca ili $tako-
ra, kao 1 na stvarno zlostavljanje Zivotinjama poput natjeri-
vanja pasa na zatolenike.

Mucenje u uZem smislu rije¢i sastoji se u nanosenju fi-
zi¢ke boli koja nije posljedica tek boravka u neprimjerenoj
prostoriji ili uskradivanja stvari nuznih za Zivot. U pojmov-
no raznovrsnoj kategoriji “ostalih fizickih metoda” koju je
izabralo 25% ispitanih, kriju se poglavito oni koji su tije-
kom zatoceni$tva premladivani. Nazalost ova, vrlo udestala
metoda mudenja, zasigurno je koriStena mnogo vie nego
§to to brojke nagovje$tavaju. Propust je nacinjen pri izradi
ankete u kojoj je ona omaskom izostavljena, tako da ju je
ispitanik mogao spomenuti tek na vlastitu inicijativu. No 1
ovako se dade dosta zakljuditi o njenoj radirenoj uporabi.
Nesto manje uobi¢ajene metode mucenja ili one posebno
okrutne spominjane su rjede. Mucenje lijekovima spominje
9% zatocenika $to se vjerojatno odnosi na uskraéivanje, a ne
na davanje neprimjerenih farmakoloskih pripravaka. Mu-
Cenje strujom je iskusilo 8% zatocenika, paljenjem njih 5%,
seksualno zlostavljanje 1 mudenje vjeSanjem 4%, a pedesetak
zatodenika (2%) bilo je izloZeno iznimno okrutnom nadinu
mucenja kastriranjem (Slika 3).
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Sviedolanstva o zlostavljanju nude razmjerno jasnu
sliku o tome §$to se odvijalo u srpskim logorima. Posve je
neupitno da su zarobljenici smjestavani u posve neodgova-
rajuce prostorije 1 da je s njima postupano bez uvaZavanja
¢ak 1 elementarnih fizioloskih potreba. Uz to je znacdajan
broj zatocenika bio izloZen zlostavljanju s nakanom da im
se nanese bol ili da ih se trajno osakati. Pri tome su se u
logorima razmjerno ucestalo sluzili premlaéivanjem, ali su,
premda mnogo rjede, koridtene 1 druge, mnogo okrutnije
ili bizarnije metode. U analizi valja imati na umu nesklo-
nost mnogih da navedu i priznaju neka posebno neugod-
na i traumati¢na osobna iskustva zbog ¢ega je moglo do¢i
do podcjenjivanja rasprostranjenosti pojedinih oblika zlo-
stavljanja.

Odgovori ispitanih osoba nadalje sugeriraju kako je
dusevno zlostavljanje bilo jo§ ce$¢e primjenjivano od fi-
zi¢kog. Manje od 5% bivsih zatocenika navodi kako im ni-
je bilo izloZeno. Preostali priznaju kako je na njima bila
primijenjena barem jedna, ali mnogo cesce veéi broj postu-
paka duhovnog zlostavljanja. Nezanemariv broj ispitanih
osoba je $tovise odgovorio kako su zlostavljani svim nave-
denim metodama. Nije odve¢ tesko pretpostaviti cemu je
sluzilo duSevno zlostavljanje. Rije¢ je o postupcima koji
poniZavaju, slabe moral 1 samopouzdanje, narusavaju sa-
movrednovanje i dovode do potpune nesigurnosti. Takvi
postupci koristili su se u mnogim ratovima, a veoma slié-
nu vrstu zlostavljanja prolazili bi ameri¢ki vojnici zaroblje-
ni za Korejskog rata, kad je i skovan pojam ispiranja moz-
ga.

Najces¢i oblici psihicke torture bili su usmjereni na
kidanje veze s Hrvatskom i vrijednostima zbog kojih su
branitelji posli u borbu. Cak 82% oslobodenih zato¢enika
navodi kako im je govoreno da ih Hrvatska vise ne Zeli, a
74% ih je $tovise bilo prisiljeno na pjevanje Cetnickih pje-
sama. Strah, nesigurnost 1 dezorganizacija bili su takoder
poticani neposrednim fizi¢kim prijetnjama. Sluanju zapo-
maganja drugih logorasa bilo je izloZeno gotovo tri Cetvrti-
ne zarobljenika (70%), a prijetnje strijeljanjem bile su upu-
Cene takoder velikoj veéini (64%). Za vecinu (47%), Sto-
vi$e, nije se ostalo samo na prijetnjama veé su organizirana
lazna strijeljanja. Zarobljenici su takoder zastrasivani pri-
silnim promatranjem ubijanja 1 zlostavljanja (28%) ili sek-
sualnog napastovanja (5%). Za potpuno slabljenje morala
provodene su 1 lazne razmjene (58%) i odvodenja u nepoz-
nato (45%) nakon kojih, sigurno je, zarobljenici vi$e nisu
imali vjere u svoje izbavljenje. Videkratno ispitivanje u sva-
ko doba dana 1 no¢i koje je iskusilo gotovo dvije tre¢ine
ispitanih osoba (60%) trebalo je, zdruZeno s deprivacijom
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Slika 4.
Broj primijenjivanih metoda
dusevnog mucenja

sna poluditi stanje dezorijentiranosti i slabo¢e nakon kojeg
bi bilo lak$e izvuéi odredene informacije od zarobljenika
ili ih iskoristiti na neki drugi na¢in. Dodatni preduvjet za
to bila je potpuna izolacija, odnosno zabrana komunikaci-
je s drugim zarobljenicima ¢ije postojanje doista 1 po-
tvrduje vise od polovice ispitanih osoba (51%). Velik broj
zarobljenika je takoder zatvaran i u samice (36%) Dakako,
cijeli program postupaka nije bio slucajan, ve¢ vjerojatno
brizno planiran i provoden. Nije se prezalo od iskorista-
vanja zarobljenika, koje se prisiljavalo na nastupanje u me-
dijima (19%), pisanje peticija (32%) ili potpisivanje laznog
iskaza (32%) (Slika 4 1 5).
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14ivi
Bez odgovora

Cjelokupna lepeza kori$tenih metoda zlostavljanja pru-
Za moguénost jasnog 1sc1tavan1a nam]era 1 strategl]e priti-
ska na zarobljenike. Posve je jasno da je u osnovi cijelog
postupka instrumentalizacija zatvorenika koje se logorima
nastojalo “slomiti” fizi¢ki 1 psihi¢ki. Brojna svjedoc¢anstva
kazuju kako je odreden broj zarobljenika jednostavno
smaknut. Oni koji bi prezivjeli, prolazili bi torturu s na-
mjerom zastra$ivanja, poniZzavanja i slabljenja samovred-
novanja kao preduvjeta mijenjanja politickih stavova i vri-
jednosti. Takve je ljude bilo moguée naknadno iskoristiti
kako bi se u domacoj 1 svjetskoj javnosti stvorio lazni do-
jam pravednog rata moralno opravdanih ciljeva.



Slika 5.
Ucestalost primjene razli¢itih dusevnih metoda mucenja
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ZAKLJUCNA RASPRAVA

Urednik i jedan od autora knjige “Putevima pakla: kroz
srpske koncentracijske logore u 21. stoljete” D. Rehak, ina-
¢e 1 sam zatolenik srpskog koncentracijskog logora tije-
kom srpske agresije na Hrvatsku 1991. godine, navodi poi-
mence $ezdesetak koncentracijskih logora na teritoriju Re-
publike Srbije 1 Crne Gore u kojima su pocetkom devede-
setih odvodeni Hrvati. Nad njima su vriene torture opisa-
ne u predocenoj analizi. Uz to skupina autora (Rogi¢ 1
sur., 1995.) objavila je precizne podatke i kontekst u kojem
je viSe stotina tisu¢a nesrpskog pucanstva iz Hrvatske prot-
jerano iz svojih domova. Neka svjedocanstva kako je taj
proces tekao na individualnim razinama objavljena su u
knjizi “Stotinu svjedocanstava” (1993.) i mnogim drugim
publikacijama. Iz analize svih dostupnih izvora predoceni
su 1 nacini na koje su se provodila masovna ubijanja i
protjerivanja na cijelom teritoriju Republike Hrvatske tije-
kom 1991. godine (vidi Saki¢ i sur., 1992.).

Ovi se podaci navode kao potpora predodenim u ovoj
analizi, kako bi primjena teorijskog okvira iz uvoda na
srpsku agresiju na Hrvatsku bila razvidnija.
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Srpska agresija na Hrvatsku uslijedila je u procesu ra-
spada komunizma kao svjetskog procesa i raspada druge
Jugoslavije u kojoj su pod prividom jednakosti svih pet
naroda Srbi imali dominantnu politi¢ku, sigurnosnu i
ekonomsku ulogu. Drugim rije¢ima, kriza raspada Jugo-
slavije najvise je prijetila ugroziti privilegije koje su Srbija
kao jedna od sastavnica Jugoslavije i srpski narod na cije-
lom teritoriju Jugoslavije, a posebice u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini i na Kosovu imali gotovo pedeset godina. Ta
prijetnja izaziva strah i homogenizaciju kod srpskog na-
roda uo¢i raspada komunizma pod ideoloskom maskom
“antibirokratske revolucije”. Srpska akademija znanosti
(SANU) izdaje Memorandum kao svojevrsni “manifest”
za spas druge Jugoslavije, a u stvari njime se ozivljuju sto-
ljetne velikosrpske teznje za tudim, narocito hrvatskim
teritorijima. Dodatna homogenizacija srpskog naroda do-
gada se i zlouporabom religije u politicke svrhe, putem
odredenih krugova u Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Tako su
Srbi podetak raspada Jugoslavije kroz demokratski proces
osamostaljivanja pojedinih njenih sastavnica docdekali pot-
puno nacionalno 1 ideoloski homogenizirani, imali su
“vodu” 1 imali su nadzor nad Jugoslavenskom armijom.
Ostali narodi iz druge Jugoslavije bili su im potpuno in-
feriorni. Kao “Zrtvene jarce” medutim izabrali su tri na-
rodne skupine - Hrvate, Bo$njake (Muslimane) 1 Albance
sa Kosova jer se to poklapalo s njihovim velikosrpskim
planom. Kada su Hrvatsku napali, Hrvati su bili potpu-
no razoruzani, a na medunarodnom planu uveden je em-
bargo na uvoz oruZja. Osjetajudi se superiornima i bez mo-
gucénosti da im “vanjske skupine” ili “Zrtveni jarci” uzvra-
te Srbi su najprije izvrsili agresiju na Hrvatsku, zatim Bo-
snu i Hercegovinu 1 na kraju na Kosovo. U sva tri slucaja
koristili su etnicko ¢i$¢enje i genocid odnosno masovna
ubijanja. U sva tri slucaja razlicite institucije 1 pripadnici
medunarodne zajednice bili su u najdramati¢nijim trenu-
cima pasivni promatradi (primjeri Ovéare u Vukovaru i
Srebrenice u BiH to naro¢ito potvrduju). Buduéi da su se
Srbi medusobno konformirali te pokoravali svome “vodi”
Milo$evi¢u, medunarodna zajednica bila pasivna, a “Zrt-
veni jarci” nisu mogli uzvratiti, postavlja se logi¢no pi-
tanje nisu li time bili ispunjeni svi vazni uvjeti iz teorij-
skog okvira za dogodeni genocid odnosno masovna ubi-
janja Hrvata, Muslimana 1 Albanaca u Hrvatskoj, Bosni 1
Hercegovini i na Kosovu. Srpska konstrukcija obmana da
su Hrvate ubijali radi osvete za Jasenovac ili radi spa-
$avanja srpske manjine u Hrvatskoj (sli¢na je Njemackoj
obmani iz Drugog svjetskog rata da su napali Cesku radi
spaSavanja Njemaca iz Sudeta), a Muslimane i Albance



radi osvete za poraz na Kosovu polju 1471. takoder se uk-
lapa u navedeni okvir. Odgovore na pitanja o meduna-
rodnim krugovima koji su narocito podrzavali ulogu me-
dunarodne zajednice kao pasivnih promatra¢a mogude je
pronaéi kroz analizu njihovih pojedina¢nih interesa pre-
ma ocuvanju Jugoslavije i nakon raspada komunizma. U
tom kontekstu mozZe se promatrati i embargo na uvoz
oruzja iako se znalo da ¢e svi osim Srba biti u inferior-
nom polozaju, a Hrvati 1 Slovenci prvi pokusati ostvariti
demokratsku neovisnost. A to je upravo bio okida¢ za
dogodeni genocid opisan u ovom radu i mnogim drugim
publikacijama, sukladan navedenom sociopsihologijskom
teorijskom okviru.
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