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Uvod: povijesni dogadaji i negiranje povijesnih ¢injenica

Za nekoga tko se bavi teorijom informacijske znanosti,
znanstveni pristup raspravi o logorima 1 ljudskim pravima
u Europi na pragu 21. stoljeca, moguc je prvenstveno ako
se postav1 pitanje organlzacue znanja (tj. podataka, ¢injeni-
ca 1 dokaza) o logorima 1 ljudskim pravima; ako se postavi
pitanje o raspolozivim izvorima podataka, vjerodostojno-
sti podataka i raspoloZivom znanju o zadanoj temi.

Veé slucajni izbor “ém]emca pokazuje 1 dokazuje
potpunu opre¢nost stavova 1 podataka o logorima 1 da je
raspoloZivo znanje o njima ne samo nekonzistentno, pro-
turje¢no ve¢ 1 agresivno negirajuce.

[ustrirajmo tu nekonzistentnost 1 proturjeénost s ne-
koliko primjera. Primjeri su nam potrebni za ilustraciju
potrebe ne samo prikupljanja dokaza, ve¢ i potrebe um-
rezavanja korpusa podataka i organiziranja znanja o suko-
bima, ratovima, logorima tijekom agresije na Hrvatsku 1
Bosnu i Hercegovinu.'

Negiranje postojanja logora. ¢ S. Milogevi¢: “Znate
li da nije postojao ni jedan logor u Jugoslaviji, odnosno u
Srbiji, ne za Hrvate nego ni za koga. Ni za Hrvate, ni za
Muslimane, ni za koga.” (S. Miloevié, Viesnik,”> 3. listopa-
da 2002., str. 10).

“... kada je pocela ta propaganda o postojanju logo-
ra u Srbiji, da su se meni obracale razne strane delegacije
koje su dolazile drugim povodima i pitale me za logore.
Svakom od njih odgovarao sam. ‘Izvolite, imam deZurni
helikopter, stavite prst na kartu gdje god Zelite u Srbiji, ne-
ma ni$ta’. I poslije dva tri takva odgovora jedna je delega-
cije, to su bili Nijemci, trazila da ode. Pokazali su prstom
na kartu rudnik u Aleksincu, 1 oti§li tamo 1 nasli...” (S. Mi-
losevi¢, Viesnik,’ 3. listopada 2002., str. 10).

Stav prema agresiji na Hrvatsku. * “Nije to¢no da
je bilo tko iz Srbije odvodio gradane iz Vukovara u Srbiju.
Nije to¢no da je bilo kakva politika Srbije utjecala na ra-
splamsavanje sukoba u regiji Vukovara. ... U svakom slu-
¢aju, mogu odgovorno tvrditi da nikakve srpske vlasti u 161
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tome nisu imale apsolutno nikakvoga udesca, niti su srp-
ske vlasti izazvale bilo kakve etni¢ke sukobe u Vukovaru...”
(S. Milosevié, Viesnik, 3. listopada 2002., str. 10).

* Britanski premijer Edward Heath 1994. je rekao da
“ni njega ni britansku vladu nije briga ako ljudi Zele ubija-
ti jedni druge sve dok se to ne dogada u njihovoj zemlji...
... Britanski premijer rekao je ono $to misle i mnogi drugi
zapadni politicari koji su mi sli¢no potvrdili u privatnim
razgovorima.” (Richard Goldstone, prvi tuzitelj meduna-
rodnog suda za ratne zlo¢ine na podrudju bivse Jugoslavi-
je, Velernji list, subota, 19. listopada 2002., str. 29).

* Jeste li kao glavni istrazitelj prepoznali i prihvatili
¢injenicu da je Srbija izvrsila agresiju na Hrvatsku 1 Bosnu
1 Hercegovinu 1 da su Hrvati vodili obrambeni rat?

- “Malo sam znao o tijeku agresije i moj zadatak nije
bio definirati te pojmove 1 proucavati ratnu strategiju. ...
Nije moj posao bio prosudivati politicke ideje i razloge
koji su doveli do ratnih sukoba.” (Richard Goldstone, Ve-
rnji list, subota, 19. listopada 2002., str. 29).

O optuznicama za agresiju na Hrvatsku i BiH. °
“.. da sam imao dovoljno informacija 1 dokaza, podigao
bih vise optuznica, ukljué¢ujuéi i optuznice protiv onih ko-
ji su ¢inili zlo¢ine u Hrvatskoj, ali nisam ih imao i nisam
th mogao sam stvoriti ili izmisliti. Tada nije bilo pravih
dokaza za MiloSevi¢evu umije$anost u zlocine, koliko god
to danas zvucalo ¢udno.” (Richard Goldstone, Velernji list,
subota, 19. listopada 2002., str. 29).

e “.. Sramim se, iskreno vam kaZem, kad vidim da
su Mladi¢ 1 Karadzi¢ na slobodi ... Danas tvrdim da u mo-
je vrijeme nije bilo politicke volje da se njih uhiti, a price
kako to UNPROFOR ne mozZe udiniti ili ith ne moZe pro-
naéi smije$ne su.” (Richard Goldstone, Velernji list, subota,
19. listopada 2002., str. 29).

O osudenima u agresiji na Hrvatsku pred nacional-
nim sudovima. ¢ “Za deset godina tuZiteljske statistike
(1991.-2001.) za ratne zlo¢ine u Hrvatskoj, pred nacional-
nim sudovima optuZeno je 1634 ljudi, osudeno ih je 726,
a oslobodeno kaznene odgovornosti 77.” (Izvjes¢e o radu
tuziteljstva, Vjesnik, 9. listopada 2002., str. 5).

O osudenim osobama nakon vojnoredarstvene ak-
cije Bljesak i Oluja. * “Nije do kraja to¢na ni ocjena da
je izostala pravosudna reakcija na dogadaje koji su slijedili
vojnoredarstvene akcije Bljesak 1 Oluja. Zbog ubojstva, kra-
de 1 razbojstva, osudene su 1492 osobe koje su ta djela
podinile nakon tih akcija HV-a.” (Izvje$¢e o radu tuzitelj-
stva, Vjesnik, 10. listopada 2002., str. 7).

* “Podaci Drzavnog odvjetni$tva o procesuiranju rat-
nih zlo¢ina bili bi mnogo bolji da prethodnih godina nije



bilo destrukcije postupaka. Primjerice, 2001. godine nije
podnesena ni jedna kaznena prijava zbog ratnih zlo¢ina
podinjenih u akcijama HV-a 1995. godine.”™ (Izvjei¢e o ra-
du tuziteljstva, Viesnik, 10. listopada 2002., str. 7).

O prijavi logorasa ili pogresnom radu tuziteljstva
RH. ¢ “U prilog pogresnom radu tuziteljstva navest ¢u i
sasvim svjez primjer prijave nekoliko tisuca logorasa iz
Hrvatske protiv ¢uvara, strazara i vojnih osoba, zaduzenih
za ta tabori$ta’ u srpskim kazamatima. ‘Kako realizirati tu
prijavu kad je rije¢ o tolikom broju trazitelja, o imenima
pocinitelja koji su nedostupni hrvatskim sudovima 1 ¢ije
imenovanje je uglavnom svedeno na nadimke koje su uzap-
¢eni Hrvati zapamtili’.*” (Izvjed¢e o radu tuiteljstva, Ve
snik, 9. listopada 2002., str. 5).

O nezakonitosti progona ratnih zlo¢ina. ¢ “Godi-
nama se pocinitelje ratnih zlo¢ina progonilo na nezakonit
nadin ... nezakonitost se ogleda’ u lo§im i povrnim poli-
cijskim izvidima te velikom broju optuzenika - od kojih
se za ve¢inu ne zna hoce li uopée biti dostupni hrvatskom
pravosudu.®” (Izvjes¢e o radu tuziteljstva, Vjesnik, 10. listo-
pada 2002., str. 7).

O politici zaborava ratnih zlodina. Dakle, za ratne
zlod¢ine u agresiji na Hrvatsku osudeno je u razdoblju
1991.-2001., 726 osoba (za pretpostaviti ve¢inom Srba).
Zbog nedjela pocinjenih nakon vojno-redarstvenih operacija
1995. osudeno je dva puta vise osoba 1492 (za pretpostaviti
mahom Hrvata). Sve te osobe osudene su do 2000. godine.
Drzavno odvjetni$tvo u svom pak godi$njem izvjeS¢u za
2001. smatra da je bilo destrukcije postupaka zato $to u
2001. nije bilo ni jedne kaznene prijave protiv Hrvata, a da
“godinama se pocinitelje ratnih zlo¢ina progonilo na neza-
konit na¢in”.’ Zato je drzavni odvjetnik Mladen Baji¢ izdao
naputak da se preispitaju svi predmeti ratnih zlodina ucinje-
nih u agresiji na Hrvatsku, posebno oni s velikim brojem
okrivljenika, da se ne predlazu sudenja u odsutnosti, odu-
stane od tjeralica 1 pritvaranja okrivljenika.

Drugim rije¢ima, slijedom ove politike neée biti vise
sudenja za zloc¢ine pocinjene u agresiji na Hrvatsku, jer u
najmanju ruku podcinitelji nisu dostupni i “takvi su proce-
si gubljenje vremena, zauzimanje suda i rasipanje pravo-
sudnog novca” (isto, str. 5). Dogadaji i zlodini pocinjeni u
agresiji prepustaju se zaboravu. Takav je stav glavnih za-
mjenika drzavnog odvjetnika i po pitanju prijave nekoliko
tisuca logorasa iz Hrvatske za zastitom njihovih ljudskih
prava. Po njima to bi bio “prilog pogresnom radu tuzi-
teljstva” (Vjesnik, 9. listopada 2002., str. 5).

O prikupljanju podataka i organiziranju dokaza. Iz
naputka i izvje$¢a drZavnog odvjetnika mozZe se razabrati
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da ¢e se u narednom razdoblju drzavno odvjetni$tvo baviti
prvenstveno nedjelima pocinjenim u obrani od agresije.
Ve¢ danas je broj takvih presuda dva puta veéi od osuda
zlo¢ina u agresiji. Kakva ¢e biti pravna slika Domovinskog
rata nakon nekoliko godina?

Odgovor na ovo pitanje moZe se traZiti u pravnoj, po-
11t1ck01, medunarodno;, povijesnoj, socioloskoj, psiholo-
$koj, 1 jo§ mnogim drugim dimenzijama. Za nas su pret-
hodne konstatacije tek povod za raspravu o ulozi i odgo-
vornosti informacijske d]elatnostl u prlkupljan]u obavijesti
1 dokaza o dogadajima 1 ¢injenicama o agresiji, zlo¢inima,
logorima i krienju ljudskih prava. Polazimo od postavke
da faktografija i temeljne obavijesti o tim (povuesmm) do-
gadajima, trebaju biti objektivni, dostupni i provjerljivi 1
kada su predmetom razli¢itih rasprava. Medutim, nas ne
zanima sama procedura prikupljanja nego odrednice su-
vremenog znanja, sastavnice dokaza i vrijednost obavijesti,
kako bi se moglo pristupiti prikupljanju podataka i orga-
niziranju dokaza: na nac¢in da oni budu objektivni 1 to¢ni,
podlozni provjeri 1 dostupni svim stranama, pa i onima u
sukobu.

Kolektivho paméenje i (povijesni) dogadaji
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Podatke o logorima pod srbijanskim nadzorom 1 krenju
ljudskih prava u tim logorima, tijekom agresije na Repu-
bliku Hrvatsku, objavila je 1 komisija Ujedinjenih naroda
1995. godine. Prema zavr$nom izvjes¢u komisije, u razdob-
lju 1991.-1995., osnovano je priblizno 480 logora pod
srbijanskim nadzorom u koje su internirane vojne i civilne
osobe. Od 480 logora priblizno 300 logora prijavljeno je
od strane jednog ili viSe neutralnih izvora, a oko 180 logo-
ra prijavljeno je od strane ne-neutralnih izvora pa ih komi-
sija vodi pod oznakom “nepotvrdeno”™” (]. Juréevié, 2000.,
str. 31).

Vise od 10.000 hrvatskih gradana proslo je kroz raz-
licite oblike zatolenja 1 tranzita; 8.000 hrvatskih gradana
proslo je kroz koncentracijske logore."" Zatocenici su bili
izvrgnuti psihi¢ckim 1 fizi¢kim torturama najgore vrste, iz-
vr§ena su mnoga silovanja zatolenika oba spola; prema iz-
vie$éu Komisije za zatocene i nestale pri Viadi RH u logorima
je izgubilo Zivote 300 ljudi, a prema evidenciji Hrovatskog
drustva logorasa srpskib koncentracijskib logora, Zivote je izgu-
bilo daleko veéi broj zatolenika (prema D. Rehak, 2000.,
str. 3-4).

Broj nestalih osoba od pocetka agresije na Hrvatsku
iznosio je nekoliko tisuc¢a. Nakon jedanaest godina jo$ uvi-
jek je nepoznata sudbina oko 1.400 ljudi. Veéina njih za-



vr$ila je u zarobljeni$tvu i logorima, tako da ¢e ukupni
broj ubijenih ljudi u logorima nakon utvrdivanja sudbine
nestalih osoba vjerojatno biti daleko vedi.

Iz prethodnih navoda moZe se razabrati da se podaci
o logorima 1 kr$enju ljudskih prava, u znanstvenim, stru-
¢nim a pogotovo politi¢kim 1 povijesnim krugovima s jed-
ne strane, potpuno negiraju (S. Milosevi¢) ili presuéuju 1
nastoje zaboraviti,'* a s druge su strane (iako nepotpuni ili
¢ak neprecizni) simbol vrijednosti na kojima je ostvarena
hrvatska sloboda, samostalnost 1 suverenost.

Dakle, korpus istih podataka - o logorima 1 kr$enju
ljudskih prava - pripada razli¢itim obrascima misljenja 1
pamcéenja; ne samo na nacin da ti podaci imaju razli¢ito
mjesto u pojedinim obrascima paméenja, nego da logika
tih obrazaca pamdenja potvrduje, ponistava ili preinacuje
samu faktografiju.

Informacijska djelatnost ne moze birati kojoj ¢e zajed-
nici korisnika sluzZiti, jer ¢e pripadnici pojedinih zajednica
birati one izvore podataka koji potvrduju njihov svjetona-
zor.” Ali, informacijska znanost moze postaviti epistemo-
loske standarde kojih se informacijska djelatnost treba pri-
drZavati u prikupljanju, obradi i distribuciji podataka. No,
prije nego razmotrimo tu novu episteme razmotrimo os-
novne znacajke paradigmi kolektivnog paméenja, odnosno
dominantnih paradigmi o povijesnim zbivanjima na po-
drudju bivse Jugoslavije, jer se po njima (ne)prihvacaju ¢&i-
njenice o logorima i krenju ljudskih prava tijekom agresi-
je na Hrvatsku i Bosnu 1 Hercegovinu.
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Osnovne znacajke dominantnih obrazaca kolektivhog paméenja

Suvremenici i sudionici politickih i povijesnih zbivanja ra-
spada bivie Jugoslavije, 1 ratova na njezinu prostoru, ne-
maju isto kolektivho paméenje i ne dijele isto znanje o tim
dogadajima. Najprepoznatljivije obrasce pamdenja 1 mislje-
nja zastupaju suprotstavljeni akteri u tim sukobima, jer
svaki §titi svoje interese: agresor, Zrtva i medunarodna za-
jednica. Zato razabiremo tri, odnosno Cetiri obrasca kolek-
tivnog pamcenja koje uvjetno moZemo nazvati:

a) “proizvodnja zaborava”,

b) “proizvodnja identiteta”,

¢) “proizvodnja determiniranog kaosa”,

d) “proizvodnja pristanka”.

Proizvodnja zaborava. Citirani stav S. MiloSevi¢a da
logora u Srbiji, niti srbijanskih logora u RH 1 BiH, uopée
nije bilo, nije tek prigodno negiranje na sudu, ve¢ posljedi-
ca jedne duge prakse politi¢kog 1 povijesnog pokoravanja.
Postoje, naime, razli¢iti oblici ekspanzije kroz povijest:
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osvajanja, kolonizacija, protektorati, itd. Sve te forme po-
koravanja ostavljale su na zaposjednutom podrudju neke
mreze: ljudi, kulturnih pa ¢ak 1 politickih institucija. U
svim tim oblicima pokoravanja nazire se neki oblik multi-
kulturalnosti pa makar i u negativnim formama;'* dakle,
postoji barem minimalna spremnost na postojanje mreza
pokorenog drustva i spremnost na materijalnu 1 kulturnu
(ko)egzistenciju s pokorenim dru$tvima i1 kulturama.

Vukovar je primjer jedne druge vrste agresije i ne-
spremnosti na multikulturalnost bilo koje vrste. Cilj osva-
janja Vukovara je uspostava Vukovara kao srpskog grada.
Cilj je osvajanja Vukovara: biti protiv drustva koje je tu
prisutno i zamijeniti ga protudrustvom;'® zamijeniti ga srp-
skim dru$tvom briSu¢i sve dokaze o kulturnom, politi-
¢kom, povijesnom postojanju starog, prethodnog drustva.
Jednako tako, cilj srpske agresije na Hrvatsku je stvaranje
prostora protudrustvu: brisanjem kolektivnog pamdéenja 1
dokaza o prethodnom hrvatskom drustvu.'” Na takav za-
klju¢ak upucuju podaci o etnickom ¢is¢enju'® okupiranih
teritorija 1 u RH 1 u BiH ali 1 podaci o kulturocidu; poda-
ci da je samo 1991. godine razoreno u agresiji na Hrvatsku
660 objekata - spomenika kulture (od kojih je 126 nacio-
nalnog ili svjetskog znacenja); razaranjem je stavljeno iz-
van funkcije 46 muzeja 1 galerija, 9 arhivskih zgrada i 22
knjiznice. Bombardirano je i razarano ¢ak 332 povijesna
naselja.”

Protudrustvo svoju ekspanziju nastoji obrazloZiti tvrd-
njama kao da nikada nista prije protudrustva na prostoru
ekspanzije nije bilo. Zato je zadada politike u funkeiji pro-
tudrustva uspostaviti kolektivni zaborav (izbrisati sve tra-
gove, dokaze 1 spomenike o drugim socijalnim grupama,
narodima i kulturama). Istodobno s kolektivnim zabora-
vom i brisanjem materijalnih dokaza o drugima, ide pri-
kaz opstojnosti i trajne nazoénosti protudrustva na osvoje-
nom podrudju.

Protudrustvo ne moze priznati vlastitu ulogu u bri-
sanju (povijesnih) dokaza o drugima i1 zato svoju agresiju
opravdava obranom vlastitog nacionalnog korpusa. Protu-
drustvo inzistira samo na pamdéenju o vlastitoj opstojnosti
na podrudjima na kojima egzistira ili se namjerava prosiri-
ti; pri tome paméenje poprima sredi$nje mjesto i ulogu u
ostvarivanju ciljeva protudrustva.

Obrazac pamdenja protudrustva je proizvodnja zabo-
rava: zaborava o egzistenciji drugih drustava, 1 zaborava o
nacinu brisanja dokaza o njihovu postojanju. Sve §to je u
suprotnosti s tim obrascem pamdenja se osporava: meto-
dom poricanja, marginaliziranja, prisvajanja (falsificira-
njem) ili osporavanja.



Vukovar u srpskoj interpretaciji bio je mjesto obrane
od neprijatelja, “ustaa”, mjesto pobjede. Medutim, i na-
kon “pobjede” 1991., ta pobjeda ne imenuje svoje heroje
ni svoje zrtve. Zasto? Na djelu je “proizvodnja zaborava”;
pobjeda je upisana u povjesnicu, ali ne i pobjednici jer je
njihova zadaéa bila li$¢enje: svih dokaza o opstojnosti
drugih. Tesko je slaviti pobjedu nad neprijateljem koji vise
ne postoji 1 koji nije trebao postojati. Jednako tako i poraz
je ugraden u obrazac proizvodnje zaborava. Poraz se ne
priznaje 1 na nac¢in da se odbija uditi povijest Vukovara®
nakon 1990. Zato obrazac povijesnog pamcéenja koji se gra-
di na “proizvodnji zaborava” na isti na¢in inkorporira po-
sljedice pobjede 1 posljedice poraza u polje ne-znanja.

(Proizvodnja zaborava nije odlika samo protudrusta-
va. Niti je odlika samo onih koji su izgubili svoje ekspan-
zionisticke ratove. Proizvodnja zaborava odlika je svih onih
povijesnih 1 politickih sustava koji se zasnivaju na vrijed-
nostima, ili su podivali na vrijednostima, $to su ih odbacili
- bilo sama drustva koja su provodila takvu politiku ili su
pak te vrijednosti postale medunarodno neprihvatljive.)

Proizvodnja identiteta. Za agresora Vukovar je mje-
sto uskrsnuéa srpskog grada i njegove slobode, na racun
brisanja i zaborava drugih. Za branitelje Vukovara i cijeli
hrvatski narod Vukovar je, isto tako, mjesto 1 simbol slo-
bode i1 samostalnosti hrvatskog naroda. Medutim, obrasci
pamcdenja istog povijesnog dogadaja sasvim su razliditi.
Funkcija pamcéenja vukovarske Zrtve, Zrtve grada i Zrtve
branitelja, ima prvo mjesto u hijerarhiji vaZznosti u obliko-
vanju suvremene hrvatske povijesti. Zato se upravo na fun-
kciji paméenja vukovarske Zrtve i tragedije gradi nacional-
ni identitet: ideal slobode cijeloga naroda i ideal suvereno-
sti kao prava na odludivanje vlastitom sudbinom.

Proizvodnja (nacionalnog) identiteta na kolektivnom
pamcéenju obrane Vukovara, nastoji se osporiti tezom o za-
starjelosti 1deje nacionalne slobode, odnosno relativizirati
pozivanjem na ograni¢avanje suvereniteta u globalizira-
nom svijetu. Pri tome se gube iz vida neke bitne ¢injenice
presudne za razumijevanje “proizvodnje” (nacionalnog)
identiteta. Domovinski rat, pa tako i obrana Vukovara,
obrambent je rat $to su ga vodili dragovoljci - dakle, poje-
dinci braneéi dragovoljno svoju osobnu 1 nacionalnu slo-
bodu. To dokazuje 1 stradanje civila u srpskim logorima 1
njihovo poniZavanje 1 zatiranje ne kao pripadnika poli-
tickih 1 vojnih formacija, ve¢ kao osoba, pojedinaca, koji
su se drznuli ustati u obranu ideje vlastite drzave 1 samo-
stalnosti.”!

Zrtvovanje vlastita Zivota nikada nije bio zahtjev u

) e S o X y X .
ime “viSih interesa”, ve¢ vrijednosni stav §to ga je svaki

Miroslav Tudman
UmreZeno znanje: izmedu
kolektivnog zaborava i
povijesnog pamcenja

167



Miroslav Tudman
UmreZeno znanje: izmedu
kolektivnog zaborava i
povijesnog pamcenja

168

dragovoljac bio u interesu osobne i nacionalne slobode
platiti. Zato visoka cijena plac¢ena za slobodu implicitno
postulira nacelo svetosti Zivota. Zivot kao najveéa vrijednost,
mjera je ostvarene slobode. Svetost Zivota je univerzalna
vrijednost koja trazi slobodu kao socijalni prostor u kojem
se ostvaruje. Gubitak osobne i1 nacionalne slobode bio bi
dokazom uzaludnosti gubitka Zivota. Zato je postivanje mo-
je slobode 1 tude slobode socijalni prostor svetosti Zivota.

Univerzalnost svetosti potice iz katoli¢anstva, ali ov-
dje se ne misli na religioznu utemeljenost svetosti, ve¢ na
svetost Zivota kao univerzalnog nacela za racionalno regu-
liranje Zivota. Osobna 1 nacionalna sloboda kao racional-
no ureden prostor sveukupnog Zivota (uravnoteZenog od-
nosa 1 su-Zivota Covjeka, dru$tva i prirode) branio se 1
uspostavljao u Vukovaru i u srpskim logorima. Ta metafi-
zi¢ka odrednica “proizvodnje identiteta” proizlazi kao po-
vijesna ¢injenica nastala na pamdcenju vlastite povijesti ali i
osobne Zrtve za socijalne slobode 1 slobodno medunarod-
no djelovanje.”

Nema ljudskog dru$tva koje egzistira bez pamdenja.
Na kolektivnom pamdenju oblikuje se obrazac koji odre-
duje nacionalni identitet.”® “Proizvodnja identiteta” obra-
zac je koji je utemeljen u pamdenju: vlastitih svetih mjesta,
ali ne iskljucuje ni paméenje “tamnih strana” vlastite povi-
jesti. “Tamne strane” vlastite povijesti ovaj obrazac porice
samo onda ako je ugroZen nacionalni identitet, preciznije
kada se nastoji ponistiti sam obrazac “proizvodnje identi-
teta” u ime nekog drugog obrasca.

Proizvodnja determiniranog kaosa. Proizvodnja za-
borava i proizvodnja identiteta dva su obrasca kolektivnog
pamdenja koji stoje Cesto jedan nasuprot drugome. Me-
dutim u suvremenom svijetu postoji i tre¢a strana u suko-
bu: medunarodna zajednica. I ona ima svoj obrazac pam-
¢enja. Vrlo Cesto ona se ne opredjeljuje za jednu od strana
u sukobu jer je i sama konglomerat razli¢itih interesa. Za-
to se sluzi vlastitim obrascem kolektivnog paméenja $to ga
odreduju sredi$nji nositelj 1 vanjski ¢imbenici medunarod-
ne zajednice.”*

Sto je determinirani kaos u medunarodnim odnosi-
ma? To je nered “kojem se odreduju granice ... nakon §to
su zadane njegove granice, nered koji nastaje, ostaje unutar
tih granica tako da postaje nadziran odnosno wupravliv”
(D. Domazet, 2002., str. 282-283). Determinirani kaos je
prostor medunarodnih igara, prostor koji je unaprijed
kontroliran da bi kao nered ostao unutar zadanih granica.
Kontrolu tog nereda nije moguée ostvariti bez kontrole
pamcéenja. Jednako kao 1 dimenzije kaosa tako 1 kriterije za
nadziranje 1 upravljanje paméenjem odreduje sredidnji nosi-



telj (stoZer) medunarodne zajednice uz pristanak vanjskih
¢imbenika. Rezultat upravljanja paméenjem u determinira-
nom neredu je selektivno pamdéenje 1 uspostava logike dvostru-
kih mjerila. Zasto? Zato $to obrazac proizvodnje determini-
ranog kaosa vrijedi samo za omedeni prostor nereda, 1 sa-
mo za strane izolirane unutar omedenog prostora. Nadzi-
ranjem pamdenja $tite se vanjski ¢imbenici, tj. “upravljaci
krizom” 1 “proizvodaci kaosa” od $irenja kaosa i od odgo-
vornosti za proizvodnju nereda.

Danas ¢e veéina ameri¢kih intelektualaca priznati:
“Amerika je pocetkom devedesetih dala zeleno svjetlo Mi-
loSevi¢u da, bude li potrebno, 1 oruZjem ocuva Jugoslavi-
ju”® Medutim, selektivnim pamcenjem ili, preciznije,
upravljanjem pamdcenjem nemogude je pozvati na odgovor-
nost medunarodnu zajednicu radi dono$enja rezolucije na
embargo za uvoz oruzja u Jugoslaviju.”® Iako je ta rezoluci-
ja bila ne samo politicka poruka Miloevicu, nego i djelot-
vorno sredstvo oduzimanja prava Zrtvi na obranu.”

Selektivnim pamcenjem uspostavljeni su kriteryji 1 se-
lektivnoj pravdi. Naime, Vijece Sigurnosti UN usvojilo je
naputak za djelovanje Haaskog suda prema kojem su svi
podjednako krivi, a razlika u krivici nijansirat ¢e se bro-
jem optuznica i visinom kazni.®® Ocjene poput onih:
“Haaski sud ocjenjujem politi¢ckim sudom 1 dobro je $to
Ce se zatvoriti do 2008. godine, jer on je osnovan samo ra-
di toga da umiri savjest medunarodne zajednice koja nije
sprijecila krvoproli¢e u bivioj Jugoslaviji®® za dnevnu su
uporabu 1 nece biti obuhvaéene obrascem “proizvodnje de-
terminiranog kaosa”. Prema kriterijima nadzora pamdenja
utvrdenim obrascem “proizvodnje determiniranog kaosa”
citiranim stavovima naprosto nema mjesta i oni ostaju ne-
zapamdéeni.

Daleko je pak vaZnija ¢injenica $to nadzirano i selek-
tivno pamdenje ima za posljedicu da isti kriteriji ne vrijede
za one unutar omedenog kaosa i one izvan granica odvi-
janja sukoba. Tako su temeljna ideja slobode 1 svetost
Zrtve, odnosno svetost Zivota, ne§to potpuno nevazno i ne-
vrijedno za upravljade determiniranim kaosom. Selektiv-
nim paméenjem ne dozvoljava se usporedba i postojanje
tih vrijednosti s vrijednostima upravlja¢a kaosom. Zato
je moguce da se u obrambenom ratu sudi Zrtvi za zloline
u obrani ali ne i krvniku za pocinjene zlo¢ine. Time se
potpuno izvréu povijesne ¢injenice 1 konstruiraju virtualne
istine. To je ostvarivo u procesima u kojima se nadzire i
upravlja paméenjem.

Proizvodnja pristanka. Proizvodnja pristanka obra-
zac je kolektivnog pamdenja kojim se namede, preciznije,
kojyim se indoktrinira vladajuéi obrazac misljenja. Prema
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Noamu Chomskom “proizvodnja pristanka” - novo je
umije¢e demokracije. U razvijenim demokracijama narod
se najefikasnije moze kontrolirati kontroliranjem misli.
Misli su one koje mogu dovesti do djela i1 zato ih treba
drzati na uzici. Chomsky smatra da mediji imaju presud-
nu ulogu u sustavu indoktrinacije, zajedno s obrazovnim
sustavom, sveucilistima, koledzima. Sustav indoktrinacije
jest taj koji nas uci kako se trebamo ponasati, $to trebamo
misliti 1 zastupati (N. Chomsky, 2002.).

Sa stajali$ta informacijske djelatnosti mediji su figure
paméenja. Mediji kao figure paméenja imaju zadaéu uspo-
stave 1 odrzavanja vladajuce doktrine pojedine drustvene
zajednice. Kada se demokracija svede na banaliziranje slo-
bode, ona postaje umije¢e “proizvodnje pristanka”.’! Glav-
ni mehanizmi proizvodnje pristanka su propaganda 1 in-
dustrija za odnose s javnos¢u (N. Chomsky, 2002., str.
16-17).

Obrascu kojem je funkcija proizvodnja pristanka, re-
pliciranje pamcenja postaje zadaca: poruka na izvoru mora
se prenijeti i (bez vrednovanja) prihvatiti na odredi$tu. Sve
tehnike propagande 1 industrije odnosa s javno$¢u usmje-
rene su na to da ne bude zapreka u prijamu odaslane po-
ruke: a) poruka mora biti prihvaéena kao instrukcija 1
obrazac ponasanja; b) poruka ne smije biti izloZzena vred-
novanju, preciznije, ne smiju biti upitna nacela i vrijedno-
sti po kojima je sastavljena, niti se smije dovoditi u pitanje
sud onoga koji je odasilje; ¢) poruka treba biti primljena
kao vlastito misljenje primatelja kako bi bila memorirana
bez pre-vrednovanja.

dokazi

Znanje o dogadajima i povijesnim dogadajima nije mo-
gute bez pamcéenja. Pamdlenje je najvazniji element po-
mocu kojeg se oblikuje nase znanje o sadasnjosti i proslo-
sti kada su stvari postale drugacije. Paméenje je iskustvo o
vremenskom slijedu; pamcéenje je svijest o promjeni u vre-
menu, 1 o tome da svaka promjena implicira kontinuitet
necega.””

Upozorili smo da postoje razli¢iti obrasci pamdenja,
koji oblikuju razli¢ita znanja. Ali §to pamtimo? Sto ostaje
kao dokaz o dogadajima?

Dogadaji se zbivaju u vremenu i vremenom postaju
povijesni dogadaji, odnosno (pro)padaju u povijest. Doka-
zi o (povijesnim) dogadajima protokom vremena se gube.
Sto nam ostaje kao dokaz o pro§lim dogadajima?

Teoretici povijesnog znanja, odnosno znanja o povije-
sti, mi§ljenja su da se moZe govoriti samo o Cetiri kategori-



je stvari koje dolaze iz proslosti, koje osiguravaju materijal-
ne dokaze o onome $to se dogodilo u proslosti. Materijal-
ni dokazi o proslosti mogu se razvrstati u slijedece etiri
kategorije: prirodne, intencionalne, komunikativne, proce-
sivne.”

a) Prirodne dokaze ne treba posebno tumacditi. Misli se
na svo prirodno nasljede, 1 preinake u prirodi nastale pri-
rodnim procesima.

b) Preoblike prirodnib objekata materijalni su dokazi na-
stali preinakom prirode i prirodnih proizvoda ljudskim
radom. Ljudi su ih prilagodili svojim svrhama i potreba-
ma, i oni su postali artefakti: obradena polja, raskréena
$uma, most preko rijeke, kuca, boca vina, oruda i oruZja,
itd.; artefakte ¢iji kontinuitet svjedodi o vremenu iz kojeg
potje¢u mozemo smatrati iztencionalnim materijalnim do-
kazima.**

c) posebna vrsta artefakta, tj. umjetnih tvorevina, su
komunikationi objekti koji oblikuju gotovo svo nase znanje
o proslosti. Komunikativni objekti su svi oni kojima je
namjera prenositi neku vrstu poruka, bilo emocionalnu ili
racionalnu (od pjesama, slika, skulptura, kovanica, meda-
lja, do teksta). Jasno da je vrijednost tih komunikativnih
objekata razli¢ita za prosudbu (povijesnih) dogadaja jer su
jedni namijenjeni neposrednoj komunikaciji u vremenu
nastanka, a drugi su oblikovani za buduca vremena.”

d) procesivni dokazi razotkrivaju kontinuitet onoga $to
nam dolazi iz proslosti u sada$njost a nije skriveno toliko
u samom objektu koliko u procesu, u samom postupku.
Naime, ako Zelimo razumjeti proces moramo otiéi u pro-
$lost da bismo razumjeli njegov nastanak i funkcioniranje.
Drustveni procesi Cesto su posljedica nasljeda proslosti: na-
slova, imenovanja, protokola, edukacije, uloge gr¢kog 1 la-
tinskog jezika u obrazovanju, itd.

Prethodne cetiri kategorije objekata mogu opstati i
othrvati se proslosti, te se mogu koristi u oblikovanju do-
kaza o pro§lim dogadajima. No $to ne moZe preZivijeti 1 ne
moze opstati kao dokaz proslih dogadaja 1 zbivanja?

Prvo, ne mogu prezivjeti ljudi - muskarci 1 Zene. Oni1
mogu biti sviedocima pojedinih dogadaja najdulje onoliko
dugo koliko Zivi generacija sudionika tih dogadaja.

Drugo, ne mogu preZivjeti dogadaji. Zivot je nepre-
kidni niz dogadanja, koji se mogu dijeliti na manje dioni-
ce jednog procesa, ali ipak su kona¢ni. Pojave, incidenti,
dogadaji mogu biti dijelovi nekih drustvenih, politi¢kih,
povijesnih procesa (poput trendova, pokreta, ili ¢ak stanja
stvaris) ali ipak su kona¢ni u vremenu.

toviSe ni prirodne pojave ne mogu dugo preZivjeti.
Pa ni veéina artefakata nele preZivjeti, a jo$ je poraznija
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¢injenica da se ne-materijalnim ¢injenicama - poput poj-
mova, vjerovanja, obidaja, mentaliteta, religija 1 ¢ak jezika
- gube tragovi u proslosti.*®

Podsjetimo ponovo da je motiv na$e rasprave: kako orga-
nizirati paméenje, tj. dokaze o dru$tvenim i povijesnim
dogadajima, preciznije o logorima 1 kr$enju ljudskih pra-
va. Iskustva povijesne znanosti nas upozoravaju da: a) po-
jave, dogadaji, ponasanje 1 akcije ne mogu preZivjeti svoje
sudionike, 1 (pri)padaju u proslost; b) sudionici i akteri
dogadaja takoder ne mogu nadZivjeti svoje vrijeme.

Upozorili smo da postojeéi obrasci paméenja (proiz-
vodnja zaborava, proizvodnja identiteta, proizvodnja de-
terminiranog kaosa, proizvodnja pristanka) u pravilu ne
funkcioniraju na prikupljenim dokazima o sudionicima 1
akterima kr$enja ljudskih prava, i zbivanjima u logorima.
Cini i djela aktera i sudionika tih zbivanja, njihovi motivi,
namjere 1 ciljevi mogli bi ostati samo kao osobno iskustvo
1 sjetanje danadnje generacije, ako se ne osiguraju dokazi
za buduca vremena. A budué¢nost bi mogla biti prepravlje-
na ako se ta zbivanja prepuste zaboravu.

Pamcdenje se temelji na dokazima. Dokazi su ono $to
ostaje 1 opstaje u vremenu, 1 dokazi mogu nadZivjeti 1 su-
dionike dogadaja i sama zbivanja. No, §to je dokaz i kakva
je njegova struktura?

Znacenje rijeli dokaz: “obavijest ili obrazloZenje koje-
mu je cilj da utvrdi istinu u vezi s nekom ¢injenicom;
ukupnost razloga koji omoguéuju da se utvrdi istinitost
neke tvrdnje te postojanje ili nepostojanje nekog ¢ina ili
djela” (V. Ani¢, 1998., str. 176).

Dokazati pak zna¢i “¢injenicama utvrditi istinitost;
izvesti dokaz iz ¢injenica 1 njihovih veza” (V. Anié, 1998.,
str. 176).

Ve¢ semanticki opis rije¢i dokaz upucuje na ¢imbeni-
ke koji odreduju dokaz:

o “obavijest ili obrazloZenje” - moZe po svojoj prirodi
biti bilo $to;

* “Unjenica” $to upuluje na “postojanje ili nekog ¢i-
na ili djela”;

* sud kojim se potvrduje “istinitost neke tvrdnje”;

e proces o kojem se oblikuje dokaz povezivanjem oba-
vijesti, ¢injenica 1 sudova o nekom ¢inu ili djelu.

Semanti¢ku logiku tumacenja sastavnica dokaza slije-
de i povjesni¢ari (M. Stanford, 1995., str. 61-75). Dokazi
su “obavijesti ili obrazloZenja”; oni se is-kazuju u formi
recenica kojima se do-kazuje istinitost ¢injenica. Po svo-



joj formi dokaz je iskaz, kojim se Zeli utvrditi neka ¢inje-
nica.”’

Dokaz je iskaz o ¢injenicama; mora biti “jasno” 1
“o¢ito” o kojoj se ¢injenici radi, bez obzira $to ta ¢injenica
dokazuje. Zato se prvo moraju utvrditi ¢injenice, kako bi
se mogli izvuéi pravi zakljuéei. Ako ¢injenice nisu pravil-
no 1 jasno utvrdene svaki zakljucak na temelju nejasnih ili
nepreciznih ¢injenica moze biti pogresan.

Uporaba dokaza pretpostavlja pravilno razumijevanje
procesa, zbivanja kao procesa, koji se zele potvrditi iz-
vodenjem dokaza. Zbivanja se procjenjuju pravilnim tu-
macenjem 1 povezivanjem d¢injenica, te pravilnim tumace-
njem promjena, odnosno vremenskog slijeda dogadaja.

Nakon $to procijenti ¢injenice 1 razumije procese kori-
snik (povjesnicar, znanstvenik, sudac, itd.) mora prosuditi:
donijeti sud o adekvatnosti dokaza. Korisnik mora odgo-
voriti na pitanje za §to je taj dokaz dovoljan, ¢emu je
primjeren, §to se njime moze dokazati. Dokaz ne moze bi-
t1 dovoljan, adekvatan, samo “za nas”, za odredenu socijal-
nu grupu, niti pak je dokaz dovoljan sam za sebe i sam po
sebi.”®

Dokaz mora zadovoljiti standarde prikupljanja, krite-
rije prikaza i prosudbi onog korpusa znanja u koji se Zeli
uklopiti, 1 one zajednice korisnika kojima se Zele dokazati
¢injenice o odredenim zbivanjima i dogadajima. Zato je
proces dokazivanja stalno otvoren proces i trajna zadaca.”
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Umrezeno znanje i dokazi

Dokazi sluze da se utvrde ¢injenice 1 istinitost ¢injenica o
odredenim zbivanjima i dogadajima. Dokazi postaju dio
odredenog korpusa znanja. Znanje moze biti osobno ili
javno, moZe biti govorno ili pisano, itd. O tome na koji je
nadin znanje prikazano 1 organizirano ovisi dostupnost zna-
nja, odnosno mogu¢nost njegove disperzije. Prema tome o
ustroju 1 organizaciji znanja ovisi dostupnost dokaza 1 nji-
hova rasprostranjenost. Kriva je predodzba da je za prih-
vatljivost dokaza presudna spoznajna funkcija, odnosno
istinitost ¢injenica 1 snaga argumenata. Dostupnost 1 ra-
spoloZivost jedne vrste dokaza mogu biti presudne znadaj-
ke u odnosu na neku drugu vrstu dokaza koji se mogu te-
meljiti na boljim argumentima i preciznijim ¢injenicama,
ali ako nisu dostupni i raspolozivi, oni ostaju nepoznati.
Osobna znanja i osobna iskustva, mogu osigurati uv-
jerljive dokaze jer oblikuju izvorno znanje o pojedinim
zbivanjima 1 dogadajima. Problem s osobnim znanjem jest
da je limitirano prostorno 1 vremenski Zivotom pojedinca
1 socijalne grupe u kojoj je nastalo i1 u kojoj se razmjenjuje.
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Osobno znanje nije trajno. Osobno znanje se is-kazuje,
dakle, rezultat je spoznajne funkcije; osobno znanje se 1
pri-kazuge, razmjenjuje s drugima (i nastaje u komunikaciji
s drugima), dakle, rezultat je komunikacijske funkcije.
Trajnost tog znanja ovisna je o osobnom pamdenju subjek-
ta spoznaje, 1 do-kazuje se svjedoenjem (spoznajnog) sub-
jekta: is-kazom 1 pri-kazom njegove nazoc¢nosti zbivanjima
1 dogadajima.

O trajnosti znanja. Uvjet da is-kaz 1 pri-kaz svjedoka
(spoznajnog subjekta) postane do-kazom jest da iskaz i pri-
kaz dobiju oblik trajnosti. Ono $to omogucéava trajnost
is-kaza 1 prikaza, jest zapis “obavijesti”, zapis “obrazloze-
nja”, na nekom trajnom mediju.

Zapisanu poruku na nekom mediju, u informacij-
sko-dokumentacijskoj djelatnosti nazivamo dokumentom.
Dokument daje formu trajnosti iskazima i prikazima ¢&i-
njenica, dogadaja 1 zbivanja, 1 ta forma trajnosti ¢ini iskaze
(pri-kaze, poruke, obrazloZenja) dokazom.

Na drugom smo mjestu (M. Tudman, 1990.) obraz-
lozili koje funkcije utje¢u na strukturu znanja. Posli smo
od teze da se znanje iskazuje govorom (ili tekstom) u for-
mi reéenica. Ali znanje oblikuju tri funkcije: spoznajna,
komunikacijska 1 funkcija paméenja. Ako jedan te isti kor-
pus refenica razmatramo sa razliditih stajali§ta onda ¢emo
ga proucavati kao iskaze, prikaze ili dokaze. To je ovisno o
tome da li je interes na spoznaji, komunikaciji ili vremen-
skoj dimeziji (tj. paméenju).

To da je neka poruka zapisana na dokumentu, i egzi-
stira u formi trajnosti, ima niz posljedica po strukturu i or-
ganizaciju znanja. Nazna¢imo samo neke. Znanje pohra-
njeno na dokumentu ima formu trajnosti 1 postaje neovi-
sno o svom autoru, o emiteru poruke. Dokument postaje
“komunikativni objekt” koji traje u vremenu, 1 ostaje za
buduca vremena. Dokument je i socijalno pokretljiv 1 nje-
gov prikaz postaje dostupan u prostoru razli¢itim socijal-
nim grupama. Dostupnost dokumenta utjee na strukturu
javnog znanja, jer se prikaz znanja distribuira 1 razmjenjuje
medu veéim brojem korisnika. Replikabilnost iskaza omo-
gucava njegovu (re)integraciju u nove spoznajne cjeline.*’

Za problem koji nas interesira, tj. organizaciju pam-
¢enja 1 dokaza o logorima 1 ljudskim pravima vazna su tri
kriterija:

a) trajnost dokumenata - ¢ime se osigurava trajno ¢uvan-
je dokaza o zbivanjima i dogadajima,

b) dostupnost dokumenata - ¢ime se osigurava njihova
distribucija 1 razmjena izmedu veeg broja korisnika,
¢) replikabilnost dokumenata - ¢ime se osigurava njiho-
vo ponovo koristenje, od istih ili novih korisnika.



Trajnost, dostupnost 1 replikabilnost presudne su zna-
¢ajke koje oblikuju kolektivno paméenje. Kolektivno pam-
Cenje je kreativan 1 dinamidan proces ¢ije su odrednice
upravo ove znacajke komunikativnih objekata.

O dostupnosti znanja. Dostupnost dokumenta uvje-
tovana je vrstom medija i tehnologijom njihove pripreme i
obrade. Postoji uvrijeZzena podjela na dvije osnovne grupe
medija: analogne 1 digitalne medije, sukladno tome analo-
gne 1 digitalne dokumente. Ovdje ¢emo zagovarati slije-
de¢u podjelu:*

a) jednosmjerni pasivni mediji, ili W-mediji,
b) dvosmjerni interaktivni mediji 1li WW-mediji.
¢) umrezeni interaktivni mediji ili WWW-mediji.

Internet je danas primjer WWW- umreienog interak-
tivnog medija. To je po mnogo ¢emu viSesmjerni korpus
umrezenog znanja. Zivotni ciklus obavijesti na Internetu
odreden je sljede¢im fazama: stvaranje, pohranjivanje,
pretraZivanje, aZuriranje.” Time je prezentacija, organiza-
cija, distribucija 1 koriStenje ovog tipa znanja sasvim druk-
¢ija nego kod pasivnih medija (W-medija) ili interaktivnih
medlla (WW-medija). Kod paswmh medija autor je taj ko-
jije odgovoran za prezentaciju, interpretaciju i vrednovan-
je znanja. Kod WW interaktivnih medija autor je jo§ uvi-
jek odgovoran za prezentaciju, ali u interpretaciji 1 vredno-
vanju sudjeluju ve¢ i posrednici® i korisnici. Kod WW-
medija, informacijski sustavi odnosno INDOK sustavi,*
posrednici su izmedu autora (emitera) obavijesti i korisni-
ka. To jesu dvosmjerni interaktivni sustavi, ali na nacin da
su autori obavijesti 1 korisnici u interakciji sa sustavom,
no medusobno nisu u neposrednoj komunikaciji s povrat-
nom vezom.

Kod WWW medija karakter autorstva 1 izvora obavije-
sti se izmijenio. Autorsku odrednicu®™ objektivno odre-
duju osim autora i korporativnog autora i sponzor web
stranice, a posredno i davatelj Internet usluga (provider).
Izvor obavijesti nije viSe samo osoba, institucija ili doku-
ment vel je to i Internet, davatelj usluga, web stranica.

Kod WWW medija niz novih posrednika sudjeluje u
stvaranju znanja. Time se prosirio broj sudionika koji od-
reduju autorstvo 1 izvor do-kaza. Njihova stalna nazocnost
u komunikaciji 1 interakcija s korisnicima promijenili su i
samu narav komumkacue Novi izvor obavijesti ]est ta1
koji je aktivnho nazodan na Internetu jer sam generira i
azurira svoje obavijesti. Sponzori i autori web stranice za-
interesirani su za prezentaciju obavijesti 1 u ime autora
obavijesti 1 u ime izvora obavijesti.

Korpus znanja u WWW sustavima otvoren je 1 po
broju sudionika u njegovu oblikovanju kao i po opsegu i

Miroslav Tudman
UmreZeno znanje: izmedu
kolektivnog zaborava i
povijesnog pamcenja

175



Miroslav Tudman
UmreZeno znanje: izmedu
kolektivnog zaborava i
povijesnog pamcenja

Umijesto zakljucka

176

kvaliteti prezentiranog sadrZaja. Korpus znanja na WWW
mediju stalno se zanavlja a odrzavaju ga 1 aZzuriraju ne samo
“posiljatelji”, nego 1 korisnici ili posrednici www medija.

W medyji, pasivni analogni mediji, obi¢no se dijele na pri-
marne 1 sekundarne dokumente. Primarni su oni koji dono-
se originalnu, izvornu gradu. Primarni dokumenti sadrze
dokaze o dogadajima, ¢injenicama 1 svjedocenja o njithovoj
istinitosti. Izvor, autor 1 posiljatelj obavijesti Cesto su obje-
dinjeni u jednoj osobi. Terminologija informacijske znano-
sti jako je neprecizna kada Zeli opisati izvorni dokument, iz-
vorni materijal - upravo zato $to kod izvornih analognih
dokumenata nije moguée uvijek razluditi izvor, autora i
posiljatelja obavijesti. No, zato su izvorni dokumenti pouz-
dana forma pamdenja, 1 mogu osigurati retrospektivni po-
gled u proslost, 1 zadtitu proslosti u sada$njosti.

Ako pak vrijednosti, spoznaje i dokaze iz proslosti
zelimo prezentirati kao dio nacionalnog i kulturnog iden-
titeta u sve tri vremenske dimenzije - proslosti, sada$njosti
1 buduénosti - onda se moramo okrenuti prospektivnim
formama pamcenja. Retrospektivne forme pamdenja su one
koje su okrenute zastiti postojee tradicije i ¢uvanju doku-
menata iz proslosti 1 o pro$losti. Prospektivne forme pamce-
nja sadasnjost 1 proslost projiciraju u buduénost. Za to je
potrebna sasvim druga vrsta dokumenata i njihova organi-
zacija. Potrebno nam je umreZeno znanje koje se stalno 1
samo*® zanavlja.

Zato WWW mediji nisu izbor - oni su nuznost. WWW
mediji organiziraju znanje na drugim osnovama i po dru-
gim pravilima. Primjera radi. Izvor obavijesti razlomio se
na niz novih aktera:*’ izvor obavijesti, autor obavijesti,
posiljatelj obavijesti, sponzor, davatelj usluga, itd. Ali 1 ko-
risnik postaje autor jer su uloge korisnika 1 autora u umre-
Zenim medijima postale izmjenjive. Zato umreZeno znanje
nema fiksnog autora i nema jasnih granica ni svoga pocet-
ka a ni svoga kraja.

WWW medij namece se kao logi¢ni izbor prospektiv-
nog pamdenja hrvatskog nacionalnog i kulturnog identite-
ta. Dokazi o svim Zrtvama Domovinskog rata, logora 1
kr$enja ljudskih prava mogu postati trajne vrijednosti svih
narastaja, jedino ako ¢e biti trajno memorirani 1 dostupni
na www mediju.

Ni povijest se viSe ne mozZe pisati 1 dokumentirati, ni
znanje 0 njoj organizirati, na tradicionalan nacdin. Kraj pi-
sanja povijesti na tradicionalan nacin nastupa, jer www
mediji daju $ansu svakom pojedincu, grupi, ili instituciji



da do-kaze svoj prilog povijesnim zbivanjima, i svoju in-
terpretaciju povijesnih dogadaja.

Obveza je informacijske znanosti, preciznije, kvalifici-
ranih znanstvenih 1 struénih ustanova (poput Odsjeka za
informacijske znanosti Filozofskog fakulteta u Zagrebu) da iz-
rade projekt Multimedijskog memorijalnog centra Domovin-
skog rata; dugoroéni nacionalni projekt koji bi prikazao
sva materijalna razaranja 1 ljudska stradanja u Domovin-
skom ratu, ali 1 sve politicke, diplomatske 1 vojne akcije 1
operacije, odgovornost svih sudionika za ono $to se dogo-
dilo i nije dogodilo, kako bi u formi umreZenog znanja i
prospektivnog pamdéenja taj centar bio trajnim izvorom
zatite 1 promicanja nacionalnih vrijednosti ali i otvorena
ponuda i prezentacija tih vrijednosti, ¢injenica 1 istina cije-
loj medunarodnoj zajednici bez ogranicenja.

Navodimo nekoliko primjera kojima je zadaca ukazati potrebu orga-
niziranja dokaza i podataka o osnovnim ¢injenicama, a nije smisao
ovih primjera ukazati na svu lepezu mogucih stavova.

Fonogram, Drugi dan svjedodenja predsjednika Mesi¢a u Haagu: Su-
olenje s Milo$evicem.
Fonogram, Drugi dan svjedoc¢enja predsjednika Mesi¢a u Haagu: Su-
oc¢enje s MiloSevicem.

IS

Isti¢u Puliseli¢ 1 S. Zadnik, zamjenici drZzavnog odvjetnika.

Za novinara Vjesnika Vladu Raji¢a logori u kojima su muceni 1 ubija-
ni ljudi su taborista!

o

Slavko Zadnik, zamjenik glavnog drzavnog odvjetnika (Vjesnik, 9. li-
stopada 2002., str. 5).

Prema rije¢ima zamjenika glavnog drZavnog odvjetnika Petra Puli-
Selica 1 Slavka Zadnika (Vjesnik, 10. listopada 2002., str. 7).

Cini se da za Viesnik nije sporno da se radi o ratnim zlo¢incima ali je
nezakonito njithovo procesuiranje u njihovom prevelikom broju, nedo-
stupnosti, 1 povr§nim policijskim izvidima.

° Viesnik, 10. listopada 2002., str. 7.

10 Prema istom izvoru oko 330 logora (200 potvrdenih i 130 nepo-
tvrdenih) logora nalazilo se u BiH, priblizno 80 (30 + 50) na po-
dru¢ju okupiranih dijelova Hrvatske, a priblizno 70 (40 + 30) na po-
druéju Srbije (60) i Crne Gore (10). Izvjesée utvrduje da se srbijanski
sustav logora nalazio u tri drZave (Srbija/Crna Gora, okupirani dije-
lovi Hrvatske, te BiH) i da je predstavljao jednu cjelinu, buduéi da je
1 srpska oruzana agresija bila cjelovit projekt (prema J. Juréevié, str.
31-32). O jedinstvenim planovima agresije na Hrvatsku i Bosnu i
Hercegovinu, i vodenju rata u Hrvatskoj 1 BiH kao jedinstvenom ra-
ti$tu vidi D. Domazet (2002.), D. Marijan (2002.).

Boravak je trajao od nekoliko dana do dvije i vise godina.

U Letopisu srpskog kulturnog drustva “Prosvjeta”, Zagreb, 2002., sv.
7, obnavljaju se teze protiv hrvatske drZzave, pomirbe, itd. kao fasi-
stickim, nacisti¢kim idejama, o pravu na samostalnu drzavu kao pro-
jektu etnickog ¢is¢enja, o predsjedniku dr. F. Tudmanu, kao zlo¢in-
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cu, itd. ali se ni jednom rije¢i ne spominje srpska agresija, zlo¢ini u
agresiji. Iskljuc¢ivo na “tamnim stranama” Domovinskog rata gradi se
cijela politi¢ka konstrukcija i povijesna rekonstrukcija (vidi: Boris
Raseta, Boris Budin: “O identitetu mislim sve najgore”, Letopis,
2002., sv. 7, str. 327-350).

Prema Kuhnu znanstvene ¢injenice i teorije nisu “kategoricki razdvo-
jivi”; znanstvene zajednice, odnosno znanstvenici na temelju svojih
svjetonazora, oblikuju teorije 1 sukladno tome promatraju ¢injenice
(. svjetonazori, teorije i ¢injenice uzajamno se uvjetuju). Zato zna-
nja i ¢injenice poludeni opre¢nim paradigmama nisu sumjerljivi (vi-
di T. Kuhn, 2002., M. Tudman, 1993.).

Npr. aparthead je oblik u kojem se multikulturalnost porice ali se fi-
zi¢ki ne ponistava.

Vidi D. Marijan “Bitka za Vukovar 19917 (Scrinia Slavonica 2 (2002.)
str. 367-402). U ¢lanku se takoder daju i podaci o nacionalnom sa-
stavu stanovnistva iz kojih je vidljivo da je od 84.189 stanovnika Vu-
kovara Srba bilo 31.445.

Termin posudujemo od I. Rogic¢a (2002., rukopis).

JNA 1 srpske paravojne postrojbe “oslobodile” su Vukovar 18. stude-
nog 1991. tako da je u tom “slobodnom” Vukovaru mjesta za preZiv-
jele Hrvate bilo samo u logorima, ne i u kulturnom 1 politickom
Zivotu grada.

Vidi A. Rebi¢ (2002., str. 149-152) koji iznosi podatke o 700.000 pro-
gnanika 1 izbjeglica iz RH 1 BiH ve¢ u ljeto 1992. Velikosrpska oku-
pacija hrvatskih podru¢ja imala su za cilj etnicko ¢iS¢enje, i ta po-
dru¢ja bila su etnicki o¢id¢ena: bilo je protjerano 282.000 Hrvata. Po-
vratak prognanika u svoje domove jo§ ni danas nije u potpunosti
zavrsen.

Prema J. Jurcevié, str. 31.

Prema Erdutskom sporazumu Srbi su izborili pravo da u hrvatskom
podunavlju povijest nastanka hrvatske drZave nije za njih predmet u
nastavnim programima sve do 2002. godine.

Ljudi su u logorima bili zlostavljani zato §to su se opredijelili i $to
su glasovali za hrvatsku opciju 1 samostalnu drZavu; to je bio vedi
“grijeh” nego ¢lanstvo i pripadnost politickim i vojnim formacijama
(vidi svjedocenja u D. Rehak, 2000.).

Ideja nacionalne slobode bila je jedna od temeljnih pokretaca socijal-
nih prevrata u 18. 1 19. stolje¢u. Kada su velike nacije ostvarile nacio-
nalne drZave i1 pocele uspostavljati imperijalna carstva, jasno da nisu
mogle koloniziranim narodima dopustiti zagovaranje nacionalne
slobode kao temeljne vrijednosti. Zato se ideja nacionalne slobode
(Ziberty) pocinje supstituirati idejom ljudskih prava, i jo§ neodredeni-
jom idejom demokracije. U novim okolnostima demokracija ne po-
lazi od svetosti Zivota kao univerzalnog nacela, ve¢ se svodi na tehni-
ke banaliziranja Zivota.

Vidi Z. Vuji¢, 2002., rukopis.

Koristimo obrazac prikaza sudionika determiniranog kaosa prema
D. Domazet (2002.), str. 290.

Dr. Robert Greenberg: “Na Balkanu jezik i drZava idu zajedno”,
Vecernji list, subota, 9. studenoga 2002., str. 29.

Rezolucija 713 VS UN o potpunom embargu na uvoz oruzja u Jugo-
slaviju donijeta je 25. rujna 1991. Napad na Vukovar poceo je 25. ko-
lovoza 1991. Crnogorsko-srpska agresija na dubrovacko primorje po-



27

28

29

30

3

=

32

33

34

35

36

37

38

39

40

4

¢ela je sedam dana nakon donosenja rezolucije 713, a 14 dana kasni-
je, tj. 7. listopada 1991. zrakoplovi JNA raketirali su rezidenciju
predsjednika Republike dr. F. Tudmana.

Vidi M. Thatcher: Statecraft, 2002., str. 298-299.

Z. Tomac, izlaganje na Okruglom stolu “Nacionalna signrnost”, Udru-
ga za promicanje hrvatskog identiteta i prosperiteta, Zagreb, 5. stude-
noga 2002. godine.

Dr. R. Greenberg, isto.

Ideja slobode jedna je od temeljnih vrijednosti svih demokratskih ze-
malja. Ali kako su nacionalnu slobodu te zemlje ostvarile u 18., 19.,
stolje¢u a potom vodile kolonijalne ratove, to se ideja nacionalne slo-
bode potiskivala u stranu. Medutim, nakon drugog svjetskog rata na-
stalo je novih 50 drzava i izbavljeno je 800 milijuna ljudi iz velikih
kolonijalnih imperija (Velike Britanije, Francuske, Nizozemske, Bel-
gije). Nitko jo§ nije opisao proces raspada multinacionalnih drZava
kao slijed demokratskih procesa globalizacije i nastanka novih drza-
va nakon 2. svjetskog rata: od raspada kolonijalnih imperija do ra-
spada totalitarnih komunisti¢kih sustava. Paralelno s tim procesom
tekao je proces integracija: stvaranje Europske unije dug je proces za-
pocet 1950-ih godina kome su prethodile mnoge asocijacije i integra-
cije. No, uvjet tim procesima bilo je selektivno pamdenje: zaborav
vlastitih “tamnih strana” povijesti velikih europskih sila, koje su svo-
ju snagu 1 silu izgradile na kolonizaciji 1 eksploataciji nerazvijenih
naroda. Tim narodima pak u periodu oslobadanja nisu dozvolili
proslavu vlastite slobode, kako ne bi bili ugroZeni interesi mo¢nih
gubitnika. Da bi se to ostvarilo morali su biti uspostavljeni mehaniz-
mi selektivnog pamcenja 1 funkcioniranje logike dvostrukih mjerila.

Fraza je Waltera Lippmana iz 1920-ih godina (prema N. Chomsky,
2002., str. 18).

M. Stanford, 1995., str. 49.

Ova podjela preuzeta je u cijelosti od M. Stanforda (1995.), str.
46-48.

Vukovar i okolica prostor su ratnih operacija; promjena krajobraza
uslijed ratnih zbivanja mozZe ostati prirodni dokaz tog povijesnog
zbivanja.

Problem vrijednosti komunikativnih objekata iziskuje zasebnu ra-
spravu; nas ovdje interesira tipologija tih objekata a ne vrijednost ne-
kih konkretnih dokaza. Jasno je da u slucaju rata i sukoba niskog 1
srednjeg intenziteta treba racunati s povecanim opsegom informaci-
ja, dezinformacija i pogre$nih informacija.

M. Stanford navodi da je izgubljeno nekoliko tisuca jezika, vide od
Cetiri ili pet tisuca $to se danas jo§ uvijek govori (str. 49-50).
Razliku izmedu iskaza kao dokaza, 1 dokumenta kao dokaza razmo-
trit ¢emo kasnije.

Prema M. Stanford, isto, str. 64.

U ovom kontekstu interesantna je etimologija rije¢i kazna. Rije¢ kaz-
na istog je etimoloskog korijena kao i dokaz: dokazati, kazati, kazan,

kazna (vidi: A. Gluhak, 1993.)

O trajnosti, replikabilnosti i dostupnosti kao odrednicama znaka i
znanja vidi M. Tudman (1983.).

Sljede¢u podjelu preuzimamo iz M. Tudman: “Informacijska zna-

nost: znanost o obavijestima, pogre$nim obavijestima 1 protuobavije-
stima”, 2002., u tisku.
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(1996.).

# Pod posrednicima mislimo na informacijske sustave, baze i banke
podataka, svu onu informacijsko-dokumentacijsku infrastrukturu ko-
ja sudjeluje u procesu od prikupljanja, ¢uvanja, obrade do koristenja
obavijesti.

# INDOK sustav koristimo kao generi¢ki naziv za sve vrste informacij-

sko-dokumentacijsko-komunikacijskih sustava $to posreduju o proce-
sima obrade obavijesti.

% Upvrijezene su definicije: Autorska odrednica - odrednica koju tvori

ime individualnog autora ili naziv korporativnog autora; odrednica
jednog dokumenta u nekoj datoteci koju tvori ime autora. Izvor
obavijesti - dio informacijskog sustava kojem se pripisuje nastajanje
obavijesti. Mjesto na kojem korisnik moze dobiti odredenu informa-
ciju 1 zadovoljiti svoju informacijsku potrebu. To mjesto moze biti
osoba, institucija ili dokument. (M. Tudman, 1990b., str. 164, 184.)

Jasno da se ne obnavlja samo, ali vi§e nema kontrolora koji moze
osujetiti obnavljanje znanja, istrazivanje novih dokaza i njihovo in-
korporiranje u postoje¢i korpus znanja.

46

# Na jednom smo drugom mjestu ukazali da je to razlogom moguéih

pogresaka - slucajnih i namjernih. I da www mediji produciraju pu-
no vedéi broj pogresnih obavijesti i protuobavijesti (M. Tudman,
2002., rukopis).
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