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Agresorski trokut

U mjerodavnim se raspravama o srpskom napadu na Hr-
vatsku, godine 1991., ponaj~e{}e isti~e kako je na djelu
me|unarodni napad. No, pozorniji pregled poku{aja kata-
logizacije zbiljskih sudionika agresije otkriva da im preciz-
nost nije bez mane. Poku{aji se, po pravilu, svode na popi-
se organizatora srpskog osvaja~kog programa, uglavljene u
srpske i drugojugoslavenske politi~ke i vojne ustanove; te
na popise mjesnih izvr{itelja. Zacijelo je takva redukcija
pogodna za izradu haa{kih optu`nica i sli~nih pomagala,
po op}enitom priznanju, spore i ne uvijek dosti`ne, prav-
de. Ali i nehotice zamagljuje obrise jasnije slike cjeline.
Koliko je vidljivo, osim {to su i opisali srpskog organizato-
ra agresije neprecizno, u takvim su katalozima, po pravilu,
odsutna i barem jo{ dva, iz dana{nje perspektive jasno
odredljiva, sudionika agresije: pojedine dr`ave – ~lanice
“me|unarodne zajednice” i – srpsko protudru{tvo u Hr-
vatskoj.

Ustvrditi kako su pojedine europske dr`ave, skupa sa
Srbijom, vojno napale Hrvatsku godine 1991., svakako je
neto~no. Ali nije neto~no upozoriti da su pojedine me|u
njima politi~ki, vojno i nov~ano pomagale u pripremi
agresije, te, povremenim intervencijama u doga|aje na ra-
ti{tu, aktivno podupirale srpske vojske i paravojske. Neki
njihovi ~asnici, diplomati i obavje{tajci aktivni su sudioni-
ci, dakle, u masovnim zlo~instvima koja su poslije postala
“predmetom” sudske istrage. No, koliko je vidljivo, njiho-
vih imena na sudskim optu`nicama iz Haaga nema. Ho}e
li ih biti? – pitanje je koje nadma{uje okvir i zada}u ovoga
teksta.

U imenovanju drugoga, odsutna, sudionika, uporabili
smo rije~ “protudru{tvo”. Za{to? Tragaju}i za odgovorom
nije nekorisno podsjetiti na nekoliko ~injenica i na njiho-
va, manje isticana, zna~enja.

Primjer prvi. Nakon srpskog zauze}a Vukovara u stu-
denom 1991., okupacijska uprava grada primjenjuje vi{e-
vrsne postupke ubijanja i raseljavanja nesrpskog stanov- 147



ni{tva, ponajprije, dakako, hrvatskoga. U priru~noj, poli-
ti~koj, literaturi ta je praksa ozna~ena “umiruju}om” slo-
`enicom: etni~ko ~i{}enje. Zadr`imo li na~as zgranuti po-
gled samo na tehni~koj svrsi postupka postaje o~ito da mu
je cilj odre|eno naseljeno podru~je – isprazniti i to fi-
zi~kim uklanjanjem nesrpskog stanovni{tva. Mogu}e je,
dakako, takvu nastranost protuma~iti moralnom tupo{}u
okupatora, i njegovom rasnom zaslijepljeno{}u. No tu-
ma~enje je odve} jednostavno a da bi bilo precizno. Spo-
menuti postupci, vidljivo je, izazivlju posve odre|ene dru-
{tvene posljedice. Njihova se najgrublja skica svodi na od-
vajanje teritorija od skupina koje su ga prethodno obita-
vale. Odvojen i prazan, osvojen teritorij postaje glavnim
oblikom ratnog plijena.

Ustvrditi kako je na djelu konvencionalna praksa u
ratovima za zemlju nije zasnovano. U mnogim primjerima
napada jedne dr`ave na drugu takve prakse nema. Pa~e, ni-
su rijetki napori da se civilno stanovni{tvo na osvojenom
podru~ju o~uva – ako ni zbog ~esa drugoga onda radi nje-
gove radne sposobnosti. Predod`ba glavnog ratnog plijena
u obliku odvojena i prazna teritorija, dakle, posredno uka-
zuje na ~injenicu da agresor nije iz skupine posve konven-
cionalnih nasilnika. Njegove su namjere zamr{enije.

Primjer drugi. U srpskim logorima, poznato je, bilo
je zato~eno mno{tvo vukovarskih branitelja. Po brojnim
svjedo~enjima vidljivo je da su zato~enici bili trajno iz-
lo`eni sustavnu mu~enju i poni`avanju. Ubojstva, namjer-
na ili slu~ajna, “prirodno” stoje na kraju takvih postupaka.
Njihovu re`iju svakako mo`emo dopisati zlo~ina~koj ma-
{ti koja je neo~ekivano dobila priliku za razmahati se. Ali i
na ovom primjeru te{ko je odvojiti pogled od tehni~ke
svrhe primijenjenih postupaka. O~ito je da je svrha dvo-
vrsna. Prva je: “ukloniti” Vukovarca da mu se zametne sva-
ki trag. Druga je: ako Vukovarac pre`ivi stigmatizirati ga
da se ne usudi nego biti sluga. Podsje}amo, {kolska defini-
cija stigmatizacije pou~ava da je to postupak svo|enja, re-
dukcije, dru{tvenog sudionika na polo`aj ne/osobe. Po-
stupkom se, dakle, u dru{tvenom okoli{u ukida sudionik i
pretvara u raspolo`ivi “ne`ivi” predmet. Primijenimo li
uvid na vukovarski primjer, postaje o~ito da se ubijanjem i
stigmatizacijom po logorima Vukovarci “ukidaju” kao
zbiljski sudionici grada. Gradski se socijalni prostor praz-
ni i postaje neovisan o skupini koja ga je obitavala prije.
^injenica da su neki logore pre`ivjeli nije, iz okupacijske
perspektive, po`eljna. Ali stigmatizacija pre`ivjelih okupa-
cijskoj upravi jam~i da }e grad, unato~ pre`ivjelim Vuko-
varcima, biti i dalje prazan jer su oni u logorima svedeni
na ne/osobe pa se, stoga, i ne mogu pojaviti u ulozi grad-148
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skih gospodara ili autonomnih korisnika. Druk~ije: stig-
matizacijom je zajam~ena gradska praznina, unato~ tomu
{to su neki Vukovarci fizi~ki logore pre`ivjeli.

Srodnost skicirane svrhe sa svrhom postupaka spome-
nutih u opisu prvog primjera i vi{e je nego o~ita. I njome
vlada opsesija praznim teritorijem i praznim gradom. Nju
ne slabi ni ~injenica da su logori, po pravilu, mjesta gdje je
nasilje sustavno zadani oblik pona{anja. No u konvencio-
nalnoj agresiji sabiranje borbeno raspolo`iva stanovni{tva
“druge strane” u njima nije podre|eno nasilni~koj orgiji,
nego njegovu isklju~ivanju iz borbena rasporeda i nadzoru
radi eventualne razmjene za zarobljene pripadnike vlasti-
tih postrojaba. Postupci logorskih posada sa zarobljenim
Vukovarcima pokazuju da su s tom mogu}no{}u ra~unali
samo u iznimnim prilikama. Glavnina postupaka, napro-
tiv, cilja na fizi~ko i socijalno brisanje zarobljenih Vukova-
raca i na uspostavu nove praznine u gradu.

Primjer tre}i. Tijekom okupacije grada u vukovarskoj
su stolnoj crkvi sv. Filipa i Jakova srpski vojnici, poznato
je, otukli `buku sa svih crkvenih zidova. Tako su dok-
raj~ili i sve umjetni~ke i simboli~ne tvorbe upisane u nji-
hovu povr{inu (slike, {tukature, reljefe, skulpture). Za so-
bom su ostavili zidove o~i{}ene/ogoljele do – cigle. Prizor
skoro nametljivo izazivlje pomisao na prije skicirane prim-
jere. Njime vlada praznina koja se u socijalnom iskustvu
identificira s u~inkom radikalnog nasilja – sa smr}u. Su-
kladno tomu, lako se uspostavlja i nova analogija. “Brisa-
nje” Vukovaraca tijekom okupacije grada i po brojnim lo-
gorima postupak je strukturno srodan “brisanju” svetih
znakova po zidovima glavne vukovarske crkve. “Brisa-
njem” Vukovaraca uspostavlja se nova zbiljnost praznog
grada. “Brisanjem” sakralnih znakova i simbola uspostav-
lja se nova zbiljnost praznog hrama. Odlu~nost kojom
okupacijska uprava ostvaruje tu dvostruku prazninu poka-
zuje da njezin cilj nije ograni~en samo na nadzor socijal-
nih pokazatelja prisutnosti stigmatizirane skupine. Nego
se prote`e i na imaginarno podru~je gdje nastaju ozna~ite-
lji identiteta. Prazni se grad. Ali se prazni i nebo nad njim.
Poslije su, podsje}amo, sli~nu opsesiju ~i{}enjem neba o~i-
tovale i neke talibanske skupine u prednjoj Aziji ru{e}i di-
vovske kipove princa Bude uklesane u crkvu/planinu. No
ta vrst vjerske strasti, koliko je vidljivo, nije bila svojstvena
vukovarskim osvaja~ima. Prije }e biti da ih je na uspostavu
nove praznine vukovarskog neba natjerao uvid da uboj-
stvo, praznina, grada nije potpuna ne ubiju li se, isprazne,
i njegovi hramovi. Predmet stigmatizacije, dakle, neo~eki-
vano se pro{irio do one granice koja o~itovanu opsesiju
prazninom neumoljivo pribli`ava – tragikomediji. U ne- 149
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malom popisu sli~nih povijesnih primjera te{ko je na}i
srodne upravo zbog toga. “O~ekivane” `rtve brisanja ogra-
ni~uju se, uglavnom, na nametljivije ozna~itelje politi~kog
poretka.

Primjer ~etvrti. Na jednoj od sredi{njih gradskih par-
cela, kakve urbanisti vole nespretno zvati “slobodna po-
vr{ina”, vukovarska je okupacijska uprava podigla, pozna-
to je, “groblje {ajka~a”. Putnik-namjernik s lako}om bi
mogao zaklju~iti kako su na njemu sabrani spomeni~ki
primjeri obrambene hrabrosti vukovarskih branitelja. No
groblje vukovarskih branitelja je drugdje, tamo gdje ga i
treba o~ekivati: na posebnu dijelu gradskog groblja. Na
“slobodnoj povr{ini” u gradskom sredi{tu pokopano je ne-
koliko poginulih agresorskih vojnika. Ciljani zna~enjski
obrat, izazvan tim premje{tanjem, i vi{e je nego nadrealan.
Obratom je dopu{teno da se u spomeni~kim likovima vu-
kovarskih branitelja na|u i – agresorski vojnici.

Vidljivo je da skicirani gest agresorske gradske uprave
nije izravni otisak, prije nagovije{tene, opsesije praznim
gradom i nebom. Naprotiv, gestom se `eli utisnuti sna`an
trag u gradsku zbilju. Ipak, manjak veze izme|u opsesije
prazninom i ozna~iteljskog gesta samo je prividan. Zna-
~enjski obrat, {to ga gest cilja izazvati, dakle, predo~iti
agresorske vojnike kao gradske branitelje, mogu}e je re`ira-
ti samo tamo gdje je, aktivnim brisanjem zbiljskog grada i
njegova transcendentnog horizonta, uspostavljena nova ci-
ni~na praznina kao normalno stanje stvari. U zaklju~noj
crti, zna~enjskim se obratom smjera poru~iti da je zlo~in-
stvom ste~eno dobro istovrsno onomu koje zlo~instvom
nije ste~eno. Nije, dakako, neto~no ustvrditi kako su i u
drugim, ratnim, primjerima agresori podizali groblja svo-
jim palim vojnicima. No spomenuti se od drugih razlikuje
po dva obilje`ja: groblje nije na groblju; ukopani su pre-
do~eni kao branitelji a ne napada~i. Takve zna~enjske po-
reme}aje drugdje, po pravilu, ne nalazimo. Palima se odaju
po~asti kakve prili~e svijetu mrtvih, ali se, pri tomu, ne
`ele jo{ i izazivati posebni zna~enjski obrati. Uo~ena nam-
jera izravno poti~e na pitanje: kakav je to agresor koji svo-
ju agresiju re`ira kao – mu~eni~ku obranu?

Protudru{tvo i njegovi prijatelji

U ponajve}em broju rasprava odgovori na pitanja, nagovi-
je{tena u prija{njem ulomku, rabe osnovu odre|enu s dvije
glavne odrednice. Prva je pomahnitali etnocentrizam. Pri
tomu se obilno koristi i nemala ba{tina teorijske mrzovo-
lje spram dru{tvenih razlika klasificiranih pridjevom: et-
ni~ke. Pa i nije neopravdano re}i kako je upravo tlak te150
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mrzovolje za du`e vrijeme ote`ao teorijski razvitak jednog
jednostavnog uvida: da polje etni~kih razlika pripada, za-
pravo, konvencionalnoj dru{tvenoj zbilji. Druga odrednica
spomenute osnove je kulturna tupost, to~nije, “balkanski”
mentalitet. Premda je sama odrednica zna~enjski dosta {a-
rolika, u~inila se prikladnom korisnicima raznolikih i ma-
{tovitih stereotipa o “balkanskim plemenima”, kojima su
oni, za zbilja, nadokna|ivali manjak mjerodavnih uvida ili
provjerena znanja. Isti trag, vidljivo je, rabili su i raznoliki
me|unarodni ~inovnici upleteni u posredovanje izme|u
ratnih sudionika. Njima je skicirana osnova izgledala po-
sebno prakti~na jer je olak{avala prijenos jedinstvene sli-
ke na, kako su voljeli govoriti, “sve strane u sukobu”. No
glavna je slabost spomenute osnove, i prakse etiketiranja iz
nje izvedene, u tomu {to se ne sla`e najbolje sa ~injenica-
ma. Ve} i zgoljna zna~enjska posljedica uporabe slo`enice:
srpska agresija na Hrvatsku, pou~ava da sa slikama simetri-
je, kakvu implicira slo`enica “sve strane u sukobu”, treba
biti oprezan. Razlog je jednostavan: agresija nije simetri-
~na socijalna situacija.

Po na{oj ocjeni, prije izlo`ene primjere pona{anja
agresorske uprave i vojske u Vukovaru, a poslije, dakako, i
u drugim hrvatskim krajevima, izlo`enim agresivnim na-
padima, manje pogre{no opisuje pojam: protudru{tvo.
Ono je, koliko je vidljivo, izravno zainteresirano za novu
fizi~ku, socijalnu i simboli~nu prazninu u hrvatskom
dru{tvu. Za{to?

Najkra}e re~eno, protudru{tvo je tvorba koja nastaje
kada se etni~ka ili koja druga zajednica, konvencionalna
ina~e u horizontalnoj strukturaciji dru{tvene zbilje, “pre-
mjesti” u ulogu dru{tvenog sudionika koji odre|uje verti-
kalnu strukturaciju dru{tva. Druk~ije re~eno, protudru-
{tvo nastaje kada se jedna horizontalna skupina, ili njezin
dio, socijalno konstituira kao (povla{tena) klasa ili, barem,
“gornji” socijalni sloj. No sam “premje{taj” iz horizontal-
ne u ulogu vertikalnog dru{tvenog sudionika jo{ ne iscrp-
ljuje unutra{nji sadr`aj registra promjena koje, pri tomu,
predvidljivo nastaju. Pet takvih promjena dr`imo va`nijim
od drugih.

Identifikacija. Protudru{tvo sebe odre|uje i opisuje
kao borbenu prethodnicu ili rtnu formu drugog dru{tva,
izvan granica zbiljskog mati~nog dru{tva, u kojemu et-
ni~ka skupina konstituira svoju svakodnevicu. Opisuju}i
politi~ko pona{anje srpskih vo|a u Hrvatskoj kasnih
osamdesetih i devedesetih godina, jedan je hrvatski zastup-
nik duhovito primijetio kako oni otvaraju ki{obran smje-
sta ~im po~ne ki{iti u Beogradu; “otvaranje ki{obrana” je,
dakako, neovisno o tomu ima li ili nema ki{e u Hrvatskoj, 151
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gdje je njihova svakodnevica. Budu}i da su rtna forma, ili,
to~nije, rtni dio, drugog, izvanjskog, dru{tva, njihovo po-
na{anje izvedeno je iz ritmova zbilje toga dru{tva. Zato,
povratno, u svakodnevici gdje `ive, njihova praksa, kada je
ome|ena privatnim okvirima, djeluje, nerijetko, nadreal-
no; pak, kada je ome|ena javnim okvirima djeluje dezinte-
grativno, jer kroz nju struji borbeno zastupanje zbilje iz-
vanjskog dru{tva. Borbeno zastupanje implicira nasilno
potiranje zbilje mati~nog dru{tva. Ta ~injenica, po na{oj
ocjeni, nije nekorisna u to~nijoj odmjeri opsesije prazni-
nom, zabilje`enom u agresiji na Vukovar 1991. [irenje
praznine nazire se u nazna~enoj perspektivi kao “ravnanje
terena” za uspostavu novih granica dru{tva ~ijom se borbe-
nom prethodnicom protudru{tvo dr`i.

Dodana ve}ina. Slo`enicom upu}ujemo na predlo`ak
s pomo}u kojega se statisti~ka manjina, malobrojnost jed-
ne skupine prome}e u broj~anu nadmo} u odnosu na
druge zajednice dru{tva gdje mu je svakodnevica. Primjeri-
ce, udio stanovni{tva koje sebe opisuje etni~kim naslovom:
Srbi, u Hrvatskoj je tradicionalno manjinski. Me|utim,
identificira li se srpska etni~ka skupina u Hrvatskoj s bor-
benom prethodnicom srpskog dru{tva “ma gdje ono bilo”,
matemati~ka osnova se stubokom mijenja. Dodana ve}ina
dopu{ta manjinskoj skupini predstaviti se drugima (dru-
gim dru{tvenim sudionicima uklju~enim u vertikalnu
strukturaciju dru{tva) kao monopolni nadzornik i rentijer
– ve}inskih prava. Nije nekorisno podsjetiti na ovom mje-
stu da se je dobit od dodane ve}ine poku{ala koristiti i u
po~etnim razdobljima prakti~ne pripreme srpske oru`ane
agresije na Hrvatsku i BiH, jo{ sredinom osamdesetih go-
dina. Tada je, podsje}amo, pod etiketom “liberalne” refor-
me onda{nje drugojugoslavenske dr`ave, imao biti prih-
va}en izborni predlo`ak: jedan ~ovjek – jedan glas, ne
uzimlju}i u obzir savezne dr`ave kao prirodne politi~ke
okvire izbornog postupka. Predlo{kom bi, predvidljivo je,
Srbi potvrdili statisti~ku prevlast u drugojugoslavenskoj
dr`avi. I potvr|enu prevlast “premjestili bi” u svaku poseb-
nu saveznu dr`avu, neovisno o tomu jesu li tamo ve}inska
ili manjinska skupina. Opiranje tom predlo{ku, vidljivo je,
izvu~enom iz arheologije protudru{tva, bilo je kasnih osam-
desetih godina stigmatizirano etiketom – nacionalizam.

Legitimacija borca za “novu granicu”. Legitimacija
osigurava protudru{tvu dvije, ni malo zanemarljive, predno-
sti. Prva se o~ituje u ~injenici da protudru{tvo sti~e vrijedan
predmet razmjene s dru{tvom ~ijom se borbenom prethod-
nicom konstituira. Pod okriljem te prednosti lokalna, ma-
njinska, neodmjerenost, pa~e, radikalna konfliktnost u od-
nosima spram dru{tva gdje mu je svakodnevica, gubi zazor-152
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nost, ili se izmi~e opasnosti da bude etiketirana neugodnim
naslovima kakvi su: ekstremizam, avanturizam, i srodni. Na-
protiv, u ulozi borca za “novu granicu” dru{tva ~ijom se
borbenom prethodnicom konstituira, protudru{tvo, po she-
mi politi~kog kratkog spoja, postaje – strategijskim partne-
rom toga dru{tva. Time je njegov vertikalni premje{taj u
dru{tvenoj strukturi oba dru{tva: i onoga gdje mu je sva-
kodnevica i onoga ~ija je rtna tvorba, dugoro~no zajam~en.
U hrvatskim ratnim prilikama, godine 1991., podsje}amo,
horizont “nove granice” sugerira da su zapadne granice
dr`ave Srbije na crti Virovitica–Karlobag.

Druga prednost koju spomenuta legitimacija osigura-
va o~ituje se u mogu}nosti da se unutra{nja mobilizacija,
u okvirima same etni~ke zajednice, konkretizira i po cilje-
vima i po, sukladnim im, sredstvima. Granice recepcije po-
jedinih konkretnih ciljeva i zada}a, te po`eljnih na~ina po-
stupanja, odre|uju i stupanj srastanja etni~ke zajednice s
novom strukturom protudru{tva. Re}i stoga, kako je srp-
sko sudioni{tvo u agresiji na Hrvatsku, godine 1991., ogra-
ni~eno na malobrojnu skupinu cini~nih zavodnika iz poli-
ti~ke elite jednostavno je neto~no. Hrvatski Srbi u toj
agresiji sudjeluju mobilizirani u protudru{tvo, dakle,
masovno. No, nije to~no da je opseg mobilizacije obuhva-
tio ukupnu etni~ku skupinu. Ve} i zgoljni pregled popisa
hrvatskih branitelja srpskog etni~kog podrijetla pokazuje
da se etni~ka skupina i protudru{tvo ne poklapaju. Grani-
ce protudru{tva treba tra`iti na granicama koje markiraju
doma{aje mobilizacije zasnovane na, kako je nazna~eno,
prakti~noj konkretizaciji ciljeva i sredstava izvedenih iz le-
gitimacije boraca za “novu granicu”.

^uvari utopije. Ve} i ~injenica da se protudru{tvo
konstituira premje{tanjem horizontalne skupine na verti-
kalni atlas dru{tvene strukture implicira da se taj uspje{ni
uspon mora primjereno obrazlo`iti. Ne obrazlo`i li se
premje{taj dolazi u opasnost potonuti u skupinu zgoljnih
primjera akumulacije dru{tvene mo}i radi same mo}i, dak-
le, primjera etni~kog, ili kojeg drugog, terora. Izbjegavanje
te opasnosti osna`uje oblikovanje generalizirane slike pro-
tudru{tva kao borbene prethodnice, ali ne vi{e jednog po-
sebnog dru{tva, nego jednog civilizacijskog poretka. Po-
gleda li se pozornije raspon sredstava, koja tipi~no rabe,
primjerice, esulsko protudru{tvo ili ugarsko protudru{tvo
u Hrvatskoj tijekom 19. stolje}a, upada u o~i zajedni~ko
posezanje za ulogom branitelja civilizacije naspram su-
dionika hrvatskog dru{tva gdje im je svakodnevica. Srpsko
protudru{tvo u Hrvatskoj iz druge polovice 20. stolje}a,
zbog niza posebnih okolnosti, ne mo`e ponoviti istu ulo-
gu. Ali mo`e predlo`ak. Zahvaljuju}i tomu, ono se kon- 153
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stituira u ulozi ekskluzivna ~uvara revolucionarne ~isto}e
socijalizma. Budu}i da odr`avanje te uloge konvencional-
no implicira raspolaganje oru`jem, jer, podsje}amo, socija-
listi~ka je utopija, po definiciji, naoru`ana, u granicama
srpskog protudru{tva u Hrvatskoj postupno se akumulirao
nemali broj naoru`anih ~uvara socijalisti~ke ortodoksije.
Budu}i da je ta ortodoksija osamdesetih godina ubrzano
gubila utopijske boje, a fosilizirala totalitarni nadzor nad
“ostatkom” dru{tva, i protudru{tvo se sve jasnije odre|uje
tom ulogom. Pa se totalitarne prakse i ovlasti, koliko su li-
kovi srpske agresije na Hrvatsku i BiH, zaklju~nih osamde-
setih godina jasniji i jednostavniji, “prirodno” spajaju s
ostalim nagovije{tenim ulogama, me|u kojima je uloga
borca za “novu granicu” posebno va`na. Na toj podlozi
mogu}e je obrazlo`iti i za{to su socijalne granice mobiliza-
cije srpskog protudru{tva obuhvatile i nekolike, premda
malobrojne, etni~ke Hrvate te mnogobrojnije, vi{ekratno
deklarirane, “demokratske Jugoslavene”. Zasjenjeni obve-
zuju}im praksama ~lanova protudru{tva takvi su pridjevi
ostali u ratnim godinama rubni. Novu pozornost na njih
svrnule se tek kaznene statistike me|unarodnog sudstva
nakon zavr{etka agresije.

Gospodari stigme. Stigmatizacija, vidjelo se na vuko-
varskom primjeru, nije ograni~ena na prerazdiobu dru{tve-
nih naslova radi eventualna rentiranja posebnih komuni-
kacijskih pogodnosti. Njezina tehni~ka narav implicira da
se zna~enjski sadr`aj pojedinih likova stigme oblikuje kao
tvarna posljedica. Druk~ije re~eno, stigmatizacija je, osim
simboli~nog, jo{ i tehni~ki postupak kojim se “ure|uje”
prakti~ni na~in postupanja s tijelima dru{tvenih sudionika
pogo|enih stigmatizacijom. Promatrani na tom tragu, srp-
ski logori za Vukovarce samo su prakti~ni oblici ostvari-
vanja pojedinih intencija prethodno obavljena stigmatiza-
cijskog posla. Stigmatizacija se, dakle, ne mo`e struktur-
no odvojiti od masovnih ubojstava i zlo~instava.

Budu}i da je njegovo djelovanje odre|eno prije skici-
ranim atributima, protudru{tvo ne mo`e bez pomo}i or-
ganizirane stigme. Zato je kontinuirano i proizvodi, rela-
tivno neovisno o prakti~nim okolnostima koje odre|uju
koji }e se likovi stigme i tehni~ki ostvariti u odnosima s
drugim dru{tvenim sudionicima iz svakodnevice protu-
dru{tva. Druk~ije re~eno, povijest stigmatizacije ne pokla-
pa se nu`no s povije{}u njezinih tehni~kih u~inaka. Prim-
jerice, jedna od sredi{njih stigmatizacijskih figura srpskog
protudru{tva u Hrvatskoj: do istrage na{e ili va{e, nije na-
stala u razdoblju srpske agresije 1991.–1997.; nego skoro ci-
jelo stolje}e prije. (Sli~no je i s pojedinim stigmatizacij-
skim tvorbama esulskog dru{tva; one su u uporabi skoro154
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cijelo stolje}e prije nego {to je, tijekom drugog svjetskog
rata, esulsko protudru{tvo poku{alo na obalnom hrvat-
skom podru~ju uspostaviti novo stanje stvari orijentirano
strukturno istom opsesijom prazninom kao i srpsko pro-
tudru{tvo godine 1991.) Praznina je, podsje}amo, nedvo-
smislena odsutnost, u ovom slu~aju nesrpskih, socijalnih
skupina i kulturnih sklopova na podru~ju “nove granice”.
Zato se njezino “ostvarivanje” i ne mo`e obaviti bez zlo-
~ina. No pravo na zlo~in ne mo`e bez posljedica zahtijeva-
ti ni jedan dru{tveni sudionik, ne mo`e, dakako, ni protu-
dru{tvo. Zato se tehnikom stigmatizacije budu}a `rtva oz-
na~uje atributima koji zlo~instvo nad njom odvajaju od
zlo~ina~kih ozna~itelja. Pa po~initelj zlo~ina nije zlo~inac
nego sudionik koji, zbog problemati~ne kakvo}e `rtve,
ima moralno pravo zlo~in po~initi.

Razlo`no je na ovom mjestu ponuditi ovakvo pitanje:
kako to da su ostala dva, prije spomenuta, ~lana agresor-
skog trokuta imali povjerenje u sudionike protudru{tva?
Koliko ~injenice pokazuju oni ne sudjeluju u dru{tvenoj
konstrukciji hrvatske ratne zbilje godine 1991., rabe}i pre-
dlo{ke protudru{tva. Primjeren odgovor na to pitanje
predmetom je posebne analize. No o~ito je da su u njiho-
vu odnosu spram protudru{tva va`ne dvije ~injenice. Prva
pokazuje da je protudru{tvo prvi planirani korisnik osvo-
jena/”o~i{}ena” podru~ja. Protudru{tvo, dakle, “najbolje
zna” koji mu je stupanj praznine na osvojenu podru~ju
prihvatljiv i – podno{ljiv. Zato se, prakti~no, rat bez njega
ne mo`e ni voditi. Druga se ~injenica pokazuje u tome {to
se autoritet protudru{tva samoobnavlja konkretnim osva-
ja~kim “zaslugama” kakvih u drugim dijelovima dru{tva,
~ijom se prethodnicom protudru{tvo dr`i, nema. Druk~ije
re~eno, njegov je osvaja~ki autoritet uvjerljiviji od ratnog
autoriteta drugih uklju~enih sudionika. Stoga su i prosud-
be, mjerila, tehnike, sudionika protudru{tva za{ti}ene tim
autoritetom. Nije neto~no ustvrditi kako protudru{tvo iz-
ravno definira empirijski sadr`aj agresije. Ta ~injenica ne
dopu{ta ostalim sudionicima agresorskog trokuta nadmo-
}no se odvojiti od njega kao problemati~na sudionika, s
poreme}enim mjerilima dru{tvenih odnosa. Dodu{e, oni
ga ne prihva}aju u ulozi pouzdanika na klju~nim adresa-
ma s kojih se upravlja agresijom. Primjerice, odluku srp-
skih protudru{tava iz Hrvatske i BiH o ujedinjenju s dr`a-
vom Srbijom, onodobna srbijanska vlast nije zbog strate-
gijske rizi~nosti prihvatila. Ali, na drugoj strani, novu soci-
jalnu zbilju, koju su protudru{tva agresijom stvorila, dr`i
novim prirodnim “nultim” stanjem.
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Perspektiva

Nakon godine 1995., i uspje{nih osloboditeljskih akcija
hrvatske vojske i redarstva, nestala je politi~ka i vojna ope-
rativa srpskog protudru{tva u Hrvatskoj. Zato se i rasprava
o njegovoj perspektivi ~ini, na prvi pogled, posve neumje-
snom. [tovi{e, mo`e joj se dopisati i posredna namjera da
se problemati~nom ozna~i sama pripadnost etni~koj sku-
pini. No, ve} je i iz prethodnih ulomaka o~ito da se protu-
dru{tvo i etni~ka skupina ne mogu izjedna~iti. Rasprava o
perspektivi srpskog protudru{tva u Hrvatskoj prirodno
spada na {ire analiti~ko podru~je gdje su glavni predmet
analize prakse i njihove sastavnice s pomo}u kojih se kon-
vencionalni svijet prirodnih razlika prome}e u skup nao-
ru`anih sudionika zauzet borbom za nadzor vrha pirami-
de dru{tvene mo}i. Ide li se tim tragom, rasprava o per-
spektivi mora se uvjetovati mjerodavnim i temeljitim istra-
`ivanjima. Takvih, dakako, nema. Zato se ograni~ujemo na
opis nekoliko ~injenica. On, dakako, ne mo`e zamijeniti
mjerodavne uvide. Ali mo`e olak{ati trasiranje posebnih
istra`ivanja.

1. Nesustavni podaci pokazuju da, nakon zavr{etka
agresije, srpsko protudru{tvo nije posve nestalo. Pojedini
ulomci fosilizirali su se na razli~itim mjesnim razinama iz-
jedna~iv{i se s drugim sudionicima u mre`i lokalne samo-
uprave. Posebnu pozornost zaslu`uju u tom pogledu svje-
do~enja ~lanova udruga povratnika nesrpskog podrijetla
na podru~ja s kojih su, tijekom agresije, bili protjerani. Ni-
su zanemarivi ni podaci koji pokazuju da je dio stigmati-
zacijske arheologije srpskog protudru{tva stekao novi imu-
nitet premje{tanjem u krug obiteljske socijalizacije, pa se
reproducira kao konvencionalni sadr`aj obiteljskih povije-
sti. Sukladno tomu, izla`e se ve}im mogu}nostima po-
ni{tavanja i hrvatski konsenzus da je nad Vukovarom go-
dine 1991., po~injen masovni zlo~in.

2. Poznato je da je Republika Srpska, u sastavu day-
tonske Bosne i Hercegovine pre`ivjela ratno razdoblje srp-
ske agresije. Ta je tvorba nastala na istom predlo{ku rada
protudru{tva, na kojemu je oblikovana i agresorska uloga
srpskog protudru{tva u Hrvatskoj. Njezin pre`itak implici-
ra, kako je ve} vi{e autora upozorilo, da se ratni zlo~in –
isplati. Zlo~instva s pomo}u kojih je pripremljena uspo-
stava tvorbe nagra|ena su me|unarodnim prihvatom te
tvorbe kao dr`ave, ili barem kao njezina zametka. Time je,
posredno, i djelovanju svakog drugog protudru{tva stavlje-
na u izgled sli~na nagrada. Predo~ena se ocjena mo`e os-
poriti argumentom da se ratni prvaci te tvorbe nalaze na
vrhu popisa tra`enih ratnih zlo~inaca. No i pod pretpo-156



stavkom da }e se oni zaslu`eno kazniti, premda je raz-
lo`no u to sumnjati, sama tvorba prihva}ena je u me|una-
rodnim odnosima kao novo “nulto stanje”, to~no suklad-
no aspiracijama sudionika protudru{tva. U Hrvatskoj, zah-
valjuju}i njezinoj obrambenoj sposobnosti, to im nije us-
pjelo; u Bosni i Hercegovini zahvaljuju}i aktivnoj me|u-
narodnoj za{titi te tvorbe u ratnim operacijama godine
1995., to im je uspjelo. Perspektiva protudru{tva, dakle, ni-
je bez izgleda.

3. Politi~ari, ~asnici, diplomati i obavje{tajci nekoliko
europskih dr`ava, koje su aktivno podupirale srpsku agre-
siju na Hrvatsku i BiH, nisu ne samo osu|eni na me|una-
rodnim kaznenim adresama, nego su zatrti i poku{aji da
se takvo {to poku{a u~initi. Dodu{e, zabilje`eni su pojedi-
na~ni primjeri kaznenog progona pojedinih ~asnika, nizo-
zemskih, francuskih i britanskih, zbog odgovornosti za
pojedine zlo~ina~ke epizode tijekom agresije, posebno
agresije na BiH. Ali kaznenom progonu, primjerice zbog
aktivne potpore i upletenosti u srpske zlo~ine, nisu iz-
lo`eni ni politi~ki ni vojni ni ekonomski mentori te prak-
se u dr`avama koje, ina~e, devedesetih godina nisu ni sak-
rivale da im je u interesu pobjeda srpskih agresora, kao {to
su Francuska, Velika Britanija ili Rusija. U agresorskom
trokutu, dakle, spomenutu na po~etku teksta, prisutan je
sudionik koji pouzdano mo`e ra~unati s ~injenicom da }e
ostati neka`njen. Njegova prisutnost, povratno, mno`i raz-
nolike poticaje sudionicima protudru{tva na daljnje agre-
sorsko pona{anje. Pou~ak je istorodan pou~ku {to ga im-
plicira pre`itak Republike Srpske kao dr`ave: zlo~in se
isplati, napose kada je pod za{titom europskih mentora.

4. Sklapanje nastranih politi~kih tvorevina, kakve su
Zapadni Balkan i srodne, u politi~kim radionicama mo-
}nijih ~lanica Europske unije, pokazuje da djelovanje tih
radionica izravno odre|uje zastarjela predod`ba o moder-
nizaciji europskog jugoistoka.

Prvi izvor zastarjelosti le`i u izjedna~avanju prakse pro-
tudru{tva i procesa oblikovanja nacionalnih dr`ava na eu-
ropskom jugoistoku. Sukladno tomu, podru~jem vlada zlo-
}udni, “endemski” nacionalizam, pa, za zbilja, podru~je tre-
ba dugoro~no dr`ati u civilizacijskom ~istili{tu i pod pro-
tektoratom. No pogleda li se preciznije skup osnovnih ~i-
njenica, izbija na vidjelo da je rad protudru{tava struktur-
nom sastavnicom samo srpske agresije; u ostalim primjeri-
ma na djelu su vi{e ili manje konvencionalni predlo{ci obli-
kovanja ili dovr{avanja nacionalnih dr`ava, kakve su tipi~ne
u Srednjoj Europi. (Podsje}amo, jo{ je I. Pilar, po~etkom
20. stolje}a upozoravao da je politi~ka sintaksa europskog
jugoistoka istovrsna politi~koj sintaksi Srednje Europe.) 157
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Drugi izvor zastarjelosti le`i u europskom izjedna-
~avanju kakvo}e stare i nove europske periferije. Sukladno
tomu, Hrvatska bi, primjerice, trebala ostati dvostrukom
periferijom ba{ kao i u 19. i 20. stolje}u. Pri tomu se pot-
puno gubi iz vida da je u strukturni preokret na izmaku
20. stolje}a po europskom isto~nom i ju`nom rubu ugra-
|en i antikolonijalni imperativ. Povratak u gra|anski
svijet, stavljen u izgled tim okretom, razgra|uje i mo-
gu}nosti da europska sredi{ta na podru~ju ponove staru
igru sredi{te–rub. To je posebno o~ito na hrvatskom prim-
jeru. Premda, dakako, nije mogu}e naslije|enu hrvatsku
zastarjelost iz totalitarna razdoblja zanemariti kao izvor
raznolikih, i nimalo bezazlenih, zapreka na “europskom”
putu hrvatskog dru{tva, nije te{ko pokazati da je barem
iste snage europski proizvoditelj zapreka koji se sakriva u
zastarjelom razumijevanju svoje, nekada dvostruke, perife-
rije. Kada se takva zastarjelost u~vrsti kao predlo`ak krista-
lizacije novoga nultog stanja, posve je predvidljivo da je
jedna od njegovih besramnih posljedica i ukidanje razlike
izme|u `rtve i zlo~inca; ali i slobode i ropstva; kolonizaci-
je i razvitka “odozdo”. Ve} i zato ~itanje vukovarskih po-
ruka nadma{uje obrise zgoljne zgode obnove pam}enja li-
kova predaka, toga, tipi~na rituala dru{tvene integracije.
^itanje pou~ava da je Vukovar 1991., u sredi{tu jednog
procesa revitalizacije koji se ne mo`e dovr{iti druk~ije
nego uspostavom pravedna mira i zasnutkom nacionalnih
i individualnih prava na razvitak kao prirodnih prava.
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