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U povijesti civilizacije se bez ve}ih pote{ko}a mogu prona-
laziti mnogobrojni oblici nehumanog me|uljudskog po-
stupanja. To se jednako prepoznaje u promatranju cjeline i
pojedinih razdoblja civilizacije kao i promatranjem svih
razina odnosa izme|u ljudi – od odnosa izme|u pojedinaca
do odnosa izme|u ustrojenih dru{tvenih zajednica. Unu-
tar tih negativnih iskustava, logori su tijekom cijele civili-
zacije bili mjesta na kojima su se sustavno i najzgusnutije
doga|ali najnehumaniji oblici organiziranog me|uljud-
skog postupanja, kako s motri{ta civilizacijskih standarda
tako i s motri{ta obi~aja ili formalnog pozitivnog prava.

Logore se u pojmovnom pogledu mo`e “odrediti kao
{ire ili u`e lokacije na kojima su sustavno i organizirano te
samoinicijativno – od strane vojnih, policijskih i drugih ti-
jela vlasti ili od strane razli~itih grupa i pojedinaca – zatva-
rane skupine osoba prema razli~itim ratnim, rasnim, vjer-
skim, etni~kim, politi~kim, socijalnim i drugim kriteriji-
ma.”1 U stru~noj literaturi i javnoj percepciji logori su se
naj~e{}e klasificirali na nekoliko oblika (vrsta); zaroblje-
ni~ki, sabirni (koncentracijski), radni, privatni i logori za
provo|enje masovnih silovanja. Me|utim, u logora{kim
iskustvima su veoma rijetko postojali logori koji bi se mo-
gli svesti samo na jedan oblik, te je ova podjela uvjetna i
vr{ila se uglavnom prema prevladavaju}im okolnostima
stradavanja u pojedinim logorima.

Promatraju}i cjelokupnu povijest logora nedvojbeno
se mo`e zaklju~iti kako su se uvjerljivo najnegativnija logo-
ra{ka iskustva doga|ala u 20. stolje}u, u kojem su logori
postali redovito sredstvo oru`anih sukoba a ~esto i sred-
stvo unutardr`avnih ili me|udr`avnih obra~una u tzv.
mirnodopskim razdobljima. Osim toga, tijekom 20. sto-
lje}a doga|ala se i neka vrsta barem na~elne paradoksalno-
sti. S jedne strane neprekidno se pove}avao broj `rtava i
na~ina stradavanja u logorima, a s druge strane je me|una-
rodno pravo sve vi{e razvijalo normativni sustav koji je
trebao {tititi logora{e.2 45



U tom pogledu je znakovito {to su u drugoj polovici
20. stolje}a – putem medija ali i povijesne i politolo{ke li-
terature – u hrvatskoj ali i svjetskoj javnoj percepciji glede
logora prevladavali brojni stereotipi, tj. pogre{ne predo-
d`be. Ponajprije nametani su neto~ni podaci koji su pro-
blem logora gotovo isklju~ivo smje{tali u razdoblje Dru-
gog svjetskog rata, te je nastajao potpuno pogre{an javni
utisak kako se u poratnom (i prijeratnom) svijetu nisu
primjenjivali logori.

Zatim, stvorena je druga osnovna pogre{na predod`ba
kako su logori ilegalno (protulegalno) ratno sredstvo. Me-
|utim, stvarnost je potpuno obrnuta: tijekom cijelog 20.
stolje}a logori su prema me|unarodnom pravu bili legali-
zirano ratno sredstvo. [tovi{e, mo`e se re}i kako je jedan
od najrazra|enijih specijalisti~kih dijelova me|unarodnog
prava upravo onaj koji se odnosi isklju~ivo na reguliranje
logorske (ili logora{ke) problematike.

Ovdje je nepotrebno govoriti o slo`enim razlozima ili
interesima koji stoje iza proizvodnje ovako stereotipizira-
nog op}eg stanja, no sve skupa je nedvojbeno utjecalo na
smanjivanje mogu}nosti preveniranja suvremenih logora-
{kih iskustava kao i svekoliko suo~avanje s njima i njiho-
vim posljedicama. O tome ponajbolje svjedo~i ~injenica da
su brojem i tragi~no{}u golema logora{ka iskustva koja je
proizvela srbijanska oru`ana agresija na Republiku Hrvat-
sku i Bosnu i Hercegovinu ostala drasti~no marginalizira-
na u hrvatskoj i svjetskoj javnoj percepciji te na lokalnoj i
me|unarodnoj politi~koj i pravosudnoj razini. Radi pre-
poznavanja razmjera stradavanja dostatno je kao uvodnu
ilustraciju navesti podatak kako je u studenom 1991. godi-
ne, nakon okupacije Vukovara, srbijanska vojska zarobila i
odvela u logore pribli`no pet tisu}a vukovarskih civila i
branitelja, koji su potom bili izlo`eni najgorim – gotovo
nezamislivim – oblicima fizi~kog i psihi~kog zlostavljanja.

Zbog svega nazna~enog svrha ovog rada je – uspored-
bom me|unarodnog prava i logora{kih iskustava koje je
ostavila srbijanska oru`ana agresija krajem 20. stolje}a –
pridonijeti promjeni postoje}eg op}eg stanja, u kojem je
problem suvremenih logora neopravdano marginaliziran s
motri{ta objektivne spoznaje i humanisti~ki utemeljenih
perspektiva.

Me|unarodno pravo

Unato~ brojnim logora{kim iskustvima, tijekom najve}eg
dijela povijesti pravni status logora ili logora{a nije bio
formalno reguliran. Stoga se logora{ka problematika u tim
razdobljima s pravnog aspekta mo`e promatrati na teme-46

Josip Jur~evi}, Katica Ivanda
Vukovar '91 – @enevske
konvencije i logora{ka
iskustva



lju razli~itih obi~aja i okolnosti, ili, dovoditi u posrednu
vezu s op}im na~elima pozitivnog prava pojedinih razdob-
lja i pojedinih prostora.

Prve pravne norme koje se odnose na postupanja u lo-
gorima donesene su tek u drugoj polovici 19. stolje}a i to
kao dio {ire skupine pravnih propisa koji su nastojali
pravno regulirati problematiku ratnih zarobljenika. U sve-
mu tome, na~elni poticaj i koncepcijski utjecaj pripadao je
sve sna`nijem gra|anskom svjetonazoru, dok je konkretni
povod bio sve ve}i broj oru`anih sukoba u kojima se po-
ve}avala koli~ina ljudskog stradavanja. Tako su pojedine
europske dr`ave donijele i prve pisane propise o polo`aju
ratnih zarobljenika, a na diplomatskoj, @enevskoj konferenci-
ji – 1864. godine – po prvi put se na me|unarodnoj razini
razmatrala ta problematika, no nije donesena ni jedna nor-
ma niti deklarativni dokument.

Deset godina kasnije (1874.), na me|unarodnoj konfe-
renciji odr`anoj u Briselu, 15 europskih dr`ava je prihvati-
lo Briselsku deklaraciju koja se odnosila na ratne zakone i
obi~aje, a dio se izravno odnosio na internirane vojne za-
robljenike. Zanimljivo je da ova Deklaracija – zbog protiv-
ljenja V. Britanije i sve napetijih me|unarodnih okolnosti
– nije nikada stupila na snagu, ali se svejedno u literaturi
naj~e{}e spominje kao prva me|unarodna kodifikacija po-
lo`aja ratnih zarobljenika, uklju~uju}i i logora{e.

U Haagu su – 1899. i 1907. godine – odr`ane dvije
Me|unarodne konferencije mira na kojima su donesene me-
|unarodne konvencije i deklaracije koje su do po~etka
Prvog svjetskog rata ratificirane od strane ~ak 44 dr`ave.
Stoga kao i zbog njihovog kasnijeg zna~aja, ovi me|una-
rodnopravni akti predstavljaju jedan od temelja i dana-
{njeg me|unarodnog ratnog i humanitarnog prava.

Unutar Haa{kih konvencija je, izme|u ostalog, me|u-
narodnopravno reguliran status i na~in postupanja s rat-
nim zarobljenicima. Tako je propisano osnivanje ureda za
obavijesti o ratnim zarobljenicima, uvedena je obveza pla-
}anja rada ratnih zarobljenika, donesena su pravila o repa-
trijaciji, pogodovalo se djelovanju humanitarnih organiza-
cija u zarobljeni~kim logorima itd.

Prva potpuno zasebna me|unarodna konvencija koja
je regulirala problem ratnih zarobljenika donesena je 1929.
godine u @enevi te je sukladno tome nazvana – @enevska
konvencija o ratnim zarobljenicima. Ona se – osim ratnih za-
robljenika kopnene vojske – odnosila i na ratne zarobljeni-
ke pomorskih i zrakoplovnih oru`anih snaga. Konvencija
je propisala zabranu primjene represije i prinude prema
zarobljenicima, predvidjela je osnivanje bolnica u zaroblje-
ni~kim logorima, propisan je op}enito bla`i postupak pre- 47
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ma `enama ratnim zarobljenicama, zarobljenici su dobili
pravo podno{enja `albe vojnim vlastima itd.

Posebno je znakovito {to su se sve navedene konvenci-
je i drugi me|unarodnopravni dokumenti odnosili isklju-
~ivo na ratne vojne zarobljenike, tj. vojne osobe, iako su u
20. st. civilne osobe sve u~estalije, raznovrsnije i masovnije
stradavale tijekom oru`anih sukoba. Tek su @enevske kon-
vencije koje su donesene 1949. godine po prvi put propisa-
le me|unarodnopravnu za{titu i civilnih (gra|anskih) oso-
ba tijekom rata.

@enevske konvencije iz 1949. godine sastoje se od ~etiri
konvencije: 1. @enevska konvencija za pobolj{anje polo`aja
ranjenika i bolesnika u oru`anim snagama u ratu; 2. @enevska
konvencija za pobolj{anje polo`aja ranjenika, bolesnika i brodo-
lomnika oru`anih snaga na moru; 3. @enevska konvencija o po-
stupanju s ratnim zarobljenicima; 4. @enevska konvencija o
za{titi gra|anskih osoba za vrijeme rata.

Sve ~etiri konvencije predstavljaju jedinstvenu cjelinu
od ukupno 426 ~lanka i brojnih priloga (aneksa, obrazaca
i sl.) “kojima je osim dono{enja novih propisa, u svakom
pogledu znatno pro{ireno i razra|eno dotada{nje me|una-
rodno humanitarno pravo u oru`anim sukobima”.3 @enev-
ske konvencije su uz djelomi~ne rezerve ratificirane od stra-
ne gotovo svih dr`ava svijeta, a njihova na~ela su ugra|iva-
na i u nacionalna zakonodavstva ve}ine zemalja.

Nakon Konvencija, odnosno, do kraja 20. stolje}a do-
nesen je niz me|unarodnopravnih dokumenata koji se iz-
ravno i posredno odnose na humanitarno pravo, no oni se
nisu zna~ajem pribli`ili @enevskim konvencijama iz 1949.
godine. “Stoga, @enevske konvencije i danas predstavljaju
najtemeljitiju i najopse`niju va`e}u i op}eprihva}enu me-
|unarodnu kodifikaciju koja se odnosi na za{titu `rtava
oru`anih sukoba, uklju~uju}i i logore u koje su internirani
ratni zarobljenici i civilne osobe”.4

Pravnim reguliranjem logora{ke problematike izravno
i veoma detaljno se bave 3. i 4. Konvencija koje su na~elno
me|usobno potpuno sukladne a zna~ajan dio njihovih ~la-
naka je sadr`ajno i izri~ajem potpuno istovjetan. U prvom
dijelu i 3. i 4. Konvencije su ~lanci koji sadr`e op}e odred-
be. Tako je prvim ~lankom Konvencija odre|eno kako se
“Visoke strane ugovornice obvezuju da }e po{tivati ovu
Konvenciju i da }e joj osigurati po{tivanje u svakoj prili-
ci”. ^lanak drugi propisuje kako }e se konvencije “prim-
jenjivati u slu~aju objavljenog rata ili svakog drugog oru-
`anog sukoba koji izbije izme|u dvije ili vi{e Visokih sila
ugovornica, ~ak i ako jedna od njih nije priznala ratno
stanje”. Isto tako, konvencije }e se “primjenjivati u svim
slu~ajevima okupacije cijelog teritorija … ili njenog dijela”48
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te “ako jedna od Sila u sukobu nije sudionik u ovoj Kon-
venciji, Sile sudionice Konvencije ipak }e ostati vezane
njome u svojim me|usobnim odnosima”.5

^lanak ~etvrti 3. `enevske konvencije (o postupanju s
ratnim zarobljenicima) detaljno i precizno odre|uje kate-
gorije ratnih zarobljenika i on je prostorno najopse`niji
~lanak u obje konvencije. Ratni zarobljenici “u smislu ove
konvencije” su klasificirani u tri skupine i ukupno devet
kategorija, te ratni zarobljenici “jesu osobe koje pripadaju
jednoj od … kategorija, a koje (osobe, n.a.) su pale pod
vlast neprijatelja”. U prvoj kategoriji ratnih zarobljenika
su “pripadnici oru`anih snaga … kao i pripadnici milicija
i dragovolja~kih postrojbi koje ulaze u sastav tih oru`anih
snaga”.

U drugoj kategoriji su “pripadnici ostalih milicija i
pripadnici ostalih dragovolja~kih postrojbi, podrazumije-
vaju}i tu i pripadnike organiziranih pokreta otpora … koji
djeluju izvan ili u okviru svog vlastitog teritorija, ~ak i da
je taj teritorij okupiran”. Svakom dijelu ove (druge) kate-
gorije Konvencija priznaje status ukoliko ispunjava sljede}e
(pred)uvjete: treba ih voditi “osoba (koja je, n.a.) odgovor-
na za svoje podre|ene”, trebaju “imati odre|eni znak za
razlikovanje i koji se mo`e uo~iti s odstojanja”, trebaju
“otvoreno nositi oru`je” te se pri svom djelovanju trebaju
“pridr`avati ratnih zakona i obi~aja”.

Tre}u kategoriju ~ine “pripadnici redovnih oru`anih
snaga koji izjave da pripadaju jednoj vladi ili vlasti koju
nije priznala Sila pod ~ijom se vla{}u nalaze”.

U ~etvrtoj kategoriji su “osobe koje prate oru`ane sna-
ge iako izravno ne ulaze u njihov sastav, kao {to su civilni
~lanovi posada vojnih zrakoplova, ratni dopisnici, opskrb-
ljiva~i, ~lanovi radnih postrojbi ili slu`bi”.

Peta kategorija su “~lanovi posada, podrazumijevaju}i
tu zapovjednike, pilote i u~enike trgova~ke mornarice i po-
sade civilnog zrakoplovstva … koji ne u`ivaju povoljniji po-
stupak na temelju drugih odredaba me|unarodnog prava”.

U {estoj kategoriji je “stanovni{tvo neokupiranog teri-
torija koje se, radi pribli`avanja neprijatelja, dragovoljno
di`e na oru`je kako bi pru`ilo otpor neprijateljskom napa-
du a koje nije imalo vremena organizirati se kao redovita
oru`ana sila, ako ono otvoreno nosi oru`je i ako po{tuje
ratne zakone i obi~aje”.

U drugu skupinu ratnih zarobljenika Konvencija je
uvrstila dvije kategorije osoba kojima se jam~i potpuno
isti status kao i osobama ostalih skupina i kategorija. Radi
se o “osobama koje pripadaju ili su pripadale oru`anim
snagama okupirane zemlje” a okupatorska sila s nekim
razlogom odlu~i “pristupiti njihovu interniranju, naro~ito 49
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nakon neuspjelog poku{aja tih osoba da se spoje s oru-
`anim snagama kojima pripadaju i koje su stupile u bor-
bu, ili ako se one ne odazovu pozivu koji im je upu}en u
svrhu interniranja”. Zatim, radi se o “osobama koje pripa-
daju jednoj od kategorija navedenih u ovom ~lanku a koje
su neutralne ili nezara}ene Sile primile na svoj teritorij i
koje su one du`ne internirati na temelju me|unarodnog
prava”.

U tre}oj skupini se navodi kako “ovaj ~lanak ne mi-
jenja polo`aj sanitetskog i vjerskog osoblja onako kako je
predvi|eno ~lankom 33. ove Konvencije”.6

^lankom 4. je odre|eno da }e se ova Konvencija “pri-
mjenjivati na osobe navedene u ~lanku 4. ~im padnu pod
vlast neprijatelja pa do njihovog kona~nog oslobo|enja i
repatrijacije” (tj. povratka u domovinu).

^lankom 5. je predvi|eno kako }e Sile mo}i za-
klju~ivati razli~ite specijalne sporazume, no odre|eno je
kako “nijedan specijalan sporazum ne}e mo}i pogor{ati
polo`aj ratnih zarobljenika, onako kako je on ure|en
ovom konvencijom, niti }e ograni~iti prava koja im ova
konvencija priznaje”. Dodatnu op}u za{titu prava ratnih
zarobljenika odredio je ~lanak 7. koji ka`e: “Ratni zarob-
ljenici ne mogu se ni u kojem slu~aju odre}i ni djelo-
mi~no niti u cjelini prava koja im osigurava ova konvenci-
ja i specijalni sporazumi navedeni u prethodnom ~lanku”.

U nekoliko narednih ~lanaka op}eg dijela Konvencija
izrijekom je preciziran status Sila za{titnica (“Ova konven-
cija }e se primjenjivati uz sudjelovanje i pod nadzorom Si-
la za{titnica … Strane u sukobu olak{avat }e u naj{iroj mo-
gu}oj mjeri, zadatak predstavnika i delegata Sila za{titni-
ca.”7) i Me|unarodnog odbora Crvenog kri`a (ICRC) kao i
drugih nepristranih humanitarnih organizacija.

Drugi dio Konvencije o postupanju s ratnim zarobljenici-
ma sadr`i pet ~lanaka (12.–16.) koji se odnose na na~ela
op}e za{tite ratnih zarobljenika. Odre|eno je da su ratni
zarobljenici “u vlasti neprijateljske Sile, ali ne u vlasti po-
jedinih osoba ili vojnih postrojbi koje su ih zarobile”, te
da neovisno o osobnoj odgovornosti “Sila koja ih dr`i
odgovorna je za postupanje koje se na njih primjenjuje”.8

Nadalje je propisano: “S ratnim zarobljenicima se mora u
svako doba postupati ~ovje~no” te se oni “moraju u sva-
ko doba za{ti}ivati naro~ito protiv svakog akta nasilja ili
zastra{ivanja, protiv uvreda i javne radoznalosti”, odno-
sno: “Mjere represije prema ratnim zarobljenicima su za-
branjene”.9

Ratni zarobljenici “zadr`avaju svoju punu gra|ansku
sposobnost” osim “u onoj mjeri u kojoj to zarobljeni{tvo
zahtijeva”,10 a “Sila u ~ijoj su vlasti … du`na je osigurati50
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njihovo besplatno uzdr`avanje” i pru`ati im “besplatnu li-
je~ni~ku njegu”.11 Prema svim zarobljenicima mora se po-
stupati “na isti na~in, bez ikakve nepovoljne diskriminaci-
je zasnovane na rasi, narodnosti, vjeroispovijesti, politi-
~kom mi{ljenju ili drugim sli~nim mjerilima”.12

Tre}i dio Konvencije o postupanju s ratnim zarobljenici-
ma odnosi se na reguliranje konkretnih situacija zaroblje-
ni{tva, te je prostorno i po broju ~lanaka uvjerljivo najop-
se`niji. Ovaj dio sadr`i {est odjeljaka i ukupno 92 ~lanka.13

U prvom odjeljku regulira se situacija po~etka zarob-
ljeni{tva. Najprije je propisano kako je svaki zarobljenik
kod ispitivanja du`an re}i “samo svoje prezime, ime i ~in,
svoj datum ro|enja i svoj broj matrikule” a svaka “Strana
u sukobu du`na je opskrbiti svaku osobu … koja mo`e po-
stati ratnim zarobljenikom, osobnom kartom”14 koja sa-
dr`i navedene podatke. Isto tako je propisano da se nad
ratnim zarobljenicima “ne smije vr{iti nikakva tjelesna ili
moralna tortura niti ikakva prisila u cilju da se od njih do-
biju podaci bilo koje vrste”.15

Detaljno je propisano postupanje s predmetima za
osobnu uporabu (uklju~uju}i novac i vrijednosti, a izuzi-
maju}i oru`je, vojnu opremu i sl.). U na~elu ovi predmeti
ostaju u “posjedu ratnih zarobljenika”, a novac i vrijedno-
sti mogu se oduzeti “samo iz razloga sigurnosti”, uz izda-
vanje detaljne priznanice. Na kraju zarobljeni{tva sve odu-
zeto mora biti vra}eno u “prvobitnom obliku”.16

Odmah poslije zarobljavanja, ratni zarobljenici mora-
ju biti “u najkra}em mogu}em roku, evakuirani u logore
dovoljno udaljene od borbene zone kako bi bili izvan opa-
snosti”.17 Propisano je da }e se uvjeti evakuiranja uvijek
“vr{iti ~ovje~no” uz opskrbljenost “dovoljnim koli~inama
vode za pi}e i hrane kao i potrebnom odje}om i lije-
~ni~kom njegom”, a “~im to bude mogu}e” ustanovit }e se
“popis evakuiranih zarobljenika”.18

Drugi odjeljak sadr`i osam pododjeljaka s ukupno 28
~lanaka u kojima su detaljno razra|eni propisi internira-
nja ratnih zarobljenika. “Sila koja dr`i zarobljenike mo`e
ih internirati” i mo`e im “nametnuti obvezu da se ne
udaljavaju izvan odre|ene granice logora”. No, isto tako,
ratni zarobljenici “mogu biti djelomi~no ili u potpunosti
pu{teni na slobodu na rije~ ili uz obvezu”, a pritom }e biti
obvezani “svojom osobnom ~a{}u … na savjesno ispunja-
vanje obveze koju su primili”.19

Ukoliko su ratni zarobljenici “internirani u nezdra-
vim krajevima ili u krajevima ~ija je klima po njih {tetna,
preselit }e se ~im to bude mogu}e u predio s povoljnijom
klimom”.20 Ratni zarobljenici “se ne mogu zatvarati u kaz-
nene ustanove” nego “samo u zgrade koje se nalaze na 51
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~vrstoj zemlji i koje su potpuno higijenske i zdrave”.21

Kod grupiranja zarobljenika u logorima ili dijelovima lo-
gora mora se “voditi ra~una o njihovoj narodnosti, njiho-
vom jeziku i njihovim obi~ajima”.22

“Nijedan ratni zarobljenik ne smije niti u jednom tre-
nutku biti poslan ili zadr`an u nekoj oblasti u kojoj bi bio
izlo`en vatri borbene zone, niti se smije upotrebljavati za
to da svojom prisutno{}u za{titi od vojnih djelovanja iz-
vjesne to~ke ili izvjesne oblasti”.23 Osim toga je propisano
da }e ratni zarobljenici “raspolagati, u istoj mjeri kao i lo-
kalno gra|ansko stanovni{tvo, zaklonima protiv bombar-
diranja iz zraka i drugih ratnih opasnosti”.24

Propisano je da uvjeti smje{taja interniranih ratnih za-
robljenika moraju biti “isto tako povoljni kao i oni koji su
osigurani postrojbama Sile koja dr`i ratne zarobljenike a
koje su smje{tene u istoj oblasti”. Zatim, ti “uvjeti moraju
odgovarati obi~ajima i navikama ratnih zarobljenika i ne
smiju, ni u kojem slu~aju, biti {tetni po njihovo zdravlje”,
a sve ove odredbe “naro~ito }e se primjenjivati na spavao-
nice … kako u pogledu ukupne povr{ine i minimalne ku-
bature zraka tako i ure|enja i posteljine, podrazumijeva-
ju}i i pokriva~e”.25 Osim toga, sve prostorije koje koriste
ratni zarobljenici “moraju biti potpuno osigurane od vla-
ge, dovoljno zagrijane i osvijetljene”, a `enama, ratnim za-
robljenicama, moraju se osigurati spavaonice koje su odvo-
jene od mu{karaca.26

“Osnovni svakodnevni obrok mora biti dovoljan po
koli~ini, kakvo}i i raznovrsnosti da bi se zarobljenici odr`a-
li u dobrom zdravlju i sprije~ilo gubljenje (tjelesne, o.a.)
te`ine” a osigurat }e se “vode za pi}e u dovoljnoj koli~ini”.
Tako|er, “zabranjene su sve kolektivne disciplinske mjere
koje bi se odnosile na hranu”.27

“Sila koja dr`i ratne zarobljenike osigurat }e im u do-
voljnoj koli~ini odje}u, rublje i obu}u, vode}i pri tome
ra~una o klimi” te }e se skrbiti za “redovito zamjenjivanje
i popravak tih stvari”.28

“U svim logorima bit }e otvorene kantine u kojima }e
ratni zarobljenici mo}i nabavljati predmete redovite upo-
rabe, sapun i duhan, ~ija prodajna cijena ne smije ni u ko-
jem slu~aju prelaziti cijenu na mjesnom tr`i{tu” a dobit
ostvarena u kantini mora se “upotrijebiti u korist zaroblje-
nika; u tu svrhu }e se osnovati zaseban fond”.29

Ratnim zarobljenicima moraju “danju i no}u stajati
na raspolaganju higijenski ure|aji”, pritom }e se `enama
“osigurati odvojeni ure|aji”. Logori }e “osim kupaonica i
tu{eva” biti opskrbljeni “dovoljnom koli~inom vode i sa-
puna za odr`avanje … svakodnevne tjelesne ~isto}e i za
pranje rublja”.3052

Josip Jur~evi}, Katica Ivanda
Vukovar '91 – @enevske
konvencije i logora{ka
iskustva



“Svaki logor imat }e odgovaraju}u ambulantu”, dok u
slu~aju te{kih bolesti ili potrebe izvr{enja bilo kojeg li-
je~ni~kog zahvata zarobljenici moraju biti primljeni “u
svaku vojnu ili gra|ansku ustanovu” namijenjenu lije~e-
nju, a svi tro{kovi lije~enja, pomagala itd. padaju “na teret
Sile koja dr`i zarobljenike”.31

Detaljno je razra|en status i na~in djelovanja lije~ni-
ka, sanitetskog osoblja te vjerskog osoblja koje je zaroblje-
no kao i onog koje je zadr`ano “u vlasti Sile koja dr`i rat-
ne zarobljenike radi pru`anja pomo}i ratnim zarobljenici-
ma”, s tim da }e oni “u`ivati bar sve koristi i za{titu ove
konvencije”.32

Interniranim ratnim zarobljenicima propisana je “naj-
{ira mogu}nost za ispovijedanje njihove vjere, podrazumi-
jevaju}i tu i sudjelovanje u vjerskim obredima” za koje }e
se “osigurati primjerene prostorije”.33 Ratnim zarobljenici-
ma je predvi|ena mogu}nost (a razra|en je i na~in) ispovi-
jedanja vjere ~ak i u situacijama kad nije dostupan sve-
}enik.34

“Sila koja dr`i ratne zarobljenike davat }e poticaj inte-
lektualnim, obrazovnim, rekreacijskim i sportskim djelat-
nostima ratnih zarobljenika” i “poduzimat }e potrebne
mjere radi osiguranja njihova obavljanja, stavljaju}i im na
raspolaganje odgovaraju}e prostorije i potrebnu opremu …
i da se koriste otvorenim prostorom”.35

Detaljno je propisan na~in upravljanja logorom, pre-
mje{tanje zarobljenika nakon njihovog dolaska u logor,
odr`avanje discipline u logoru kao i postupanje s ~asnici-
ma,36 a posebno je odre|eno: “U svakom logoru … na
mjestima pristupa~nim svim ratnim zarobljenicima bit }e
izlo`en, na jeziku zarobljenika, tekst ove konvencije”. Sli-
~no je propisano i za svu komunikaciju (propisi, zapovi-
jedi, objave i sl.) prema interniranim zarobljenicima.37

Pri reguliranju ovih situacija temeljno na~elo bilo je –
propisati najve}u za{titu (sigurnosnu, materijalnu, tjele-
snu, emotivnu, du{evnu, zdravstvenu i higijensku) inter-
niranih osoba.

Konvencija je reguliranje rada ratnih zarobljenika pro-
pisala u posebnom odjeljku od devet ~lanaka.38 Tako je
odre|eno da “Sila koja dr`i ratne zarobljenike mo`e kori-
stiti zdrave ratne zarobljenike kao radnike”, s tim da su
do~asnici mogli obavljati “samo nadzorne radove” a ~asni-
ci “se ni u kojem slu~aju ne mogu primorati da rade”.39

To~no je propisano u kojim gospodarskim oblastima i
vrstama radova je ratnim zarobljenicima dopu{teno raditi;
isklju~eno je bilo sve {to ima vojnu prirodu ili namjenu
kao i poni`avaju}i i javni radovi te posebno te{ke i zdrav-
stveno rizi~ne vrste proizvodnje.40 53
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Uvjeti rada ratnih zarobljenika (smje{taj i ishrana; du-
`ina radnog vremena; pravo na dnevni, tjedni i godi{nji
odmor; lije~ni~ki pregledi; naknade za nesre}e na radu;
za{tita na radu itd.) ne smiju biti “lo{iji od onih koje
u`ivaju dr`avljani Sile koja dr`i ratne zarobljenike”.41

Ratnim zarobljenicima koji rade mora se ispla}ivati
naknada za rad, {to je razra|eno zasebnim ~lankom42 koji
se nalazi u odjeljku u kojem su detaljno propisana prava
zarobljenika glede nov~anih sredstava. Ovaj odjeljak obu-
hva}a 11 ~lanaka. U njima je izme|u ostalog odre|eno da
“Sila koja dr`i ratne zarobljenike” mora “svim ratnim za-
robljenicima ispla}ivati iznos na ime pla}e” zbog toga {to
su u statusu zarobljenika,43 a za svakog od zarobljenika vo-
dit }e se zaseban ra~un.44 Propisano je kako svaki ratni za-
robljenik ima pravo na raspolaganje s “aktivom svog ra-
~una”,45 kao i na~in postupanja s ra~unom i njegovim za-
klju~ivanjem.

U devet ~lanaka petog odjeljka detaljno je reguliran
odnos zarobljenika s vanjskim svijetom.46 Propisano je:
“Svakom ratnom zarobljeniku bit }e pru`ena mogu}nost
… najkasnije tjedan dana po njegovom prispije}u u logor
… da neposredno uputi svojoj obitelji … i Centralnoj agen-
ciji za ratne zarobljenike … dopisnicu” u kojoj “}e ih oba-
vijestiti o svom zarobljavanju, o svojoj adresi i o stanju
svojeg zdravlja”.47 Odre|eno je pravo ratnih zarobljenika
na dopisivanje (“najmanje dva pisma i ~etiri dopisnice
mjese~no”) prema obrascima koji su u prilozima Konven-
cije48 te na primanje pojedina~nih i zajedni~kih paketa s
tim {to su sve po{iljke pomo}i ratnim zarobljenicima oslo-
bo|ene svih uvoznih, carinskih i drugih da`bina te svih
po{tanskih taksa u zemljama otpreme, prolaza i prijema.49

U veoma opse`nom {estom odjeljku (s ukupno 31
~lankom) izuzetno detaljno su regulirane razli~ite vrste od-
nosa izme|u ratnih zarobljenika i vlasti koja dr`i zaroblje-
nike.50 Ratnim zarobljenicima je zajam~eno pravo pod-
no{enja predstavki vojnim vlastima u pogledu zaroblje-
ni~kog re`ima, i one ne}e “davati povoda nikakvom ka-
`njavanju, ~ak i kad se utvrdi da su neosnovane”.51

“U svim mjestima u kojima se nalaze ratni zarobljeni-
ci … zarobljenici }e birati slobodno i tajnim glasovanjem,
svakih {est mjeseci … povjerenike kojima je du`nost da ih
predstavljaju pred vojnim vlastima, Silama za{titnicama”,
Crvenim kri`em i drugim organizacijama koje pru`aju po-
mo}.52 Ukoliko logor ima odsjeke, svaki od njih mora
imati posebnog povjerenika, a povjerenici mogu me|u za-
robljenicima odrediti svoje pomo}nike. Isto tako propisan
je niz du`nosti i ovlasti povjerenika kojima je pogodovano
njihovom radu u svrhu svakovrsne pomo}i i za{tite zarob-54
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ljenika te komunikacije s vlastima, Silama za{titnicama i
ostalim organizacijama. Povjerenik u logoru ~asnika ima
jednak status, osim {to se on ne bira nego se za povjereni-
ka priznaje ~asnik s najvi{im ~inom.53

U ~ak 27 ~lanaka su naro~ito detaljno i precizno raz-
ra|ena pitanja disciplinske i kaznene odgovornosti ratnih
zarobljenika.54 U op}im odredbama je propisano da Sila
koja dr`i ratne zarobljenike ne mo`e ka`njivim djelom za-
robljenika smatrati djelo koje nije ka`njivo i u slu~aju kad
ga izvr{i vojnik te Sile, a isto na~elo se odnosi i na izrica-
nje vrste i visine kazni.55 Izme|u ostalih bitna na~ela su
kako ratni zarobljenik “ne mo`e ni u kojem slu~aju biti iz-
veden pred sud koji ne pru`a op}e priznata jamstva neza-
visnosti i nepristranosti” kao i pravo na obranu,56 te da je
zabranjeno “svako kolektivno ka`njavanje za pojedina~na
djela, svaka tjelesna kazna, svako zatvaranje u prostorije
koje nisu osvijetljene dnevnim svjetlom, svaki oblik mu-
~enja ili svireposti”.57

Zanimljivo je ovdje primjerice navesti odredbu kako
se ratni zarobljenik koji bude uhva}en u bijegu iz zaroblje-
ni{tva mo`e ka`njavati samo disciplinski, te kako se us-
pje{ni bjegunac ne}e zbog toga ka`njavati u slu~aju ponov-
nog pada u zarobljeni{tvo.58

U ~etvrtom dijelu Konvencije propisani su postupci
zavr{etka ratnog zarobljeni{tva, naro~ito postupak repatri-
jacije.59

U petom dijelu je odre|en status institucija koje vo-
de evidenciju o ratnim zarobljenicima te dru{tava i orga-
nizacija koje pru`aju pomo} zarobljenicima. Propisano
je: “^im zapo~ne sukob i u svim slu~ajevima okupacije,
svaka od Strana u sukobu osnovat }e jedan slu`beni Ured
za obavijesti o ratnim zarobljenicima koji se nalaze u nje-
noj vlasti” te “Svaka od Strana u sukobu dostavit }e u
najkra}em mogu}em roku svom Uredu … sve obavijesti
koje se ti~u svake neprijateljske osobe” i te obavijesti }e
“najbr`im sredstvima dostaviti zainteresiranim Silama”.60

Osim toga, “u nekoj neutralnoj zemlji }e se osnovati
sredi{nja agencija za obavijesti o ratnim zarobljenicima”, a
njen je “zadatak da prikuplja sve obavijesti o ratnim zarob-
ljenicima do kojih mo`e do}i slu`benim ili privatnim pu-
tem; ona }e ih dostavljati {to je mogu}e br`e zemlji pori-
jekla zarobljenika ili Sili ~iji su oni pripadnici”.61

S motri{ta teme ovog rada posebno je zna~ajan za-
vr{ni, {esti dio Konvencije u kojem su propisi o njenom
izvr{enju, uklju~uju}i formalnopravnu odgovornost i sank-
cije.62 Odre|eno je: “Predstavnici ili delegati Sila za{titnica
su ovla{teni posje}ivati sva mjesta na kojima se nalaze rat- 55
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ni zarobljenici” a iste “povlastice u`ivat }e i delegati Me-
|unarodnog odbora Crvenog kri`a”.63

Zatim je propisano kako se potpisnice Konvencije ob-
vezuju da }e “u vrijeme mira kao i u vrijeme rata” upozna-
vati stanovni{tvo svojih zemalja s tekstom ove Konvencije
“a naro~ito da }e prou~avanje njenih odredbi unijeti u
programe vojne nastave, a po mogu}nosti i gra|anske na-
stave”.64

Potpisnica Konvencije se obvezala da }e “poduzeti sva-
ku zakonodavnu mjeru potrebnu radi propisivanja odgo-
varaju}ih krivi~nih sankcija protiv osoba koje su izvr{ile ili
koje su izdale zapovijed za izvr{enje neke od te{kih povre-
da ove konvencije” te je “du`na pronalaziti osobe osum-
nji~ene da su izvr{ile, ili da su naredile izvr{enje neke od
te{kih povreda, i ona }e biti obvezna izvesti ih pred svoje
vlastite sudove”.65

Konvencija je izrijekom odredila djela koja predstav-
ljaju te{ku povredu Konvencije: “namjerno ubojstvo, mu-
~enje ili ne~ovje~no postupanje, podrazumijevaju}i ovdje
i biolo{ke pokuse, namjerno prouzro~enje velikih patnji
ili nano{enje ozbiljnih povreda tijelu i zdravlju, prisilja-
vanje ratnog zarobljenika da slu`i u oru`anim snagama
neprijateljske Sile, ili njegovo li{avanje prava da bude re-
dovito i nepristrano su|en prema odredbama ove kon-
vencije”.66

U sljede}em ~lanku je propisana i izuzetno va`na za-
{tita koja odre|uje: “Nijedna Strana ugovornica ne mo`e
osloboditi samu sebe, niti drugu Stranu ugovornicu, odgo-
vornosti koju je ona sama ili ta druga strana ugovornica
na sebe navukla zbog povreda predvi|enih u prethodnom
~lanu”.67

@enevska konvencija o za{titi gra|anskih osoba za vrijeme
rata, ili ^etvrta konvencija, na samo {to sadr`i sva za{titna
na~ela koja se nalaze u tri @enevske konvencije koje se od-
nose na ranjenike i bolesnike oru`anih snaga te naro~ito
ratne zarobljenike, nego je u nekim dijelovima jo{ temelji-
tija i prilago|ena posebnostima koje proizlaze iz same ob-
jektivne ~injenice da se radi o gra|anskim osobama.

Odre|eno je primjerice: “Dr`ave ugovornice jo{ u vri-
jeme mira, a Strane u sukobu po otvaranju neprijateljstava,
mogu osnovati na svom vlastitom teritoriju” (kao i na
okupiranom teritoriju, n.a.) “sanitetske zone i mjesta sigur-
nosti koja }e biti tako organizirana da stave izvan dosega
rata ranjenike i bolesnike, nemo}ne, stare osobe, djecu
ispod petnaest godina, trudne `ene i majke s djecom ispod
sedam godina”.68 Isto tako, svaka strana u sukobu mo`e
predlo`iti “protivni~koj Strani stvaranje, na podru~jima na
kojima se vode borbe, neutraliziranih zona kojima je cilj56
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stavljanje izvan dosega borbe … ranjenike i bolesnike, bo-
jovnike ili nebojovnike” te “gra|anske osobe koje ne sudje-
luju u borbi”.69

Po pitanju gra|anskih bolnica odre|eno je kako se
ne}e “smatrati kao {tetna radnja okolnost {to se u tim bol-
nicama lije~e ranjeni i bolesni vojnici ili {to se u njima na-
lazi osobno oru`je i streljivo oduzeto od tih vojnika”.70

Radi za{tite djece i obitelji propisano je da }e strane u
sukobu olak{ati prijem ratne siro~adi i djece odvojene od
obitelji u neutralnu zemlju te da }e “olak{avati istra`ivanja
koja poduzimaju ~lanovi obitelji koju je rat razdvojio da
ponovno do|u u vezu jedni s drugima i da se sastanu ako
je to mogu}e”.71 Isto tako je odre|eno: “@ene }e biti poseb-
no za{ti}ene protiv svakog napada na njihovu ~ast, a na-
ro~ito protiv silovanja, prinu|ivanja na prostituciju i pro-
tiv svakog napada na njihovu stidljivost”.72

Konvencija je izri~ito zabranila “bez obzira na razlog”
prinudna preseljavanja i progonstva za{ti}enih osoba, “ma-
sovna ili pojedina~na”, a jedino se mo`e pristupiti “djelo-
mi~noj ili potpunoj evakuaciji odre|ene okupirane oblasti
ako to zahtijeva sigurnost stanovni{tva ili imperativni voj-
ni razlozi”. No, ova evakuacija se mo`e izvr{iti “samo u
unutra{njost okupiranog teritorija”, a evakuirano stanov-
ni{tvo mora “biti vra}eno u svoje domove ~im prestanu
neprijateljstva na tom podru~ju”.73

Isto tako je odre|eno: “Okupatorska Sila ne smije pri-
stupiti deportiranju niti preseljenju nekog dijela svog vlasti-
tog gra|anskog stanovni{tva na teritorij koji je okupirala”.74

Logori za interniranje gra|anskih osoba obilje`avaju
se slovima “IC” koja su danju vidljiva iz zraka, a tim zna-
kom ne smije se obilje`avati ni jedno drugo mjesto.75

“Interniranje ili upu}ivanje na prinudni boravak za{ti}e-
nih osoba mo`e se narediti jedino ako to apsolutno zahti-
jeva sigurnost Sile u ~ijoj se vlasti te osobe nalaze”. Propi-
sano je i da pojedine konvencijom za{ti}ene gra|anske
osobe mogu dragovoljno, posredovanjem predstavnika Sile
za{titnice, zatra`iti da ih se internira i u tom slu~aju Sila u
~ijoj su vlasti mora postupiti po njihovom tra`enju.76

Ukoliko interniranje ostaje na snazi, “sud odnosno admi-
nistrativno tijelo }e povremeno, a najmanje dva puta go-
di{nje, pristupiti ispitivanju” opravdanosti internacije za
svaku osobu.77

Odre|eno je: “Internirane osobe moraju biti smje{te-
ne odvojeno i njima se mora upravljati odvojeno od rat-
nih zarobljenika i osoba li{enih slobode iz svakog drugog
razloga”,78 dok cijelo vrijeme boravka u logoru “~lanovi
iste obitelji, a naro~ito roditelji i djeca, imaju biti okuplje-
ni na istom mjestu internacije”.79 57
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Za razliku od postupanja s ratnim zarobljenicima, Sila
koja u internaciji dr`i gra|anske osobe “mo`e ih upotreblja-
vati kao radnike jedino ako to one `ele”, ali i u tom slu~aju
internirane gra|anske osobe mogu po to~no odre|enoj pro-
ceduri “u svakom trenutku otkazati daljnji rad”.80

Propisano je da internirane gra|anske osobe u sva-
kom mjestu interniranja izme|u sebe biraju “slobodno i
tajnim glasovanjem, svakih {est mjeseci, ~lanove jednog
odbora kojemu je du`nost da ih predstavlja pred vlastima
Sile koja ih dr`i, pred Silama za{titnicama”, ICRC-em i
drugim organizacijama.81

U @enevskoj konvenciji o za{titi gra|anskih osoba za vrije-
me rata tako|er su izrijekom odre|ena djela koja se smatra-
ju te{kim povredama Konvencije. Osim navo|enja svih te-
{kih povreda kao i u 3. konvenciji, ovdje je izvr{eno i
pro{irenje na sljede}a djela te{kih povreda Konvencije: “ne-
zakonita progonstva i preseljenja, protuzakonita zatvara-
nja, uzimanje talaca, uni{tavanje i prisvajanje imovine koje
nije opravdano vojnim potrebama i koje se vr{i u velikom
opsegu na nedopu{ten i samovoljan na~in”.82

U desetlje}ima nakon dono{enja @enevskih konvencija,
kao temelja humanitarnog prava, u velikoj se mjeri razvija-
lo me|unarodno pravo kao jedinstveni sustav. Na taj na-
~in cijeli niz razli~itih me|unarodnopravnih akata – koji
se u posljednje vrijeme naj~e{}e nazivaju zbirnim pojmom
ljudskih prava – predstavlja istovremeno i posrednu dopu-
nu @enevskih konvencija.83

Zbog niza golemih negativnih iskustava u oru`anim
sukobima koji formalno nisu bili me|udr`avni (“me|una-
rodni”) ili sukoba u kojima su dr`ave sudionice oru`anog
sukoba odbijale priznati njegov me|unarodni karakter –
sve ~e{}e se osporavala primjenjivost @enevskih konvencija
koje su po definiciji me|unarodne (me|udr`avne). S druge
strane doga|ala se sve ubrzanija integracija svijeta tako da
se stvarno mijenjalo tradicionalno zna~enje pojmova suve-
renosti dr`ava i me|unarodnosti doga|anja.

Na taj na~in se u punoj mjeri otvorilo pitanje nad-
le`nosti @enevskih konvencija za sukobe koji su (prema oz-
na~iteljima i svekolikim posljedicama) stvarno me|una-
rodni, a kojima se prema starim kriterijima mogao pripisi-
vati unutarnji (ne-me|unarodni) karakter.

Problem je ve} bio otvoren odnosno propisan i u
~lancima 3. svih @enevskih konvencija. Tako je ~lanak 3. u
svakoj od ~etiri @enevske konvencije istovjetan i izrijekom se
odnosi na slu~ajeve oru`anih sukoba “koji nemaju me|u-
narodni karakter”, te propisuje da }e u njima svaka od
strana u sukobu biti “du`na primjenjivati barem sljede}e
odredbe: … postupat }e se, u svakoj prilici, ~ovje~no, bez58
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ikakve nepovoljne diskriminacije zasnovane na rasi, boji
ko`e, vjeri ili uvjerenju, spolu, imovinskom stanju ili bilo
kojem drugom sli~nom mjerilu”.

Nadalje se u ~lanku 3. izrijekom zabranjuju, “u svako
doba i na svakom mjestu”, prema za{ti}enim licima slje-
de}i postupci: “… sve vrste ubojstva, saka}enja, okrutnog
postupanja i mu~enja … uzimanje talaca … povrede osob-
nog dostojanstva, osobito uvredljivi i poni`avaju}i postup-
ci … izricanje i izvr{avanje kazni bez prethodnog su|enja
od strane redovito ustanovljenog suda koji pru`a sva jam-
stva, priznata kao nu`na od civiliziranih naroda”.

No, to pitanje – kao i neka druga – donekle su se na-
stojala odre|enije regulirati i s dva Dopunska protokola @e-
nevskih konvencija, koja su donesena 1977. godine i koji
predstavljaju izravnu dopunu, tj. od 1977. g. su sastavni
dio @enevskih konvencija.

Opse`ni Dopunski protokol I ve} u ~lanku prvom odre-
|uje da se nadle`nost izme|u ostalog primjenjuje i na
oru`ane sukobe u kojima se narodi bore protiv kolonijal-
ne dominacije i strane okupacije te protiv rasisti~kih re-
`ima pri ostvarivanju prava naroda na samoodre|enje, ko-
je je zajam~eno Poveljom Ujedinjenih nacija. Na taj na~in je
odre|enje me|unarodnog sukoba iz @enevskih konvencija
(1949. g.) pro{ireno i na neke oru`ane sukobe koji se vode
za nacionalno oslobo|enje te su tako na njih pro{irena i
sva za{titna prava Konvencija.

Dopunski protokol II je znatno kra}i i nerazra|eniji, a
glede nadle`nosti odre|eno je da se on primjenjuje na sve
oru`ane sukobe koji su obuhva}eni @enevskim konvencijama
i Dopunskim protokolom I te osim toga na oru`ane sukobe
“koji se odvijaju na podru~ju visoke stranke ugovornice i iz-
me|u njezinih oru`anih snaga i odmetni~kih oru`anih sna-
ga ili drugih organiziranih naoru`anih skupina”. No, nave-
deno je i ograni~enje, da se “ne primjenjuje na situacije
unutarnjih nemira i napetosti, kao {to su pobune, izolirani
i povremeni ~ini nasilja ili drugi ~ini sli~ne prirode”.84

Budu}i je srbijanski promid`beni sustav dugo vremena
poku{avao srbijansku oru`anu agresiju na Hrvatsku, Slove-
niju, BiH i Kosovo predstavljati kao unutarnju (ne-me|una-
rodnu) stvar te je s tim stavom postizao razli~ite medijske,
psiholo{ke, politi~ke, diplomatske i pravne u~inke unutar
naj{ireg prostora i institucija me|unarodne zajednice kao i
na prostoru jugoisto~ne Europe, ovdje je potrebno podsje-
titi i na Rezoluciju UN-a – G. A. Res. 3314 iz 1974. godine.
Ova rezolucija agresiju odre|uje kao uporabu vojne sile
jedne dr`ave protiv suvereniteta, teritorijalnog integriteta i
politi~ke nezavisnosti druge dr`ave, ili na bilo koji dru-
ga~iji na~in suprotan Povelji UN-a koji nije ovdje naveden. 59
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Pritom je odre|en i sadr`aj pojma dr`ava te je izme|u
ostalog odre|eno da se on koristi bez obzira je li dr`ava
priznata, ili je li ~lan UN-a.

Logora{ka iskustva

Kad se radi o suvremenim logora{kim iskustvima onda je
iznova potrebno naglasiti kako su logori tijekom cijelog
20. stolje}a bili redovita praksa, ne samo u nizu lokalnih,
regionalnih i svjetskih ratova nego i u tzv. mirnodopskim
razdobljima i okolnostima.85 Uzroci nastanka suvremenih
logora su mnogostruki i mogu se istra`ivati i obrazlagati s
motri{ta svih dru{tvenih znanosti, a ovdje je najprimjere-
nije nazna~iti dva op}enitija konteksta. Prvi je civilizacijski
kontekst koji nastanak suvremenih logora mo`e pratiti
kao historiografski i vrijednosni kontinuitet odnosa koji
su europske metropole (posjednice kolonija) od 16. sto-
lje}a imale prema svojim izvaneuropskim kolonijalnim
posjedima i narodima.

Taj odnos je u svakom pogledu – civilizacijskom, kul-
turolo{kom, humanisti~kom, pravnom itd. – bio diskrimi-
niraju}i jer su kolonijalni prostori, uklju~uju}i i njihovo
stanovni{tvo, bili izlo`eni najnehumanijoj, {to zna~i i lo-
gora{koj praksi postupanja. I upravo na tim temeljima eu-
ropskog odnosa prema kolonijalnom svijetu mogu se pro-
matrati korijeni pojave i masovne primjene logora i u eu-
ropskim iskustvima u 20. stolje}u, naro~ito tijekom Prvog
i Drugog svjetskog rata.

Druga op}a okolnost koja je pogodovala primjeni lo-
gora ve`e se za sve ve}u i svekoliku me|uovisnost do-
ga|anja i dru{tvenih procesa u svijetu. Na taj na~in je u
20. stolje}u do{lo i do totalitarizacije rata. Naime, vo|enje
suvremenih ratova – radilo se o agresiji ili o obrani – po-
stalo je nezamislivo (ili bezizgledno) bez uklju~ivanja svih
dru{tvenih (dr`avnih, nacionalnih itd.) potencijala. Takva
situacija pogodovala je sve masovnijem stradavanju ljudi a
naro~ito civilnog pu~anstva.

Sukladno tome, logori su postali sastavni dio vojnih
doktrina, planova i operativnih djelovanja odnosno jedno
od redovitih ratnih sredstava za ostvarivanje pobjede. In-
terniranje odre|enih dru{tvenih skupina primjenjivalo se
kao redovita suvremena ratna praksa u gotovo svim oru-
`anim sukobima od lokalne do globalne razine, a koristile
su je sve strane u sukobu – pora`ene i pobjedni~ke.

Kad se radi o logora{koj praksi na ju`noslavenskom
prostoru veoma se rijetko navodi da su na teritoriju auto-
ritarne prve Jugoslavije logori primjenjivani i prije po~et-
ka Drugog svjetskog rata. Tako je re`im prvi logor osno-60
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vao 1935. godine u Vi{egradu (isto~na Bosna i Hercegovi-
na) u kojem su – {to je osobito zanimljivo – bili uglav-
nom internirani studenti i ostali intelektualci koji su vla-
stima bili nepo`eljni. Na podru~ju Banovine Hrvatske su
nakon sporazuma Cvetkovi}-Ma~ek (ljeto 1939.), zna~i
nepune dvije godine prije dolaska svjetskog rata na ovaj
prostor, tako|er primjenjivani logori (Kru{~ica, Keresti-
nec, Lepoglava) kao sredstvo represije prema nepo`eljnim
dru{tvenim skupinama.

Unato~ te{kim iskustvima iz Drugog svjetskog rata,
logori su i nakon toga bili redovita praksa svih sudionika
u vi{e stotina regionalnih i lokalnih oru`anih sukoba di-
ljem svijeta koji su se odvijali zbog najrazli~itijih razloga.
Radi ukazivanja na potpunu neto~nost prevladavaju}eg
stereotipa koji primjenu logora{ke prakse gotovo isklju-
~ivo ograni~ava na razdoblje Drugog svjetskog rata treba
navesti nekoliko primjera. U Korejskom ratu (1950.–1953.)
su izravno vojno sudjelovale i najja~e dr`ave svijeta, a po-
sebno je zna~ajno {to su na ju`nokorejskoj strani zapadne
zemlje (na ~elu s SAD-om) formalno nastupale kao vojska
UN-a. Tada su se sve strane koristile logorima, uklju~uju}i
i postrojbe SAD-a (UN-a) koje su samo u jednoj korejskoj
provinciji (Chungchong) osnovale 72 logora u kojima je
bilo internirano pribli`no 100.000 osoba.

I u drugom velikom regionalnom, Vijetnamskom ratu
jedan od glavnih aktera bile su postrojbe SAD-a (ovaj put
bez formalnog pokroviteljstva UN-a) koje su zajedno sa
sajgonskim re`imom osnivale veliki broj tzv. strate{kih na-
selja (zapravo sabirnih logora) u koja je internirano civil-
no stanovni{tvo.

U brojnim poku{ajima metropola da zaustave procese
politi~kog osamostaljenja kolonija mo`e se navesti i poda-
tak kako je Francuska po~etkom 60-ih godina (prije pro-
gla{enja nezavisnosti Al`ira – 1962. g.) na al`irskom po-
dru~ju raspolagala s vi{e od 2.200 tzv. sabirnih sredi{ta
(centres de regroupement) u koje je bilo internirano pribli`no
dva milijuna Al`iraca.

Zatim, u nizu komunisti~kih dr`ava isto~ne i ju`ne
Europe re`imi su koristili logore (zarobljeni~ke, sabirne i
radne) kao jedno od represivnih sredstava pomo}u kojih
su se odr`avali na vlasti. Tako je i na cijelom teritoriju ko-
munisti~ke Jugoslavije krajem rata i u neposrednom po-
ra}u osnovan sustav logora u koji su zatvarane mnogo-
brojne osobe prema razli~itim ideolo{kim, politi~kim,
imovinskim i dugim kriterijima. Zanimljivo je pritom {to
su, uz niz novoosnovanih logora, za internaciju kori{teni i
svi lokaliteti i objekti koje su u ratu kao logore upotreblja-
vali komunistima suprotstavljeni re`imi i vojske. 61
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Sva ukratko spomenuta logora{ka iskustva predstavlja-
ju i dio konteksta unutar kojeg treba promatrati i genezu
logora{kih iskustava koje je prakticirala srbijanska oru`ana
agresivnost od 1990.–1995. godine. Taj ~in agresivnosti
predstavlja slo`eni i osmi{ljeni proces “ratnog osvaja~kog
pohoda koji je cjelovit prema nizu obilje`ja: povijesnoj ge-
nezi, ciljevima, na~inu provo|enja, posljedicama itd.”, te je
tek na temelju poznavanja ove cjelovitosti mogu}e relevan-
tno razumijevati sustav logora koji su srbijanske strukture
koristile tijekom oru`ane agresije na susjedne dr`ave.86

Kao i cjelokupna srbijanska agresivnost – prema kon-
cepciji, ciljevima, izvedbi i posljedicama – tako je i sustav
srbijanskih logora koji je osnivan od 1990. g., u svim nave-
denim sastavnicama, veoma usporediv s logorima koje je
osnivala nacisti~ka Njema~ka. Kao {to su logori savez-
ni~kih dr`ava u Drugom svjetskom ratu bili bitno razli~iti
prema porijeklu i svrsi od sustava logora pod nacisti~kim
nadzorom, tako se i logori koji su od 1991. godine osniva-
ni pod nadzorom napadnutih dr`ava bitno razlikuju od
sustava srbijanskih logora. Najjednostavnije re~eno, ovi lo-
gori – za razliku od srbijanskih – nisu bili unaprijed osmi-
{ljeni sustav niti su bili sastavni dio vojne strategije i poli-
ti~kih ciljeva. Ovaj zaklju~ak }e se prepoznati i iz niza ~i-
njenica i dokumenata koji se navode u nastavku teksta.

U ovom smislu je paradoksalno znakovita, a na prvi
pogled i nevjerojatna, ~injenica {to su se u Hrvatskoj i u
me|unarodnoj zajednici izbjegavala podupiranja provo|e-
nja sustavnih istra`ivanja, a time i javne prezentnosti i
druga~ijeg suo~avanja s logora{kim iskustvima koja je osta-
vila srbijanska agresija. Tako primjerice u Hrvatskoj (BiH
itd.) ne postoje ni slu`beni niti druga~iji strukturirani lo-
gora{ki podaci, njihova obrada i interpretacija.

U takvoj situaciji golemu polaznu vrijednost predstav-
lja rijetko spominjano Zavr{no izvje{}e i Aneksi koje je
1994./95. g. izradilo Stru~no povjerenstvo koje je osnovano
na temelju Rezolucije 780 Vije}a Sigurnosti UN-a iz 1992. go-
dine.87

Stru~no povjerenstvo UN-a u dokumentu navodi zem-
ljopisni polo`aj niza od pribli`no 480 (~etiri stotine i
osamdeset) pojedina~nih logora koji su kao sustav osnova-
ni pod srbijanskim nadzorom, a u logore su internirane
vojne i civilne osobe. Prema navodima Povjerenstva, od tog
broja postojanje pribli`no 300 logora je prijavljeno od
strane jednog ili vi{e neutralnih izvora te komisija posto-
janje tih logora smatra pouzdano potvr|enim (corrobora-
ted), a postojanje pribli`no 180 logora je prijavljeno od
strane ne-neutralnih izvora, te njih Povjerenstvo vodi pod
oznakom “nepotvr|eno” (uncorroborated).62
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Od ukupno 480 srbijanskih logora, pribli`no 330 (200
potvr|enih i 130 nepotvr|enih) nalazilo se na podru~ju
Bosne i Hercegovine; pribli`no 80 (30 potvr|enih i 50 ne-
potvr|enih) na podru~ju okupiranih dijelova Republike
Hrvatske; a pribli`no 70 (40 potvr|enih i 30 nepotvr-
|enih) na podru~ju Srbije (60) i Crne Gore (10).

Sustav srbijanskih logora – kao i ostale zna~ajke – zor-
no potvr|uje da je srbijanska oru`ana agresija bila cjelovit
(integralan) projekt. Naime, sustav logora je predstavljao
jednu cjelinu, {to potvr|uje i Izvje{}e Povjerenstva u kojem
se navodi da su internirane osobe iz Hrvatske i Bosne i
Hercegovine bile bez ikakvih zapreka raspore|ivane i pre-
seljavane u logore koji su se nalazili na podru~ju sve tri
dr`ave (okupirani dijelovi R. Hrvatske te Bosne i Hercego-
vine te teritorij Srbije i Crne Gore). U Izvje{}u se tako|er
navodi da su srpski civili i vojnici s podru~ja jedne dr`ave
posje}ivali logore i u drugim dvjema dr`avama kako bi
“sudjelovali u zlostavljanju” interniranih osoba.

Osim toga Povjerenstvo tvrdi kako je “zlostavljanje za-
to~enika” bilo uobi~ajeno te da su zapovjednici srbijan-
skih logora “znali za zlostavljanja i ~esto su dozvoljavali
srpskim civilima i paravojnim postrojbama zlostavljanje
zato~enika”. Zatim se opisuje kako su “Srbi koji su dr`ali
logore u Hrvatskoj vi{e puta poku{ali obmanuti posjetioce
zainteresirane za uvjete u logorima” (ICRC i druge) itd.

Radi razumijevanja slo`enosti i osmi{ljenosti srbijan-
ske oru`ane agresije znakovit je i navod Povjerenstva u ko-
jem se ka`e: “Bilo je zato~enika koji su prisiljeni na Beo-
gradskoj televiziji opisivati svoje navodne napade na Srbe”.
Naime, ugro`enost srpstva bila jedna od osnovnih parola i
socijalno-motivacijskih ~imbenika s kojima su velikosrbi-
janske strukture provodile nacionalnu homogenizaciju Srba
za pripremu agresije koja je izvedena. Na istim stereotipizi-
ranim slo`enicama temelje se i svi tada{nji i dana{nji po-
ku{aji da se u me|unarodnoj javnosti srbijanska oru`ana
agresija prika`e i opravda kao obrana ugro`enih Srba.

Me|u sustavno po~injenim zlo~inima koje je primje-
njivala srbijanska oru`ana agresija posebno negativno mje-
sto pripada srbijanskim logorima za provo|enje masovnih
silovanja koje su osnivale srbijanske vlasti na prostoru
okupiranih dijelova Bosne i Hercegovine. Naime, tijekom
povijesti ratovanja redovito su se doga|ala i seksualna zlo-
stavljanja, uklju~uju}i i silovanja, ali tek u srbijanskoj oru-
`anoj agresiji na Bosnu i Hercegovinu (od 1992. godine)
prvi put su sustavno osnivani logori za provo|enje masov-
nih silovanja. U ove logore su zatvarane isklju~ivo `enske
osobe nesrpskog etni~kog podrijetla (prete`ito Bo{njakinje
Muslimanke) nad kojima su izvr{avana masovna silovanja. 63
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Kad su silovane `ene do{le u visoku dob trudno}e pu{tane
su na slobodu.

Logori za provo|enje masovnih silovanja bili su dio
strategije kojoj je svrha bila etni~ki o~istiti prostor od
nesrpskog pu~anstva, a silovane `ene predstavljale su dio
prognani~ke populacije koja je – radi psiholo{kih, moral-
nih, vjerskih, obi~ajnih i drugih razloga – bila najvi{e mo-
tivirana na ostanak u izbjegli{tvu, odnosno trajno nastanji-
vanje u {to udaljenijim dijelovima svijeta.

Povjerenstvo UN-a u posebnom dijelu izvje{tava o pro-
vo|enju silovanja i seksualnog zlostavljanja u srbijanskim
logorima,88 uklju~uju}i navo|enje slu~ajeva objekata koji
su bili logori silovanja u kojima su “sve `ene bile silovane
kad bi se vojnici vratili s fronte, svakih 15 dana” ili su bili
zato~eni~ki centri za `ene u kojima se radilo “uglavnom o
seksualnom zlostavljanju”.89

O na~inu postupanja u srbijanskim logorima na odre-
|en sintetizirani na~in jednim dijelom govore i rezultati
ankete provedene me|u pre`ivjelim logora{ima koji su (re-
zultati) objavljeni u posebnom poglavlju ove knjige.90

Me|utim, zbog op}eg nepovoljnog statusa logora{ke
problematike te {to cjelovitije, objektivnije i konkretnije
mogu}nosti uspore|ivanja me|unarodnog prava i logo-
ra{kih iskustava koje je ostavila srbijanska oru`ana agresi-
ja, nu`no je upoznati se i suo~iti s narednim tekstom koji
se temelji na nizu potpuno marginaliziranih knjiga u koji-
ma su izneseni dokumenti i svjedo~anstva koja su prikupile
i objavile udruge pre`ivjelih logora{a srbijanskih logora ili
pojedini pre`ivjeli logora{i.91 Izvadci iz ovih djela odabrani
su kao prevladavaju}a tipi~na iskustva logora{a te }e ovdje
biti navedeni u cilju {to jednostavnije usporedivosti s dije-
lom ovog rada koji se odnosi na me|unarodno pravo.

Iz svih dokumenata i svjedo~anstava je potpuno raz-
vidno kako su – u srbijanskim logorima – sve odredbe
@enevskih konvencija koje se odnose na logore sustavno i
najnehumanije kr{ene kao i sve druge mnogobrojne odred-
be me|unarodnog prava koje reguliraju me|uljudsko po-
stupanje.

Lokacije srbijanskih logora nisu uop}e uva`avale kli-
matske uvjete koji ne bi {tetili zdravlju i sigurnosti interni-
ranih osoba. Stanje objekata u kojima su bile internirane
osobe bilo je potpuno neprimjereno smje{taju i boravku
ne samo ljudi nego i `ivotinja. Unutarnji uvjeti smje{taja
(broj osoba, higijenski uvjeti, odje}a, le`ajevi, pokriva~i
itd.) bili su katastrofalni. Logori su se osnivali na zapu{te-
nim poljoprivrednim imanjima, u skladi{tima, u podrumi-
ma najrazli~itijih javnih i privatnih objekata, dijelovima
vojarni i redovitih zatvora itd.64
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Kod ve}ih logora u koje je smje{tano tisu}u ili vi{e lo-
gora{a naj~e{}e se radilo o napu{tenim i potpuno zapu{te-
nim ostacima objekata u kojima su nekad bile farme za
uzgoj stoke. To je primjerice bio slu~aj s logorom Begejci i
logorom Staji}evo koji su se nalazili u Vojvodini. Logor
Begejci djelovao je pedesetak dana, od po~etka listopada
do pred kraj studenog 1991. godine; logor Staji}evo djelo-
vao je 35 dana od sredine studenog (18. 11., tj. od okupaci-
je Vukovara) do 21. prosinca 1991. Tijekom njihova posto-
janja i poslije njihova zatvaranja nekoliko tisu}a logora{a
je preseljeno u druge logore uglavnom na podru~ju Srbije
(Sremska Mitrovica, Ni{, Beograd itd.).

Jedan od pre`ivjelih logora{a opisao je fizi~ki izgled
logora Staji}evo na sljede}i na~in: bila je to nekada{nja {ta-
la za uzgoj goveda, “koja je bila napu{tena prije desetak
godina. Duga~ka oko 200, a {iroka oko 30 metara. Bila je
bez stropa, samo pokrivena crijepom. Po du`ini s jedne i s
druge strane bili su valovi za hranjenje stoke. Valovi su bi-
li odmaknuti oko metar od du`ih zidova. Od valova pre-
ma sredini bio je prostor na kojem je (neko}, o.a.) bila sto-
ka, a cijelom du`inom {tale bio je prolaz oko tri metra
({irine, o.a.). Izme|u valova nalazila se zemlja, a drugi dije-
lovi {tale bili su pokriveni nekakvim ve} odavno istro-
{enim betonom … u taj prostor sabili su nas oko tisu}u.
Nije bilo nikakvog `ivotnog prostora … sabijali smo se i
gazili jedni preko drugih”.92

Postupanje s logora{ima – od zarobljavanja ili uhi}e-
nja do izlaska iz logora ili smrti logora{a – bilo je u svim
srbijanskim logorima zasi}eno izuzetno u~estalim, okrut-
nim i najrazli~itijim oblicima fizi~kog i psihi~kog zlostav-
ljanja. Torturama su logora{i bili izlagani kolektivno i po-
jedina~no, tijekom dana i no}i, prigodom postrojavanja,
obroka, rada, boravka i spavanja. Jednako se postupalo pri-
godom sustavnih ispitivanja na koja su vi{ekratno odvo-
|eni svi zato~enici.

Predmeti osobne uporabe, novac, nakit i ostale vrijed-
nosti koje su kod sebe imali logora{i naj~e{}e su im otima-
ni uz primjenu nasilja i prijetnji a bez ikakve priznanice.
Naj~e{}e su u iste prostorije internirani mu{karci, `ene i
djeca. ^esto su vr{ena premje{tanja logora{a bez najave i
obavijesti o odredi{tu te uz ne~ovje~ne uvjete i najokrutni-
je postupanje.

U svim prigodama – upu}ivanju u logor, premje{ta-
nju i boravku u logoru – hrana je bila neredovita, koli-
~inom izrazito nedovoljna i izuzetno lo{e kakvo}e. Na to
su se nadovezali potpuno nehigijenski uvjeti, nepostojanje
ambulanta i lije~nika. Sve to se jednostavno o~itovalo u
drasti~nim gubicima tjelesne te`ine svih pre`ivjelih logo-
ra{a i u u~estalim obolijevanjima. 65
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Ispovijedanje vjere ne samo {to je bilo potpuno one-
mogu}eno logora{ima, nego su mnoga zlostavljanja bila
zasnivana i motivirana na vjerskoj diskriminaciji. Isto tako
za logora{e nije postojala ni najmanja mogu}nost zadovo-
ljavanja intelektualnih, obrazovnih, kulturnih i drugih po-
treba. Logora{i su izme|u ostalog zlostavljani priop}ava-
njem nepovoljnih i tragi~nih la`nih op}ih i osobnih poda-
taka. Ni u jednom logoru nije bio logora{ima dostupan ni
tekst Konvencija niti druge slu`bene pisane obavijesti glede
njihovog statusa.

Logora{i (vojnici i ~asnici te civili) su morali obavljati
najrazli~itije radove prema naho|enju vlasnika logora. Pri-
tom su logora{i zlostavljani a potpuno su zanemareni uv-
jeti rada, dodatna ishrana i nov~ana naknada za rad.

Na razli~ite na~ine je onemogu}avana i usporavana
komunikacija prema vanjskom svijetu. To se jednako od-
nosilo na obavijesti o postojanju logora i evidencijama lo-
gora{a, kao i na komunikaciju logora{a prema obiteljima,
prema vlastima mati~ne dr`ave i prema me|unarodnim
organizacijama, uklju~uju}i i ICRC. Ni u jednom srbijan-
skom logoru nije izabran niti jedan povjerenik logora{a.

Internirane civilne osobe redovito su smje{tane u logo-
re zajedno s ratnim zarobljenicima, a u nizu slu~ajeva i lo-
gora{i su zatvarani s doma}im osobama koje su bile osu|ene
za razli~ita kaznena djela. Veoma ~esto je vr{eno razdvajanje
interniranih ~lanova iste obitelji uklju~uju}i i djecu.

U svim logorima su, izme|u ostalog, masovno vr{ena
djela koja su Konvencije ozna~ile te{kom povredom Kon-
vencija; namjerna ubojstva, mu~enja i ne~ovje~no postu-
panje, nano{enje velikih patnji i ozbiljnih povreda tijelu i
zdravlju, li{avanje prava na redovito i nepristrano su|enje,
nezakonita progonstva i preseljenja, protuzakonita zatva-
ranja, uzimanje talaca te uni{tavanje i prisvajanje imovine.
Srbijanske vlasti ne samo {to nisu poduzimale mjere koji-
ma bi to sprije~ile i kazneno sankcionirale nego su u sve-
mu organizacijski i provedbeno sudjelovale.

Dolazak u bilo koji logor izgledao je sli~no te se i iz
toga mo`e zaklju~iti kako se radilo o organiziranom mo-
delu postupanja. Jedan od logora{a to je opisao na sljede}i
na~in: “Od izlaznih vrata autobusa pa sve duboko u samu
{talu, s jedne i s druge strane bili su vojni policajci-rezervi-
sti i njihova civilna milicija … Svaki od njih imao je u ruci
nekakvu duga~ku palicu ili neki drugi tvrdi predmet. Pri
samom ulasku nismo smjeli tr~ati. Hodaju}i oni su imali
vi{e vremena da nam zadaju {to vi{e udaraca. Put od izlaza
iz autobusa bio je dug i do sto metara, za one {to su izlazi-
li me|u prvima, a kako se {tala popunjavala bio je sve
kra}i. Mi smo izlazili a oni su tukli … od zadobivenih66
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udaraca mnogi su padali, a neki se ~ak nikada vi{e nisu
uspjeli podignuti … Nosili smo i ranjenike … Ni{ta mi-
losrdniji nisu bili ni prema njima. Bilo je na{ih ljudi i na
{takama. Njima bi podmetali noge da bi padali i tada bili
potpuno nemo}ni. Bilo je slomljenih ruku, nogu, rebara i
razbijenih glava. Tako te{ko ranjenima nitko od nas nije
smio pri}i i pomo}i im … Uza sve to prijetili su nam da to
u stvari nije jo{ ni{ta, {to nas sve ~eka u logoru. I bili su u
pravu”.93

Logor Sremska Mitrovica (u Srijemu, jugozapadno od
Beograda) bio je smje{ten u sklopu starog velikog zatvora
koji je bio okru`en ~etiri metra visokim zidom na ~ijem se
vrhu nalazila bodljikava `ica. U srbijanskom sustavu, ovaj
logor je bio jedan od najve}ih i najdugotrajnijih; otvoren
je 18. studenog 1991. i djelovao je do 13. kolovoza 1992., a
u njemu je du`e “zadr`ano cca 1500 zato~enika, dok je u
kra}em vremenu zadr`ano 4000 `ena, djece i staraca”.94

U jednom od brojnih me|usobno sli~nih svjedo~an-
stava o logoru Sremska Mitrovica nalazi se i sljede}i dio:
“Po pri~ama onih koji su do{li prije moje grupe, a ni ona
nije pro{la bolje, svi do~eci u logoru bili su popra}eni tzv.
'{palirom' kroz koji su morali pro}i zato~enici dok su po
njima plju{tali udarci palica u rukama slu`benih zatvor-
skih stra`ara … U sobama se bukvalno gu{ilo i do sto pe-
deset zato~enika, koji nisu imali nikakve uvjete za odr`a-
vanje osobne higijene, pa ~ak nam nisu davali ni toaletni,
niti bilo kakav drugi papir koji bi mogao poslu`iti u te
svrhe. Svi smo bili obrasli u brade i kose, nokte smo sma-
njivali kako smo znali i umjeli, a naglo smo gubili na
te`ini, jer ono {to smo dobivali za jelo bilo je kvalitativno
i kvantitativno takvo i toliko da je bilo pitanje ho}emo li
izdr`ati ako zato~eni{tvo dulje potraje.

Za doru~ak i ve~eru dobivali smo kri{ku crnog, vi{e
dana starog, suhog i ~esto pljesnivog kruha, sirovu hrenov-
ku, tvrdo kuhano jaje, komad neosu{ene slanine koju ni-
smo imali ~ime rezati … komadi} salame sumnjive valjano-
sti, nekuhani, nezasla|eni i neposoljeni griz na vodi, neku-
hani i neposoljeni kukuruzni '{rot' i sve tako iz dana u
dan.

Za ru~ak se dobivala jedna kri{ka kruha i u tanjuru
nekoliko `lica neslane teku}ine te{ko prepoznatljiva mirisa
i ukusa o onome {to bi u njoj moglo biti kuhano. Bile su
to uglavnom bistre teku}ine koju bi logora{ popio u dva
gutljaja, a onda bi pojeo suhu i pljesnivu kri{ku crnog kru-
ha, i to je bilo sve. Do kraja zato~eni{tva hrana se nije po-
bolj{ala ni kvalitetom ni koli~inom”.95

U dijelu vojarne uz izlaznu cestu iz Beograda prema
Valjevu nalazio se logor Bubanj Potok. I ovdje su pro- 67
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vo|ene torture koje su dijelom opisane od strane pre`ivje-
log logora{a: “Bilo je dana kada su nas pojedina~no odvo-
dili u praznu spavaonicu, na njima svojstven na~in razgo-
vora. U spavaonici je sjedio oficir i gledao kroz prozor.
Nezainteresirano je slu{ao na{e jauke i zapomaganja od
boli od udaraca koje smo primali u lice i trbuh. Kada je
oficir bio zadovoljan na{im jaucima tada je naredio da
zavr{e s poslom. Trbuh mi je bio {aren od zadobivenih
udaraca, a debelo meso i kukovi crni od podljeva krvi …
Drugi su pak dan stra`ari zahtijevali da li`em parket u
spavaonici. To sam morao raditi tako da oni vide ispru`en
jezik na parketu.

Nekoliko sam puta morao u spavaonici pred svima
plesati. To su zahtijevali balavci kojima sam mogao biti
otac … jednom su me tako izveli u hodnik, po~eli tu}i i
pao sam u nesvijest od siline udaraca …

^itavu spavaonicu, nas 10–12 zato~enika maltretirali
su i grupno. Bila bi prisutna dva-tri stra`ara i davali bi za-
stra{uju}e naredbe. Od ranih sati pa do duboko u no}.
Morali smo stati jedan nasuprot drugoga i udarati se gla-
vama tako dugo dok oni nisu bili zadovoljni. Zatim smo
morali {amarati jedni druge po licu. Potom se zalijetati i
udarati glavom u `eljezne {ipke kreveta, i to {to ja~e. Mo-
rali smo stajati u koloni okrenuti jedan prema drugome, a
jedan po jedan morao je prolaziti pokraj kolone i svakoga
udarati u tur. Morali smo po nekoliko sati stajati i gledati
gore u strop … Jedna od 'igara' bila je da smo na naredbu
'avioni' morali poskakati s kreveta, obu}i se i le}i pod kre-
vet”.96

Izvadak iz iskaza jednog od zato~enika logora Bubanj
Potok svjedo~i o tipi~nom na~inu ispitivanja te su|enju:
“Pozvali su me u posebnu sobu. Unutra je desetak njih.
Po~etak je bilo udaranje u trbuh i pendrekom po le|ima.
Kapetan, koji me je ispitivao, ponudio me je cigaretom i
rekao mi da se ne bojim jer me ne}e ubiti, ali tu}i }e me
dok god polagano ne umrem. Po~eo me udarati o re{etke
na krevetu, potekla mi je krv iz usta i polagano sam se gu-
bio. Kada sam do{ao svijesti le`ao sam na krevetu sav u
krvi. Ponovo su me izvukli iz kreveta i odnijeli u WC da
se operem. Bilo mi je malo hladno malo vru}e. Popio sam
malo vode, ali su me ubrzo odmakli od vode i ponovo
po~eli tu}i … Padao je mrak izgubio sam pojam o vreme-
nu …

Ujutro … strpali su me u 'maricu' i vozili oko jedan
sat, do Top~idera, u Beogradu. Tu su ponovo slijedila ispi-
tivanja iz po~etka, ali ovaj put pred kamerom. Ponovo su
slijedile te{ke batine, pa mu~enja. Gasili su mi cigarete po
nogama i rukama, lomili mi rebra, udarali me po glavi.68
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[amarali su me sve dok nisam pljuvao komade zubi iz
usta, a oni su se samo svemu tome smijali. Po~elo je novo
ispitivanje, druga~ije od dosada{njeg. Gu{ili su me `icom,
bockali me iglicama po rukama i nogama … Potom su me
odveli u }eliju … Oko pono}i dolazi mi u 'posjet' grupa
vojnika od njih 5–6 i ponovo po~inje mu~enje … Dvojica
me dr`e, jedan me udara, a jedan mi skida hla~e, zatim me
ve`u za donji ekstremitet i vuku po sobi, nedugo zatim
ponovo gubim svijest, te me polijevaju vodom i tako sam
mokar tresu}i se od hladno}e zaspao … Poslije doru~ka po-
novo dolazi nekakva komisija. O~itali su mi moja prava i
presudu na 20 godina zatvora … Tu su me no} pustili da
odspavam, ali ve} kod jutarnjeg umivanja … po~inje po-
novno maltretiranje, udaranje, i`ivljavanje. Govorili su ka-
ko }e me izrezati na komade i tako me u dijelovima posla-
ti ku}i. Dani na Top~ideru su bili nezamislivi i neizdr`ivi,
da ~ovjek ne povjeruje {to su sve ljudi u stanju drugom
~ovjeku u~initi”.97

Srbijanske vlasti su na okupiranim dijelovima Hrvatske
ve} 1990. godine zapo~ele otvarati brojne logore. Tako je u
Borovu Selu otvoren logor “negdje iza Bo`i}a 1990. i to u
prostoriji kino dvorane. Sve {to je zarobljeno od Tenje do
Dalja, zavr{avalo je u Borovu Selu”. Kad se od ljeta 1991.
po~eo naglo pove}avati broj interniranih osoba, u logor su
pretvorene {kolske u~ionice i {kolska sportska dvorana. Lo-
gora{i su zlostavljani na mnogobrojne na~ine, a neki su ubi-
jani “na zvjerski na~in: izmasakrirani su razbijenim boca-
ma, metalnim predmetima i no`evima, te ba~eni u Du-
nav”.98

Sli~na situacija bila je i u drugim srbijanskim logori-
ma na okupiranim dijelovima Hrvatske; u Dalju, Dardi,
Jagodnjaku, Belom Manastiru, Petrovcima, Negoslavcima,
Bu~ju, Oku~anima, Glini, Kninu itd.99

Primjerice, u svjedo~enju logora{a iz Dalja navodi se i
sljede}e: “Mu~enja su bila stalna, i kada smo radili. Pa ~ak
smo i travu morali ~upati s tri prsta … Dan prije mog po-
vratka ubijeni su zatvorenici: novinar radio Vukovara Stje-
pan Peni}. Njega su toliko pretukli, a onda ga polu`ivog
polili benzinom i zapalili. To su naredili @eljko ^izmi} i
Lalo Mijokovi}. Drago i Franjo Kov~alija morali su sami se-
bi iskopati grobnicu, a tada su ih poubijali kao i Nikolu
Grobljara. Istoga dana ubijeni su i Andrija Ripi}, Jano{
Dio{i kao i Stipo Liji} kojega su zaklali u krevetu”.100 Kada
je rije~ o Dalju, “malo je poznato da je nesrpski `ivalj u Da-
lju osobno preslu{avao i mahniti ~etni~ki vojvoda [e{elj”.101

U srbijanskim logorima je posebno u~estali oblik psi-
hofizi~kog zlostavljanja predstavljalo odvo|enje na la`na
ubijanja i strijeljanja. 69
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“No}u su nas iznenada strpali u kampanjolu, i to nas
sedam. Svi smo bili svezani … Nakon nekog vremena vozi-
lo je stalo. Prvog zatvorenika izbacuju iz auta. ^ujem kako
ga udaraju, kako krklja. O~ito je da se gu{i od udaraca, ili
ga dave. Tako prolazi svaki sljede}i. No, mrak je i ne vi-
dim jesu li te jadne zatvorenike ubili, ili su ih samo do
smrti prebili.

Do{ao je red i na mene. Bio sam zadnji. ^ujem da se
netko s moje lijeve strane dere: 'Ne toga klati, tog }emo ka-
petana `ivog oderati'. ^im su me oni stra`ari izbacili iz
auta, po~eli su udarati po meni. Ja, onako u mraku, pipam
ho}u li nagaziti na one mrtve zatvorenike koje su prije me-
ne tukli i davili. Tako udaraju}i i guraju}i nabili su me na
neki zid ili me|u, ali i dalje tuku. Svla~e me do gola.
Onda me dvojica uhvati{e i unose onako polumrtvog u
neku prostoriju”.102

Drugo svjedo~anstvo: “Onda su prozvali jednog od
nas i izveli iz ku}e u kojoj su nas ispitali. ^ula se koman-
da jugovojnika: 'Ve`ite mu o~i! Vod spreman za strijelja-
nje. Pali!' ^uo se i reski rafal. Onda su odveli drugog za-
robljenika i sve su to ponovili. Onda je do{ao red i na me-
ne. U trenutku odvo|enja na to strijeljanje, mnogo toga
mi je pro{lo kroz glavu. Noge su mi se odjednom odsjekle
i, nekako instinktivno, iz mene se prolomio o~ajni vrisak,
kao opro{taj sa `ivotom. Kad sam do{ao do mjesta strije-
ljanja, ostao sam zaprepa{ten jer sam vidio da su moji
prethodnici `ivi i da se nalaze u onoj gara`i”.103

U neke srbijanske logore bili su internirani i pojedini
Srbi koji su odbijali sudjelovati u agresiji ili se s njom nisu
solidarizirali. “Logorski stra`ari su te Srbe nazivali izdaji-
cama srpskog naroda. Prema njima su se tako|er brutalno
pona{ali. Tako su ne~ovje~no postupali prema jednom
Srbinu iz Lozice kod Dubrovnika. Tukli su ga i zlostavljali
kao da je Hrvat”.104

Osim {to su logora{i bili primoravani davati razli~ite
la`ne izjave za srbijanske televizijske postaje, svjedo~enja
potvr|uju i ostalo: “Bili smo primorani potpisivati svako-
jake izjave koje nismo izjavili, npr. da smo strani pla}eni-
ci, da smo organizatori pobune u raznim mjestima i da je
kod nas prona|eno svakojako oru`je za klanje i va|enje
o~iju srpskom stanovni{tvu”.

Logora{i su psiholo{ki naro~ito dugo i te{ko do`ivlja-
vali organiziranje la`nih razmjena. Logorske vlasti bi pro-
~itale “po desetak imena, pa bi zatvorenike ukrcali u auto-
bus i onda s njima kru`ili oko kasarne dok bi ih stra`ari
tokom vo`nje mlatili, a oni su stalno morali dr`ati sagnu-
te glave s rukama na potiljku. Onda bi ih nakon pola sata,
isprebijane, vratili u spavaonicu”.105 “Nakon la`ne razmje-70
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ne bi govorili da nas ne}e na{i, da nas ne}e Tu|man, da je
hrvatska strana odustala od razmjene itd.”.106

Mnogi logora{i svjedo~e kako su logorske vlasti u~e-
stalo skrivale dio logora{a od ICRC ili su onemogu}avale
slobodnu komunikaciju s predstavnicima ICRC. To po-
tvr|uje i dio sljede}eg, tipi~nog iskaza pre`ivjelog logora{a:
“Mene su tek tre}i put po dolasku predstavnici MKCK
(Me|unarodnog komiteta crvenog kri`a, ICRC) identificirali i
uveli u zatvoreni~ke popise. Tom je prilikom slu`bena pre-
voditeljica bila gospo|a iz YUGOTURS-a iz Herceg No-
vog. Poslije smo doznali da je {efu zatvora 'otkucala' sve
{to su zatvorenici govorili predstavnicima MKCK o tret-
manu u zatvoru … Zbog toga su mnogi zatvorenici po
odlasku predstavnika MKCK znali dobiti te{ke batine”.107

Me|utim i me|u najnehumanijim okrutnostima koje
su ovdje malim dijelom tek spomenute, posebno ekstrem-
ni oblici postupanja u srbijanskim logorima primjenjivani
su prema interniranim braniteljima i civilima Vukovara
koji su ~inili vi{e od polovice ukupno interniranih osoba s
podru~ja Republike Hrvatske. To se jednako doga|alo u
logorima koje su srbijanske vlasti osnivale u okupiranom
Vukovaru kao i u brojnim drugim logorima u koje su Vu-
kovarci poslije bili upu}ivani. O tome najzornije svjedo~e
ekshumirane `rtve brojnih masovnih grobnica na podru-
~ju Vukovara, kao i dio objavljenih svjedo~anstava pre`iv-
jelih logora{a.108

U navedenom Izvje{}u Povjerenstva UN-a koje se odno-
si na silovanje i seksualne napade, dio koji govori o vuko-
varskom podru~ju je najopse`niji i opisuje najve}e okrut-
nosti u slu~ajevima “seksualnih zvjerstava”. U logoru Vele-
promet koji “je slu`io kao veliki sabirni centar za tisu}e ci-
vila uhva}enih nekoliko dana nakon okupacije Vukovara
… mu{karci su bili tu~eni po genitalijama i kastrirani. U
jednom slu~aju srpski su vojnici … prerezali testise i penis
Hrvatu. U drugom slu~aju `rtva je prijavila da je uzastopce
bila tu~ena po genitalijama i da je s grupom zato~enih
mu{karaca bio poredan u vrstu, genitalije su im povezali
`icom i tako su morali hodati u krug po sobi … Zato~enici
svjedo~e kako su ~uli urlike `ena koje su silovane. Drugi
svjedok svjedo~i o (u izvje{}u nije navedeno ime) trudnici,
njegovoj poznanici i jo{ 15 Hrvatica koje su bile silovane
u logoru. Srpkinja koja je bila udana za Hrvata tako|er je
bila silovana. Posljednji izvor svjedo~i kako je Velepromet
bio mjesto 'brutalnog silovanja'.

Seksualni napadi su po~injeni i izvan logora … Kape-
tan je silovao dvije 14-godi{nje djevoj~ice pred njihovom
bakom, a onda ih sve tri ubio … mlade hrvatske djevojke
koje su slu`ile srpske dobrovoljce, bile su prisiljene na sek- 71
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sualni odnos … Albanka je prijavila kako je 12 sati uza-
stopce ispitivana i silovana od grupe vojnika JNA”.109

Velepromet je bio veliki ogra|eni skladi{ni prostor isto-
imenog poduze}a a imao je sedam zidanih zgrada i osam
limenih skladi{ta. Tu su srbijanske vlasti prije potpune
okupacije Vukovara otvorile logor koji je postojao do pro-
lje}a 1992. godine. U prva tri dana od okupacije Vukovara
“stalno su se izvodili ljudi i gubi im se svaki trag. Ispiti-
vanja su se vr{ila u prve dane 24 sata na dan … U sve ob-
jekte ulazili su uniformirani ljudi i prozivali pojedince ili
ih samo prepoznavali i odvodili, poslije su se ~uli jauci, za-
pomaganja, a i pucanja, kako pojedina~na tako i rafalna”.

“U jednoj limenci smje{teno je vi{e od 1000 ljudi, bez
vode, WC-a i bilo ~ega, pod je od betona. Nije se moglo
ni{ta nego stajati. Ljudi, `ene i djeca mokrili su ispod se-
be”.110

“U dnu dvori{ta bio je dio ogra|en `icom, a u tom
ogra|enom prostoru bilo je natiskano ljudi koji su o~ajno
pru`ali ruke kroz `icu prema ljudima dovezenim iz bolnice
i iz grada i zazivali nas pretpostavljaju}i svoj skora{nji kraj,
a sa `eljom da ih vidi netko poznat kako bi, ako pre`ivi,
mogao re}i gdje ih je posljednji puta vidio … Tijekom no}i
su razjareni ~etnici upadali u hangare tukli ljude raznim pa-
licama, metalnim {ipkama, vi{eslojnim metalnim sajlama,
kundacima pu{aka, {akama, vojni~kim ~izmama i ~ime sve
ne. Tra`ili su i uzimali ru~ne satove, zlatne lan~i}e, prstenje
i sve vrijedno {to je tko kod sebe imao …

Taj koji se meni obratio izvadio je iz d`epa predmet
metalne `ute boje i pogledav{i po svima nama upitao: 'Da
li znate {ta je ovo?'

Naravno da smo znali, bio je to tzv. pi{tolj za ubija-
nje stoke, iz kojega kada se otpusti otponac izleti duga~ki
{iljati metalni klin koji trenutno ubija i najja~eg bika.

Nismo ni{ta odgovorili jer smo zamrli od straha, a
on se na to uspravio u svoj svojoj veli~ini va`no napu-
niv{i plu}a zrakom i zna~ajno nagla{avaju}i svaku rije~,
poru~io nam: 'S ovim se fino ubija'. Kad smo iza{li (tj.
zavr{ili zato~eni{tvo, o. a.) saznao sam od na{ih da je to
bio Milo{ Buli} zvani Bulid`a. 1999./2000. su|en je u vu-
kovarskom @upanijskom sudu i oslobo|en zbog nedo-
statka dokaza”.111

Srbijanske vlasti osnovale su i logor Ov~ara na dijelu
istoimene farme koja je nekoliko kilometara udaljena od
Vukovara. U ovom logoru likvidirano je 200 zato~enika a
61 je nestao; to su uglavnom bili ranjenici iz vukovarske
bolnice koji su iz nje odvedeni od strane srbijanske vojske
uz nazo~nost predstavnika ICRC i posebnog izaslanika
UN-a (C. Vance).72
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Zaklju~na napomena

Na temelju podataka iznesenih u ovom radu nedvojbeno
se mo`e zaklju~iti kako su i pri kraju 20. stolje}a u Europi
i svijetu logori ostali uobi~ajena praksa u me|uljudskom
postupanju, naro~ito tijekom pripremanja i provo|enja
oru`anih sukoba. Isto tako je nedvojbeno kako se proto-
kom vremena doga|a sve ve}e udaljavanje izme|u, s jedne
strane, me|unarodnog prava a naro~ito njegovih dijelova
koji se izravno i posredno odnose na logore te, s druge
strane, prakti~nih logora{kih iskustava. Odnosno, {to je
me|unarodno pravo razra|enije propisivalo za{titu logo-
ra{a, njihova iskustva bila su sve negativnija.

O tome su u najgorim oblicima bjelodano posvje-
do~ila logora{ka iskustva koja su se doga|ala u sustavu lo-
gora koji su osnovale srbijanske vlasti tijekom oru`ane
agresije na Republiku Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu.

Me|utim, unato~ takvim okolnostima, izostalo je pri-
mjereno suo~avanje s logora{kim iskustvima nakon Dru-
gog svjetskog rata kako na razini javne percepcije tako i
glede javnog statusa ove problematike. I o tome svjedo~i
sustavna marginalizacija logora{kih iskustava koja su se
doga|ala tijekom srbijanske agresije.

Stoga svaki objektivni javni govor o suvremenim logo-
rima ima poseban zna~aj, kao poticaj daljnjim istra`iva-
njima i prevenciji ponavljanja logora{kih iskustava.
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