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Za mene je predstavljalo veliku ¢ast sudjelovati na Simpo-
ziju u povodu jedanaeste obljetnice pada Vukovara kako
bismo sacuvali sjeanje na postojanje koncentracijskih lo-
gora i osvrnuli se na ljudska prava. Prolaze¢i kroz grad,
bio sam, naravno, Sokiran onime $to sam vidio. Rusevine
napustenih kuca, koje su nekad bile domovi obitelji, priz-
vale su u moje sjecanje slike rata.

Mi, u Zapadnoj Europi, bili smo suoceni s tim slika-
ma na bolan i ¢esto posramljujuéi naéin i to nas je ponu-
kalo da shvatimo kako ljudska prava nisu ne$to $to mo-
Zemo uzeti olako, zdravo za gotovo. Naravno, vi znate
bolje od nas da je to, uistinu, tuzna stvarnost. Zasigurno
su sa slicnim slikama u mislima predstavnici zemalja ¢la-
nica Ujedinjenih nacija, nekoliko godina nakon Drugog
svjetskog rata, sastavili Opcu deklaraciju o ljudskim pravima,
prihvacenu na Generalnoj skupstini Ujedinjenih nacija 1948.
godine. Ta je Deklaracija sluzbeno obznanila nekoliko te-
meljnih ljudskih prava. Medutim, to nije bio obvezujuéi
tekst, ve¢ jednostavno sluzbena objava. Ali, opéi stav je
ipak bio postavljen.

Neposredno nakon prihvacanja deklaracije zapoceo je
rad na postizanju medunarodnih sporazuma o ljudskim
pravima, koji bi sadrZavali obvezujuée duznosti svih drza-
va spremnih na ratifikaciju tih sporazuma. U tom je kon-
tekstu, 1950. godine, prihvacena Europska konvencija o ljud-
skim pravima. Taj se sporazum sastoji od dva dijela. Prvi
dio sadrZi neovisne odredbe kojima se jamce temeljna gra-
danska 1 politicka prava. Drugi dio je mozda ¢ak 1 vazniji,
zato §to se njime postavlja medunarodni kontrolni meha-
nizam, koji danas uklju¢uje i Europski sud za ljudska prava
u Strasbourgu.

U svom bih izlaganju Zelio malo ozbiljnije razmotriti
neke aspekte spomenute Europske konvencije o ljudskim pra-
vima. Namjeravam govoriti o dvjema vrstama temeljnih
prava koja se najée$ée krie u slucajevima osoba lienih slo-
bode - pravu na Zivot i zabrani mucéenja, te nehumanog ili
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poniZavajuéeg postupanja i kaznjavanja. Moje ¢e izlaganje
biti podijeljeno u tri dijela. Prvo ¢u se oplenito osvrnuti
na ta prava, na to $to ona predstavljaju, Sto Stite, jesu li
ona za$ticena 1 koje je podrudje zastite. To Ce, kao §to sam
rekao, biti opéeniti dio. Kao drugo, spomenut ¢u neke
konkretne slucajeve koji su iznijeti pred Europski sud za
ludska prava, a koji ukljuéuju navodna ili stvarna krienja
tih temeljnih prava. Konaé¢no, na kraju, u tre¢emu dijelu,
osvrnut ¢u se na europski pristup prevenciji kr$enja ljud-
skih prava, osobito glede osoba li§enih slobode.

Dakle, prvo ¢emo razmotriti standarde ljudskih prava,
obuhvaéene u Clancima 2. i 3. Europske konvencije. (§anak
2. bavi se pravom na Zivot, a Clanak 3. zabranom mucenja
te nehumanog ili poniZavajuéeg postupanja i kaznjavanja.
Prema Europskom sudu za ljudska prava, ti Clanci sadrzavaju
najtemeljnije odredbe Konwvencije te predstavljaju neke od
osnovnih vrijednosti demokratskih drustava koja ¢ine Vi
Jece Europe. Je 1i to to¢no?

Pogledajmo $to kaZe Europska konvencija. Kao prvo,
koje je podru¢je primjene tih ¢lanaka? Sto je zasti¢eno, a
§to zabranjeno? Sto se ti¢e prava na Zivot, to 1 nije tako
tesko zakljuciti - zastien je Zivot, fizicki Zivot. Nije bilo
tesko do¢i do zakljucka $to je to Zivot. Postojali su neki
problemi glede shvacanja pocetka i svrietka Zivota, te pi-
tanje moze li nerodeni fetus biti zasti¢en pravom na Zivot.
I to je vrlo tesko pitanje, na koje Europski sud jo$ nije dao
odgovor; pitanje je ostalo otvoreno.

Nedavno je Europski sud morao odgovoriti na pitanje
ukljucuje 1li pravo na Zivot takoder i pravo na smrt, na
primjer za osobe koje su neizlje¢ivo bolesne, paralizirane 1
nisu sposobne vise ni$ta obavljati te misle da vide nemaju
doli¢an Zivot. U spomenutom sluéaju koji se ticao jedne
Engleskinje, Sud je prije nekoliko mjeseci donio odluku da
pravo na zivot ne uklju¢uje i pravo na smrt.

Clanak 3. sa sobom nosi nesto tezi problem interpre-
tacije. Sto je zapravo zabranjeno tim ¢lankom kada on za-
branjuje muéenje te nehumano ili poniZavajuée postupa-
nje 1 kaznjavanje? U Sporazumu Europske konvencije nema
definicije nehumanog ili poniZavajuéeg postupanja, niti
definicije mucenja. Europski je sud zakljucio da zlostavljanje
mora dosti¢i barem minimalni stupanj Zestine, kako bi
moglo biti zabranjeno. Ali, to je naravno relativno 1 ovisi
o brojnim okolnostima, kao $to su duljina trajanja postup-
ka, njegovi fizi¢ki 1 psihi¢ki ucinci te u nekim slucajevima
spol, dobna starost i zdravstveno stanje Zrtve.

Nadalje, mozZemo razlikovati razne vrste zlostavljanja.
S jedne strane, postoji nehumano ili poniZavajuée postu-
panje, a s druge strane, mudenje. Prema Europskom sudu,



nehumano je postupanje ono koje uzrokuje, ako ne stvar-
nu tjelesnu ozljedu, a onda barem intenzivnu psihic¢ku ili
fizicku patnju.

Pomzava;uce postupanje je ono koje u Zrtvi pobuduje
osjecaj straha, strepnje i inferiornosti, te poniZzava osobu i
eventualno slama njegov ili njezin fizicki ili psihi¢ki ot-
por. Mucenje je specifi¢an oblik takvog nehumanog ili po-
nizavaju¢eg postupanja 1 ponekad je vazno naglasiti kako
se ne radi samo o nehumanom ili poniZavajuéem postu-
panju, ve¢ zaista o mudenju, zbog toga $to pojam mudcenja
zlostavljanju daje poseban pecdat. Koja je onda razlika iz-
medu nehumanog ili poniZavajuceg postupanja i mucenja?
Medunarodno je pravo postavilo to pitanje. Pocetkom se-
damdesetih godina, Europski sud za ljudska prava je uzimao
u obzir samo tezinu udinka na Zrtvu. I naravno, u¢inak na
zrtvu vrlo je vazan. Alj, rezultat tog obifajnog prava bio je
da su samo zaista vrlo o$tra kaznjavanja ili nanosenje boli
smatrani mucenjem. Od tada do danas predodzbe su se
promijenile 1 razvile, 1 viSe je paznje posveleno namjeri s
kojom se djela zlostavljanja vrSe nad Zrtvama.

Konvencija Ujedinjenih naroda protiv mucenja, prihva-
¢ena 1984. godine, definira mudenje kao zlostavljanje oka-
rakterizirano s dva aspekta: s jedne strane teskom boli 1
patnjom, a s druge strane namjerom pocinitelja - na prim-
jer, namjerom da se dobiju informacije ili priznanje, na-
mjerom kaZnjavanja Zrtve, zastraSivanja, te diskriminaci-
jom zrtve ili skupine kojoj Zrtva pripada. Otada je Europski
sud prihvatio tu novu definiciju mudenja prema Ujedinje-
nim narodima te je promijenio vlastito obi¢ajno pravo, ta-
ko da danas takoder smatra da je mudlenje okarakterizira-
no s ta dva elementa - u¢inkom na Zrtvu, koji bi morao
sadrzavati ozbiljnu 1 te$ku patnju, te, s druge strane, na-
mjerom pocinitelja da nanese tesku bol ili patnju s odre-
denom svrhom.

Sada kada znamo $to je zabranjeno, razmotrimo po-
drugje zastite. Koliko daleko seZe ta zastita?

Opcenito govoreéi, kada je rije¢ o ljudskim pravima,
ne smatramo ih apsolutnima. Ljudska prava mogu biti
ograniena iz valjanog razloga. Ako postoji dobro oprav-
danje, medunarodno pravo prihvaéa ¢injenicu da postoje
ograni¢enja u ljudskim pravima. I o tome bih sada Zelio
govoriti: dokle seze zadtita; gdje se mogu postaviti ogra-
nicenja? Takoder bih Zelio razmotriti 1 razlidite obveze
drzava. S jedne strane, drzave imaju negativnu obvezu, ob-
vezu da se ne upletu u temeljna ljudska prava pojedinaca.
U tom je smislu drzava, koja ne ¢ini nista, drzava koja
potpuno postuje ljudska prava. No s druge strane, drzava
moze imati 1 pozitivnu obvezu, obvezu poduzimanja mje-
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ra zastite ljudskih prava, kako bi ljudima osigurala potpu-
no 1 valjano uzivanje njihovih ljudskih prava.

Razmotrimo najprije negativou obvezu, obvezu ne-uple-
tanja, obvezu postivanja temeljnih prava. Kada govorimo o
pravu na Zivot, obveza je potpuno jasna. Dakle, obveza je
ne ubijati pojedince. Ali mogli biste se iznenaditi - to nije
apsolutna obveza. U zabrani ubijanja ljudi moguée su iz-
nimke. Pod odredenim okolnostima, postoji moguénost
uporabe sile, ¢ak 1 smrtne sile, koja moze dovesti do smrti
pojedinaca. Europska konvencija navodi tri takve situacije u
kojima se mozZe uporabiti sila. NajvaZnija od njih je svaka-
ko obrana bilo koje osobe od nezakonitog nasilja, bilo da
se radi o civilnoj gradanskoj osobi ili 0 samome policajcu.
Samoobrana takoder moZe predstavljati opravdanje za
uporabu sile. To ne zna¢i da mozete ubijati [jude kad god
se nadete u takvoj situaciji. Naprotiv, ¢ak 1 u takvim situa-
cijama, uporaba sile mora biti apsolutno neophodna, i u
tom pogledu Europski sud vrlo strogo kontrolira postuju li
oni koji koriste silu i oni koji planiraju akcije u kojima ¢e
sila biti koriStena taj princip proporcionalnosti.

Sljede¢a iznimka obvezi postivanja Zivota pojedinaca
bila je, ne kazem da jo$ uvijek jest, ali je bila - smrtna kaz-
na. U izvornom tekstu Europske konwencije smrtna kazna
koju je odredio neki neovisni sud smatrala se zakonitom
iznimkom obvezi postivanja Zivota. Ali danas se meduna-
rodno pravo razvilo na takav nadin da se situacija potpu-
no promijenila. Postoje raznovrsni novi sporazumi i do-
datni sporazumi, a najnoviji sporazum stavlja smrtnu kaz-
nu izvan zakona u svakom pogledu i pod svim okolnosti-
ma, tako da ne mogu re¢i da smrtna kazna jos uvijek pred-
stavlja iznimku obvezi poStivanja Zivota.

Glede zabrane mudenja i zabrane nehumanog ili po-
niZavajueg postupanja i kaznjavanja podrudje zastite vrlo
je izrazito. To je apsolutna zabrana. To je jedino pravo
gdje se ne prihvacaju nikakva ogranicenja, ¢ak niti ako je
Zrtva mudenja ili bilo koje druge vrste zlostavljanja Zrtva
koja u o¢ima mnogih to zasluZuje. Danas, naravno, u vre-
menu kada je mnostvo terorista 1 osumnjicenika za terori-
sticka djela zadrZano u zatvorima ili policijskim postaja-
ma, vrlo Cesto postoji osjecaj da mudenje moze posluziti
kao sredstvo za dobivanje priznanja ili korisnih informaci-
ja. No, prema medunarodnom zakonu o ljudskim pravi-
ma, mucenje se ne smije koristiti nikada, ¢ak ni kada se ra-
di o teroristima.

Nakratko ¢u se osvrnuti na pozitivhe obveze, na ono
§to se moze potrazivati od drZave 1 na pozitivna djelovanja
koja se mogu ocekivati od drzave. Ne radi se samo o tome
da se drzava mora suspregnuti od upletanja u Zivote 1 inte-



gritet pojedinaca. Ponekad, ili u veéini sluéajeva, od drzava
se trazi da poduzmu preventivne mjere. Preventivne mjere,
u prvom redu su naravno sljedee: ucinkovito kazneno
pravo, te u¢inkovita masinerija primjene zakona takve pri-
rode da ljudi koji se bave midlju da ubiju nekog pojedinca
ili da ga zlostavljaju, na vrijeme i uspje$no budu odvraéeni
od takvoga ¢ina.

Ponekad je potrebno puno vi$e - kada je navedeni po-
jedinac suocen s velikim rizikom, mogu biti potrebne ope-
rativne mjere.

Nedavno, prije nekoliko tjedana, Europski je sud za
liudska prava podsjetio talijansku vladu na njihovu obvezu
da budu vrlo oprezni. Radilo se o slu¢aju kada je zatvor-
ska uprava odludila pustiti na slobodu ¢ovjeka osudenog
zbog ubojstva, 1 to na uvjetnu slobodu, prije isteka njegove
zatvorske kazne. Nadlezni su organi morali uzeti u obzir
¢injenicu postoji li stvaran rizik da ée ta osoba podiniti
novo ubojstvo ili ne postoji. On ga je uistinu 1 podinio, 1
tada je taj slucaj dosao pred Europski sud, a ticao se pitanja
jesu li talijanske vlasti bile dovoljno oprezne.

Ako, na Zalost, dode do nasilja, ako je pravo na Zivot
prekrieno ili je u pitanju mudenje ili nehumano postupa-
nje, drzava je obvezna izraziti Zaljenje 1 ispriku. Kao prvo,
duzna je zapoceti sluzbenu, neovisnu i ucinkovitu istragu
kako bi se otkrilo $to se uistinu dogodilo, te kako bi se
moglo kazneno goniti 1 kazniti odgovorne pojedince. A
glede Zrtava, takoder je potrebna neka vrsta odstete. U tom
se pogledu kazneno pravo Europskog suda jo$ razvija. O¢ito
je da Europski sud u tom smislu postaje mnogo zahtjevniji,
ali jo$ je uvijek nejasno kakva se odsteta za Zrtve moze
stvarno traziti od drzave.

Nakon ovog opcenitog uvoda, Zelio bih razmotriti za-
kon o ljudskim pravima koji je na snazi. To ¢ée biti drugi
dio mog izlaganja - osvrt na kontrolu postivanja ljudskih
prava od strane Europskog suda. Kao prvo, Zelio bih reéi ne-
koliko rije¢i 1 o samom Europskom sudu za ljudska prava.
To je medunarodni sud, utemeljen Europskom konvencijom
0 udskim pravima, sa sjediStem u Strasbourgu, u Francu-
skoj. Sluzbeni radni jezici suda su engleski i francuski, ali
svatko, bilo koji stanovnik Europe moze koristiti svoj ma-
terinji jezik kako bi podnio zalbu Europskom sudu.

Medutim, postoje neki vazni uvjeti prihvatljivosti Zal-
bi. Zalba se moze podnijeti samo protiv odredene drZave,
pojedinac se ne moZe Zaliti na krSenja ljudskih prava po-
¢injena od strane drugih pojedinaca. Takav bi slu¢aj mo-
7da bio prihvatljiv na Medunarodnom kaznenom sudu u Ha-
agu, ali zasigurno ne i na Europskom sudu u Strasbourgu.
Drugi vazan uvijet jest da svi domacéi pravni lijekovi mora-
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ju biti iskoriSteni prije nego Sto se sluéaj uputi na Europski
sud u Strasbourgu, a to je nesto $to podnositelji zahtjeva
Cesto zaboravljaju. Ovaj je sud stvaran sud, donosi presude
1 te su presude obvezujude za sve vlade. I pritom se ne radi
samo o komadu papira; kontrola provodenja presuda osi-
gurana je od strane Vijeca ministara Vijeca Europe.

Zelio bih navesti nekoliko primjera iz obitajnog prava
Europskog suda, koji se bave trima pitanjima: kao prvo - ne-
stankom osoba; kao drugo - zlostavljanjima od strane poli-
cije 1 snaga sigurnosti; te kao tre¢e - zatvorskim uvjetima.

Sto se ti¢e otmica, postoji cijeli niz slucajeva donese-
nih pred Europski sud u zadnjih nekoliko godina. Sludaj-
nos$¢u su svi ti slucajevi upravljeni protiv Turske i uk-
lju¢uju Zalbe podnijete od strane Kurda koji Zive u Tur-
skoj. U prvom takvom slucaju Sud je bio vrlo oprezan 1
smatra da nije dovoljno vidjeti da je netko jednoga dana
odveden kako bi se, ¢ak i nakon mnogo godina, moglo
zakljuditi da je ta osoba nestala. Za dokaz je ipak potrebno
vide. Medutim, odluka je bila takva samo u prvome slu-
¢aju. U svim kasnijim slucajevima, Sud se zadovoljio ¢inje-
nicom da se osoba smatra nestalom ako tijekom Sest ili
vi§e godina nitko nije primio nikakvu informaciju o toj
osobi; takoder, bio je slu¢aj da su simpatizeri Kurdskog
pokreta bili u opasnosti te se, uzevsi u obzir sve te okolno-
sti, moZe pretpostaviti da je nakon tolikog broja godina ta
osoba uistinu mrtva, iako tijelo nikada nije pronadeno.
Tada bi najce$¢e odgovornost drzave trebala biti da obja-
sni 1 opravda $to se dogodilo. No, bit je u tome $to u
slu¢ajevima nestalith osoba drzava ne daje nikakva obja-
$njenja, te se neizostavno mora zakljuditi da je prekrseno
pravo na Zivot.

Zlostavljanje osoba od strane policije ili snaga sigur-
nosti predstavlja drugi niz odluka. Mnogo je slucajeva koji
uklju¢uju takvu vrstu zlostavljanja iznijeto pred Europski
sud. Za takvo je zlostavljanje tipi¢no da se dogada u prvih
nekoliko dana nakon uhicenja odredenog pojedinca, kada
policija ili snage sigurnosti pokusavaju do¢i do svih mo-
gu¢ih informacija od te osobe, osumnjicene da je pripad-
nik odredenog pokreta ili osumnjicene da je poéinila neke
zlodine. Ipak, postoje ogranicenja ovlasti policijskih orga-
na u slucajevima ispitivanja osumnjicenika.

Prije nekoliko godina postavljen je presedan u slucaju
vodenom protiv Francuske, koji je uklju¢ivao osobu osum-
njicenu za trgovinu drogom. Osumnjicenik je bio uhiéen i
doveden u jedinicu specijaliziranu za borbu protiv zloupo-
rabe droga, gdje su odlucili dobiti priznanje, bez obzira na
koji nadin. U presudi je obja$njeno da je osumnjicenik bio
podvrgnut razli¢itim oblicima zlostavljanja. Udarali su ga



$akama 1 nogama, primio je viSe udaraca, ponizavali su ga,
jedan je policajac po njemu mokrio, prijetili su mu opeko-
tinama 1td. Mozda vam se ¢ini da to sve 1 nisu tako ozbilj-
ni oblici zlostavljanja, ali Europski je sud presudio da je u
tom slucaju zlostavljanje bilo dovoljno ozbiljno kako bi
bilo zabranjeno Europskom konvencijom o [judskim pravima.

Buduéi da je opisano zlostavljanje provedeno s ja-
snom namjerom - namjerom postizanja priznanja, Sud je
zakljucio, na iznenadenje mnogih, da se nije radilo samo o
nehumanom postupanju, ve¢ i o mucenju. Ima 1 drugih
slucajeva u kojima se zlostavljanje osoba u policijskom
pritvoru proglasilo mudenjem. Osvrnut ¢u se samo na dva
primjera. U jednom je osoba bila podvrgnuta palestinskom
vjesanju, dobro poznatoj tehnici mucenja. Sud je zakljudio
da se tu uistinu radilo o mucenju. U drugom primjeru,
Sud je zakljucio da silovanje takoder predstavlja mudenje.

Zatvorski uvjetl, moj tre¢i niz primjera, pitanje su ko-
je se Cesto spominje u prijavama koje stizu pred Europski
sud za ljudska prava. Sud je, na primjer, morao naglasiti da
zatvorenici imaju pravo na odgovarajucu medicinsku po-
mo¢; da su zatvorske vlasti odgovorne voditi brigu o za-
tvorenicima, o njihovoj dobrobiti; da je potreban detaljni
pregled 1 istraga zatvorenika ako on predstavlja opasnost
samome sebi ili drugima. Ne mozZe se takvoga zatvorenika
jednostavno ostaviti u ¢eliji s drugima. Nadlezni bi organi
trebali obradivati, odnosno lijediti takvoga zatvorenika, te
poduzeti sve mjere kako on ne bi ubio druge ili sebe.

Nadalje, sa zatvorenicima treba postupati uz postiva-
nje njihovog ljudskog dostojanstva. Nedavno je bilo neko-
liko slucajeva na Europskom sudu, u kojima je Sud zakljucio
da nepotrebno pretrazivanje osoba, u slucajevima kada su
se ljudi morali svlaciti zbog rutinske kontrole, a kada nije
bilo potrebe iéi tako daleko, predstavlja poniZzavajuée po-
stupanje.

Zelio bih spomenuti nedavni slu¢aj, presuden u srpnju
2002. godine, a koji se ticao Rusije. Zelio bih ga spomenu-
ti iz razloga $to ¢e on vjerojatno imati odredene posljedice
na obidajno pravo Europskog suda za ljudska prava. To nije
bio tako strasan slu¢aj. Osnovna Zalba gospodina Kalasnji-
kova bila je da dijeli ¢eliju s prevelikim brojem zatvoreni-
ka. T zaista, takav slucaj poti¢e mastu. Radilo se o ¢eliji ve-
licine otprilike dvadeset ¢etvornih metara, kakva je inace
odgovarajuca za osam zatvorenika, a u kojoj je najée$ée bi-
lo smjeSteno dvadesetak osoba. To je, dakle, jedan cetvorni
metar po zatvoreniku. Nisu mogli spavati svi u isto vrije-
me leZeéi na krevetima, morali su dijeliti krevete, nije bilo
odgovarajuéeg sanitarnog ¢vora te je dolazilo do brojnih
infekcija koje su prenosili insekti.

Paul Lemmens

Pravo na Zivot i zabrana
mucenja kao osnovne
vrijednosti demokratskih
drustava u Europi

39



Paul Lemmens

Pravo na Zivot i zabrana
mucenja kao osnovne
vrijednosti demokratskih
drustava u Europi

40

Takva situacija zasigurno nije bila u skladu sa standar-
dnim zatvorskim uvjetima propisanima od strane europ-
skih organa kontrole. U spomenutom je sluéaju Europski
sud donio odluku da takva situacija predstavlja ponizava-
jue postupanje prema gospodinu Kalasnjikovu. Zbog Cega
to spominjem? Zbog toga $to je prvi argument ruske vlade
bio taj da se gospodin Kala$njikov ne bi trebao Zaliti, jer
se uvjeti u kojima se on nalazi ne razlikuju mnogo od uv-
jeta u kojima se nalaze svi ostali zatvorenici u Rusiji, 1 da
zasigurno nije postojala namjera poniziti gospodina Ka-
lasnjikova, ali Rusija jednostavno nema ekonomskih izvo-
ra za odgovarajucu brigu o svim svojim zatvorenicima. Eu-
ropski sud nije bio impresioniran tim argumentom, ali ¢uo
sam da je nakon presude u tom slu¢aju u Strasbourgu za-
vladala zabrinutost da ¢e im pristiéi tisuce, ako ne i deseti-
ne tisuca zalbi od strane kolega gospodina Kalasnjikova,
koji ¢e ¢uti ili proditati kako se gospodin Kalasnjikov nala-
z1o u situaciji vrlo sli¢noj njihovo;.

Odmah prelazim na treée pitanje - zabranu krSenja
ljudskih prava. U Europi danas postoji Europska konvencija
za sprjecavanje mucenja i nebhumanog ili ponizavajuceg postu-
panja i kaznjavanja. Tom je Konvencijom utemeljen neovi-
sni odbor, odbor koji ima pravo posjeéivati mjesta u koji-
ma borave osobe lifene slobode. Tu je ulogu u ranijim go-
dinama ispunjavao Medunarodni crveni kriZz. Danas je to
neovisno, sluzbeno tijelo, koje najavljuje da e posjetiti
odredenu drzavu, ali ne otkriva koja ¢e mjesta u toj drzavi
obidi.

Nakon obilaska, Odbor sastavlja opsezno izvje$ée o
onome §to je vidio, zatim to izvjesée $alje vladi 1 pozove ju
da na njega odgovori i najavi §to ¢e uéiniti u svezi nedo-
stataka. To je zapravo (itav dijalog koji se uspostavlja iz-
medu Odbora 1 nacionalnih vlada. U pocetku je to za-
misljeno kao povjerljivi dijalog, ali u meduvremenu je
vecina vlada pristala na to da izvje$¢a Odbora, kao 1 njihovi
odgovori na izvje$¢a, budu javno objavljeni. I ja sam na
Internetu prona$ao izvjes¢e Odbora nakon posjeta Hrvatskoj
1998. godine, kao 1 odgovor hrvatske vlade na to izvjesce.

Ponekad, u izuzetnim okolnostima, Odbor moze dati
javnu izjavu o odredenoj zemlji, koja zapravo predstavlja
neku vrstu sankcije. Do danas se to dogodilo dva puta u
pogledu Turske 1 jedanput u pogledu Rusije, a u svezi s
Republikom Cecenijom. Postoji takoder i poveznica s Eu-
ropskom konvencijom o Ludskim pravima. Kada Europski sud
mora razmotriti Zalbe glede zlostavljanja, smije se posluZiti
1zvjes¢ima Odbora za sprje¢avanje mudenja.

Vrlo nedavno, prosloga tjedna, jedan je sluéaj koji je
ilustracija takve situacije, podignut protiv Hrvatske. Pod-



nositelj tuzbe, gospodin Benzon, poZalio se na uvjete u
Drzavnom zatvoru u Lepoglavi. Europski odbor za sprjecava-
nje mucenja posjetio je upravo taj zatvor, te je u svome iz-
vje$¢u opisao zatvorske uvjete kao nezadovoljavajuce. Tu-
7ba koja je kasnije iznijeta pred Europski sud proglasena je
prihvatljivom, no prije nego $to je Europski sud donio pre-
sudu, hrvatska je vlada sklopila prijateljski sporazum s
podnositeljem tuzbe, te je obecala, citiram iz sluzbene izja-
ve, da e “prije isteka rujna 2003. godine obnoviti krilo B
Drzavnog zatvora u Lepoglavi”. Na temelju tog prijatelj-
skog sporazuma, Europski je sud zatvorio sludaj.

Nakon ovog pregleda nacela u odnosu na ljudska pra-
va ali 1 primjera krenja ljudskih prava, moZemo se zak-
lju¢no upitati jesu li ljudska prava udinkovito zaiti¢ena.
Naravno, sami tekstovi nisu dostatni. Cak ni sporazumi,
obvezujuéi sporazumi nece biti dovoljni. A narodito u vri-
jeme rata, kada su na djelu snage koje su, nazalost, mnogo
jale od tekstova. Ipak, uvjeren sam da sporazum kao $to je
Europska konvencija o ljudskim pravima moze pridonijeti
kratkoro¢nom 1 dugoroénom osiguravanju udinkovitog
postivanja ljudskih prava. U stabilnim demokratskim dru-
§tvima postoji tradicija postivanja presuda donesenih od
strane neovisnog suda, tako da su u zapadnoj Europi
mnogi zakonodavci veé bili prisiljeni, od strane Exropskog
suda za [judska prava, mijenjati svoje nacionalne zakone.
To je jednostavno dio demokratskog napretka u europ-
skim drustvima.

U novim demokratskim dru$tvima, medunarodni su-
stav zaStite moze pomo¢i izgraditi kulturu ljudskih prava
koja je zaista potrebna, kulturu, u kojoj uistinu postoje
mogucnosti za postivanje medusobnih ljudskih prava.
Kulturu koja podrazumijeva postivanje razli¢itih misljenja
1 toleranciju. I to je poruka o ljudskim pravima. Jednom
kada se krsenje ljudskih prava prepozna i prizna i ponudi
se neka vrsta isprike, ljudi i narodi moraju nastaviti dalje
te graditi buduénost u medusobnom postivanju 1 toleran-
ciji. To je uistinu tezak zadatak 1 ja vam Zelim svu sre¢u na
tom putu.
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