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Tijekom srbijanske oru`ane agresije na Republiku Hrvat-
sku (1990.–1995.) Vukovar je na hrvatskom i me|unarod-
nom javnom prostoru ve} za trajanja obrane grada (od ko-
lovoza do studenog 1991.) bio prepoznat kao poseban fe-
nomen. Status izuzetne prepoznatljivosti Vukovar '91 nije
stekao zbog osmi{ljenog djelovanja organiziranih struktura
ni u Hrvatskoj niti u me|unarodnoj zajednici, nego je
spontano postao fenomen zbog mnogostruke izuzetnosti
samog doga|anja te zna~enja njegovih izravnih i posred-
nih posljedica.1

Od 1991. godine do danas, u Hrvatskoj i svijetu, o fe-
nomenu Vukovar '91 napisan je gotovo nepregledan broj
razli~itih medijskih tekstova, a elektronski mediji su preni-
jeli golem broj svjedo~anstava, ocjena, mi{ljenja itd. Isto
tako, Vukovar '91 je kao motiv ostao zabilje`en u nepre-
glednom broju umjetni~kih djela – od grafita, izreka i pje-
sama do svih oblika likovnog stvarala{tva. Zatim, prepoz-
naju}i izuzetnost fenomena brojni pojedinci su samoinici-
jativno napisali veliki broj publicisti~kih i knji`evnih djela
o Vukovaru '91.

Me|utim, usprkos svemu, Vukovar '91 je unutar
strukture nositelja mo}i u institucijama dru{tvenog i
dr`avnog `ivota u Republici Hrvatskoj kontinuirano ostao
nagla{eno nepo`eljan fenomen na stvarnoj i simboli~koj
razini. To se jednako o~ituje u izbjegavanju provo|enja su-
stavnih znanstvenih istra`ivanja o uzrocima, tijeku do-
ga|anja i posljedicama Vukovara '91, kao i u negativnom
odnosu prema vukovarskim braniteljima i stradalnicima.

Na taj je na~in doga|ajni, simboli~ki, interpretativni i
identitetski status Vukovara '91 i nadalje ovisan isklju~ivo
o ograni~enim mogu}nostima istra`iva~kog i izlaga~kog
djelovanja samopozvanih pojedinaca. U takvim okolnosti-
ma je razumljivo {to su mnogi aspekti fenomena jo{ uvijek
u cijelosti nepoznati ili nedostatno znanstveno istra`eni.

U do sada znanstveno neotvarane i neistra`ivane
aspekte svakako pripada i odnos izme|u fenomena Vuko- 13



var '91 i me|unarodnog prava te europske sigurnosti. Niz
je razloga koji upu}uju da je promatranje Vukovara '91 s
tog problemski, prostorno i vremenski op}enitijeg mo-
tri{ta ne samo opravdano nego i nu`no, jer je taj fenomen
izravno otvorio niz na~elnih i globalnih pitanja koja se
naro~ito odnose na me|unarodno ratno i humanitarno
pravo i sustav europske sigurnosti. Prema tome, svrha
ovog rada je obrazlo`iti zna~enje fenomena Vukovar '91 u
kontekstu klju~nih problema me|unarodnih dru{tvenih
procesa i odnosa koji su se tijekom 20. stolje}a doga|ali u
svijetu i naro~ito u Europi. Posebno je zna~ajno naglasiti
da su ovi problemi prema svim naznakama ostali jednako
otvoreni i u 21. stolje}u te se stoga rad mo`e promatrati i
kao prinos njihovom sagledavanju te prevenciji njihova
ponavljanja u budu}nosti.

Op}e zna~ajke 20. stolje}a

Koliko god se koncepcijski i metodologijski ne slagali s
pristupom koji povijest jedne kronolo{ke cjeline prikazu-
je izdvojeno iz kauzalnosti cjelokupnog povijesnog tijeka,
ipak se mo`e navesti niz pokazatelja koji svjedo~e o ~inje-
nici da je 20. stolje}e specifi~no razdoblje u povijesti ~o-
vje~anstva. O tome se u istoj mjeri mo`e govoriti na te-
melju istra`ivanja pojedinih i prirodnih i dru{tvenih zna-
nosti kao i iz uvida interdisciplinarnih znanstvenih pri-
stupa. U literaturi, koja s bilo kojeg motri{ta promatra
20. stolje}e kao cjelinu, naj~e{}e se isti~e golemi – do tada
gotovo nezamislivi – tehni~ki i tehnolo{ki razvoj koji je
postao sve presudnija podloga za sve {to se doga|a u svi-
jetu. To se jednako odnosi na promjene koje se doga|aju
u materijalnoj prirodi, ekolo{kim uvjetima i dru{tvenim
procesima.

Nesporno je kako su navedenim razvojem ostvarena
postignu}a koja su omogu}ila golemo pove}avanje kak-
vo}e ljudskog biolo{kog i dru{tvenog `ivota. Pogodnosti
koje su nastajale u 20. stolje}u – s kojima je ljudima u go-
lemim razmjerima olak{ana konzumacija prirodnih resur-
sa, kretanje u prostoru i razli~iti oblici interakcija na dru-
{tvenoj i pojedina~noj razini – bile su temelj op}ih procje-
na i zaklju~aka koje su cjelokupno doga|anje u 20. sto-
lje}u ozna~avale pojmom napretka.

Me|utim, tijekom vremena sve ~e{}e su se pojavljivala
utemeljena promi{ljanja prema kojima su razmjeri i ritam
razvoja jedinstvenog sustava prirodnih znanosti, tehnike i
tehnologije u 20. stolje}u u{li u razinu koja na mnogostru-
ke na~ine sve vi{e dovodi u pitanje mogu}nosti ljudskog
nadziranja same inercije procesa, njegovih posljedica te14
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smisla takvog razvoja. Tim vi{e, {to su tehni~ka i tehno-
lo{ka razvojna postignu}a izravno i posredno intenzivno
primjenjivana u svekolikim oblicima destruktivnih djelo-
vanja, zbog kojih je postao upitan ~ak i sam biolo{ki op-
stanak `ivih bi}a na Zemlji. Drugim rije~ima, goleme bla-
godati razvoja ili napretka civilizacije usporedno je pratila
ista ili jo{ ve}a koli~ina negativnih doga|aja i procesa. Ne-
gativnosti su zbirno prepoznavane u sve ve}oj nestabilno-
sti, nesigurnosti i neizvjesnosti polo`aja pojedinaca i dru-
{tvenih zajednica odnosno ~ovjeka uop}e.

Jedan od pokazatelja koji u povijesnim razmjerima
20. stolje}e pokazuje specifi~nim u negativnom pogledu
svakako je i to {to su se u ovom stolje}u dogodila do tada
nezamislivo velika stradavanja ljudi u oru`anim sukobima
te u svim drugim oblicima organiziranog i neorganizira-
nog nasilja. Jednostavnije re~eno, nikada u povijesti nije
djelovanjem ljudi stradalo ni pribli`no toliko ljudi kao u
20. stolje}u.

Statisti~ki podaci o tome nedvojbeno svjedo~e. Prema
procjenama stru~njaka u dva svjetska rata ubijeno je pri-
bli`no sedamdesetak milijuna ljudi (20 u Prvom i 50 u
Drugom svjetskom ratu), a ranjeno je pedeset i pet miliju-
na ljudi (20 u Prvom i 35 u Drugom svjetskom ratu).
Ovim tragi~nim broj~anim pokazateljima treba dodati ne-
utvr|eni broj poginulih i ranjenih u nekoliko stotina raz-
li~itih me|unarodnih i lokalnih oru`anih sukoba te gra-
|anskih ratova koji su se dogodili tijekom 20. stolje}a. Ra-
di orijentacije mo`e se navesti kako je samo u Korejskom
ratu (1950.–1953.) ubijeno preko milijun ljudi.

No, za dubinsko razumijevanje posebnosti prakse op-
}ih me|uljudskih odnosa u 20. stolje}u te i{~itavanje bu-
du}ih perspektiva daleko su znakovitije naredne ~injenice.
Dvadeseto stolje}e je jedino stolje}e u kojem se dogodio
svjetski rat, i to dva puta. Izvjesno je da to obilje`je ne}e
biti dostignuto ni u budu}nosti, jer koli~ina oru`ane ra-
zorne mo}i kojom ve} nekoliko desetlje}a raspola`e ~o-
vje~anstvo jam~i da bi tre}i svjetski rat bilo gotovo nemo-
gu}e pre`ivjeti na Zemlji.

Posebno je znakovito {to se usprkos golemih ukupnih
smrtnih stradavanja ljudi u ratovima 20. stolje}a, najve}i
broj smrtno stradalih kao posljedica djelovanja ljudi ipak
dogodio u tzv. mirnodopskim uvjetima. Naime, prema no-
vijim procjenama, samo od represije komunisti~kih totali-
tarnih sustava vlasti u 20. stolje}u je smrtno stradalo pri-
bli`no 90 milijuna ljudi.2 Slika je poraznija ukoliko se to-
me pridoda jo{ ve}i broj umrlih ljudi od siroma{tva, gladi
i bolesti koje su uglavnom rezultat globalnih svjetskih me-
|unarodnih i me|uljudskih odnosa. 15
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Me|unarodno pravo

U sve zgusnutijem ritmu svjetskih doga|anja tijekom 20.
stolje}a postupno je nastajalo i suvremeno me|unarodno
pravo te je i ono jedno od obilje`ja koja ovo stolje}e ~ine
posebnim. U ranijim stolje}ima ili razdobljima mo`e se
govoriti o postojanju odre|enih obi~aja, instituta i pravila
postupanja u razli~itim vrstama me|unarodnih odnosa,
no oni su bili ograni~eni glede me|unarodne formalno-
pravnosti, kodificiranosti i prostornog dosega. Tek u 20.
stolje}u nastaju kodifikacije odnosno sistematizacije zako-
na na podru~ju me|unarodnog prava ~ije su se odredbe na
razli~ite na~ine uklju~ivale u pozitivnopravne sustave goto-
vo svih pojedina~nih dr`ava. Isto tako nastaju me|unarod-
ne organizacije i institucije koje su nositelji nastanka i
primjene me|unarodnog prava.

Unutar me|unarodnog prava je do{lo do grananja ili
specijalizacije prema vrsti me|unarodnih odnosa koja se
pravno reguliraju (prometno, diplomatsko i konzularno,
ugovorno, medicinsko itd.). Tako su u teorijama koje se
bave me|unarodnim pravom nastale – na temelju razli-
~itih pristupa i kriterija – neujedna~ene klasifikacije poje-
dinih vrsta me|unarodnog prava koje se ~esto me|usobno
preklapaju.3

No, gotovo je nedvojbeno kako prema nizu speci-
fi~nosti a naro~ito zna~aju posebno mjesto pripada me|u-
narodnom ratnom pravu koje nastoji uspostaviti regulaci-
ju svih odnosa izme|u zara}enih strana te njihov odnos
prema neutralnim pravnim subjektima. Tijekom 20. sto-
lje}a me|unarodno ratno pravo je u svakom pogledu –
doktrinarnom i normativnom – najobimnije razvijani i
mijenjani dio me|unarodnog prava. To na poseban na~in
svjedo~i o u~estalosti i razornosti me|unarodnih oru`anih
sukoba u proteklom stolje}u, jer glavna zna~ajka procesa
razvoja me|unarodnog ratnog prava je ~injenica da se ono
mijenjalo post festum, tj. nakon sve negativnijih iskustava
koja su pokazivana u ratovima.

Prema tome, razvoj ratnih doktrina i strategija, teh-
ni~kih oru`anih sredstava i na~ina borbe, te nepredvidi-
vost negativnih posljedica redovito su bili inovativniji i
br`i od pravne teorije ili ma{te a time i od me|unarodnih
ratnih normi. Na taj na~in pravila me|unarodnog ratnog
prava gotovo redovito nisu uspijevala predvi|ati i preveni-
rati ni oru`ane sukobe niti njihove negativne u~inke.

Prve za~etke suvremenog me|unarodnog ratnog prava
teoreti~ari naj~e{}e pronalaze u ratovima bogatoj drugoj
polovici 19. stolje}a kad je u Europi zaklju~en niz multila-
teralnih sporazuma koji su sadr`avali razli~ita pravila o ra-16



tovanju. Me|utim, ishodi{tem suvremenog me|unarodnog
ratnog prava opravdano se smatraju dvije Haa{ke me|una-
rodne mirovne konferencije (1899. i 1907. g.). One su – radi
izvjesnosti velikog oru`anog sukoba – imale veoma {iroke
nakane: uspostavljanje me|unarodne organizacije, posti-
zanje dogovora o razoru`anju i mirnom na~inu rje{avanja
me|unarodnih sporova, te kodificiranje ratnog prava. Prva
dva cilja nisu postignuta, ali je ipak izvr{ena kodifikacija
ve}eg broja ratnih pravila koja su ostala poznata pod nazi-
vom Haa{ke konvencije. Do po~etka Prvog svjetskog rata,
~ak 44 dr`ave su ratificirale ve}inu Haa{kih konvencija, te
su na~ela koja se nalaze u njima ostala do danas – unato~
dopunama i izmjenama – temelj me|unarodnog ratnog
prava.

Me|u Haa{kim konvencijama nalaze se i konvencije
koje su ograni~avale upotrebu odre|enih ubojitih oru`ja
i sredstava (bombe iz zrakoplova, dum-dum streljivo, boj-
ni otrovi) te regulirale status i postupanje s ratnim zarob-
ljenicima. Stoga ove konvencije istovremeno pripadaju i
podru~ju me|unarodnog humanitarnog prava, pa je i iz
ovog prepoznatljivo kako se me|unarodno ratno i me|u-
narodno humanitarno pravo preklapaju u zna~ajnoj mje-
ri. No, me|unarodno humanitarno pravo u svakom slu-
~aju je posebno podru~je prava kojem je zada}a regulirati
svakovrsnu za{titu ~ovjeka u ratnim i mirnodopskim
okolnostima.

Tijekom Prvog svjetskog rata i niza drugih oru`anih
sukoba naro~ito su drasti~no kr{ene humanitarne odredbe
Haa{kih konvencija te je stoga u @enevi, 1929. g., donesena
posebna @enevska konvencija o ratnim zarobljenicima koja je
barem formalnopravno nastojala sankcionirati dotada{nja
stradavanja ratnih zarobljenika. Me|utim i nakon toga je
me|uljudsko postupanje tijekom oru`anih sukoba, a na-
ro~ito u Drugom svjetskom ratu, bilo protivno svim hu-
manisti~kim na~elima i me|unarodnom pravu te su 1949.
godine donesene @enevske konvencije o za{titi `rtava rata (ili
@enevske humanitarne konvencije), kojima se poku{alo uspo-
staviti formalna pravila i mehanizme koji }e u~inkovitije
za{tititi sve `rtve oru`anih sukoba.

Ove, formalno ~etiri, konvencije ~ine zapravo jednu
opse`nu cjelinu koja se sastoji od 426 ~lanaka, brojnih
obrazaca, aneksa itd., kojima je u svakom pogledu znatno
pro{ireno i razra|eno dotada{nje humanitarno pravo koje
se odnosi na oru`ane sukobe. Zna~aj Konvencija pove}ava i
~injenica {to su najve}im dijelom ratificirane od gotovo
svih zemalja svijeta, te su postupno ugra|ene i u nacional-
na zakonodavstva ve}ine dr`ava. Stoga @enevske konvencije
predstavljaju suvremeni pravni standard na podru~ju me- 17
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|unarodnog humanitarnog prava koje se odnosi na oru-
`ane sukobe.

Glavne zna~ajke @enevskih konvencija su: a) pro{irenje
kategorija za{ti}enih osoba, uklju~uju}i i civile; b) obuh-
va}ene su sve vrste oru`anih sukoba koji imaju me|una-
rodni zna~aj; c) znatno su pove}ane uloge, prava i obveze
sila za{titnica i Me|unarodnog odbora Crvenog kri`a; d) stra-
ne u sukobu ne mogu i}i ispod razine za{tite osoba koja je
propisana u Konvencijama; e) pojedinci se nisu mogli odre-
}i bilo kojeg prava iz Konvencija – ~ime se pravno onemo-
gu}avalo bilo kakvo iznu|ivanje odricanja od za{titnih
prava; f) za svaki postupak prema za{ti}enim osobama od-
govorni su istovremeno i pojedinci i dr`ava.

Nakon dono{enja @enevskih konvencija u svijetu se do-
godio veliki broj me|unarodnih oru`anih sukoba koji su
bili obilje`eni pojavom novih oru`ja te brojnim novim ne-
gativnim iskustvima stradavanja ljudi. Stoga su na nizu
me|unarodnih razina dono{eni razli~iti akti (protokoli,4

rezolucije, deklaracije, sporazumi, ugovori itd.) koji su se
odnosili na ovu problematiku. No, oni se prema na~elima
i opsegu naj~e{}e smatraju dopunom ili razradom @enev-
skih konvencija.

Me|unarodni odbor Crvenog kri`a (ICRC) se izrijekom
navodi u @enevskim konvencijama kao neutralna ustanova
kojoj pripada poseban polo`aj u pru`anju za{tite, humani-
tarne i druge pomo}i za{ti}enim osobama te u nadzoru
nad pridr`avanjem odredbi Konvencija.5

Osim nasilja i `rtava koji se doga|aju tijekom kla-
si~nih ratnih oru`anih sukoba, bitno obilje`je suvremenog
svijeta su i sve slo`eniji oblici tzv. mirnodopskog nasilja
kojem su izlo`eni pojedinci i dru{tvene grupe. Brojnost i
u~estalost mirnodopskog smrtnog i statusnog stradavanja
ljudi je toliko velikih razmjera da je te{ko povu}i granicu
izme|u stanja rata i stanja mira. O tome u proteklih pede-
setak godina na svoj na~in svjedo~i i razvoj odgovaraju}ih
dijelova me|unarodnog prava koje se barem prema osnov-
nom polazi{tu odnosi na mirnodopske me|unarodne i
unutardr`avne okolnosti.

Na taj se na~in u sve integriranijem svijetu mo`e go-
voriti o postupnom nastajanju posebnog sustava unutar
me|unarodnog prava kojem je izravna svrha za{tititi te-
meljna humanisti~ka civilizacijska postignu}a koja pripa-
daju pojedincima i dru{tvenim grupama; od prava na `i-
vot, slobodu i identitet do niza socijalnih, ekonomskih,
politi~kih i statusnih prava. Taj sustav se u svijetu tek u
zavr{nom razdoblju 20-og stolje}a na znanstvenoj i javnoj
razini po~eo jasno prepoznavati i predstavljati kao jedin-
stvena cjelina koju se ozna~ava zbirnim pojmom – (me|u-18
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narodna) ljudska prava.6 Me|utim, u formalnom me|una-
rodnopravnom smislu ljudska prava jo{ uvijek predstavlja-
ju neintegrirani zbir pojedina~nih povelja, deklaracija,
konvencija, paktova i sl. kojem nedostaju mnoge sadr`ajne
i institucijsko-provedbene sastavnice.

Stoga se u literaturi navode i prili~no razli~iti me|u-
narodnopravni dokumenti (ili njihovi dijelovi) koji pripa-
daju tom sustavu koji je jo{ u nastajanju. No, za potrebe
ovog rada potrebno je barem podsjetiti na neke temeljne
dokumente: Povelja Ujedinjenih naroda;7 Konvencija o
spre~avanju i ka`njavanju zlo~ina genocida;8 Univerzalna
deklaracija o pravima ~ovjeka;9 Konvencija o pravnom po-
lo`aju izbjeglica;10 Konvencija o diskriminaciji u zapo{lja-
vanju i zanimanju;11 Me|unarodna konvencija o ukidanju
svih oblika rasne diskriminacije;12 Deklaracija o pravu na
razvoj;13 Me|unarodni pakt o ekonomskim, socijalnim i
kulturnim pravima;14 Me|unarodni pakt o gra|anskim i
politi~kim pravima;15 Fakultativni protokol uz Me|una-
rodni pakt o gra|anskim i politi~kim pravima;16 Me|una-
rodna konvencija o uklanjanju i ka`njavanju zlo~ina apart-
hejda;17 Deklaracija o za{titi svih osoba od mu~enja i dru-
gih oblika okrutnog, neljudskog ili poni`avaju}eg postu-
panja ili ka`njavanja;18 Konvencija o ukidanju svih oblika
diskriminacije `ena;19 Deklaracija o ukidanju svih oblika
nesno{ljivosti i diskriminacije na temelju vjere ili uvjere-
nja;20 Konvencija o pravima djeteta.21

Unutar strukture UN-a postoji niz tijela koja me|u
inim zada}ama imaju i obvezu nadzora nad stanjem op}ih
ili pojedinih aspekata ljudskih prava u svijetu. UN je osno-
vao i svoje ustanove kojima podru~je ljudskih prava pred-
stavlja glavnu djelatnost. Ovdje se prvenstveno misli na
Komisiju za ljudska prava UN-a,22 Potkomisiju za spre-
~avanje diskriminacije i za{titu manjina,23 Komisiju za po-
lo`aj `ena24 i Ured visokog komesara (povjerenika) za ljud-
ska prava.25 Isto tako, u specijaliziranim me|uvladinim or-
ganizacijama UN-a razvijaju se sustavi za za{titu ljudskih
prava. Me|u njima su najistaknutije Me|unarodna organi-
zacija rada (ILO), Organizacija UN-a za prosvjetu, znanost
i kulturu (UNESCO), Svjetska zdravstvena organizacija
(WHO) i Organizacija za prehranu i poljodjelstvo (FAO).

Na taj na~in, kad se u 20. stolje}u promatra globalni
razvoj jedinstvenog sustava kojeg ~ini me|unarodno pravo
i struktura svjetskih ustanova, mo`e se na svjetskoj razini
govoriti o nastajanju goleme organizirane pravne, institu-
cionalne, materijalne i svake druge mo}i kojoj je svrha re-
guliranje mnogovrsnih odnosa u svijetu prema najboljim
idejnim postignu}ima ljudske civilizacije. To se naro~ito
odnosi na prevenciju i reguliranje svih vrsta oru`anih su- 19
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koba i drugih oblika nasilja, koji su postajali sve ve}i svjet-
ski problem. No, nasuprot tome, praksa postupanja u rat-
nim, poratnim i u tzv. mirnodopskim okolnostima bila je
istovremeno obilje`ena sve ve}im rastom svih vrsta nasilja
i destruktivnosti.

Europska sigurnost

U kontekstu svjetskog doga|anja tijekom 20. stolje}a eu-
ropskom kontinentu, prema nizu pokazatelja, pripada po-
sebno mjesto. Ponajprije, gledaju}i cjelovito, Europa je u
20. stolje}u – nakon nekoliko tisu}lje}a dominacije – pre-
stala biti sredi{te svijeta.

Naime, nedvojbeno je kako je europski prostor, u raz-
doblju od anti~kog doba do po~etka 20. stolje}a, ostavio
najdublji trag u povijesti svijeta. O tome svjedo~i ve}ina ci-
vilizacijskih ~injenica koje se mogu promatrati integrirano
ili s politolo{kog, vojnog, gospodarskog, tehnolo{kog i
kulturolo{kog motri{ta. Pojednostavljeno re~eno, u Europi
je neprekinuti niz stolje}a bila smje{tena svekolika svjetska
mo}, odnosno Europa je bila gospodar svijeta u svakom
pogledu. To se najkonkretnije mo`e ilustrirati vi{estoljet-
nim razdobljem kolonijalizma, kad su europske metropole
(zemlje posjednice kolonija) bile izravni posjednik ostatka
svijeta.

Prijelomni doga|aj kojim je zapo~ela svjetska detroni-
zacija Europe bio je Prvi svjetski rat, {to se najjasnije pre-
poznaje u gospodarskim pokazateljima; do Prvog svjetskog
rata Europa je prema ukupnoj gospodarskoj razmjeni ima-
la pozitivan saldo s ostatkom svijeta uklju~uju}i i SAD, a
zavr{etkom svjetskog rata Europa je postala gospodarski
du`nik SAD-a.

Proces gospodarskog stagniranja Europe prema SAD-u
i nekim drugim dijelovima svijeta trajao je tijekom cijelog
20. stolje}a te je imao niz izravnih i posrednih posljedica
na sve aspekte dru{tvenog `ivota. O tome – osim ekonom-
skih – egzaktno svjedo~i i niz demografskih, vojnih, poli-
tolo{kih i drugih pokazatelja; primjerice, u zavr{nim deset-
lje}ima 20. stolje}a gotovo sve europske zemlje imaju nega-
tivan prirodni prirast stanovni{tva, a vojna mo} i politi~ki
utjecaj Europe prestali su imati svjetski zna~aj.

Osim toga, detronizacija Europe kao sredi{ta svijeta
mo`e se u proteklih stotinjak godina pratiti i na svim kul-
turolo{kim aspektima, s kojima je Europa bila posebno
ponosna. Tradicionalni europski kulturolo{ki obrasci koji
su stolje}ima izgra|ivani – od svjetonazora i vrednota do
umjetnosti i na~ina `ivljenja – ne samo {to su prestali biti
uzor ostatku svijeta nego su i u samoj Europi postali se-20
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kundarni. Na taj su na~in europski povijesni identiteti u
svakom pogledu postajali sve vi{e destruirani, te su namje-
sto njih u Europi dominaciju preuzela ohlokratska dru{tva
s masovnom potro{a~kom kulturom.

Proteklih dvjestotinjak godina na europskom prosto-
ru je o ovoj problematici napisan golem broj raznovrsnih
(filozofskih, sociolo{kih, politolo{kih, historiografskih itd.)
anticipiraju}ih i postanaliti~kih djela koja su promjenu
svjetskog statusa Europe predvi|ala ili joj pronalazila uz-
roke u rasponu od op}e starosti europske civilizacije do ra-
sta mo}i izvaneuropskih silnica. Ovdje nije mogu}e po-
drobnija ulaziti u nazna~eni problem, ali ga je neophodno
uva`avati kao osnovni okvir za potpunije razumijevanje te-
me koju obra|uje ovaj rad.

Nadalje, posebno je znakovita i zanimljiva ~injenica
{to je Europa istodobno ishodi{te, popri{te i u svakom po-
gledu najve}a `rtva dvaju svjetskih ratova. Na taj je na~in i
Drugi svjetski rat nedvojbeno bio naredni (nakon Prvog
svjetskog rata) klju~ni negativni doga|aj u cjelokupnom
procesu detronizacije Europe kao svjetskog sredi{ta mo}i.

Zbog svega toga je razumljivo i opravdano {to je – na-
ro~ito u razdoblju nakon Drugog svjetskog rata – o~uvanje
europske sigurnosti i stabilnosti bilo glavno, gotovo sudbin-
sko pitanje ne samo u Europi nego i u svijetu. Zajedni~ka
svijest o tome prioritetu jasno se o~itovala prakti~ki, teoret-
ski i deklarativno na me|unarodnoj razini kao i na razina-
ma politika ve}ine europskih dr`ava, stavova javnog mni-
jenja, djelovanja nevladinih udruga i istaknutih pojedinaca.

U tom kontekstu mogu se razumijevati gotovo svi
glavni procesi koji se doga|aju u Europi nakon 1945. go-
dine, bez obzira na njihovu unutarnju slo`enost ili djelo-
mi~nu kontradiktornost. Tako primjerice dubinski poratni
proces denacifikacije Njema~ke treba promatrati ne samo
kao uobi~ajeni obra~un s ratnim gubitnikom nego prven-
stveno kao dugoro~nu europsku sigurnosnu za{titu koju
su u svojim okupacijskim podru~jima prema istim na~eli-
ma provodili hladnoratovski suparnici.

Isto tako, svekoliki negativni doga|aji i posljedice koji
su nastali zbog hladnim ratom i `eljeznom zavjesom rascijep-
ljene Europe nisu niti jednom prerasli u oru`ani sukob, te
se nekoliko desetlje}a europske ravnote`e straha ipak treba
promatrati i kao kontinentalnu sigurnosnu za{titu. Slije-
dom toga, s dana{njim odmakom, ne treba izbjegavati raz-
matrati i sigurnosnu dimenziju koju je odigralo udru`i-
vanje europskih zemalja u dva suprotstavljena vojnopoli-
ti~ka saveza (Sjevernoatlantski pakt i Var{avski pakt), jer una-
to~ niza prigoda nije do{lo do njihovog me|usobnog oru-
`anog sukoba na prostoru Europe. 21
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Gospodarski i druga~iji europski integrativni procesi
koji su se nakon Drugog svjetskog rata doga|ali u pozadi-
ni hladnog rata tako|er su imali izravnu i posrednu sigur-
nosnu ulogu i zna~aj. To se jednako odnosi na Europsku
zajednicu (EZ, kasnije Europska unija) i na Vije}e za uzajam-
nu gospodarsku pomo} (SEV), a naro~ito na politi~ku organi-
zaciju – Vije}e Europe koje je osnovano 1949. godine kao re-
gionalna me|uvladina organizacija kojoj je osnovni cilj
prevenirati ponavljanja ratnih pusto{enja u Europi.

Vije}e Europe je radi ostvarenja tog cilja te`i{te svog dje-
lovanja stavilo na razvoj parlamentarne demokracije i ljud-
skih prava, te njenom ~lanicom (prije i nakon hladnog rata)
nije mogla postati dr`ava koja nije prihva}ala i provodila ta
na~ela koja se smatraju temeljem tzv. demokratske sigurno-
sti.26 Pravna osnova djelovanja Vije}a Europe su njena dva
ugovora (Europska konvencija o ljudskim pravima i Europska
socijalna povelja) i dopunski protokoli. Konvencija27 se op}e-
nito smatra najrazvijenijim i naju~inkovitijim sustavom za
ljudska prava u svijetu. Kako bi se osiguralo njeno pro-
vo|enje osnovane su dvije stalne ustanove: Europska komisija
za ljudska prava i Europski sud za ljudska prava.

Na podru~ju Europe djeluje i niz drugih gospodar-
skih, politi~kih, dru{tvenih i drugih organizacija koje
prostorno imaju kontinentalni ili regionalni doseg, a nji-
hovo djelovanje u ve}oj ili manjoj mjeri predstavlja dio
europske sigurnosne mre`e.28 Unutar toga posebno mje-
sto imaju sve brojnije nevladine udruge i organizacije –
NGO (Non-Governmental Organizations) – koje su utjecale
na razvoj me|unarodnog prava te me|unarodnih ustano-
va i razli~itih vrsta postupanja.29

No, kad je rije~ o institucionaliziranoj europskoj si-
gurnosti koja je imala cjelovite kontinentalne dosege i u
vrijeme hladnog rata te je bitno pridonijela njegovu okon-
~anju, onda posebno mjesto pripada Konferenciji o europskoj
sigurnosti i suradnji (KESS, od po~etka 1995. godine mijenja
naziv u OESS – Organizacija za europsku sigurnost i surad-
nju). Proces ustrojavanja KESS-a zapo~eo je 1972. a do-
vr{en je 1975. godine temeljnim dokumentom – Helsin{kim
zavr{nim aktom (HFA – Helsinki Final Act) koji su potpisale
33 europske zemlje (uklju~uju}i i Sovjetski Savez; tada je
samo Albanija odbila pristupiti) te SAD i Kanada.

Polazi{te koncepcije HFA bilo je u nadila`enju hladno-
ratovskog procjepa koji je dijelio Europu, s jasnom svrhom
o~uvanja europske sigurnosti i stabilnosti te uspostavljanja
sve ve}e me|udr`avne suradnje na europskom kontinentu.
Pritom je kao jamstvo za ostvarenje ove svrhe usvojena
Deklaracija o na~elima koja odre|uju odnose dr`ava sudionica
KESS-a; 1. nepovredivost i po{tivanje prava suvereniteta22
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svake dr`ave, 2. suzdr`avanje od prijetnje silom ili od upo-
rabe sile, 3. nepovredivost granica, 4. neupitnost teritorijal-
ne cjelovitosti dr`ava, 5. mirno rje{avanje sporova, 6. ne-
mije{anje u unutarnje poslove, 7. po{tivanje ljudskih prava
i temeljnih sloboda, uklju~iv{i slobodu misli, savjesti, vjere
ili uvjerenja, 8. ravnopravnost i pravo na samoodre|enje
naroda, 9. suradnja izme|u dr`ava i 10. izvr{avanje obveza
iz me|unarodnog prava na na~elu savjesnosti i po{tenja.

Helsin{ki zavr{ni akt se sastoji od ~etiri osnovna po-
glavlja (tzv. ko{are). Ko{ara prva je nazvana Pitanja koja se
ti~u sigurnosti u Europi. Predmet Ko{are druge je Suradnja na
podru~ju ekonomije, znanosti i tehnologije te ~ovjekove okoline.
Ko{ara tre}a odnosi se na Suradnju na humanitarnom i dru-
gim podru~jima. Ko{ara ~etvrta sadr`i odredbe koje se odno-
se na proces kontinuiteta, tj. nastavak procesa suradnje u
sklopu narednih zasjedanja. Ona su do kraja hladnog rata
odr`ana u Beogradu (1977./1978.), Madridu (1980.–1983.)
i Be~u (1986.–1989.), a na njima su doneseni zavr{ni doku-
menti koji su predstavljali dopune i pro{irenja HFA i dru-
gih dokumenata.

Za temu ovog rada posebno su zna~ajna dva doku-
menta KESS-a iz 1990. godine koji su vremenski neposred-
no prethodili srbijanskoj oru`anoj agresiji. Radi se o Ko-
penha{kom zavr{nom dokumentu koji izme|u ostalog sadr`i i
dijelove o vladavini prava, slobodnim izborima i demok-
ratskim vrijednostima, te Pari{koj povelji za novu Europu
(Paris Charter for a New Europe) kojom je KESS od ad hoc
konferencije preoblikovan u me|unarodnu organizaciju sa
stalnim institucijama.

Kad se sustav europske sigurnosti, koji je izgra|ivan
nakon Drugog svjetskog rata, promatra cjelovito ili s mo-
tri{ta svojih sastavnica (formalna i stvarna nazo~nost me-
|unarodnog prava; volumen i gusto}a mre`e institucija
koje su u cijelosti ili djelomi~no uklju~ene u sigurnosno
djelovanje; postojanje sigurnosne svijesti na svim dru{tve-
nim razinama) onda ve}ini stru~njaka nije bilo te{ko zak-
lju~ivati kako se s njim prema razvijenosti ne mo`e mjeriti
nijedan izvaneuropski sigurnosni model. Jednostavnije re-
~eno, izgra|enost modela europske sigurnosti uvjerljivo se
nalazila na prvom mjestu u svijetu.

Ovaj zaklju~ak se naj~e{}e dokazivao sinteti~kom ~i-
njenicom kako stabilnost prostora Europe – kao najrato-
bornijeg, najnaoru`anijeg te svakovrsno najpodjeljenijeg ili
najslo`enijeg kontinenta – ipak, od 1945. do 1990. godine,
nije bila naru{ena me|unarodnim oru`anim sukobom. Na
tragu takvog iskustva, a naro~ito procesom neoru`ane de-
konstrukcije komunisti~kih sustava vlasti, tijekom osamde-
setih godina 20. stolje}a op}i standard europske sigurno- 23
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sne samosvijesti dosegao je visoku razinu koja se prema sli-
jedu doga|aja pokazala neutemeljenom. Privid europske si-
gurnosti bio je toliko velik da se tada ~ak ni na njegovim
rubovima nije mogla prona}i ozbiljnija procjena ili uvje-
renje o mogu}nosti pojave oru`ane agresivnosti. To je –
kad je srbijanska oru`ana agresija zapo~ela i ubrzano se
{irila – bitno odredilo percepciju i (ne)postupanje europ-
skih sigurnosnih mehanizama.

Vukovar '91

Osim {to je srbijanska oru`ana agresija na Republiku
Hrvatsku te Bosnu i Hercegovinu (1990.–1995.) zna~ajna
po tome {to je bila prvi rat u Europi nakon Drugog svjet-
skog rata, ona je jo{ zna~ajnija po tome {to je svojim uzro-
cima, tijekom i posljedicama na vi{e na~ina odstupala od
europskih suvremenih ratnih iskustava te doktrinarnih
pretpostavki. Na taj je na~in istovremeno otvoren i golemi
niz pitanja koja se odnose na civilizacijski identitet kojeg
je Europa stvarno dostigla na kraju drugog milenija, a
unutar toga me|unarodnopravni i sigurnosni aspekti su
tek dio problema.

Prema suvremenim europskim standardima koncep-
cijski temelji srbijanske agresije su potpuno zastarjeli, od-
nosno oni su neeuropski. Naime, ve}ina europskih nacija
(posebno razvijene zemlje) samu naciju ne poistovje}uju s
etni~kim podrijetlom, a nacionalne interese ne ostvaruju
vojnim osvajanjem i etni~kim ~i{}enjem nego gospodar-
skim, tehnolo{kim, znanstvenim, politi~kim, diplomatskim
i sli~nim sredstvima. Srbijanska agresija je idejnu i poli-
ti~ku osnovu postavila na etni~kovjerskoj identifikaciji (“Svi
Srbi moraju `ivjeti u jednoj dr`avi”, vjerska ornamentika,
pozivanje na grobove, sudjelovanje Srpske pravoslavne
crkve itd.), a nacionalne interese planirala je i poku{ala
ostvariti vojnom okupacijom, etni~kim ~i{}enjem nesrp-
skog stanovni{tva i naseljavanjem pripadnika svoje etni~ke
skupine (o tome najbolje mogu svjedo~iti biv{i okupirani
dijelovi Republike Hrvatske i jo{ postoje}a “Republika
Srpska” na prostoru Bosne i Hercegovine).

Srbijanska agresija se odvijala bez objave rata, kori-
{tenjem niza zabranjenih oru`ja, a osim slu`bene vojske u
zna~ajnoj mjeri su kori{tene najrazli~itije paravojne i dra-
govolja~ke postrojbe i skupine. Etni~ko ~i{}enje provodilo
se svim vrstama zastra{ivanja i zlostavljanja, masovnim
ubojstvima, masakriranjem, zatvaranjem u logore i pro-
gonstvom. Glavne mete razaraju}ih napada – bez vojnih
razloga – bili su civilni objekti (stanovi, bolnice, {kole
itd.), naro~ito kulturna ba{tina (naselja, dvorci, muzeji,24
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crkve, groblja itd.) sa svrhom uni{tavanja povijesnog iden-
titeta prostora.

U razdoblju 1991.–1995. godine posebno mjesto pre-
ma povijesnom zna~aju i simbolici pripada Vukovaru '91.
Tijekom tromjese~nog trajanja, Vukovarska bitka je postala
vojni fenomen, klju~ni vojni i politi~ki doga|aj za obranu
hrvatske dr`ave od srbijanske agresije te simbol herojstva,
hrvatskog nacionalnog ponosa i `rtve.30

Osim toga, Vukovar '91 je tada i u me|unarodnoj jav-
nosti s pravom prepoznat kao materijalno i ljudsko strada-
vanje koje je neposredno prije toga bilo te{ko zamislivo na
europskom kontinentu. Srbijanska vojska je tijekom napa-
da na Vukovar i nakon njegove okupacije na najdrasti~niji
na~in po~inila sve vrste ratnih zlo~ina koji su sankcionira-
ni me|unarodnim ratnim i humanitarnim pravom te niz
zlo~ina koje me|unarodno pravo nije predvidjelo u svojim
specifikacijama. Stoga je Vukovar '91 spontano u javnosti
opravdano prepoznat kao op}i simbol `rtve srbijanske
oru`ane agresije na Republiku Hrvatski te Bosnu i Herce-
govinu.

Vukovar, u kojem nije bilo hrvatskih vojnih objekata,
srbijanska vojska je tijekom tromjese~ne opsade doslovno
potpuno razorila topni{tvom i bombardiranjem iz zraka,
te se u ovom hrvatskom i europskom gradu s izuzetno bo-
gatim arheolo{kim i povijesnim naslije|em dogodio najgo-
ri oblik kulturocida, urbocida i ekocida.31 Gledaju}i zbir-
no, taj zlo~in se doga|ao planski s namjerom promjene
cjelokupnog (civilizacijskog, nacionalnog i prirodnog) ma-
terijalnog identiteta prostora kako bi se do neprepoznatlji-
vosti uni{teni grad i prostor mogao nakon okupacije pro-
gla{avati povijesno srpskim.

Najtragi~nije je {to su s istom namjerom na vukovar-
skom prostoru izvr{eni planirani masovni zlo~ini genoci-
da ne samo prema ve}inskom hrvatskom narodu nego i
prema svim nesrpskim etni~kim skupinama (Ma|ari,
Ukrajinci, Rusini, Slovaci i dr.). Na taj je na~in vukovar-
ski prostor etni~ki o~i{}en od ve}ine svojih dotada{njih
stanovnika, uz primjenu najbezobzirnijih zlo~ina i okrut-
nosti. Nalazi iz masovnih grobnica – koje se jo{ uvijek ot-
krivaju na vukovarskom podru~ju – jedno su od svje-
do~anstava o masovnim likvidacijama, masakriranjima i
zlostavljanjima koja su izvr{ena nad civilima i hrvatskim
braniteljima, a likvidacije nije bilo po{te|eno ni dvjesto-
tinjak ranjenika iz vukovarske bolnice. Pribli`no sedam
stotina Vukovaraca jo{ se vodi me|u nestalim osobama.32

Pribli`no pet tisu}a Vukovaraca je bilo zarobljeno i upu-
}eno u srbijanske logore u kojima su bili izlo`eni gotovo
nezamislivim na~inima fizi~kog i psihi~kog zlostavljanja. 25
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Pribli`no trideset tisu}a Vukovaraca je otjerano u pro-
gonstvo.33

Me|utim zastra{uju}a realnost stradavanja Vukovara-
ca i Vukovara uve}ana je zabrinjavaju}om ~injenicom da
se srbijanska oru`ana agresija (uklju~uju}i i Vukovarsku bit-
ku) pripremala i doga|ala – doslovno – pred o~ima svjet-
skih i naro~ito europskih organizacija koje su institucijski
nositelji me|unarodnog prava i sigurnosti (od UN-a do
KESS-a, Vije}a Europe i EZ-a) te pred o~ima niza humani-
tarnih udruga (od Me|unarodnog odbora Crvenog kri`a do
niza drugih europskih humanitarnih organizacija).

Doslovnu nazo~nost ovih institucija ni u kojem slu-
~aju ne treba razumjeti kao neodre|eni stilski izraz, a o to-
me ponajbolje svjedo~e video zapisi o ~inu protupravnog
zarobljavanja ne{to kasnije likvidiranih ranjenika iz vuko-
varske bolnice. Naime, taj bizarni ~in je srpska vojska
obavljala uz nazo~nost svog zapovjednika V. [ljivan~anina
te C. Vancea (u statusu posebnog izaslanika UN-a) i pred-
stavnika Me|unarodnog odbora Crvenog kri`a (ICRC).34

U kontekstu teme ovog rada je posebno znakovito {to
se Vukovar '91 – i sve {to on simbolizira – doga|ao krajem
20. stolje}a u Europi koja samu sebe smatra najcivilizirani-
jim kontinentom u kojem se me|unarodnopravni standar-
di, sigurnosne institucije i humanisti~ka svijest nalaze na
najvi{oj razini. No, Vukovar '91 istovremeno najdrasti~nije
svjedo~i o potpunoj neu~inkovitosti i europskih i svjetskih
sigurnosnih i humanitarnih sustava. U tom pogledu je jo{
znakovitije {to Vukovar '91 nije bio izuzetak, jer su me|u-
narodni mehanizmi na isti na~in (ne)postupali u Hrvat-
skoj i prije vukovarske jeseni 1991., a nakon nje i u Bosni i
Hercegovini.

Prema tome, iskustvo Vukovara '91, izme|u ostalog,
stvarno zna~i i slom me|unarodnih sigurnosnih i humani-
tarnih sustava u ~iju strukturu i povjerenje su nakon 1945.
godine ulo`eni golemi svjetski intelektualni, moralni, or-
ganizacijski i materijalni resursi. Taj zaklju~ak se jo{ bjelo-
danije prepoznaje kad se s dana{njeg motri{ta promatraju
doga|aji u jugoisto~noj Europi krajem 80-ih i u prvoj po-
lovici 90-ih godina, odnosno kad se, s jedne strane, uspo-
re|uje javna o~iglednost cjelokupnog procesa pripreme i
ostvarivanja srbijanske oru`ane agresije te, s druge strane,
nedjelotvornost nadle`nih me|unarodnih institucija.

Naime, tada je prepoznatljivost razvoja doga|aja bila
razvidna barem na dvije analiti~ke razine – povijesnoj i ak-
tualnoj. U povijesnom smislu je postojalo dovoljno znan-
stvene literature i svijesti da je jugoisto~na Europa sto-
lje}ima, uklju~uju}i i dvadeseto, jedno od najdinami~nijih
i najnestabilnijih podru~ja u svijetu. Taj proces dodira (su-26

Josip Jur~evi}
Vukovar '91 – Me|unarodno
pravo i europska sigurnost



koba i su`ivota) naroda, civilizacija, kultura i religija na
prostoru jugoisto~ne Europe mo`e se pratiti od starog vije-
ka. U posljednje stolje}e i pol, problem nestabilnosti ovog
prostora uglavnom se ve`e uz ostatke tzv. isto~nog pitanja
kojeg su europske sile nastojale kona~no rije{iti jo{ od Ber-
linskog kongresa (1878. g.). Me|utim, svi doga|aji u 20. sto-
lje}u pokazuju daljnju otvorenost tog problema – u ~ijem
se sredi{tu nalazi prostor Bosne i Hercegovine.

U sklopu tog i usporedo s tim, povijesno se unatrag
stolje}e i pol mo`e pratiti i kontinuitet razvoja ideolo{ke i
prakti~ne (vojnopoliti~ke) agresivnosti srbijanskog nacio-
nalizma koji se uporno poku{ava teritorijalno pro{iriti u
smjeru zapada, naro~ito na prostor Bosne i Hercegovine.
To se ponajbolje mo`e ilustrirati srbijanskim organizira-
njem sarajevskog atentata (1914. g.) koji je bio povod
Prvom svjetskom ratu, zatim, velikosrbijanskom politikom
u dvije Jugoslavije te napokon nedavnom oru`anom agre-
sijom na Republiku Hrvatsku i Bosnu i Hercegovinu.

Najave srbijanske ratne agresije krajem 20. stolje}a po-
stajale su javno sve u~estalije od objavljivanja Memorandu-
ma Srpske akademije nauka i umetnosti (1986.), a organizacij-
ski sve prepoznatljivije dolaskom S. Milo{evi}a na vlast u
Srbiji (1987. g.). Nakon toga u strukturama vlasti Srbije je
nasiljem (antibirokratska revolucija) izvr{ena potpuna ho-
mogenizacija, koja se (jogurt revolucijom) pro{irila na dota-
da autonomne pokrajine Vojvodinu i Kosovo te jugosla-
vensku republiku Crnu Goru. Poku{aj izvoza jogurt revolu-
cije – pohodima rulje – u Bosnu i Hercegovinu, Hrvatsku i
Sloveniju nije se pokazao uspje{nim. No, kad su 1990. g. u
tri zapadne republike biv{e Jugoslavije provedeni prvi vi{e-
strana~ki parlamentarni izbori srbijanske vlasti su provodi-
le zavr{ne operativne pripreme za oru`anu agresiju, koja je
na Republiku Hrvatsku zapo~ela sredinom kolovoza 1990.
godine.

Svi ovi doga|aji bili su potpuno javni na prostoru
biv{e Jugoslavije {to se na prvi pogled mo`e prepoznati li-
stanjem tada{njeg tiska. Na isti na~in se mo`e pratiti i sve
ve}a fizi~ko-promatra~ka, politi~ka i diplomatska nazo~-
nost razli~itih predstavnika me|unarodne zajednice (svjet-
ske i europskog dijela) u tim doga|ajima. Prema tome, raz-
lozi nedjelotvornosti me|unarodnih sigurnosnih instituci-
ja nikako se ne mogu pronalaziti u neznanju povijesnih ili
tada aktualnih ~injenica i procesa. Pritom je zanimljivo
naglasiti kako je velikosrbijanski nacionalisti~ki projekt
krajem 20. st. – prema koncepciji i metodama – veoma
usporediv s razdobljem fa{izma u Italiji i nacizma u Nje-
ma~koj, kao {to je u oba slu~aja zapanjuju}e jednako uspo-
rediva i nedjelotvornost me|unarodne zajednice. 27
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Stoga je Vukovar '91 otvorio i jo{ jedno pitanje koje se
odnosi na sagledavanje uzroka zbog kojih je potpuno za-
kazao me|unarodni za{titni sustav. Me|utim, i desetak go-
dina nakon Vukovara '91 na me|unarodnoj i unutarhrvat-
skoj razini se izbjegava suo~avanje s ovim pitanjem. Na taj
na~in se i ovaj aspekt uklopio u op}u institucijsku ne-
po`eljnost spoznavanja doga|ajne i zna~enjske istine o fe-
nomenu Vukovara '91. Ta nespremnost na suo~avanje s
istinom ukazuje na niz stvarnih slabosti ustroja svijeta u
kojem `ivimo kao i hipokriziju njegovih vrijednosnih na-
~ela.

Jedan od pokazatelja stvarne slabosti je i u tome {to u
Hrvatskoj i u me|unarodnoj zajednici nije sankcioniran
najve}i dio zlo~ina koji su se dogodili tijekom srbijanske
oru`ane agresije. Pritom nu`nost provo|enja sankcija nije
zbog nekakvih potreba osvete nego zbog elementarnog ci-
vilizacijskog i formalnog prava koje ima prvenstvenu
svrhu u prevenciji ponavljanja zlo~ina. Isto tako, mnogo-
brojna povijesna iskustva su potvrdila utemeljenost starog
biblijskog vrijednosnog na~ela koje ka`e kako }e nas u sva-
kom pogledu samo istina osloboditi. Pritom istina nije ap-
straktni ili romanti~arski pojam nego djelotvorna spoznaja
koja pridonosi ne ponavljanju pogre{aka.

Zaklju~no ustrajanje na ovim vrijednostima dovodi
nas u podru~je elementarne pojedina~ne i zajedni~ke od-
govornosti prema nama samima, prema ba{tini humani-
sti~ke tradicije i najvi{e prema odgovornosti za sigurnost
budu}ih nara{taja, jer, da smo mi prije desetak godina bili
dorasli toj odgovornosti, Vukovar '91 se zasigurno ne bi
dogodio.
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