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Tragati za jasnijim obrisima znadenja sloZenice “Zivjeti u
Zagrebu” moze se, dakako, na vise (metodicki vjerodostoj-
nih) nadina.

Jedan, napokon dobro poznat, jest istrazivanje kvalite-
te Zivota. Modelom je obuhvacen niz pokazatelja podrijet-
lom iz tzv. subjektivne i objektivne sfere. Nazalost, rijetki
su primjeri, u hrvatskoj istrazivackoj praksi, uspjesna sinte-
tiziranja njihovih vrijednosti. Zbog toga, po pravilu, istra-
Zivacki uvidi ostaju ograniceni ili na podrudje subjektivnih
ocjena ili na podrudje koje opisuju odabrani “tvrdi”, no
nikako i dostatni, podatci.

Drugi nadin moze se, za ljubav prigodne redukcije,
oznaditi sloZenicom: istrazivanje interesnih sudionika. Vid-
ljivo je da se taj pristup temelji na identifikaciji glavnih in-
teresa, sudionika koji ih oblikuju i zastupaju te, na drugoj
strani, interesi, a bogme 1 potreba, koji ostaju potisnuti i
nepriznati. Posebno su u takvoj shemi vazni oni sudionici
koji su, posredno, vazni za dugorocne 1 “odrZive” aspekte
drustvenog razvitka. Njihov poloZaj u interesnom odmyje-
ravanju dobrim je pokazateljem 1 ukupne “odrzivosti” od-
redene razvojne strategije. Primjerice, interesno odmjera-
vanje (teatralizirano u trogodi$njem razdoblju na gotovo
uzorit $kolski nac¢in) izmedu nekoliko politickih stranaka
koje su nadzirale izradu generalnog urbanistickog plana
grada Zagreba u razdoblju 2000.-2004., ako nista drugo,
pokazuje da su se u njemu lako “gubili” sudionici izravno
zainteresirani za vrijednosti kakve su zastita zelenila na sje-
veru, centriranje sveuciliSta na mjestu generativne instituci-
je gradskog razvitka, i srodne. Doda li se tomu i prigodno
“sotoniziranje” urbanisti¢ke struke, bilanca dobiva gotovo
izlozbenu kakvocu.

Nije nepoznat ni nadin istraZivanja, cilj kojega je ja-
snija predodZzba o mehanizmima drus$tvene prerazdiobe
Zivotnih, navlastito ekologijskih, rizika. U toj shemi manje
teSkoce zadaju rizici javnosti dobro poznati. Javni uvid,
jednostavno, omeduje osnovni okvir odmyjerivanja 1 rizika
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1 upori$ta prerazdiobe osnovnog tereta opasnosti $to je ri-
zik oblikuje. Vece teskoce su pak svezane s onim rizicima
koji su javnosti nepoznati ili za koje drustveni sudionici
nisu “opremljeni”, pa ih 1 ne mogu “vodoravno” indicira-
ti, nego ovise o ekspertnoj pomo¢i gotovo u cijelosti. U
tom slucaju ve¢ 1 zgoljno indiciranje rizika postaje pred-
metom zamr$ene igre asimetriéno rasporedene drustvene
moéi. Pa ni zaklju¢ni obris sloZenice “Zivjeti u ..” nije
tesko nazrijeti.

Jedan od mogudih nacina, a koji lezi - premda samo
posredno nagovijeSten - i u osnovi istrazivackih radova
predocenih u ovoj knjizi, jest predlozak oblikovan na te-
melju uvida da dinamika mjesta nije homogena. Jedno-
stavnije re¢eno, u jednom gradu mogu se nazrijeti viSestru-
ki procesi njegova oblikovanja, s korijenom u razli¢itim
osnovnim ili ishodi§nim “Zanrovima”. Primjerice, procesi
oblikovanja svojstveni velegradu drukéiji su od procesa
oblikovanja svojstvenih zavi¢ajnom gradu (ili gradu s jo$
izrazito snaznim zavi¢ajnim silnicama). Procesi mjerodav-
ni za oblikovanje metropole (glavnog grada, ali 1 “materin-
skog” grada u nekoj mreZi gradova) ili periferijskog po-
drudja svaki su za sebe specifi¢ni 1 ne mogu se medusobno
reducirati. U pribranoj analizi oslonjenoj na skicirani uvid
ide se za tim da se ustvrde ucinci spomenutih ili srodnih
skupina procesa. Ocito je da se u svim gradovima ne mo-
gu nadi na djelu isti procesi. Primjerice, Zagreb je u hrvat-
skoj gradskoj mreZi poseban po tomu $to u oblikovanju
njegove zbilje sudjeluju dvije skupine procesa kojih u dru-
gim hrvatskim gradovima nema. To su procesi velegrada 1
procesi metropole. Nije, dakako - Zagreb, odmjeren me-
trom velegradske ili metropolske skupine gradova - toliko
izniman. Prije ¢e biti da je 1 velegradom i metropolom
skromnih dimenzija. Ali na drugoj je strani nedvojbena
¢injenica da su ta dva gradska “Zanra” odsutna u svim dru-
gim suvremenim hrvatskim gradovima. Drukdije receno,
Zivjeti u Zagrebu znadi, za razliku od Zivota u drugim
hrvatskim gradovima, Zivjeti u - velegradu 1 metropoli.

Koja su glavna obiljezja Zivotnog okvira spomenutih
“Janrova”, predmetom je posebne rasprave. No u njoj nit-
ko nije bez nemale pomodi istraZivacke literature; ona je,
poznato je, poprili¢na, pa glavna te$koca i nije toliko u ne-
jasnim obrisima samih “Zanrova”, koliko u preglednoj kla-
sifikaciji odabranih obiljezja. Na drugoj strani, gotovo ne-
ovisno o tome koja su obiljeZja proglagena glavnima a koja
sporednima, izbija na ¢istinu pitanje koje se, grubo, moze
formulirati ovako: kakav je u¢inak spomenutih procesa na
zivotnu svakodnevicu gradskih stanovnika? Drukdije re-
¢eno, utjece li ¢injenica da Zagreb oblikuju i velegradski 1



metropolski procesi specifiéno na Zivotnu svakodnevicu
zagrebackih stanovnika? Preglednosti radi, podrudje grad-
ske svakodnevice nije nekorisno drzati istovrsnim podru-
Gu zavicajnog “Zanra”. Prihvatimo li takvu preinaku, pret-
hodno pitanje svodi se na pitanje o odnosu izmedu proce-
sa ukorijenjenih u velegradu 1 metropoli i procesa ukori-
jenjenih u zavi¢ajnom “Zanru”. Iéi tim tragom znadi, po
nasoj ocjeni, izvlaciti na vidjelo jedan od mo¢nih oslonaca
u oblikovanju suvremene zagrebacke zbilje. Radovi izlo-
Zeni u ovoj knjizi nisu posve podredeni toj shemi.! Oni ne
zrcale usporedno obje skupine procesa. Nego ih sabire na-
por uloZen u izradu slike/slika Zivotne zbilje ili uvjeta koji
je odreduju, svojstvenih zavicajnom podrudju. SloZenica
“Zivieti u Zagrebu” u ovom se sludaju poklapa sa sloZeni-
com “Zivjeti u Zagrebu zaviajno zainteresiran za njegov
boljitak” (a ne velegradski ili metropolski zainteresiran).

Na tom je tragu moguce razlikovati tri osnovne skupi-
ne radova.

U prvoj su skupini radovi koji se temelje na anketnim
podatcima dobivenim na uzorku gradana Zagreba. Podatci
otkrivaju kako anketirani gradani ocjenjuju pojedine, za
svakodnevni Zivot vazne sastavnice gradske zbilje, cemu
daju prednost u budu¢em razvitku te koliko su, uopce, za-
vi¢ajno, a ne samo interesno, povezani s gradom gdje Zive.
Korisna strana iznesenih podataka nije ograni¢ena samo
na “izvje$¢e o stanju” nego se proteZe i na njihovu uporab-
ljivost u odlu¢ivanju o ciljevima komunalne politike.

U drugoj su skupini radovi predmet kojih su gradske
kavane ili poloZaj djece u gradskoj svakodnevici. Nije te-
$ko pomisliti da takvi radovi nemaju nista $to ih izravno
povezuje. Tematski promatrana, ta ocjena je, dakako, po-
sve to¢na. Ali, na drugoj strani, oba primjera su 1 vi§e nego
uporabljiva u analizi procesi koji oblikuju Zivotnu svakod-
nevicu, u analizi njithova smjera i, za$to ne, sakrivena smi-
sla. Ako na jednoj strani nestaju odredena “Zarista drustve-
nosti”, a na drugoj djecu “susre¢u” sve brojnije zapreke ili
rizici u okoli$u, nije neopravdano zakljuéiti, premda su
posrijedi prividno heterogeni primjeri, kako ih pokrece, na
dubljoj razini, isti proces.

U tre¢oj su skupini radovi predmet kojih su speci-
fi¢ne inicijative ili specifi¢ni oblici identifikacije, koji su
redovito bili brisani u dosada$njim istraZivanjima. Razlo-
ga je vise - u rasponu od empirijske odsutnosti samog
fenomena do epistemoloskog brisanja inade o¢itih ¢inje-
nica. Premda zasnovani na relativno skromnoj empirijskoj
osnovi, radovi u ovoj skupini posebno su instruktivni jer
nagovje$¢uju, premda jo§ posve bezazleno, s kojim Ce se
horizontom urbane diferencijacije morati suociti sociolo-



gijska analiza kada se hrabrije odvaZi na postmoderne pa-
radokse.

Iz izloZenog pregleda svakom je ¢itatelju jasno da slo-
Zenica “Zivjeti u Zagrebu” ne sabire sliku sustavne cjeline
Zivota u Zagrebu. Pa, ipak, ne drZimo da je naslov zloupo-
rabljen, premda je samo parafrazom. Njime se, vidljivo je,
cilja podsjetiti - na temelju raspolozivih empirijskih poda-
taka, dakako - da je zivjeti u Zagrebu vise od sumornih
otisaka raznolikih redukcija koje su u upravljanju hrvat-
skim gradovima gotovo cijelo proslo stolje¢e imale vazno,
no posve nezasluZzeno mjesto. Koliko im je korijen u poli-
tickom idiotizmu, a koliko u drugim oblicima razvojne
nekompetencije, predmetom je posebne rasprave. Knjigom
pozivljemo da, za promjenu - uostalom, zajaméeno os-
vjezujuéu - pokusamo o Zagrebu misliti s tla Zivota, nje-
govih polaznih polozaja.

U Zagrebu, travanj 2004.
Urednici

B”_JESKA ! Radovi u ovom Zborniku temelje se na podacima istrazivanja urba-
nih aspiracija gradana Zagreba, provedenog 2000. godine za potrebe
Gradskog zavoda za planiranje razvoja 1 zastitu Covjekovog okolisa, te
nekoliko novijih istraZivanja provedenih u sklopu znanstvenog pro-
jekta “Odnos selo-grad u Hrvatskoj u postmodernoj perspektivi” ko-
jeg financira Ministarstvo znanosti, obrazovanja i $porta Republike
Hrvatske.
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Identifikacija anketiranih s gradom

Podatci na kojima se temelji ovaj ¢lanak dio su opseznog
istraZivanja urbanih aspiracija gradana Zagreba, provede-
nog u travnju 2000. godine za potrebe Gradskog zavoda za
planiranje razvoja i zastitu ¢ovjekovog okolisa. U tu svrhu
primijenjena je metoda anketnog upitnika na slu¢ajnom
uzorku od 1700 ispitanika.

O identifikaciji anketiranih sa Zagrebom, kao cjeli-
nom, posredno govore podatci dobiveni odgovorima na
pitanja 24, 33, 34 1 35 u anketnom listu (vidjeti Anketni
upitnik u Dodatku).

Odgovori dobiveni na pitanje 24 pokazuju da je u
uzorku anketiranih 49,6% rodenih Zagrepcana. Ostali, da-
kle 50%, u Zagreb su se doselili; do 1960. godine doselilo
17% anketiranih; u razdoblju 1961. - 1980. doselilo se
20,6% anketiranih; u razdoblju 1981. - 2000. doselilo se
12,1% anketiranih. No odgovori na pitanje 33 pokazuju,
pak, da je udio anketiranih koji sebe drze “urodenim” Za-
grepCanima, znatno veéi; takvima sebe drzi 86,8% anketi-
ranih. Drukdije redeno, u uzorku anketiranih nalazi se
37,2% vise “urodenih” Zagrepfana nego §to ih je u Zagrebu
rodeno. Neukorijenjenim u Zagrebu (do$ljakom) sebe drzi
6,8% anketiranih; njima treba dodati 1 6,1% onih koji ne
mogu pouzdano ocijeniti jesu li u Zagrebu “domadi” ili ni-
su; ukupno neukorijenjenih jest, dakle, 12,9% anketiranih.

Podatci dobiveni odgovorima na pitanje 34 pokazuju
da je u skupini koja se ne vidi u Zagrebu “domac¢om”, udio
onih uvjerenih da su u Zagrebu privremeno manji od spo-
menutih 12,9%, koliko je velika cijela skupina; 3,1% potpu-
no je uvjeren da je u Zagrebu privremeno 1 da ¢e se odseliti
¢im uzmogne; neznatno je vise, 4%, onih koji ¢e se odseliti
kada ostare ili odu u mirovinu; dodatnih 3,7% ima posebne
planove koji istraZivanjem nisu precizirani.

Iznesenoj razdiobi anketnih odgovora strukturno je
sukladna 1 razdioba odgovori na pitanje 35. Razdioba po-
kazuje da 8,3% anketiranih drzi kako Zagreb nije grad za
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buduénost njihove djece; 5,5% tvrdi da su se njihova djeca
ve¢ odselila 1z Zagreba, a 2,8% uvjereno je da ¢e odseliti.

Iz predocenih je podataka dopusteno izvesti hipotezu
da 10% anketiranih (priblizno) sebe ne drzi ukorijenje-
nim u Zagrebu; dakle, drZze se nezagrepéanima. Nazna-
¢ena “negativna” identifikacija nije, koliko je vidljivo, po-
sljedica malog broja godina Zivota u Zagrebu. Ona izravni-
je ovisi o ¢injenici da ¢lanovi te skupine sebe drze u Zagre-
bu identitetskim strancima, ¢iji je polozaj u gradu bitno
odreden iskustvom privremenosti. Takvo iskustvo anketi-
rani dopisuje i sebi i svojim potomcima (djeci).

No, nasuprot tim podatcima jest nalaz (razdioba od-
govora na pitanje 34) da 89% anketiranih namjerava traj-
no Zivjeti u Zagrebu. To zna¢i da Zagreb “svojim” gradom
smatra gotovo 40% anketiranih vise nego $to iznosi udio
anketiranih rodenih u Zagrebu. Taj je nalaz sukladan na-
lazima 1 u nekim drugim istrazivanjima (vidjeti Rogi¢ i su-
radnici, 1995.) u hrvatskim gradovima. Nakon razdoblja
paleoindustrijske ekspanzije (1955. - 1980.), kada su veéi
hrvatski gradovi u kolektivnom iskustvu bili oznaceni,
uglavnom, kao privremena boravi§ta masovnog radnistva,
zainteresiranog za socijalne 1 radne olak$ice te Zivotnu per-
spektivu potomstva, ustaljuje se novi identifikacijski pre-
dloZak; njime se izravnije afirmira vrijednost zavi¢ajnog
pripadanja gradanina (“svom”) gradu. Na temelju takva
predloska 1 doseljenicke se skupine odluénije samoidentifi-
ciraju naslovima kakvi su Zagrepcanin, RijeCanin, Spli-
¢anin itd. One, svakako, ne raspolazu ni rasponom ni bo-
gatstvom kolektivnog pamdenja o myjestu, kakvim raspo-
lazu skupine nastale viSegeneracijskim boravkom u njemu.
(Ako nita drugo, nemaju u tim gradovima pristup zajed-
nici predaka.) No taj “manjak” teZe nadoknaditi brojnim
inicijativama kojima je zajedni¢ko ishodiste potreba za ja-
snijim obrisima novog identifikacijskog predloska. Medu
njima je odluka da se u odabranom gradu trajno Zivi sva-
kako na vrhu popisa. Trajnost implicira viSestruke obveze
spram gradske zajednice, koje se ne iscrpljuju u vremen-
skom obzoru aktualne Zivotne svakodnevice.

Razdioba odgovora na pitanje 8 pokazuje kojim se
osnovnim odrednicama konstruira identifikacijski predlo-
zak grada. Rang-ljestvica onih najvaZnijih izgleda ovako:
privrzenost Zagrepfana svom gradu
mijesanje razli¢itih stilova i navika
medusobna “otudenost” gradana
otvorenost Zagrepfana prema novom i suvremenom
masovnost
ekologijska rizi¢nost
odsutnost mogu¢nosti da se za kratko vrijeme pojedi-
nac obogati.

N AW



Na iznesenom su popisu tri odrednice koje izravno
naznacuju pozitivnu predodzbu o gradanima Zagreba. To
su: privrzenost (gradana gradu); osjetljivost gradana za
novo te snosljivost (gradana) u odnosu spram Zivotnih
razlika (drugih). Tri su odrednice izravno adresirane na
opce uvjete gradskog Zivota. To su: “otudenost” u odnosi-
ma; masovnost; ekologijska rizi¢nost. Rasporede li se po-
brojene odrednice sukladno osnovnim teritorijalnim Zan-
rovima, postaje o¢ito da tri iz prve skupine upucuju na za-
vi¢ajni grad. Njega, grubo receno, odreduje privrzenost
mjestu te povjerenje u druge koji su istom mjestu na sro-
dan nacin privrzeni. Tri odrednice iz druge skupine, pak,
upucuju na velegrad. Njega, grubo redeno, odreduje ma-
sovnost 1 rizicnost. Na drugom smo mjestu pokazali (Ro-
gi¢, 1997,; Rogi¢, Dakié, 2000.) da u Zagrebu oba Zanra
imaju gotovo ravnopravni polozaj u kolektivnom isku-
stvu. Zagreb je, nedvojbeno, u drugoj polovici 20. stoljeca
postao prvim hrvatskim velegradom. Ali, na drugoj strani,
njegova velegradskost nije rasprsila 1 obrisala uporista za-
vicajnosti, barem nije ona koja se “konzerviraju” i odrza-
vaju u praksama svakodnevnog drustvenog komuniciranja.
Zato 1 nije neto¢no ustvrditi da dobiveni odgovori zrcale
identifikacijski predlozak koji saZimlje zaviéajne predo-
dzbe o gradu, svojstvene kolektivnom iskustvu srednjih
gradova, 1 velegradske predodzbe oblikovane na temelju
urbane ekspanzije Zagreba u drugoj polovici 20. stoljeca.

Posebno mjesto ima uvid da Zagreb nije grad gdje je
moguce obogatiti se u kratkom razdoblju. Promatra li se
taj iskaz restriktivno, on, zapravo, poja§njava da Zagreb ni-
je - uspje$nim velegradom. Jer su velegradovi (premda ne
nuzno) ipak mjestima sabiranja viska mogucnost, gdje je
dopusteno racionalno racunati na Zivotne uspjehe u krat-
kom razdoblju. Ta je moguénost, napokon, i jedno od
uporiSta njithove privlaéne snage. No promatra li se taj
iskaz kao dio razvojnog portreta Zagreba, onda on, po-
sredno, pojas$njava da Zagreb nije grad gdje dobro uspije-
vaju zamisli o brzom bogacenju. Drukdije receno, za us-
pjeh u Zagrebu potrebno je raspolagati zalthom gradanske
pouzdanosti 1 vrsnoce koja se svakako nagraduje sretnim
ishodom; ali u vremenskom obzoru koji iskljucuje labi-
rintsko mnozZenje nezasluZenih sretnih slucajnosti.

No da je, unato¢ tomu, Zivot u Zagrebu jednom
vrstom posebne socijalne nagrade, pokazuje razdioba od-
govora na pitanje 7. Sukladno toj razdiobi 64,5% anketira-
nih tvrdi da Zivot u Zagrebu pruza bolje moguénosti nego
ve¢ina drugih hrvatskih gradova. Naspram toj skupini
“optimista” nalazi se gotovo zanemariva skupina s 2,5%
onih koji tvrde kako Zagreb pruZa slabije uvjete za Zivot
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nego ostali hrvatski gradovi. Po ogjeni pak 20,1% anketira-
nih, moguénosti koje pruza Zagreb ne razlikuju se od dru-
gih ve¢ih hrvatskih gradova; 10,6% upitanih ne mogu oci-
jeniti. Razdioba, dakle, pokazuje da dva od tri upitana Za-
grep¢ana drzi kako Zivjeti u Zagrebu znadi imati posebnu
zivotnu privilegiju. Korijen privilegija nije, vidjelo se, sa-
mo u velegradskih sposobnostima Zagreba; barem nije u
onima $to se pokazuju u nekoj vrsti statisti¢kog ekstrema
(kao rijetki skup iznimnih prilika za uspjeh). Ali lezi, ned-
vojbeno, u sposobnosti Zagreba da svojim gradanima
ucini zivot laksim nego u drugim hrvatskim gradovima.

Promotre li se izneseni podatci kao cjelina, izbija na
vidjelo ¢injenica da anketirani svjedode snaznu poveza-
nost s gradom. Osnovica te snaZne i stabilne veze je tro-
vrsna.

(a) Za uvjerljivu ve¢inu anketiranih Zagreb je zavicaj-
nim gradom. Naslov “zavi¢ajni grad” nije izveden samo iz
iskustva onih u Zagrebu rodenih, premda se, svakako, ta
skupina ne smije zanemariti. Za precizniju ocjenu zavicaj-
ne uvjerljivosti Zagreba vazniji su oni rodeni drugdje, ali
koji su izabrali Zagreb kao svoju zavi¢ajnu Zivotnu adre-
su. Ta je skupina, vidjelo se, ne$to manja od skupine koja
zaviajnost temelji najprije na iskustvu rodenih u Zagrebu.
No u ukupnom uzorku Zagreb je zavicajan za priblizno
90% svojih stanovnika.

(b) Zagreb je velegradski masovan 1 “otuden”. Ali, na
drugoj strani, likovi masovnosti 1 njezine unutra§nje nape-
tosti nisu nadmoc¢ni socijalnim silnicama gradske zajedni-
ce kojima je ishodiSte u privrzenosti gradu, gradanskoj to-
leranciji 1 sposobnosti za recepciju novosti. Ravnoteza iz-
medu zavi¢ajne preglednosti 1 pouzdanosti, na jednoj stra-
ni, te velegradskih procesa s nizom labirintskih udinaka 1
rizika, na drugoj, zacijelo je ishodiste niza povoljnih
“kratkih spojeva” u gradskoj svakodnevici. Na njih su
vi$ekratno upozorili i stranci s iskustvom viSemjese¢nog
boravka u Zagrebu, isti¢ué¢i kako se u Zagrebu, kao rijetko
gdje, mije$aju 1 amalgamiraju lokalna prisnost i velegrad-
ski ritmovi, lokalna sigurnost i1 labirintska masovnost.
(¢) Mjeren hrvatskim mjerilima, Zivot u Zagrebu jednom
je vrstom socijalne nagrade zagrebackim stanovnicima.
Premda nije klasi¢ni ispunjaé¢ neobi¢nih Zelja, Zagreb u
svojoj urbanoj strukturi krije brojne Zivotne mogucnosti
koje ga ¢ine u tom pogledu nadmoénim drugim hrvatskim
gradovima. U tu su oznacnicu uvjerena priblizno dva od
tri anketirana. Ako 1 nije uvjerljivom tvornicom moguéno-
sti (perspektive), Zagreb je bez konkurencije medu hrvat-
skim gradovima u ulozi mehanizma koji olaksava Zivot-
ne zapreke 1 ¢uva prihvatljivu kakvocu Zivotnih uvjeta.



Razvojna predodzba o Zagrebu

Odgovori na pitanje 4 pokazuju kako anketirani ocjenjuju
rezultate (koristi od) dosadasnjeg razvitka grada. Pri tomu
nije moguce posebno ocjenjivati rezultate ostvarene u soci-
jalistickom razdoblju od rezultata iz razdoblja 1990. -
2000. godine. Pitanjem se cilja dobiti jedinstvenu (sumar-
nu) ocjenu stanja kakvo je nastalo, a odredivo je u anket-
nom razdoblju.

Najvise se anketiranih slaZze s tvrdnjom da je dosa-
dasnji gradski razvitak uspje$no oblikovao Zagreb kao va-
7zno kulturno i intelektualno sredi$te Hrvatske. S tvrd-
njom se potpuno ili uglavnom slaze uvjerljivih 83,5%.
Udio onih s druk¢ijim misljenjem gotovo je zanemariv.
Vise od polovice broja anketiranih, 54%, drzi da se u
istom razdoblju grad razvio u mjesto sigurno i ugodno
za zivot. S tom se tvrdnjom ne slaze uvjerljivih 43,9%. Po-
larizacija je otisak ¢injenice opisane u prethodnom odjel}-
ku; u Zagrebu su u dinami¢noj ravnotezi uéinci zavi¢ajnog
grada 1 velegrada. Oni se mije$aju i paradoksalno povezuju
na vie zivotnih razina. Oslanjajuéi se na mrezu takvih
spojeva, anketirani se predvidljivo polariziraju. No u raz-
diobi odgovora malobrojni su oni skloni ekstremnim ocje-
nama. Pa ¢itanje razdiobe dopusta hipotezu da anketirani
vjeruju kako se Zagreb oblikovao kao myjesto sigurno i
ugodno za Zivot, ali u mreZi napetosti Sto ith mnoZi vele-
gradska zbiljnost (masovnost, rizi¢nost itd.). Drukéije re-
¢eno, motri li se Zagreb kao velegrad, on je nedvojbeno
ugodan 1 siguran.

Nasuprot iznesenim pozitivnhim ocjenama nalaze se
dvije negativne, poduprte uvjerljivom ve¢inom anketira-
nih. Cak 93,3% anketiranih ne slaZe se s tvrdnjama kako
je dosadasnji razvitak oblikovao uvjete za bolju buduénost
mladih te kako je stvoreno gospodarstvo s obilnom ponu-
dom radnih mjesta i dobrim moguénostima zarade. Pro-
¢itaju li se dobiveni podatci pomocéu znacenjske inverzije,
dobiva se osnova za hipotezu da anketirani drze dosa-
dasnji razvitak - neuspjesnim na njegovu temeljnom za-
datku: proizvodnji drus$tvene perspektive. Promotre li se
“tvrdi” statisti¢ki podatci o Zivotnim uvjetima mladih u
Zagrebu ili o nezaposlenosti, lako je uociti da su zagre-
backe prilike bolje, ako ne 1 uvjerljivo bolje, od prilika u
drugim hrvatskim gradovima. No, i veli¢ina udjela anketi-
ranih koji izri¢u negativnu ocjenu, i veli¢ina skupine s ek-
stremnim negativnim stajaliStem (u obje tvrdnje 67%) uka-
zuju da im korijen nije u spoznajama dobivenim takvom
usporedbom. Toc¢nije je da anketirani dijele jedinstveno
iskustvo besperspektivosti dosadasnjeg razvitka. (Bez)per-
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spektivnost se najjasnije zrcali u moguénostima $to ih raz-
vitak oblikuje za mlade te u viskovima moguénosti $to ih
oblikuje za aktualnu radno sposobnu populaciju. Buduéi
da, po ocjeni anketiranih, dosadasnji razvitak nije uvjerlji-
vo osnazio ni jedan ni drugi proces, oni drZe opravdanim
polemicki ga osporiti.

Ustvrditi kako je dobiveni rezultat u¢inak “kondicio-
niranja” pomo¢u medija masovna komuniciranja, nije za-
snovano. Na to upozoravaju 1 nalazi posebnih istraZivanja
(vidjeti Cengi¢, Rogi¢, 1999.). Iskustvo besperspektivnosti
oblikovalo se pretezno u mreZzama “meduosobne komuni-
kacije” sudioniki “svijeta Zivota” (obitelj, susjedstvo, prija-
telji, poznanici itd.), gdje su se viestruko natalozila razvoj-
na iskustva socijalnih skupina koje su snosile i najvec’e raz-
vojne rizike (opasnost od nezaposlenosti, pauperizacije itd.).
Na drugoj strani, 1 u socijalisti¢kom razdoblju, a i u raz
doblju 1990. - 2000. godine, glavni institucionalni jamci
razvojne perspektive - drzava, politicke stranke 1 radne or-
ganizacije/poduzecta - redovito su ohrabrivali i podupirali
“revoluciju socijalnih aspiracija” (Zupanov) vjerujuéi da
im je nuzna u prigodnim mobilizacijama. Zahvaljujuéi to-
mu, iskustvo besperspektivnosti dodatno se dramatiziralo.

Na toj podlozi oblikovala se i jedna, zapravo paradok-
salna, ocjena. Iz razdiobe odgovora na pitanje 4 vidljivo je
da se ¢ak 56,3% anketiranih ne slaze s tvrdnjom kako se
Zagreb u dosadasnjem razvojnom razdoblju povezao s raz-
vijenim zemljama i postao dijelom svijeta razvijenih. Na-
suprot njima nalazi se 38,1% anketiranih koji se s tvrd-
njom slazu. Ali je vidljivo da je zanemarivo malen udio
onih koji se “potpuno slazu”; njih je samo 5,6%. “Tvrda”
pak serija podataka dopusta zakljucak da je Zagreb u nizu
djelatnosti vjerodostojan sudionik svijeta razvijenih; k to-
mu, polozaj drzavnoga glavnoga grada od 1992. godine
priskrbio mu je niz dodatnih olaksica. Ide li se njihovim
tragom, trebalo bi ocekivati vide anketiranih koji se s izne-
senom tvrdnjom slazu. No anketirani drze kako te ¢injeni-
ce nisu dostatne za povoljniju ocjenu. SrediSnja jezgra nji-
hova iskustva poucava ih da Zagreb nema legitimaciju
sudionika svijeta razvijenih. Za nju je obvezatna sposob-
nost oblikovanja drustvenog razvitka koji jaméi visak per-
spektive, navlastito mladem stanovni$tvu.

Ve 1 zato (ponudena) tvrdnja da su u Zagrebu stvore-
ne moguénosti da pojedinac moze (autonomno) odabrati
nadin Zivota koji mu je primjeren, ima malo zagovornika:
21,9%. Medu njima je samo 3,6% onih koji se “potpuno
slazu”. Po ocjeni uvjerljive vecine, dakle, u Zagrebu je tak-
vih moguénosti malo. To zna¢i da velegradska preobrazba
Zagreba nije efikasna kada se mjeri uspjeSno$¢u u mnoze-



nju viskova “neodekivanih” moguénosti. Na to iskustvo
anketiranih upozorili smo u prvom odjeljku. Velegradski
proces u Zagrebu odreden je, po ocjeni anketiranih, najpri-
je masovno$cu/masivno$cu 1 mnoZenjem rizi¢nih odnosa
1 stanja. Socijalno obuzdavanje njegovih ucinaka samo se
iznimno moze osloniti na njegove unutra$nje mogucnosti
1 kakvoéu. Oslanja se, naprotiv, na relativno postojane za-
lihe (znacenjske 1 ekologijske) praksa razvijenih u srednjo-
gradskim okvirima zavifajnoga grada. No njihovo je te-
meljno ogranidenje $to su (uglavnom) - obrambenog, ne 1
poticajnog, znadenja.

Dosljedno ¢itanje iznesenih nalaza ohrabruje oceki-
vanje da ¢e u ukupnoj populaciji zagrebackih gradana biti
vi§e onih sklonih oznaditi Zagreb naslovom: privremeno
boraviste. Podatci izneseni, pak, u prija$njem ulomku po-
kazuju da je iskustvo “nove zavicajnosti” (Rogi¢, 1991.)
nadmo¢no u oblikovanju odnosa gradani prema Zagrebu.
Stovide, osnaZivanje iskustva nove zavicajnosti, vidljivo jo§
osamdesetih godina, dodatno dramatizira negativne ocjene
ucinaka opéih razvojnih strategija. Sistemsko ohrabrivanje
vi$§ih 1 raznovrsnijih aspiracija radi pojedinih oblika ma-
sovne mobilizacije hrvatskog stanovnistva, svakako je va-
Zan izvor novih myjerila kakvoce i drustvene uspje$nosti.
Ali bez sukladnosti s radom 1 u¢incima nove zavidajnosti
ostalo bi ograni¢eno na situacijske likove uporabljive samo
u posebnim prilikama. Svezano, medutim, s glavnim aspi-
racijskim silnicama nove zaviéajnosti, ono se prometnulo
u mjerodavni izvor novih kriterija i ciljeva. U razdoblju
1990. - 1995., k tomu, uloga Zagreba kao, ¢ak i doslovno,
obrambene metropole Hrvatske pojacala je u hrvatskom
kolektivnom iskustvu vrijednost za$titnih/zavicajnih oz
naditelja. Na toj podlozi opéi smjer reagiranja na nemo¢
nositelja drustvenog razvitka da oblikuju razvitak efikasan
u ponudi viska drustvene perspektive ne vodi prema izra-
zitom povis$ku broja zagrebackih stanovnika sklonih sebe
oznaliti atributom “privremeni”. Na to podatci nedvosmi-
sleno ukazuju. Vodi, naprotiv, dramatizaciji opéih mjerila
uspjesnosti organizatora razvitka. Budu¢i da o sebi misle
kao o zavicajnim Zagreplanima, anketirani drZe da je Za-
greb 1 “prirodno” mjesto gdje trebaju ostvariti svoje pravo
na Zivotnu perspektivu. Bez “alternativnog” zavicaja, gdje bi
mogli potraziti povoljnije uvjete za buduénost, oni glavni
aspiracijski pritisak usmjeruju prema gradu s kojim su se za-
viajno identificirali. Od njega zahtijevaju da ovdje/sada
funkcionira kao razvijeno (imaginarno) inozemstvo.

Naznaceni okvir razumijevanja primjereno obja$njava
1 rezultate dobivene u odgovorima na pitanje 5 (kojima se
traga za $tetama $to ih je u Zagrebu prouzrocio dosadasnji
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razvitak). S tri se tvrdnje anketirani najviSe slazu. Najvise
njih, 91,1% (medu kojima se 57,2% “slaze potpuno”), slaze
se s tvrdnjom kako je u gradu nastao “prometni kaos”, u
kojemu je gradski promet ozbiljno ugrozen. Uzme i se
prometni nered kao prispodoba neuspje$na velegrada, on-
da je smjer razdiobe osnovnih $teta gotovo predvidljiv.
Druga tvrdnja, sa 75% zagovornika, upucuje da je dosa-
da$nji razvitak unistio Savu i njezin ekologijski potencijal.
Isticanje ekologijskih $teta posve je oc¢ito. Na primjeru Sa-
ve ono je samo steklo uvjerljivu temu. Ali pogada 1 druge
srodne slucajeve. (U naznadenom kontekstu treba vredno-
vati 1 podatak da se 63,9% anketiranih slaZe s tvrdnjom ka-
ko je dosadasnji razvitak oblikovao previse prakti¢nih opa-
snosti 1 rizika za Zivot Zagreplana.) Treta tvrdnja, sa
70,7% zagovornika, upucuje da je pod pritiskom dosa-
da$njeg razvitka unisten tradicionalni zagrebac¢ki nadin Zi-
vota. Premda je ukupni postotak zagovaratelja velik, udio
onih ekstremnijih, koji se “potpuno slazu”, uvjerljivo je
manji (33,1%) od udjela sli¢nih u skupinama zagovaratelja
prvih dviju tvrdnja. To znadi da je pri¢a o tradicionalnom
zagrebackom nacdinu Zivota, u osnovi, supkulturni proiz-
vod. Nju je u meduvremenu uspje$no zamijenila, prije spo-
menuta, pri¢a o zagrebackoj otvorenosti 1 snosljivosti kao
o novom/pozeljnom rezultatu gradske preobrazbe.

Op¢i kontekst razvojne besperspektivnosti utjecao je
na naknadno “glancanje” slike o zagrebackoj industriji.
Manjinskih 42,7% anketiranih slaZe se s tvrdnjom kako se
razvila industrija koja je Stetila razvitku grada. Njima je
nasuprot 37% anketiranih koji se s tvrdnjom ne slazu. No
relativno mali udio onih s ekstremnim stavom (11,5%
uopce se ne slaze) dopusta pretpostaviti da “bitka za svijet-
lu (industrijsku) proslost” nije posljedica odnosa prema in-
dustriji koliko prema sigurnosti koju je ona jamdila, napo-
se u socyjalistickom razdoblju.

Razdioba odgovora na pitanje 2 pokazuje kako anke-
tirani identificiraju temeljne djelatnosti na koje se prije
skicirani model razvitka naslanjao. Podatci pokazuju da je
u predodzbi anketiranih mjerodavna samo serija dogadaja
iz proslog desetlje¢a, dakle u razdoblju 1990. - 2000. Po
ocjeni anketiranih u tom se razdoblju najvide poticao (na
prakti¢noj razini) razvitak ugostiteljstva (26,2% anketira-
nih tvrdi da se poticao “previse”, a 53,8% da se poticao
“dovoljno”), razvitak trgovine (24,5% tvrdi “previse”, a
59,9% “dovoljno”), razvitak usluga (5,3% tvrdi “previse”,
a 62,0% “dovoljno”). Rangljestvica djelatnosti, pak, koje
se nisu dovoljno poticale, s posljedicama na razvitak (do-
bivena na temelju postotaka anketiranih koji to tvrde), iz-
gleda ovako:



1. zdravstvo (70,1% anketiranih)
2. turizam (64,9% anketiranih)
3. poljoprivreda u gradskoj okolici  (58,5% anketiranih)
4. zanatstvo (57,4% anketiranih)
5. promet (55,2% anketiranih)
6. kultura 1 znanost (54,8% anketiranih)
7. industrija (51,9% anketiranih)

Pogleda 1i se pozornije dobiveni popis, lako je uoditi
da na njemu dominiraju djelatnosti koje su bile sistemski
zapustane 1 u razdoblju prije devedesetih godina (primjeri-
ce zanatstvo, turizam, poljoprivreda, kultura i znanost
itd.). No tom su uvidu anketirani dodali i jednu bitnu no-
vost. Upozorili su da je model razvitka u razdoblju 1990. -
2000. godine oduzeo eshatologijski polozaj industrijskom
sektoru te da je, na drugoj strani, ubrzao razvitak jednog
skupa tercijarnih djelatnosti. Skup je odreden dominaci-
jom figure malog vlasnika, $pekulantskom predodzbom
o poslu i minimalnom profesionalnom kompetencijom.
Nije ga neto¢no nazvati paleotercijarom. Ova njezina ina-
ica temelji se, kao 1 druge, na shemati¢noj/tipi¢noj pre-
dodzbi o korisniku; ali organizacijski predlozak ne opo-
nada industrijski/tvorni¢ki (po predlosku masovne robne
kuce), nego oponasa periferijsku predodzbu o razmjeni
kao o jednoj vrsti prigodna sajamskog odnosa. Visestruki
prosvjedi zagrebackih stanovnika protiv gradskog “pose-
ljatenja” devedesetih godina zacijelo vuku korijen 1 iz te
vrste paleotercijarne ekspanzije.

Dodatnu negativhu dramatizaciju odnosa spram tak-
ve paleotercijare olaksala je ¢injenica da devedesetih godi-
na u Hrvatskoj gospodarstvo viSe nije sposobno mnoZiti
nova radna mjesta i nuditi nove profesionalne $anse. Uvu-
¢eno u zamr$ene mreZe privatizacijskih mesetara, ono se
Cesce definira nekretninama nego proizvodnim procesima
1 sposobnostima. U takvu kontekstu jacanje skiciranog ti-
pa paleotercijare u kolektivnom se iskustvu odreduje ni-
zom atributa svojstvenih inace cini¢nim socijalnim strate-
gijama. Posebnu nelagodu izazivlju ¢injenice kakve su za-
pustanje zdravstvene skrbi 1 opadanje pripravnosti na du-
goroéne poslovne strategije 1 ulaganja u tehnic¢ko drustvo;
krace, ja¢u nelagodu pobuduju poslovni postupci koji se
tumace kao znaci cini¢ne indiferencije 1 spram socijalnih
skupina 1 sudionika, i spram tehni¢kog drustva i njegovih
razvojnih $ansa.

Zato 1 nije posve neocekivan nalaz da anketirani po-
pisu tradicionalno zapustenih djelatnosti dodaju 1 indu-
striju. Njezin je poloZaj u modelu razvitka u socijali-
stickom razdoblju bio, ponavljamo, eshatologijski. Druk-
ije redeno, njezino poticanje i jacanje imalo je korijen u
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sistemskim zada¢ama industrijskog sektora, a ne u zoni
gospodarske racionalnosti. Zato i nije u iskustvu poretka
bilo posebno vazno koliko je ona “moderna” a koliko
“arheologijska”; njezina je zadaca bila proizvoditi jednu,
sistemski naruéenu, drustvenu zbilju. Devedesetih godi-
na, anketirani su upozorili, taj je poloZaj industrija izgu-
bila. Ali se pri tomu, koliko je vidljivo, anketirani nisu
odijelili 1 od zastarjele predodzbe o industriji kao sektoru
masovnog zaposljavanja. Pa upozoravaju da se istih deve-
desetih godina ni ona ne poti¢e dovoljno, ali ponajprije
stoga $to ne “proizvodi” nova radna mjesta. Takva se pre-
dodzba o industriji njeguje, djelomi¢no, i u kolektivnom
iskustvu pojedinih politi¢kih aktera. To je posebno vidlji-
vo u programskim deklaracijama i dokumentima, gdje se
zagovara nova industrijalizacija kao strategija masovnog
mnozZenja novih radnih mjesta. Nove industrijske strate-
gije, medutim, s takvim optimizmom nisu prisne. Nakon
§to je industrijska rekonstrukcija poljodjelstva u 20. sto-
lje¢u granice zaposljavanja u tom sektoru reducirala na,
priblizno 5-15% radnog kontingenta, novoindustrijske
strategije, oblikovane u zaklju¢nim desetlje¢ima stoljeca,
pripremile su strukturnu redukciju granica zapos$ljavanja
i u sekundarnom sektoru na, priblizno, 15-30% radnog
kontingenta u jednom drustvu. Zahtijevati da se indu-
strijski sektor oblikuje kao sektor masovnog zaposljava-
nja, znadi, u osnovi, zahtijevati da se on oblikuje po mje-
ri njezinih arheologijskih likova 1 stanja. Buduéi da je u
kolektivnom iskustvu anketiranih socijalisti¢ka predo-
dzba o industrijskom sektoru jo$ jasna, a drugih, konku-
rentnih, predodZaba na raspolaganju nema, predvidljivo
je da anketirani na popis zapustenih djelatnosti upisuju,
pokraj zdravstva, ili zanatstva, i industriju. Njihovo je uv-
jerenje osnazeno slikama svakodnevnog rasula dojude-
ra$njih industrijskih jamaca socijalne i gradske sigurnosti
(primjerice, Chromos, Rade Kon¢ar, Badel itd.). Dramske
napetosti s tih slika dostatan su argument na korist
tvrdnje kako je industrija jo$ jedna na popisu zapustenih
djelatnosti. Bez njezine eshatologijske sjene anketirani
ostaju na poloZaju gdje nema posebnog sektora s ovlasti-
ma jamca socijalne sigurnosti gradana. Na drugoj strani,
novi likovi razvitka devedesetih godina, odredeni, prete-
Zno, ve¢ spomenutim sajamskim predodzbama o tercijar-
noj ekspanziji, obeshrabruju svojom prigodno$cu i krat-
koro¢no$éu. Zato dobivenu rang-ljestvicu zapustenih dje-
latnosti, kakvu su ponudili anketirani, nije neto¢no pro-
¢itati kao poseban oblik tvrdnje kako devedesetih godina
hrvatsko drustvo i nema mjerodavne razvojne strategi-
je. Nema je, sukladno tomu, ni grad Zagreb.



Razdioba odgovora na pitanje 1 pokazuje ¢ime su an-
ketirani posebno zadovoljni/nezadovoljni u upravljanju
gradom. Pri tomu je prije skicirana predodZba o modelu
razvitka jednom vrstom opée podloge dobivenih odgovo-
ra. Uvjerljivo je najvie nezadovoljnih (50,8% vrlo nezado-
voljnih, a 26,2% uglavnom nezadovoljnih) na¢inom skrbi
o mladima i njihovoj Zivotnoj perspektivi. Na drugoj
strani, samo je 0,6% anketiranih izjavilo kako je “vrlo za-
dovoljno” odnosom grada prema buduénosti mladih. Po
broju nezadovoljnih na drugom je mjestu odnos grada
prema velikim industrijskim zagadiva¢ima (28,3% vrlo
nezadovoljnih 1 39,5% nezadovoljnih uglavnom). U prvom
je slu¢aju, na drugoj strani, samo 1,6% anketiranih u sku-
pini “vrlo zadovoljnih”. Samo je neznatno manje nezado-
voljnih brzinom izgradivanja javnih parkiralidta (28,9%
vrlo nezadovoljnih 1 38% uglavnom nezadovoljnih). U
istu skupinu treba jo§ ubrojiti i nezadovoljnike izgrad-
njom gradskih prometnica, zastitom i stupnjem sigurnosti
stanovnistva u gradu te za$titom okoli$a opcenito. Popis
vaznijih izvora nezadovoljstva u upravljanju gradom za-
vr$ava nebrigom u odrZavanju i njegovanju specificna lo-
kalnog nacina Zivota (19,8% vrlo nezadovoljnih i 37,4%
uglavnom nezadovoljnih).

Na drugoj strani, rezultati u obnovi gradskog sredista
(73,5% “vrlo...” 1 “uglavnom zadovoljnih”), izgradivanju
novih naselja (58,2% “vrlo...” 1 “uglavnom zadovoljnih”),
pobolj$anju komunalnih prilika (58,5% “vrlo...” 1 “uglav-
nom zadovoljnih”), pobolj§anju drustvene infrastrukture
(56,5% “vrlo...” 1 “uglavnom zadovoljnih”) na vrhu su lje-
stvice glavnih izvora zadovoljstva. No, upozoriti je, u us-
poredbi s izvorima nezadovoljstva, njihov je popis manji,
a 1 postotni su udjeli “uglavnom” 1 “vrlo zadovoljnih” an-
ketiranih koji ih isticu, takoder, manji. Ipak, uoditi je, ob-
nova je gradskog sredista stekla uvjerljivu potporu za-
grebac¢kog stanovni$tva. A jo§ prije petnaest godina, kada
je program obnove bio u pocetnim obrisima, pitanje o
kakvo¢i sredista nije izazivalo uznemirujuée odgovore an-
ketirane veline.

Razdioba odgovora na pitanje 6 pokazuje kako anke-
tirani bilanciraju osobne koristi/$tete od dosada$njeg mo-
dela razvitka grada. Najveca je skupina anketiranih, 48,4%,
koji tvrde kako opisani model gradskog razvitka nije imao
izravnijeg pozitivnog/negativnog utjecaja na njihov Zivot
ili na Zivot njithove obitelji. Oni su bili “zatvoreni” u ulo-
gu opcih korisnika koji su, ovisno o dru$tvenom 1 teritori-
jalnom polozaju, izvladili vece ili manje pogodnosti iz nje-
govih ponudenih ili sakrivenih moguénosti. Najvaznije
dobro §to su ga pri tomu dobili na bastinjenje jest ukupna
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unutra$nja preobrazba grada, koja je potvrdila Zagreb kao
posebnu socijalnu nagradu svojim stanovnicima.

Ali osim skupine op¢ih korisnika grada 1 njegovih po-
godnosti, vidljive su 1 dvije posebne skupine anketiranih.
U prvoj je 21,3% anketiranih: oni tvrde kako je dosadasnji
model gradskog razvitka izravno povoljno utjecao na Zi-
votne uvjete anketiranog i njegove obitelji. Koliko je ta
¢injenica posljedica samog modela razvitka, koliko pak
osobne spretnosti ili sretnih okolnosti, nije iz razdiobe od-
govora moguce zakljuéiti. U svakom slucaju, petina anke-
tiranih tvrdi kako je dosada$nji model razvitka i$ao na ru-
ku njima 1 njihovim obiteljima. U drugoj je skupini 10,7%
anketiranih. Oni tvrde kako 1h je dosada$nji model razvit-
ka izravno oStetio, njih i njihove obitelji. Oni su, dakle,
po vlastitoj ocjeni, “Zrtve” dosada$nje strategl]e razvitka
grada. Njima je djelomi¢no srodna omanja skupina anketi-
ranih (4,7% anketiranih) koji tvrde da su oni (osobno) bili
Zrtvama, ali da je drugi nara$taj (mladi) uspio odbjeéi iz
pocetne uloge Zrtve. U cjelini promatrana, dakle, dosa-
da$nja strategija razvitka grada svakog je desetog anketira-
nog “zaledila” u ulozi Zrtve. Ali, na drugoj strani, velika
skupina neutralnih 1 onih koji su izvukli dobiti iz njezine
ponude pokazuje da ona nije bila nepodnosljivo socijalno
ekskluzivna. I po njezinim rubovima bilo je jo§ - makar 1
samo ulomljenih - Zivotnih moguénosti.

Mijerila za budué¢nost
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Razdioba odgovora na pitanje 3 otkriva koje bi kriterije
anketirani primjenjivali za poticaj razvitka pO]edlnlh dje-
latnosti ili skupina djelatnosti. Uvjerljivo najvise anketira-
nih (¢ak 95,7%) najvaznijim kriterijem za poticanje razvit-
ka pojedinih djelatnosti drzi moguénost zaposljavanja
§to veteg broja sada nezaposlenih (84,4% drZi je presud-
no vaznim, a 11,2% donekle vaznim mjerilom). Po ocjeni
anketiranih, to je gotovo sinteti¢ni pokazatelj drustvene
perspektlve S njim se, po stupn]u pr1hvacenost1 vidjelo se,
moZe ravnopravno mjeriti jo§ samo stav da je skrb za mla-
de i njihovu Zivotnu perspektivu kljuéni pokazatelj kak-
voce upravljanja drustvenim razvitkom. Taj se stav ponav-
lja 1 u ovoj razdiobi odgovora anketiranih. Njegovu va-
znost istiCe ukupno 91,8% anketiranih (62,5% tvrdi kako
je prihvatljivost pojedine djelatnosti mladima “presudno
vazna”, a 29,3% kako je “donekle vazna” u oblikovanju
mjerodavne selekcije djelatnosti za buduénost). No unatoc
tako uvjerljivu udjelu anketiranih, taj kriterij u ovoj raz-
diobi nije na drugom mjestu, kako bi se moglo na prvi po-
gled pomisliti. Po broju anketiranih koji ga zagovaraju, na



drugom je mjestu stav da je ekologijska prihvatljivost poje-
dine djelatnosti nezaobilazan kriterij u oblikovanju bu-
duceg ansambla glavnih sektora razvitka. Cak 70% anketi-
ranih tvrdi da je ekologijska prihvatljivost djelatnosti “pre-
sudno vazna”, a 22,6% da je “donekle vazna”.

Anketirani, dakle, na prva dva mjesta upisuju dva
mjerila buduceg razvitka koja nisu posve komplementar-
na. Na jednoj strani jest imperativ masovnog zaposlja-
vanja. Njegovo ostvarivanje, poznato je na temelju opisa
brojnih primjera iz gospodarske povijesti, tipi¢no je ekolo-
gijski, a 1 socijalno, neobzirno - naprosto pod pritiskom
imperativa pada vrijednost ostalih sastavnica gospodarskog
ponasanja (cijena okolia, veli¢ina olaksica itd.). Na drugoj
je strani “simetri¢ni” ekologijski imperativ. Strategijsko
vrednovanje i jednoga i drugoga ne dopusta oduzimanje
racionalnih atributa jednome na korist drugoga. To¢nije je
ustvrditi kako su oba samo pojedini sektorski likovi potre-
be anketiranih za Zivotnom sigurno$cu (radna sigurnost 1
sigurnost u okoli$u). Prosje¢noj poduzetni¢koj masti sva-
kako je prihvatljivija predrasuda da strategija masovnog za-
posljavanja treba prethoditi strategiji ekologijske obzirno-
sti. Ali, njezine glavne implikacije pokazuju da se time sa-
mo dovode u disjunktivni odnos dva posebna lika Zivotne
sigurnosti. (Ili radna perspektiva ili ekologijska sigurnost.)
Ukupno razvojno iskustvo, pak, pokazuje da takva disjun-
ktivna shema nema potrebnu kakvoéu. Jer premje$tanje
pojedinih likova rizi¢nosti iz jednog prakti¢nog sektora
Zivota u drugi ne moze biti valjanim sredstvom oblikova-
nja stabilne dugoro¢ne razvojne perspektive 1 potrebne joj
razvojne mobilizacije za rad sposobnog stanovnistva. Zato
je korisno, po na$oj ocjeni, iéi vjerno tragom simetrije
opre¢nih imperativa ponudenih u anketnim odgovorima.
To zna¢i da je u anketnim odgovorima sakriven zahtjev da
grad Zagreb (a 1 sudionici za razvitak sposobni u hrvat-
skom drustvu) oblikuju novu razvojnu strategiju. Njezin
je osnovni konstrukcijski uvjet simetri¢no/jedinstveno
orijentiranje ekologijskom obzirno$¢u i potrebom za stva-
ranjem novih radnih mjesta. Taj uvjet, predvidljivo, usmje-
ruje prema viSestrukim usporednim praksama poticanje
razvitka, u rasponu od novih industrijskih strategija (odi-
jeljenih od eshatologijskih kotva paleosocijalisti¢kih indu-
strija) do novih tercijarnih strategija (takoder odijeljenih
od likova paleotercijarne reciklaze prigodnih prijevara kao
glavnih oblika tercijarnih “tehnika”). Koliko je vidljivo,
takvi su napori i u gradu Zagrebu i u ostatku Hrvatske
prisutni samo u ulomcima. Pa se u kolektivnom iskustvu
1 ne mogu predociti kao primjeri koji pobuduju optimi-
zam anketirane vecine.
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Znatno zaostajuéi po postotku zagovaratelja, na treCem
je mjestu skupina s Cetiri posebna kriterija. U skupini su: (1)
zainteresiranost poduzetnika i ulagaca za pojedinu djelat-
nost (62,6% anketiranih tvrdi da je kriterij “presudno va-
Zan”, a 28,5% da je “donekle vazan”); (ii) zainteresiranost
mladih za pojedinu djelatnost (ponovimo, 62,5% anketira-
nih tvrdi da je kriterij “presudno vazan”, a 29,3% da je “do-
nekle vazan”); (ii1) izgledi za uspjeh na trzistu (61,5% an-
ketiranih drzi kriterij “presudno vaznim”, a 29,9% “donekle
vaznim”); (iv) moguénost uporabe domaceg radnistva, bez
uvoza stranaca (60,5% anketiranih kriterij drzi “presudno
vaznim”, a 24,4% “donekle vaznim”).

Uoditi je da su postotne razlike izmedu udjela anketi-
ranih koji zagovaraju pojedini kriterij vrlo male. Ta ¢inje-
nica dopusta ustvrditi kako medu njima i nema izrazitijeg
hijerarhijskog razlikovanja. Po ocjeni anketiranih, interes
poduzetnika i ulagaca te izgledi na trZi$tu vazni su toliko
koliko je, na drugoj strani, vazna stvarna socijalna potpora
odabranim djelatnostima (prihvatljivost djelatnosti mladi-
ma te uporabljiva domaca radna snaga). No vidljivo je da
socijalnu potporu odabranim djelatnostima anketirani za-
misljaju posve na tragu “modernizacije odozdo”. To zna-
¢i da se razvojna racionalnost odabranih djelatnosti, struk-
turno promatrano, izvodi iz stupnja njihove sukladnosti
nekim opéim interesima lokalnog drustva; anketirani su
dva jasno naznadili: radna rehabilitacija 1 perspektiva mla-
dog stanovni$tva te oslonac na djelatnosti koje o uvozu
stranaca u Hrvatsku ovise samo marginalno. Oba zahtjeva,
u osnovi, izviru iz istog: iz potrebe da se nova razvojna
strategija, na drugoj strani, ne otplatuje novim oblicima
socijalne dezintegracije ili novim oblicima mnoZenja hori-
zontalnih konflikata (polarizacija stranci-domaci). Posve je
oc¢ito da je odrZavanje pogonske ravnoteZe izmedu naz-
nacenih imperativa vrlo tesko 1 upravljackim skupinama s
iskustvom, u hrvatskom dru$tvu rijetkim. Ali ta ¢injenica
ne umanjuje kakvo¢u ponudenih mjerila. Ona su, jedno-
stavno, odabrana kao skup orijentira s regulativnhom sna-
gom. Imaginarno podrudje koje omeduju, u osnovi, jest
podrugje gdje prigodni oblici mobilizacije stanovni$tva na
modernizaciju odozdo imaju izgleda za uspjeh.

Uvijerljivo najslabije ocjene anketirani su dopisali kri-
teriju: tradicionalna sklonost stanovnika odredenim dje-
latnostima, ili, drukdije receno, profesionalnim 1 radnim
tradicijama. Ima li se pred o¢ima osjetljivost anketiranih
na likove modernizacije odozdo, opisana u prethodnom
ulomku, taj nalaz 1 nije posve sukladan predvidanju. Uodi-
ti je, isti¢e ga 68,3% anketiranih. Veli¢ina postotka svaka-
ko upucuje da su anketirani svjesni koliko su za obliko-



vanje uspje$na razvitka, napose u tehnickim drustvima,
vazne postojane profesionalne 1 radne tradicije. No, na
drugoj strani, u skupini anketiranih koji taj kriterij drze
“presudno vaznim”, nalazi se manjinskih 21,7%, dakle 1
viSe nego uvjerljivo manje u usporedbi s postotkom anke-
tiranih, kada ocjenu “presudno vazan” dopisuju drugim
prije spomenutim kriterijima (raspon je 84,4%-60,5%). Iz
ponudenih je ¢injenica zasnovano izvesti pretpostavku da
su anketirani svakako svjesni vaznosti toga kriterija. Ali 1
da ga drZe manje vaznim (ili sekundarnim) u usporedbi s
kriterijima kakvi su moguénost radne mobilizacije mladih
ili moguénost zaposljavanja “armije nezaposlenih”. No to-
liko udaljivanje od spomenutog kriterija nije bez implicit-
nih opasnosti. Ono je opravdano uzme li se u obzir ¢inje-
nica da u praksama neoindustrije u zaklju¢nim razdoblji-
ma 20. stolje¢a sva specijalisticka znanja 1 umije¢a ubrzano
zastarijevaju, pa drzati do tradicije znadi izloZiti se opasno-
sti od propadanja u jednu vrstu nostalgi¢na zastarijevanja
(“voljenog” zaostajanja). Ali, u isti mah, ono je bez racio-
nalna temelja uzme li se u obzir ¢injenica da kakvoda so-
ciokulturnog kapitala u cijelosti izravno odreduje izglede
na uspjeh suvremenih strategija razvitka. Kakvoca je po-
sebno vazna u pripremi odgovora na sredi$nje pitanje: u
¢emu Zagreb moze biti (planetarno ili kontinentalno)
izvrstan?

Dva naslova anketirani spominju ¢e$¢e od drugih kada su
obvezatni “odraditi” glavnu (pozitivnu) razliku koja odre-
duje Zivot u njihovoj Cetvrti. (Razdioba odgovora na pita-
nje 14.) Prvi jest: mirni dio grada. Taj naslov istice 35,9%
anketiranih. Drugi je naslov: nezagadena priroda/ugodan
ambijent. Taj naslov istiCe 34,4% anketiranih. Drugi na-
slovi imaju uvjerljivo manje zagovaratelja (primjerice, po-
voljni smje$taj, blizina usluga, komunalna oprema itd.).
Oba naslova, posve je olito, pripadaju naslovima iz fonda
zavi¢ajnoga grada. No ¢injenica da, priblizno, svaki tre¢i
upitani istiCe te naslove, pokazuje da anketirana ve¢ina u
Cetvrtima gdje Zivi nema na raspolaganju glavna Zivotna
dobra zavi¢ajnoga grada. Premda je dobivena razdioba od-
govora djelomi¢no pod utjecajem istrazivackog postupka
(jednake odabrane kvote u svakog gradskoj Cetvrti), njezini
glavni obrisi o postupku ne ovise. Otiskom su, naprotiv,
¢injenice da je u mnozini gradskih Cetvrti svakodnevica 1
kakvoca njezinih Zivotnih uvjeta pod pritiskom viSevrsnih,
1 funkcionalnih 1 socijalnih, poremetaja. Rang ljestvica
glavnih nedostataka dobivena u odgovorima na pitanje br.
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13 zorno pokazuje kako izgleda tipi¢na slika. Ljestvica iz-
gleda ovako:

1. slaba komunalna infrastruktura  (25,9% anketiranih)
2. zapuStene prometnice 1

parkirali$ta (20,6% anketiranih)
3. nedist 1 zapusten okolis (19,9% anketiranih)
4. slaba drustvena infrastruktura (15,0% anketiranih)
5. slaba osnovna opskrba (12% anketiranih)
6. slaba organizacija javnog

prijevoza (13,7% anketiranih)

Svi spomenuti nedostatci tipi¢ni su za razdoblje socija-
listicke urbanizacije. Oni su, dakle, jednom vrstom urbani-
zacijskog negativnog naslijeda. Premda je nova urbana poli-
tika devedesetih godina na normativnoj razini bila osjetljiva
1 na gradske rubove, raspon hitnih zadaca i posustajanje
opce razvojne sposobnosti grada nije dopustio dramati¢no
udaljivanje od njezinih nacdelnih obecanja. To jednostavno
znadi da je u preteznom broju gradskih letvrti ostala nad-
moc¢na skicirana opreka: na jednom njezinom polu sabrano
djeluju zavi¢ajne aspiracije 1 intencije (miran ambijent, sigu-
ran ambijent, tehnicka 1 socijalna pristupa¢nost javnih do-
bara itd.); na drugom njezinom polu djeluje paradoksalna
sinteza viSevrsnih poremecaja, u rasponu od onih u infra-
strukturnim mrezama (i tehnicke 1 drustvene infrastrukture)
do onih u socijalnom 1 prirodnom okolisu.

Upozoriti je da naznaleno identificiranje detvrti u
iskustvu anketiranih nema d&vrstu upravnu/teritorijalnu
osnovicu. Razdioba odgovora na pitanja 9 1 10, iznesenu
tvrdnju izravno precizira. Razdioba dobivena u odgovori-
ma na pitanje 9 pokazuje da tek 28,6% anketiranih pouz-
dano zna kakve su upravne/teritorijalne granice Cetvrti
gdje Zive. Nasuprot njima nalazi se 43,6% anketiranih koji
o granicama ne znaju nista; dakle, priblizno 50% upitanih
ne zna pouzdano odrediti upravne/teritorijalne granice
Cetvrti gdje zive. Cinjenica da je Gradsko poglavarstvo
odluku o granicama proglasilo nedavno (1999. godina),
djelomi¢no pojasnjava jedan od vaZnijih izvora dobivene
razdiobe. Ali udio “neznalica” odvet je velik a da bi ga
uspjesno objasnila spomenuta ¢injenica. U svakom slu-
¢aju, preciznije razlikovati upravne/teritorijalne posebno-
sti Cetvrti gdje Zivi, moZe samo manjina anketiranih. Taj
nalaz ne ugroZzava ni uvid da (dodatnih) 27,1% anketira-
nih “djelomi¢no” zna kako razgraniditi vlastitu Cetvrt.

Ima li se izneseno u vidu, razloZzno je pretpostaviti da
se anketirani, kada opisuju Zivotne prilike u ¢etvrtima gdje
Zive, orijentiraju pretezno jednom vrstom stabilne teritori-
jalne sheme grada, koja se ne poklapa nuzno s upravnom
razdiobom. U njoj su nadmoc¢ne strukturne sheme obliko-



vane dugotrajnim taloZenjem socijalnog iskustva na poje-
dinim gradskim odsje¢cima. Oni, svakako, imaju svoje oz-
naditelje i obrise; ali njihova je preciznost odredena Zivot-
nim praksama u svakodnevici, a ne upravnim shematiz-
mom. Zato je 1 dobivene razdiobe korisnije ¢itati kao oti-
ske procesa lokalizacije u gradu, autonomne u odnosu na
upravljacke klasifikacije gradskog teritorija. To znadi da se
pojedini anketni uvidi ili ocjene “pretapaju” zrcaleéi stanja
i prilike na Zivotnim podrudjima koja se ne poklapaju s
projektiranim granicama etvrti. No njihova vrijednost 1
ne izvire iz obveze da se oni doslovno lokaliziraju. Nego
da naznade horizont urbane politike koji treba, na odre-
denom podrudju grada, oblikovanom povijesnim taloZe-
njem iskustava 1 uc¢inaka, dosljedno razvijati i slijediti. Da
predloZzena metodi¢ka ograda ima vrijednost, pokazuje i
razdioba odgovora na pitanje 10. Razdioba pokazuje da
63,1% anketiranih ne moZe primjereno ocijeniti novu
upravnu/teritorijalnu shemu 1 zasnovanost granica izmedu
Cetvrti gdje anketirani Zive, 1 onih susjednih. Nasuprot nji-
ma, manjina o (novim) granicama govori s potrebnom si-
gurno$éu; 29,1% tvrdi da su granice prihvatljive; 5,4%
tvrdi da su presiroke, a 1,8% da su preuske. Dakle, anketi-
rani, kada izvje$¢uju o Zivotnim prilikama u cetvrti gdje
Zive, izvjes¢uju na temelju urbanom tradicijom udvricene i
razvijene sheme lokalnih razlika: u izvje$¢ivanju upravna/
teritorijalna shema Gradskog poglavarstva ima, predvidlji-
vo, samo pomo¢énu vrijednost.

Nije nekorisno, iduéi tim tragom, upozoriti na raz-
diobu odgovora dobivenu na pitanje 12; razdioba pokazu-
je kako anketirani na temelju postojete funkcionalne mre-
Ze (spleta usluga i djelatnosti) upisuju razliku izmedu sre-
di$njeg podrudja 1 dijela grada gdje Zive. Po toj razdiobi
dominantne lokalne ustanove jesu ove:

1. trgovine za dnevnu opskrbu (u naselju ih rabi 81,2%
anketiranih)

2. apoteka (u naselju je rabi 65,5% anketiranih)

3. crkva (u naselju je posjecuje 62,0% anketiranih)

4. zdravstvene usluge (u naselju ih dobiva 57,9%
anketiranih)

5. postanske usluge (u naselju ih dobiva 57,4%
anketiranih)

6. osnovne obrtnic¢ke usluge (u naselju ih dobiva 53,4%
anketiranih).

Nisu, dakako, dobiveni nalazi posebnom novo$é¢u. Oni
pokazuju da se granice lokalnih podruéja upisuju izmedu
gradskih dijelova koji, osim stabilnih “fizionomijskih™ oz-
naditelja (Suma, voda, obiljezja terena, kulturne ili prirod-
ne rijetkosti itd.) imaju i stabilne dnevne funkcionalne
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mreze. Na njihovu popisu, predvidljivo, najvaznije su mre-
ze dnevne opskrbe, zdravstva, obrtnickih usluga te mreza
lokalnih svetista 1 crkava. Preklope li se teritorijalne silnice
izvedene iz prve 1 druge skupine upisanih tragova, dobiva-
ju se orijentirajue granice mjesnog podrudja.

Upozoriti je da gradsko srediste konkurira lokalnim
funkcionalnim mrezama samo u specijaliziranoj trgovini
(za posebne potrebe), u koritenju kavana, restorana te
(djelomi¢no) u koridtenju “finijih” obrtni¢kih i bankar-
skih usluga. Ostali pak dijelovi grada (ponajvise u nepo-
srednom susjedstvu dijela o kojemu anketirani izvje$¢uju)
lokalnim funkcionalnim mrezama uspje$no konkuriraju
na istim podrué¢jima na kojima i gradsko srediste (osim ka-
vana 1 restorana); djelomi¢no imaju i zadalu pri¢uvnog
lokalnog podrudja (s funkcionalnim moguénostima struk-
turno srodnim moguénostima lokalnog podruéja); poseb-
no lokalnom podru¢ju konkuriraju u koristenju rekreacij-
ske 1 sportske infrastrukture. Podatci pokazuju da je fun-
kcionalno razlikovanje sredi$ta 1 pojedinih gradskih dijelo-
va najlakse precizirati na Cetiri posebna podrudja djelatno-
sti: u dnevnoj opskrbi, rekreaciji 1 $portu, odlasku u crkvu
1 koriStenju ambulanta, apoteke i poste. Na tim je po-
dru¢jima udio anketiranih koji potrebne usluge dobivaju u
gradskom sredistu uvjerljivo mali (u rasponu 4,6-13,8%).
Kada bi se iz spomenute razdiobe uklonili 1 odgovori an-
ketiranih dobiveni po srediSnjim gradskim dijelovima
(Gornji grad, Donji grad), udjeli bi, zacijelo, bili jo§ 1 ma-
nji. Krale, bog (crkva), zdravlje (ambulanta, apoteka),
dnevne potrebe (ople trgovine), posta i dnevni odmor
(rekreacijska oprema) upisuju najjasniji trag razlike izmedu
lokalnog Zivotnog podrudja i gradskog sredista.

Prije nego $to iznesemo podatke o posebnim (sektor-
skim) izvorima nezadovoljstva uvjetima Zivota u zagreba-
¢kim gradskim naseljima, nije nekorisno promotriti i raz-
diobu odgovora na pitanje 16: razdioba pokazuje kako an-
ketirani, po kvaliteti uvjeta Zivota u cijelosti, identificiraju
dio grada u kojem Zive na imaginarnoj ljestvici gdje su
upisani svi gradski dijelovi. Najvise anketiranih, 30,6%,
drzi kako izmedu dijela grada gdje Zive 1 ostalih zagre-
bac¢kih gradskih dijelova - po kakvoéi Zivotnih uvjeta -
nema razlike. NajviSe ih je, dakle, sklono jednoj vrsti ega-
litarnog razvrstavanja gradskih dijelova po Zivotnim olak-
$icama. Uoditi je da su takve anketne reakcije ¢esce u grad-
skim dijelovima unutar tradicionalnog gradskog podrudja
(potez Crnomerec - Maksimir).

Udjeli anketiranih koji tvrde kako Zive u dijelu grada
gdje su uvjeti bolji nego u drugim dijelovima (26,8%) 1 an-
ketiranih koji tvrde kako Zive u dijelu grada gdje su uvjeti



gori nego u drugim dijelovima (21,5%) gotovo su u ravno-
tezi. Ide li se tragom ucinaka dominiraju¢ih predlozaka
javnog komuniciranja u hrvatskom drustvu (koji bolje
vrednuju 1 uspje$nije poti¢u negativne ocjene zivotnih uv-
jeta 1 stanja), nalaz da tek svaki peti anketirani tvrdi kako
Zivi u naselju gdje su uvjeti gori od uvjeta drugdje po Za-
grebu, djelomi¢no iznenaduje. Iznenaduje, zbog istog raz-
loga, 1 nalaz da svaki Cetvrti anketirani tvrdi kako Zivi u
lokalnim uvjetima boljim nego $to su drugdje po Zagrebu.
IzloZena razdioba dopusta hipotezu da anketirani drze
ulinke teritorijalne distribucije javnih dobara u gradu
rima djelatnosti (gospodarstvo, zdravstvo, socijalna politi-
ka itd.). Na to posredno (ali samo posredno) ukazuju i po-
datci dobiveni odgovorima na pitanje 18. Po spomenutim
podatcima, 79,1% anketiranih ne namjerava mijenjati
gradski dio gdje zivi. U ostaloj pak skupini tek 4,5% Zeli
se odseliti u drugi/bolji dio Zagreba.

Koja zagrebacka naselja imaju poZeljne a koja nepo-
Zeljne pridjeve, pokazuje razdioba odgovora na pitanja 19
1 20. Na popisu najpozeljnijih zagrebackih naselja po ocje-
ni anketiranih jesu: Jarun, Pantovéak te sjeverni dijelovi
grada opcenito. Spominju se jo§ gradsko srediste (bez raz-
likovanja Gornji/Donji grad) i Dubrava. Na popisu ne-
poZeljnih spominju se Dubrava, Novi Zagreb, Kozari
Bok, gradsko srediste i Zitnjak.

Uoditi je da su Jarun, Pantovéak 1 sjeverni dijelovi gra-
da opcenito bez dodatnih “negativnih” naslova. To znaci
da su oni likovi op¢ih predlozaka poZeljnosti. Razlozi nji-
hova odbira svakako nisu homogeni. U odbiru Jaruna
nadmocdan je uvid da je naselje, u cjelini promatrano, urav-
notezen spoj zaviajnih (jezero, voda) i infrastrukturnih
olaksica ($portska oprema, komunalna oprema itd.). U od-
biru sjevernih dijelova grada nadmocan je uvid da kakvoca
zavi¢ajnih olak$ica (prirodni uvjeti, prostranost parcela,
obiteljske kuce itd.) nadoknaduje manjkove u tehni¢ckom
ili komunalnom opremanju.

U drugoj su, suprotnoj, skupini naselja bez pozitivnih
naslova. To su naselja u industrijskoj zoni Zitnjak (Kozari
Bok, Zitnjak) i oko nje te novozagrebacka naselja. Po ocje-
ni anketiranih, spomenuta su naselja najvise udaljena od
zaviajnih oznaditelja. U prvom slu¢aju nadmo¢ industrije
ne dopusta njihovo oblikovanje. U drugom slu¢aju nad-
mo¢ jedne vrste pragmati¢ne i grube tehnofilije oteZava za-
vicajnu lokalizaciju pojedinih skupina.

U tre¢oj su skupini naselja s podijeljenim identite-
tom. To su, vidjelo se, Dubrava 1 gradsko sredi$te. Za sku-
pine polemi¢no suprotstavljene Zivotu na masovnoj grad-
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skoj periferiji Dubrava je nepozZeljna. PoZeljniji je gradski
centar, s nizom funkcionalnih 1 institucionalnih olak$ica
te s predloScima svakodnevnog Zivota koji aktivno podupi-
ru (idealnotipske) gradanske Zivotne stilove i navike.

Razdioba odgovora na pitanje 11 otkriva “sektorske”
izvore zadovoljstva/nezadovoljstva po zagrebackim cetvrti-
ma. Korisno je u ¢itanju razlikovati vise osnovnih skupina
pokazatelja.

(1) Ocjena opcih uvjeta zivota. Ona je uvjerljivo po-
zitivna. Iz dobivene razdiobe odgovora vidljivo je da je
68,7% anketiranih “uglavnom zadovoljno” Zivotnim uvje-
tima po zagrebackim Cetvrtima. Njima treba dodati jo§ 1
10,8% anketiranih koji su “vrlo zadovoljni”. Drukdije re-
¢eno, 79,5% anketiranih jest ili “vrlo” ili “uglavnom” za-
dovoljno opéim uvjetima zivota u gradskim dijelovima
gdje Zive. Naspram toj veéini nalazi se 14,5% “uglavnom
nezadovoljnih” 1 4,3% “vrlo nezadovoljnih”.

(1) Odsutni uredaji i olaksice. Anketirani su upozo-
rili da nekih uredaja ili olaksica, kakvocu kojih su trebali
ocijeniti, u naselju gdje Zive - nema. Budud¢i da su kvartov-
ske gjeline vece od posebnih naseljskih cjelina, anketirani
iz iste Cetvrti o “ima/nema”-¢injenici izvje$éivali su raz-
li¢ito, ovisno o tomu je li uredaj ili olakSica prisutan u nji-
hovu naselju (a ne u ¢etvrti). Buduéi da u jednom naselju
iste Cetvrti uredaj moze biti prisutan a u drugom ne, raz-
dioba odgovora skupine iz iste Cetvrti nije nuzno homoge-
na. Ipak, korisno je podsjetiti na popis uredaja i opreme o
kojoj anketirani naj¢es¢e izvjes¢uju da je u naseljima gdje
zive nema. To su:

1. centralno grijanje iz toplane (62,8% anketiranih)
2. kulturne ustanove (34,8% anketiranih)
3. sastajaliSta za mlade (32,7% anketiranih)
4. sastajaliSta za stare (32,3% anketiranih)
5. opskrba plinom (28,5% anketiranih)
6. sportski uredaji 1 oprema (21,9% anketiranih)
7. vrtiéi (6,6% anketiranih)
8. zanatske usluge (6,5% anketiranih)
9. vodoopskrba (5,1% anketiranih)
10. zelenilo 1 parkovi (5,9% anketiranih).

Razdioba pokazuje da su sastavnice drustvene i komu-
nalne infrastrukture, vazne u “prvoj” urbanizaciji (kada se
novo naselje tek oblikuje), uglavhom primjereno raspo-
redene. Skupine anketiranih koji upozoravaju na njihovu
odsutnost, relativno su male. Nasuprot tomu, drustvena i
tehni¢ka infrastruktura primjerena “drugoj” urbanizaciji
ili, to¢nije receno, reurbanizaciji (kada je glavni cilj kak-
voca zivotnih uvjeta) u brojnim je slu¢ajevima ili nerazvije-
na ili odsutna. Posebno je to vidljivo u slu¢aju oskudna di-
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fi¢nih usluga (obrt itd.) te tehni¢ke opreme koja znatno Zagrepcana
utje¢e na udobnost i sigurnost stambenih prilika.
(111) Manjkovi. Iz razdiobe je vidljivo da nema poseb-
nog sektora gdje nisu zabiljezeni udjeli “uglavnom” ili
“vrlo nezadovoljnih”. U ovom analitickom osvrtu ogra-
nicit ¢emo se samo na popis onih s potporom veceg broja
anketiranih. Popis izgleda ovako:

1. asfaltirane prometnice (59% anketiranih)
2. uredeno zelenilo, parkovi (46,3% anketiranih)
3. sastajaliSta za mlade (43,9% anketiranih)
4. zanatske usluge (38,7% anketiranih)
5. sportska oprema i uredaji (37,8% anketiranih)
6. sastajaliSta za stare (37,5% anketiranih)
7. kulturne ustanove 1 oprema (37,2% anketiranih)
8. odvoz smeca (26,4% anketiranih)
9. zdravstvena sluzba u Cetvrti (22,5% anketiranih)
10. javni prijevoz (19,2% anketiranih).

Pregledna klasifikacija zabiljeZenih manjkova otkriva,
uglavnom, iste osnovne ¢injenice na koje smo upozorili 1
u prethodnom ulomku. Njima treba dodati jo§ i upozo-
renje anketiranih da je prometna povezanost (to¢nije: pri-
stupacnost) kvartova slaba, da im opce ekologijske prilike
nisu dobre te da treba poboljiati lokalnu zdravstvenu slu-
7bu. Sva tri dodatna upozorenja pogadaju kakvocu “prve
urbanizacije”. Ona, poznato je, nije dovrSena primjereno;
nije, napose na rubnim gradskim dijelovima. Zato se poru-
ka anketiranih moze saZeti na dva osnovna stava: prvo, po-
trebno je dovrsiti osnovnu urbanizaciju zagrebackih ru-
bova; drugo, potrebno je usporedno razvijati reurbaniza-
ciju grada.

(iv) Prioriteti. Popis prioriteta (pitanje 15) koje su
anketirani imali priliku sami predloziti (za Cetvrti gdje
Zive) pokazuje, medutim, da anketirani vaznijim drZe pri-
oritete iz djelokruga prve/primarne urbanizacije. Popis
izgleda ovako:

1. javni gradski prijevoz, uredenje
prometnica, regulacija prometa  (25,1% anketiranih)
2. dosljedna i lokalno odgovorna

komunalna politika (24,8% anketiranih)
3. urediti 1 obnoviti lokalne

prometnice (22,1% anketiranih)
4. drustvena infrastruktura (15,1% anketiranih)
5. izgled 1 ¢istoca naselja (14,7% anketiranih)
6. lokalne institucije (10,1% anketiranih).

Predlozeni prioriteti mogu se razdijeliti u tri osnovne
skupine. U prvoj su skupini intervencije u prometnu 33
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Zagrepéana pini intervencije u drustvenu infrastrukturu i poboljsa-
nje ansambla razli¢itih drustvenih/kulturnih usluga, inici-
jativa 1 ustanova. U trecoj su skupini ekologijske inter-
vencije u rasponu od onih kojima je cilj opéi izgled nase-
lja do onih kojima je cilj ekologijski nadzor 1 planirano iz-
gradivanje sustava zelenih dijelova naselja. Posve je odito
da je planiranje posebnih oblika d]elovan]a u svakoj Cetvrti
ovisno o tamo$njim prilikama i sudionicima. PredloZeni
popis prlorlteta pokazuje tek opéi shematizam na kojemu
se zasnivaju 1 u okviru kojega se pojedina¢no s lako¢om
mogu rekonstruirati.

Stambeni portret

Na $to se anketirani najvise Zale u stanu/kuéi ili u naselju
gdje stanuju, otkriva razdioba odgovora dobivena odgovo-
rima na pitanje 17. Kao grubi pokazatelj glavnih stambe-
nih nelagoda rabimo u ovom analiti¢ckom osvrtu zbroj an-
ketiranih upisanih u rubriku “izrazito” i “donekle”. (Ru-
brike omogucuju anketiranima stupnjevati teZinu pojedi-
nih stambenih teskoc¢a.) Dobiveni raspored izgleda ovako:

1. izdatci za stan (60% anketiranih)
2. ruZan izgled i slabo odrzavanje

naselja (53,2% anketiranih)
3. slaba opremljenost naselja (47,9% anketiranih)
4. slabi uvjeti za djecu u naselju  (44,5% anketiranih)
5. slabi uvjeti za stare u naselju  (44,4% anketiranih)
6. zagadenost naselja (42,8% anketiranih)
7. buka (35,8% anketiranih)
8. premalen stambeni prostor (31,7% anketiranih)
9. nepovoljan socijalni sastav

stanovnika naselja (30,6% anketiranih)
10. slaba opremljenost stana (27,9% anketiranih)
11. neugodni susjedi (27,8% anketiranih)
12. neprikladan raspored u stanu  (27,3% anketiranih)
13. runa i oronula zgrada (23,2% anketiranih)
14. oronulost stana (19,7% anketiranih)
15. slaba lokacija naselja (17,2% anketiranih)
16. slaba pristupac¢nost stana (13,8% anketiranih)

Razdioba odgovora pokazuje da najviSe upitanih ne

upucuje prigovore stanu (kao takvom) nego cijeni upora-

be (izdatci) te uvjetima Zivota u naselju (rangovi 2 - 7).

Prigovori se mogu svesti na dva osnovna: (i) skupo odrza-

vanje 1 uporaba stana; (i) ruzno i za Zivot neprivla¢no na-

selje. Prvi prigovor ima dva poznata korijena. Vidljiviji jest

34 ople posustajanje gospodarske perspektive u hrvatskom



drustvu devedesetih godina te pauperizacija znatnog dijela
kontingenta nezaposlenith. U takvom kontekstu cijena
uporabe stana svakako moZe biti izvorom nelagode. Manje
vidljiv korijen istog prigovora jest u socijalistickom raz-
doblju oblikovana predodzba da izdatci kuéanstva za upo-
rabu stana trebaju/moraju biti mali ili neznatni u struktu-
ri troSkova kudanstva. Zato sklonost anketiranih Zaljenju
na skupo¢u uporabe stana nije dopusteno “poprijeko” pro-
¢itati kao nedvosmisleni pokazatelj neimastine. Drugi pri-
govor anketiranih saZeto reproducira kritiku uvjeta Zivota
u naselju, zabiljeZenu 1 u prethodnim ulomcima. Notorno
je da je proces urbanizacije u socijalistickom razdoblju, a i
njegovi glavni fragmenti iz devedesetih godina, bio zauzet
ciljevima prve/osnovne urbanizacije. U takvoj strategiji
predodzba o naselju kao o lokalnoj cjelini Zivotnih uvje-
ta nije imala, osim, dakako, nacelno, snagu prakti¢na ori-
jentira stanogradnje. Njezin je glavni cilj bio koliko je mo-
guce hitnije smjestiti $§to vise novodo$lih ljudi pod krov.
Ta je inverzija, predvidljivo, utjecala i na prakse komunal-
nog gospodarenja; one su, bilance pokazuju, ostale “prek-
ratke” u odnosu na mnozinu specifi¢nih lokalnih ciljeva 1
zahtjeva. Prigovori anketiranih na mjestima 2 - 7 pokazu-
ju, takoder, da identifikacijske teskoce stanara s naseljima
gdje Zive nisu samo posljedica opcée neurednosti naselja.
Posljedica su, takoder, 1 odsutnosti mreze lokalnih ustano-
va za mlade 1 stare te djelovanja pojedinih (tipi¢nih) ekolo-
gijskih izvora ugroZavanja; medu njima zagadenost zraka i
buka anketirane najvi$e pogadaju. Na toj podlozi anketira-
ni teSko oblikuju zavifajni odnos prema naseljima gdje
zive. Ali, na drugoj strani, sve spomenute teSkoée pretezno
stavljaju u rubriku: izdrZljive/podnosljive. Pa ih ne dra-
matiziraju do stupnja gdje bi one imale snagu posebnog
motiva za oblikovanje “alternativnog” teritorijalnog po-
nasanja.

Prigovori na sam stan (kao fizi¢ki 1 funkcionalni
sklop) zauzeli su mjesta na sredini iznesena popisa (mjesta
8, 10, 12, 14). Odvojimo li prigovor na 14. mjestu popisa
(oronulost stana), jer se njegova osnova moze predociti 1
bez predodzbe o konstrukcijskim propustima u samom
stanu, lako je uoditi da glavne prigovore na stan (premale-
nost, neprikladan raspored, slaba oprema) isti¢e priblizno
1st1 udio anketiranih: 31,7% - 27,3%. Grubo receno, tre-
¢ina anketiranih istice tegobe prouzrocene oskudnim obi-
ljezjima stambene jedinice. Ima li se pred o¢ima shemati-
zam socijalisticke stanogradnje, u kojoj je malen 1 slabo
opremljen stan sredi$njom vrijedno$éu, dobiveni nalaz dje-
lomi¢no iznenaduje. Jer bi, sukladno toj ¢injenici, trebalo
ocekivati ve¢i udio anketiranih koji se Zale na neprihvat-
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ljiv stan. No, na drugoj strani, struktura zagrebac¢kog stam-
benog fonda pokazuje da takvo ocekivanje treba relativira-
ti. Posebno na to nagone dvije ¢injenice. Prva je sastav
stambenog fonda u “klasi¢nom” gradskom sredi$njem po-
dru¢ju (Crnomerec - Maksimir). Na njemu je, poznato je,
udio vecih stanova, izgradenih u razdoblju prve hrvatske
modernizacije (1868. - 1945.), nezanemariv. Druga ¢injeni-
ca poucava da je, za razliku od socijalisticke stanogradnje
u veéim hrvatskim srediStima kakva su, primjerice, Rijeka
ili Split, gdje je udio privatnih graditelja bio manjinski, u
Zagrebu, u cijelom socijalistickom razdoblju, privatni gra-
ditelj gotovo ravnopravnim partnerom “gradevinskim rad-
nim organizacijama”. Premda privatni graditelj ne gradi
nuzno vece stanove (radi financijskih ograniéenja), analize
pokazuju da je, prosje¢no promatrano, njegov stan veéi za,
priblizno, jednu sobu. Promatra li se djelovanje tih dviju
¢injenica, kao jedinstvena okolnost dobiva se osnova i za
to¢nije razumijevanje iznesenog nalaza. Relativno manji
udio anketiranih koji se Zale na slabu kakvocu samog sta-
na treba tumaditi ¢injenicom da je i udio stanova izgra-
denih po tipi¢noj “$pranci” socijalisti¢kog stanograditelj-
stva u Zagrebu znatno manji od ukupnog broja tada iz-
gradenih stanova; a jo§ je manji od ukupnog broja raspo-
loZivih stanova.

Na manji broj anketiranih koji se tuze na skucenost 1
malenost stana zacijelo utjeCe aktualna pauperizacijska pa-
nika kao i opce slabljenje sposobnosti hrvatskog stanov-
nistva za stambeno investiranje. Ve¢ 1 grubi pregled odno-
sa na stambenom trzitu pokazuje da se, po pravilu, manji
stanovi lakse i bolje prodaju. Raspolagati, dakle, malim
stanom, barem promatrano iz perspektive tekuceg zbrinja-
vanja, nije, u iskustvu anketiranih, ograni¢enjem; prije bi
se moglo re¢i da je jednom vrstom paradoksalne prednosti
(jeftinije odrzavanje 1 ve¢a mogucénost da se na trZistu sta-
nova stan bolje proda). No vrijednost takvih uvida ne
nadmasuje vrijednost pani¢nih upisa u kolektivno isku-
stvo. Ve¢ina mjerodavnih istraZivanja, na drugoj strani,
poucava da kakvoca malih stanova, napose oblikovanih u
razdoblju socijalisti¢ke stanogradnje, pociva na ekstremno
reduciranim predodzbama o Zivotnim aspiracijama kori-
snika 1 o ansamblu u stanu “dopustenih” praksa. Brojne
pak tendencije na posebnim Zivotnim podruéjima (skrb za
stare, “povratak” intelektualnih poslova u stan, oblikova-
nje viegeneracijske obitelji kao prirodna okvira socijaliza-
cije, stan u ulozi alternativna kulturna sredi$ta itd.) oja-
¢avaju potrebe 1 aspiracije za ve¢im stanovima. Stoga je do-
bivene nalaze korisno razumjeti kao priru¢ne orijentire za
jednu vrstu situacijski odredene socijalne politike (cilj koje



je preventivni nadzor pauperizacijske panike). No oni su
neuporabljivi za dugoroénu i razvojno odgovornu grad-
sku stambenu politiku. Stovise, dosljedno razvijanje novih
reurbanizacijskih predloZaka predvidljivo vodi 1 postoja-
noj reviziji parahumanisti¢kih fantazama na kojima se
oblikovala konstrukeija lika tipi¢nog stanara u razdoblju
1950. - 2000. godine. Vodi, dakako, i reviziji $pekulantskih
bankarskih strategija (zasti¢enih, po pravilu, drzavnim mo-
nopolom); pod njthovim nadzorom, poznato je, kreditni
odnosi u stanogradnji oblikovali su se kao kreditni odnosi
na apstraktnom tipi¢nom podrudju svakodnevne potrosnje.

“Izvanjske” socijalne prigovore na stan (mjesta 9, 11)
takoder isti¢e priblizno jednak udio anketiranih kao u
prethodnom sludaju (neugodne susjede istice 27,8% anketi-
ranih; nepovoljan socijalni sastav naselja isti¢e 30,6% anke-
tiranih). Promatrani sami za sebe, nalazi navode na hipo-
tezu da je stambeno susjedstvo i (Sire) naselje u predodzbi
anketiranih relativno nekonfliktno podru¢je. Ta ocjena 1
nije bez temelja uzme li se u obzir direktivnha homogeni-
zacija lokalne zajednice, razvijena 1 udvrs$éena u socijali-
stickom razdoblju. U njezinu okviru, poznato je, orijenti-
ranje stanara razlikama, ¢ak 1 minimalnim, koje bi “iskaka-
le” iz reducirane sistemske predodZbe o stanaru, bilo je
konstrukcijski premje$teno na nepriznato podrucje. Radi
toga su 1 Zalbe na “neugodne susjede” ili na neprihvatljiv
socijalni sastav naselja bile rijetko biljezene.

Ipak - uoditi je - udio anketiranih koji istiu veéu
socijalnu udaljenost izmedu sebe 1 susjeda, ili izmedu se-
be 1 socijalnog portreta naselja gdje Zive, sukladan je udje-
lu anketiranih (zabiljeZenih u razdiobi odgovora na pi-
tanje 18) koji namjeravaju promijeniti stambenu adresu.
Premda je u toj skupini manjinska podskupina anketira-
nih koji Zele stambenu adresu zamijeniti drugom u gradu
Zagrebu, tu ¢injenicu ne drZimo prijepornom u raspravi
o veli¢ini skupine koja je pripravna na stambenu migraci-
ju. U opéem okviru odredenom pauperizacijskom pani-
kom, vidjelo se, potraga za ve¢im/velikim stanom nije
dostatno uvjerljivim pokretatem stambenih migracija.
Stovise, lako je predoditi primjere s to¢no suprotnim ci-
ljevima (kada se jedan veliki stan, radi stambene skrbi za
drugi narastaj, “cijepa” na dvije ili viSe manjih jedinica).
No zato potraga za stambenim i dnevnim uvjetima koji
su stanarima socijalno i identitetski prihvatljiviji, moz
imati (premda, svakako, u manjoj skupini) vrijednost au-
tenti¢na pokretaca na promjenu stambene adrese. Koliko
je vidljivo, na temelju usporedaba sa stambenim praksa-
ma u veéim europskim sredi$tima, Zagreb je tek u pocet-
noj fazi takve urbane dinamike.
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U tretoj su skupini stambenih prigovora oznalitelji
1zvanjske, 1 socijalne 1 trZiSne, manje vrijednosti stambene
adrese (prigovori na polozajima 13, 15, 16). Oronulost
zgrade, slaba ili nepoZeljna lokacija naselja te slaba pristu-
pac¢nost stana izravno indiciraju nisko mjesto na ljestvici
socijalne segregacije. Uociti je da te prigovore isticu ma-
njinske skupine anketiranih (raspon 23 - 13%). Iz dobive-
ne razdiobe moglo bi se zaklju¢iti da je postojeéi stambeni
model u gradu Zagrebu relativno osjetljiv na pokazatelje
stambene segregacije te da ohrabruje uspostavu prosje¢nih
vr1]ednost1 U tom sluc¢aju udio anketiranih sa segreg1ran1h
adresa imao bi biti istovrstan statistickoj ¢injenici na za-
misljenoj normalnoj krivulji (sa simetri¢nim rasporedom
iznadprosjeénih 1 ispodprosje¢nih sluc¢ajeva). Stavimo li,
medutim, iste 1skaze u znacenjski kontekst odreden veéin-
skim zahtjevima anketiranih da se naselja gdje Zive bolje
prometno povezu 1 integriraju, opreme nuznom komunal-
nom i drustvenom infrastrukturom te obhku]u po prlh
vatljivim ekolog1jsk1m mjerilima, onda je zasnovanije za-
biljeZzene prigovore proditati kao tragove reakcija anketira-
nih na ekstremne uvjete (kakvi su, primjerice, u naseljima
istovrsnim 1li sli¢cnim Kozari Boku, rubnim naseljima na
podru¢ju Dubrave, ili zapu$tenim fragmentima na sredi-
$njem gradskom dijelu itd.) ali tipoloski srodne veéinskim.
Druk¢ije receno, na temelju opce slike o kakvoéi stambe-
nih uvjeta u gradu Zagrebu, $to je nagovje$¢uju odgovori
anketiranih, zasnovano je pretpostaviti da je veli broj
gradskih naselja ispod (imaginarna) prosjeka nego iznad
njega. Sukladno tomu, vrijednost parametara $to opisuju
rubne poloZaje (ucinke segregacije) samo je zavr$ni lik
opcenite supstandardnosti (po shemi nejednaki 1 nejed-
nakiji). Pa ve¢ina anketiranih i nema posebnu potrebu za
upis svojih odgovora u tu skupinu. Opéi oblik slike sup-
standardnih uvjeta i stanja dostatno je prostran za upis bi-
lo koje kriticke opaske i bez ekstremnih gesta. Drukdije
re¢eno, oronulost ili nepristupacnost stambene adrese nisu
rubna stanja nego vjerojatne i tipi¢ne okolnosti.

Tipi¢ne stambene aspiracije
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Kakve su one, pokazuje razdioba odgovora na pitanje 21.
Uoditi je da veéinsku potporu anketiranih imaju ove od-
rednice stambene adrese:

1. stambena adresa na niZim

katovima (87,3% anketiranih)
2. obiteljska kuéa s okuénicom 1

dvoristem (80,3% anketiranih)



3. stambena adresa u pjesackoj

zoni (72,2% anketiranih)
4. u gradskom ambijentu (66,8% anketiranih)
5. stambena adresa u naselju s

formiranim gradskim ulicama (65,9% anketiranih)
6. dalje od obala rijeke (62,8% anketiranih)
7. dalje od gradskog sredista (55,2% anketiranih)

Posve je ocito da stambena jedinica pod naslovom
“obiteljska kuca s okuénicom 1 dvori$tem” nije tipi¢nom
sastavnicom gradskoga sklopa. Njezino je mjesto, poznato
je, u naseljima koja su izravnije odredena periferijskim sil-
nicama; ili gdje je, zahvaljujuéi veéoj koncentraciji drustve-
ne mo¢i lokalne skupine, oblikovan posebno poZeljan am-
bijentalni 1 stambeni sklop Zivotnih uvjeta; na temelju te
mod¢i on se uspje$no odrzava neovisno o tomu $to opée
oblikovne 1 konstrukcijske silnice gradske zbilje djeluju u
suprotnom smjeru. (Moguce je, dakako, da se sli¢an skup
uvjeta 1 odnosa javi na poloZzaju zastiene cjeline; zasti¢ene
ili zbog posebnih simboli¢nih obiljezja ili zbog jasne fizio-
nomijske razlike dobro uporabljive u oblikovanju uspje$ne
legitimacije gradskog identiteta). No spomenute posebne
okolnosti samo posredno potvrduju da je u tekstu suvre-
mena grada doslovni oslonac na lik “kuéa s okuénicom/
dvori§tem” vidljiv samo u posebnim slucajevima (ne ra-
¢unaju i se, kako je upozoreno, upisi posebnih primjera,
gdje je snaga takva fragmenta zajamcena posebnim kon-
strukcijskim pravilima). Sukladno tomu, razloZznim se drzi
pitanje: ima li takva aspiracija urbanotvornu kakvocu?

Nekoliko je primjera koji pokazuju da s njom treba
racunati. Ali 1 s posebnim okolnostima pod kojima se spo-
menuta kakvoéa pokazuje.

(1) Primjeri rane moderne (iz tridesetih godina), sabra-
ni, napose, na sjevernim zagrebackim predjelima (obronci-
ma), pokazuju da obiteljska kuca s okuénicom/dvoristem
moze biti vrlo vaznim predloskom oblikovanja primjerene
predodzbe o kakvoéi gradskoga stanovanja. Njezina soci-
jalna ekskluzivnost, medutim, govori protiv nje. Njezina
pak strukturna posebnost govori da je neuporabljiva u ulo-
zi univerzalnoga gradskog predloska. Ali, zato, na drugoj
strani, razumije li se njezina uloga kao uloga predloska
idealnotipi¢nog orijentiranja mjerila stambene kakvoce,
onda je njezina vaznost velika. Ona se posebno potvrduje
na mjestu opceg orijentira stambenih praksa koje se struk-
turno ne mogu potvrditi u zbilji mnoZine individualnih
kuca s okuénicom/dvoristem; ali koje mogu, u raspolo-
zivim okvirima masovna gradenja, planski potvrditi niz
vrijednosti 1 uvjeta ekskluzivno oblikovanih u granicama
predloska obiteljske kuce s okuénicom/dvoristem. Niz po-
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ku$aja u strategijama reurbanizacije europskih gradskih
sredista, od sedamdesetih godina dalje (“nove urbane poli-
tike”), pokazuju da je primjerenim i ¢vrstim programima
mogucée napredovati znatno dalje od nadelne pripravnosti.

(11) Primjeri izgradivanja gradskih rubova u veéim
hrvatskim gradovima u razdoblju 1960. - 2000., pokazuju
da se ciljevi tada$njeg urbanizacijskog predloska ne bi mo-
gli ostvariti da nije drZava suradivala s individualnim gra-
diteljem po gradskim rubovima. Pri tomu je, poznato je,
slabo razlikovala njegov “bespravni”, “divlji” ili sistemski
lik. Nesputani rast periferije svakako bi ugrozio sposob-
nost grada da na novim podru¢jima ruba primjereno
odrzava potrebni dru$tveni i1 komunalni standard. To,
drukdije receno, znadi da upis individualnih graditelja na
mnoga podrudja gradskog gospodarstva nije i zaklju¢na
gesta urbanizacije. Nego, naprotiv, prva urbanizacijska
zbilja koja Ce se, ocekivati je, pod daljnjim pritiskom grad-
skih silnica, transformirati afirmirajuéi brojne sastavnice
odredene jednostavnom ¢injenicom da se gradska zbilja ne
moze oblikovati bez nuzne socijalne, funkcionalne i1 ko-
munikacijske gustoce.

(111) Primjeri urbane preobrazbe tradicionalnih puckih
naselja, uhvacenih u klopke $irih urbanih strategija, pokazu-
ju, takoder, da se primjerenim orijentiranjem sukladno pre-
dlosku obiteljske kuce s okuénicom/dvoristem mogu ostva-
riti brojne fizionomijske varijacije 1 simboli¢ne razlike koje
djeluju pod izravnim silnicama opéih gradskih mjerila. Raz-
motre li se preciznije 1 iskazi anketiranih o najpoZeljnijim
zagrebackim naseljima, lako je uociti da je vazan korijen
(premda nije 1 jedini) njihove socijalne privlaénosti jasna
osjetljivost na zamisao o stambenoj autonomiji u okviru
obiteljske kuce i u granicama okuéne parcele.

PredloZeni primjeri, u cijelosti promotreni, pokazuju
da obiteljska kuéa s okuénicom/dvoriStem na mjestu sre-
di$nje stambene aspiracije nije izvedena iz potrebe za pre-
bivali$nim modelima i praksama polemi¢nim s gradom.
No ona je, nedvojbeno, polemi¢na s praksama paleoin-
dustrijske urbanizacije, pod zastitom koje je u razdoblju
1960. - 2000. ideja kuée bila, podsje¢amo, s primjernom
grubos¢u 1 neosjetljivos¢u na urbane uvjete, reducirana na
ideju o tehnic¢ki dobro opremljenom skladi$tu. U no-
vom stambenom okviru mnogi su, nedvojbeno, dobili za-
dovolj$tinu radi “krova nad glavom”. Ali su, na drugoj
strani, zadovoljstvo platili strukturnom (a nepotrebnom)
suspenzijom elementarne potrebe: da prebivalisno mjesto
bude, u isti mah, i sredi$nja potpora predodzbi o zavidaj-
nosti. Aspiracija, dakle, otkriva u kojem ¢e se osnovnom
smjeru rekonstrukcija obitavaliSnih zavicajnih oznaditelja



razvijati. Svaka reurbanizacija mora s tim smjerom dugo-
ro¢no racunati.

Pozeljnost nizih katova isti¢e ¢ak viSe anketiranih ne-
go pozeljnost predloska naslonjena na obiteljsku kucu s
oku¢nicom/dvoristem (87,3%). Iskustva iz primjene spo-
menutih “novih urbanih politika” u razdoblju 1970. -
2000. po veéim europskim gradovima, pokazuju da niska
katnost ne mora biti 1 neuklonjivim oznacliteljem zavicaj-
nog iskustva u stanovanju. (ZabiljeZeni su primjeri, prem-
da svakako po udjelu anketiranih manjinski, u kojima se
potvrduje labirintska/zastitna kakvoéa stanova na vi§im
katovima). No niska katnost je nuzna u procesima socija-
lizacije mladih skupina i djece te u praksama resocijalizaci-
je starijih. Budué¢i da se u oba slucaja optimalni uvjeti
odrzavaju u okvirima obitelji, predvidljivo je da anketirani
koji zastupaju takvo iskustvo 1 predlozak zahtijevaju nisku
katnost samo kao posebnu, dodatno odredenu, sastavnicu
u (Sirem) predlosku obiteljskog stanovanja ovisnog o mo-
delu “samostalna kuéa s okuénicom/dvoristem”. Anketira-
ni, pak, koji svoje aspiracije oblikuju orijentirani na¢inom
Zivota s pretezitim oznaditeljima individualne autonomije,
a koji, k tomu, ra¢unaju s moguéno$éu koristenja poseb-
nih specijaliziranih ustanova kada su prisiljeni na odre-
dene obiteljske obveze (primjerice, smjestaj starijih u do-
move za stare), ¢e$ée istiu vezu sa stambenim predodzba-
ma koje, barem nacelno, nude vise labirintskih zaklona
1 anonimnosti.

PoZeljnost pjesacke zone isti¢e manje anketiranih; ali
je njihov udio jos uvijek vrlo velik (72,2%). Ta je aspiraci-
ja, svakako, strukturno svezana s aspiracijskom dominaci-
jom predodzbe o obiteljskoj kuéi s okuénicom/u dvoristu.
Ali joj dodatnu uvijerljivost daje potreba (po korijenu opéa
ekologijska potreba) gradskog stanovnika da radikalno re-
ducira broj i veli¢inu rizika u neposrednom Zivotnom
okoli$u. Buduéi da je stambena adresa u srediStu takva
okolisa, predvidljivo je da anketirani najprije teZe redukciji
u stambenom naselju gdje “stalno” Zive.

Ista je aspiracija zabiljeZena 1 u nizu drugih srodnih
istraZivanja po Hrvatskoj u razdoblju 1980. - 1990. No
ona, sukladno opéem modelu “nove urbane politike”, ne
tezi potvrditi se samo u okviru stambenog naselja nego 1 u
okviru glavnih gradskih sredista. Sukladno tomu, druga
strana te aspiracije jest da se kao S$ira pjefacka podrudja
oblikuju 1 podrudja sredi$njih naselja, kakva su u Zagrebu,
primjerice, Gornji i Donji grad. Pokazalo se, na drugoj
strani, da se aspiracija izravno sukobljuje s (opéom) inten-
cijom gradskih stanovnika da gradski okoli§ rabe kao auto-
mobilski korisnici. No nova istraZivanja regulacijskih re-
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zima pokazuju da uporaba automobila na mnogim ulom-
cima javnog/gradskog zemljista nije bitno razli¢ita od ren-
tiranja bez cijene. Uvede li se, pak, obveza da se rentira-
nje takva zemljiSta/prostora pla¢a, uporaba automobila u
sredi$njim dijelovima grada odvaja se od jedne vrste soci-
jalne nagrade - 1 postaje srodna svakom drugom obliku
djelovanja u okolisu gdje je obvezatno znati kakve “nega-
tivne usluge” u okolisu to djelovanje (drugima) izazivlje 1
koja im je cijena.

Uoditi je da nedvosmislenu gradsku kakvocu Zivotnih
uvjeta podupiru, takoder veéinske, dvije dodatne aspiraci-
je. Razdioba pokazuje da u gradskom ambijentu Zeli Ziv-
jeti 66,8% anketiranih. U naselju pak s formiranim
gradskim ulicama Zeli Zivjeti samo neznatno manje,
65,9% anketiranih. Obje aspiracije, promatrano jedinstve-
no, upu¢uju na dublju potrebu za srednjim i preglednim
gradskim ambijentom. Zasnovano je pretpostaviti da se
ona sadrzajno oblikovala ponajvise pod utjecajem predo-
dzbe o srednjem gradu kao opéem predlosku pregledna 1
uspjesna grada. Zasnovano, zbog toga $to je u hrvatskom
kolektivnom iskustvu taj predlozak bio lako odredljiv. Jo$
je lakse bio odredljiv i1 predlozak maloga grada. Medutim
potonji, zbog stalne nuzde da radikalizira svoju razli¢itost
u odnosu na ne-grad, o¢ituje stabilnu teznju da u kolektiv-
nom iskustvu i svojih stanovnika, ali i drugih, “iznudi”
priznanje da je - srednji grad. Zbog toga je, po nasoj ocje-
ni, opravdano predloske srednjega grada u hrvatskom ur-
banom iskustvu drzati sredi$njim predloscima kada se ob-
likuju osnovne urbane aspiracije. Na to, posredno, ukazuje
1 ¢injenica da veéina anketiranih (premda ve¢ znatno ma-
nje, 55,2% anketiranih) Zeli Zivjeti u naselju dalje od grad-
skog sredista. Drukdije receno, Zeli gradski ambijent, ali
zeli 1 zaviéajnu mirno¢u i preglednost u stambenom nase-
lju srodnu onoj koju srednji grad jam¢i kao svoju navlasti-
tu razliku.

Anketirani nisu, koliko je vidljivo, posebno hidrofil-
ni. Vedina, 62,8%, ne Zeli stanovati blizu rijeke (u Zagre-
bu rijeke Save). Nije ta reakcija posljedica posebno nega-
tivna odnosa prema vodi. Sva mjerodavna iskustva poka-
zuju da “Zivjeti na obali” dominira na popisu glavnih
stambenih aspiracija. Reakcija anketiranih, naprotiv, po-
sljedica je ¢injenice da svako podrudje nije odvojeno od
naslova “rizi¢no podruéje”. Na potezima gdje je, nedvoj-
beno, uklonjena opasnost od poplava ili sli¢nih, ekstrem-
nih, poremedaja, nije oblikovana nova urbana zbiljnost
koja bi imala navlastitu privlatnost novog stambenog
mjesta. Imaju li se u vidu mnogostruki zastitni imperati-
vi koje urbana politika Zagreba mora afirmirati na sav-



skom podrudju, nije zasnovano zahtijevati da se takva
zbiljnost na podrudju i oblikuje. To¢nija je interpretacija
koja se drzi doslovna ¢itanja nalaza. Ona podsjeca da su
u Zagrebu manjinske skupine s aspiracijama na stanova-
nje uza Savu. To, drukdije re¢eno, zna¢i da u ostvarivanju
vievrsnih za$titnih imperativa na savskom podrudju (vo-
dozastitni, rekreacijski, ekologijski, fizionomijski itd.) ne
treba ocekivati nesavladive socijalne otpore. Toliko vi-
$e koliko je jasno da se, po predlosku naselja Jarun, mogu
oblikovati sretni primjeri pomirbe spomenutih zahtjeva i
stambenih zamisli.
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Krajem XVII. stolje¢a otvara se u Parizu, tada najveéem eu-
ropskom gradu, prvi café, a u Belu, pobjednickom gradu
nad Turcima, prvi Kaffehaus. Za razliku od salon4, kavane
su otvorene svima; za razliku od kréma, tamo se ne pije
(uglavnom) vino 1 alkohol, ve¢ kava. Kada bezalkoholno
pi¢e postaje oslonac drustvenosti jedne skupine i jednoga
vremena, dajuéi ¢ak 1 ime jednom tipu ugostiteljskog pro-
stora, rije¢ je zasigurno o razdoblju prosvjetiteljstva, vlada-
vini razuma i velikih rasprava, slavnih umova i ljubitelja
filozofije. Zapravo, “pojava kavane u XVIIL. stoljecu bila je
shvacena kao znak napretka, kao pobjeda civilizacije nad
barbarstvom” (Lecoq, 1992.). Kako je kavanski oblik dru-
$tvenosti usko vezan, kroz svoje goste - gradane, za svoj
okoli§ - grad, ubrzo se prosirio u svim gradovima konti-
nenta, pa 1 u Zagrebu.

Prvi spomen zagrebacke kavane seZe u 1749. godinu
(Horvat, 1992.). Medutim, o zlathom dobu zagrebackih
kavana mozZe se govoriti tek u XIX. stolje¢u, odnosno na
prijelazu iz XIX. u XX. stolje¢e. Tada ih 1 Zagreb mozda
najbolje uklapa u svoj krajolik, zadovoljujuéi potrebe gra-
danstva. Stotinjak godina kasnije 1 dalje se pamte kavane 1
njihovi najslavniji gosti, primjerice Mato$ ili Ujevié. Pamte
se jer su ve¢ usle u pretinac uspomena, njihovo je vrijeme
proslo. Naime, 1970-ih godina razvija se nova vrsta ugosti-
teljskih objekata u Zagrebu - kafiéi; oni postaju novi i mo-
derniji prostori drustvenosti, 1 dalje vezani za grad. Kafiéi
su postali dio urbanog inventara (vidjeti, na primjer, koli-
ko se ¢esto spominju u rubrici “Zasto volim Zagreb” u Vje-
sniku).

Za tvrdnju o popularnosti 1 vaznosti kavane 1 kafica
argumenti ne nedostaju. Za kavane je Nikola Poli¢ tvrdio
da “ima nesto istine kad se tvrdi da je kavana vrlo vaZzna
institucija, vaznija od raznih akademija te ostalih ucevnih
zavoda” (Poli¢, 1921.). Mozemo spomenuti enciklopediste
1 Procope, dadaiste 1 Cabaret Voltaire, rusku emigrantsku knji-
Zevnost, Altenberg i becke kavane, reviju Nygat 1 budim-
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pestanske kavane... Pisci su s lako¢om kavane pretvorili u
nesluzbeni institucionalni prostor knjizevnosti. Tu poveza-
nost s knjizevno$éu djelomi¢no je zadrzao i kafié.

Opéenito, 1 kavane 1 kafi¢e valja povezati sa slobod-
nom rije¢i. Tome svjedodi ucestalost rije¢i kafic (ili inacica
café, caffe, kafé...) kao sastavni dio imena rubrika ili emisi-
ja u raznim medijima: na web-stranicama (“Webcaffe” na
Iskonu...), u c¢asopisima (“Sabor caffe” u Jutarnjem Ilistu,
“Story cafe” u Story, “Caffté” u Vjesniku ...), na televiziji
(“g'lamur:kafé” na HRT-u), na radiju (“S predsjednikom
na kavi” na HR-u, “Uz kavu s Doricom Barbié” na
HKR-u). Kafi¢ 1 kavana shvaceni su kao prostori susreta,
dru$tvenog Zivota, razmjene informacija, dijeljenja ideja,
pa ¢ak 1 onih revolucionarnih. Naime, svaka revolucija
ima svoju kavanu: kavane Cetvrti Palais-Royal u Parizu 1
Francuska revolucija 1789., kavana Lorenzi u Madridu 1
$panjolski ustanak 1820., kavana Florian u Veneciji 1 risor-
gimento 1848., kavana Pilvax u Budimpesti 1 madarska re-
volucija 1848...

Rije¢ “drustvenost” ¢ini nam se prikladnom kao prije-
vod za sociabilité, sociability, Geselligkeit, socievolezza. Taj po-
jam razvio se prije svega medu sociolozima. Na primjer, za
Georga Simmela on znadi “igranje drustva”, za Maxa We-
bera odnosi se na sve socijalne strukture, odnosno organi-
zacije izmedu pojedinca i obitelji, s jedne strane, te drZave,
lokalnih vlasti 1 Crkve, s druge strane. U prvom slucaju ri-
je¢ je o mondenom obliku ponasanja, a u drugome o obi-
ljezjima civilnoga drustva. Kao precizniju definiciju mo-
Zemo preuzeti sljede¢u: “zanimljivost koncepta drustveno-
sti jest taj §to omogucuje stavljanje u formalni odnos vrlo
razli¢itth domena stvarnosti: oblikovanje 1 socijalizaciju
pojedinca, modele integracije raznih drustvenih klasa, kon-
stituciju socijalnog identiteta afirmacijom vlastitog nac¢ina
Zivota, modele konkretnih odnosa izmedu pojedinca iste
ili razli¢itih drustvenih sredina” (Bozon, 1982., u: Larmet,
2002.). Svakako treba naglasiti da se drustvenost, ovako de-
finirana, uvijek odvija u slobodno vrijeme, u vrijeme kada
se ne radi, kada je dokolica moguca. To slobodno vrijeme
dugo je bilo svojstveno slojevima koji nisu ovisili o radu
(u anti¢kim vremenima, u aristokratskim dru$tvima), me-
dutim industrijalizacija ga je radirila u svim slojevima
(Corbin, 1995.; Dumazedier, 1962.).

Drustvenost nudi zanimljive perspektive istrazivanja,
ne samo kada je rije¢ o suvremenom drustvu nego i o
onom pro$lom. Povjesnicari, osobito francuski (medu prvi-
ma moZemo spomenuti Mauricea Agulhona 1960-ih), rado
su prihvatili tu istrazivatku okosnicu. Ona se jo§ obo-
gacuje 1 nijansira ako joj se dodaju atributi. Naime, postoji



knjizevna drustvenost (mnogo povjesnicara bavilo se njo-
me za razdoblje prosvjetiteljstva) ili primarna (obiteljski
krug), sekundarna (prijatelji) i tercijarna (udruge) drustve-
nost (Paugam, Gallie, 2000., u: Burnay, 2000.), formalna
drustvenost, “prehrambena” dru$tvenost (podijeliti objed
ili pi¢e s osobom koja nije dio obitelji) (Larmet, 2002.)...
Spoj “prehrambene” i “knjiZzevne” drustvenosti opisuje do-
nekle drustvenost kavane i kafica.

Veza izmedu knjizevnosti 1 kavana 1li kafi¢a priliéno
je dobro poznata, iako nije temeljito proudena. Zahvalju-
ju¢i samoj naravi knjiZevnog stvaranja, pisci dviju genera-
cija ostavili su nam pisane dokumente koje ovdje ne¢emo
vrednovati prema njihovoj kvaliteti, nego ¢emo ih koristiti
radi informacija koje nude (Antun Gustav Mato$, Zvoni-
mir Milcec, Jurica Pavi¢ié, Robert Perisi¢, Nikola Polié,
Borivoj Radakovi¢, Davor Slamnig, Ljubo Wiesner). Raz-
govori s nekima od njih (s Brankom Cegecom, Irenom
Luksi¢é, Stiepanom Gulinom, Edom Popoviéem) takoder
su pridonijeli razumijevanju danasnje drustvenosti kafica.
Drugim rije¢ima, knjiZzevnike ovdje promatramo prije sve-
ga kao kronidare svoga vremena.

Naravno, knjiZzevna dru$tvenost je samo polazna to-
¢ka koja kao ulazna vrata, kao studijski sluc¢aj olaksava ra-
zumijevanje jednog drustvenog fenomena. Prvo, s obzirom
na to da se radi o kavani 1 kafi¢u, vremenski okvir je Sirok
- od 1900-ih (na pocetku modernosti) do 2000-ih godina
(vrijeme “kasne modernosti” ili postmodernosti). Drugo, 1
kavana 1 kafi¢ gradski su oblici drustvenosti, $to posredno
govori o gradu 1 njegovim stanovnicima. Trece, tema omo-
gucuje jedan multidisciplinaran, to¢nije bi-disciplinaran
pristup, kombinirajuéi sociologijski i povijesni u socio-povi-
jest (Guibert, Jumel, 2002.).

Pitanja koja ¢e nas pratiti kroz cijeli rad jesu sljedeéa:
O kakvoj je drustvenosti rijec? Sto je trajno, a §to se mije-
nja? Nad kojim to¢kama opaZamo drustvene promjene?
Kako “biti zajedno”? Sto to govori o gradu? Postoji li kon-
tinuitet 1izmedu kavane 1 kafi¢a? Konacno, valja istaknuti
da su neposredni odgovori na pitanja o drustvenosti ta-
koder 1 posredna pitanja o drustvu. “Pa ipak, drutvenost
je 1 danas mjerilo svake kulture” (Mato$, 1910.).

KNJIZEVNA DRUSTVENOST U

Da drustvenost ne bi ostala opéi i apstraktni pojam, bavit
¢emo se ovdje jednim primjerom - knjiZevnom drustve-
nos¢u koja se odvija u kavani 1 kafi¢u.
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Kada se skupina ljudi koja dijeli zajednicke interese redovi-
to susreCe u nekom prostoru, ostvaruje se mreza. A kad je
rije¢ o knjiZevnicima 1 pjesnicima, ostvaruje se knjizevna
mreza. Ta mreZa se, dakako, ostvaruje 1 u salonima 1 aka-
demijama, kroz drustva, ¢asopise, izdavacke kucée, knjizare
itd., ali, za razliku od kavana 1 kafi¢a, navedene institucije
nisu otvorenog 1 javnog tipa.

Zagreb “fin-desiécle”: boema u kavani

Matosevim povratkom u Zagreb 1908. godine ostvaruje se
posebna veza izmedu kavana 1 knjizevniki. Mozda ni jed-
na dotadasnja generacija nije pokazala toliko privrZenosti 1
povezanosti s tim ugostiteljskim objektima (Jezié, 1993.).
Druga generacija moderne uspjela je pretvoriti slobodu 1
knjizevnost u nadin Zivota, to jest u boemski Zivot. Tada
su kavane postale prava mala kraljevstva, simboli slobod-
nog i novog Zivota. Valja ovdje napomenuti da su kréme 1
gostione takoder bile rado posjetene, medutim simbol
knjizevnog druZenja ipak je kavana.

Osim karizmati¢nog lika Antuna Gustava Mato$a, me-
du pripadnicima druge generacije mozemo spomenuti Vilka
Gabari¢a (1889.-1915.), Zvonka Milkovi¢a (1888.-1978.),
Karla Hauslera (1887.-1942.), Frana Galovica (1887.-1914.),
Ljubu Wiesnera (1885.-1951.), Nikolu Poli¢a (1890.-1960.)...
Medu tim mladim knjiZevnicima, potonja dva autora osta-
vila su nam posebno zanimljiva svjedocenja o kavanskom
Zivotu.

Nikola Poli¢ (Poli¢, 1921.), koji nije bio stalni ¢lan to-
ga drustva, sjeca se toga vremena: “dacka boema, Cesto bez
kruha 1 odijela, ali nikada bez duha 1 bez znanja, jer ako je
i popila bezbroj kava, ali je progutala i bezbroj knjiga”
(Wiesner, 1936.). Ljubo Wiesner, jedini koji je cijeloga Zi-
vota ostao vjeran boemskom Zivotu, Zrtvujudi se do kraja,
obja$njava takav mladenacki Zivot kao izbor za razvoj “¢u-
la” a ne “miSica” (Wiesner, 1936.). Naime, taj Zivot “iz-
medu mladenackih ekscesa 1 silne volje sluziti umjetni-
¢kom idealu, rodio je paradoksom, po kome prezirasmo
zdrave sportove, a kultivirasmo nezdrava sjedenja u kavani
ili krémi” (Wiesner, 1936.).

Za Nikolu Poli¢a kavanski Zivot pocinje ve¢ u $kol-
skim klupama: “jedan tuskanacki Spricer, $to smo ga za
vrijeme ‘markiranja’ popili u tuskanackoj restauraciji, uno-
sio je u nase dacke intelektualne Zivce vecu senzaciju nego
$to je danas unosi bilo koja domaca ili strana kazali§na
premijera” (Poli¢, 1930.). Tamo je takoder “prvi puta ¢itao
Heinea”, ali 1 Mato$a. Kao i mnogi mladi ondje je usao ne



samo u svijet odraslih nego 1 u svijet knjiZevnosti, koji je
ubrzo zauzeo vazno mjesto u njegovu Zzivotu.

Naime, Nikola Poli¢ je 1909. upoznao najvaznijeg
protagonista tada$nje knjiZevnosti - Antuna Gustava Ma-
toSa, u gostioni Jazbina: “nasa, to jest MatoSeva ‘Jazbina™
(Poli¢, 1929.a). Od noéi kada je upoznao Matosa, Poli¢ je s
cijelim dru$tvom i8ao od kavane do kavane. Zapocelo je
pravo kavansko bratstvo koje je trajalo sve do 1911., kada
je posao u vojsku: “a ja sam se s Matosem 1 s drugim sto-
lom iz kavane Bauer doskora 1 rastao” (Poli¢, 1929.a). To-
¢nije, s MatoSem “sastao sam se i rastao formalno posljed-
nji puta” u Rijeci, u kavani Panahof (Poli¢, 1929.a).

Zahvaljujuéi prvoj, inicijacijskoj noéi koja otvara dvo-
godis$nje razdoblje kavanskoga Zivota, dvoja se vrata otva-
raju Poli¢u. S jedne strane ondje zapoc¢inje doba “moje ‘li-
terarne karijere’, jer je kratko vrijeme iza toga Stampana
moja prva pjesma” (Poli¢, 1929.a). S druge strane integrira
(jednu) knjiZzevnu dru$tvenu mreZu, jer u kavane zalaze 1
ostali mladi pjesnici. Medutim, nisu sve kavane integrirane
u tu mrezu, nego samo neke, ¢ija se imena neprestano po-
navljaju, kao na primjer kavana Elite (Jurisiceva ulica), ka-
vana Bawer (Frankopanska ulica 2), pa KazaliSna kavana
(Sveudili$ni trg), ali 1 Hrovatska kavana (Potok), Narodna
kavana (Trg bana Jelaci¢a) Sloga (Potok)... Spominju se ta-
koder 1 kr¢ma Matejna (Pivarska ulica), gostiona Jazbina
(lica) 1 Frankopan (Frankopanska ulica). Sve su one “po-
staja no¢nog kriznog puta” koji zavrsava “kod tre¢ih pijet-
lova” (Poli¢, 1929.a).

Kroz te susrete odvijaju se u kavani ozbiljni dogovori,
kao oni vezani za Hrvatsku mladu liriku. Ljubo Wiesner,
glavni urednik, s mladim piscima dogovara u Kazali$noj
kavani posljednje pojedinosti (Milkovié, 1969.). U kavani
su se smjestila 1 uredni$tva novina, desto samo jednoga
broja, ali 1 uspjesnijih pothvata, kao Koprive, &ija se redak-
cija nalazi u KazaliSnoj kavani (Kovaci¢, 1990.).

Zagreb “fin-de-millénaire™ Zveckin dir

Cini se da se stotinjak godina kasnije stvari nisu toliko
promijenile, osim $to se vise nije izlazilo u kavane nego u
kafice.

Dakako, moZemo se prisjetiti vremena kada je otvo-
ren Tingltangl, Sezdesetih godina u Mesnickoj ulici. Stje-
pan Gulin se sje¢a: “Ja sam par puta dolazio i ostao tu od
pocetka do kraja da vidim $to jest to. Isto su dolazili mla-
di pjesnici kao ja. Bilo je tu i vrlo dobrih pjesnika koji su
danas poznata imena”. Takav prostor treba donekle shvati-
ti kao prostor nekog alternativnog pjesnistva: “dok sam ja
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tamo sjedio, oni zagrebacki kriti¢ari, knjiZevnici, pjesnici
poglavito koji su, idemo reéi, drzali do sebe, bili poete
doctus, baveéi se filozofijom, krittkom, oni bi na sekundu
provirili unutra, ipak je njih to malo rajcalo, da tako
kazem, 1 ve prva slika im je bila takva da bi se okrenuli 1
oti$li. Smatrali su da je to vezano za vino”. Medutim, tre-
ba pricekati 1980-e godine da se razvije udestalija 1 ¢vrica
veza izmedu mladih knjizevnika 1 kafica.

Edo Popovi¢ se prisjeca: “Moja generacija, dakle 80-ih
godina, susretala se, vidala 1 upoznavala uglavnom u ka-
fi¢ima”. Tada je takoder bilo samo nekoliko “kultnih mje-
sta”. “Mladost se ostavljala” 1 danju 1 noéu u Zvecki, Blatu,
Gavelli, Devetki Donji grad, Kavkazu. Krajem 80-ih treba
dodati Kvazar 1 ostale kafi¢e na Opatovini, “narocito ljeti”
(Popovi¢). Na prijelazu obaju stoljeca gosti zadrzavaju no-
madske navike te imaju potrebu iéi na viSe mjesta.

Ta su mjesta bila mjesta okupljanja, “gemist svega”
(Popovié). “Tu su se skupljali stripasi, rockeri, glumci, ali 1
pisci!” (Radakovi¢), mladi i stariji. Kao i kavana, kafi¢ je
prostor susreta razli¢itih generacija, $to ima 1 jednu obra-
zovnu dimenziju. Dakako, tamo se ne prenosi samo ste-
¢eno 1 provjereno iskustvo, tamo se i stvara: “pred tim za-
grebackim kafi¢ima, na ulici, rodio se 1 Zivio je zagrebacki
novi val (...) Ljudi odatle stvorili su zagrebacku (uostalom
1 hrvatsku) urbanu knjizevnost!” (Radakovié). Kafi¢ je pra-
vi laboratorij, a novi val je nezaobilazan fenomen kojemu
svakako treba posvetiti viSe pozornosti.

U prvoj fazi kafiéi su bili u sredistu grada, “uglavnom
vezani uz redakcije” (Cegec) omladinskih ¢asopisa poput
Poleta 1 Pitanja. Medutim, zbog poskupljenja cijene prosto-
ra, redakcije su se selile u periferne dijelove grada, kao
primjerice “u jedan tada jako udaljen kvart na Savici”. Ta-
ko su “lokalni kafiéi postali mjesto okupljanja. Odjednom
neki kafi¢i koji nisu bili napravljeni s pretenzijom da bu-
du myjesto okupljanja za bilo $to (to su bili jako mali pro-
stori), postali su na neki nacin srediste susretanja ljudi koji
se bave knjizevno$c¢u, ljudi mlade i srednje generacije” (Ce-
gec). Na primjer, za Cegeca je to bilo 1990-ih godina u Po-
tepubu na Opatovini, u neposrednoj blizini njegove izda-
vacke kuée 1 knjizare. “Dolazio sam svaki dan 1 dogovarao
sastanke (prostori firme bilo su mali) u kafi¢u preko puta,
Potepub”. Opéenito je kafi¢ za poslovne razgovore 1 dogo-
vore vezane za knjizevnost “zemljopisno vrlo pogodan” jer
se svaki protagonist nalazi “na jednom kraju grada, 1 prak-
ticki ih je nemoguce povezati i organizirati promocije”
(Luksi¢). A 1 za ostale vrste razgovora bilo je 1 lako svratiti
u Potepub, jer je u najuzem srediStu grada, u blizini Dolca.
“I to je bio jo§ jedan od povoda da ljudi tamo dodu, osta-



ve $peceraj pa odu preko puta popiti kavu s nama”. Ubrzo
“su subote postale dan kada se tamo susre¢emo i nalazi-
mo. Dolazio je vrlo razli¢it krug ljudi: intelektualci ovak-
vog ili onakvog profila, likovnjaci, glazbenici, kazalistarci
itd. Tamo se razmjenjivalo i ponesto ideja i ponesto novih
informacija koje su mozda pO]CdIl’llm Ijudlma bile dostup-
ne, a drugima nlsu (Cegec) Kafi¢ ima svojevrsnu obra-
zovnu funkciju: “sasvim sigurno je to ut]ecalo na formi-
ranje odredenih ideja. Nije moguce da Covjek Zivi izvan to-
ga. Slika 1 ideja o knjiZzevnosti formira se pod takvim utje-
cajima” (Cegec).

Kada se knjiZzevnici pocinju redovito druziti u kavani
1 kafiéu, ti prostori prestaju biti obi¢ni ugostiteljski prosto-
ri. To se dogada jedino kad udu u svakodnevicu, kad po-
staju sigurno ali neobvezno mjesto susreta, navika bez ruti-
ne. Vaznost nekih kavana dokazala se time $to su ostale u
pamcéenju. Od svih 25 kavana iz 1900. pamti se samo njih
nekoliko, a od kafi¢a svakako valja spomenuti Zvecku i
Kavkaz (pamcenje trazi vremensku distancu, vrijeme selek-
tira). I jedni 1 drugi prepoznati su kao prostori okupljanja
posebne skupine ljudi, kao neki laboratorij (moderna, no-
vi val...). Osim druZenja s ve¢im brojem ljudi zajednickoga
interesa u posebnom ozra¢ju, moguca je svojevrsna inicija-
cija, obrazovanje, integracija i, naravno, stvaranje. Kavana
1 kafi¢ postaju gotovo ekvivalentom knjizevnoga svijeta: tu
se ulazilo, tu se stvaralo, tu se opstalo.
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Dvije knjizevne produkcije

KnjiZevnost se razvija, mijenja teme, rijeci 1 senzibilitet.
Ona 1 drugadije zazivi u kavani 1 kafi¢u. U nekim se vise
piSe, u drugima vide Cita.

Pisat

Krajem XIX. stolje¢a bilo je uobi¢ajeno da konobar donese
papir i1 olovku gostu koji to zatrazi. Gosti su, naime, rado
pisali u kavanama. O ¢emu? Dakako da su se plsala pisma
drugima, dnevnik sebi, ali i tekstovi namijenjeni nepozna-
tim Citateljima. Knjizevne forme su bile raznovrsne. Tada
su osobito bile popularne poezija, knjiZzevna kritika, pole-
mika, feljtoni, uglavnom kratke forme (Jezi¢, 1993.) - do-
voljno kratke da se lak§e mogu objaviti u nekom casopisu,
koji se, dakako, moze ¢itati u kavani, a dovoljno dobre da
ipak ostave neki trag. Ali od svih formi mozda je najza-
nimljivija ona feljtonska, posebice kada govori o kavana-
ma (Johnston, 1985.). Kavana, novine 1 feljton slozno su
trojstvo.
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Feljton se razvio kao posebna knjizevna vrsta. Ti efe-
merni tekstovi, kao 1 kavansko vrijeme, nemaju za prvi cilj
upisati se u dugotrajnost. Rije¢ je o kratkoj formi koja se
brzo procita. Uostalom, i sam oslonac su novine, koje opet
tako brzo nadu mjesto u kosu za smece ili u nekom ormaru
koji sluzi kao arhiv. A 1 sama tematika feljtona Cesto je opis
trenutka, pi§¢eva impresija §to zadovoljava olekivanja i
sklonosti Citatelja za trenuta¢nim emocijama obi¢noga, sva-
kodnevnog Zivota. Ono $to najvise privlaci litatelja, vise ne-
go sama tema, jest subjektivnost (Schorske, 1985.).

Majstor hrvatskog feljtona jest, bez ikakve sumnje,
Antun Gustav Mato$. Poli¢ pie: “Svi nasi kulturni i poli-
ticki (dakle nekulturni) Zivot ¢itamo u MatoSevim fejtoni-
ma. Nema knjige, nema autora, nema dogadjaja, koji nije
popraen MatoSevim opaskama. Njegovi su se feljtoni ode-
kivali svake subote. Oni su se gutali” (Poli¢, 1929.b). Mo-
Zemo posebno spomenuti Kafanske varijacije, zbirku 16 felj-
tona izdanih 1910. u Hroatskoj slobodi. Slijede¢i Matos$eve
stope, Nikola Poli¢ pise 1921. godine U kawani o kavani
(razmatranje oko jednog stola). Dakako, takva knjizevna for-
ma popularna je u ostalim europskim gradovuna, napose
u Austro-Ugarskoj monarhiji. Bec¢ke kavane i feljtoni rimu-
ju se s Altenbergom. Madarski pisac Jeno Heltai naziva to
“urbanom knjiZzevno$¢u” (Heltai, 1949.). I kasnije je tako:
“Ja pisem o gradu, sva moja literatura, bez izuzetaka, do-
gada se u gradu, ba$ na takvim mjestima. Ja ne mogu za-
misliti literaturu bez kafi¢a. Proza koju ja piSem, koju ja
¢itam, povezana je na onaj ili ovaj na¢in s kulturom ka-
fea” (Popovié).

Citati

Ako se u kavanama pisalo, stotinjak godina kasnije u ka-
fi¢cima se vise ne pise. Ali ako se vide ne pie, vise se Cita.
Naime, vrlo lesto organiziraju se dogadaji na kojima autor
¢ita svoja djela pred publikom.

U prosincu 1964. Gustav Krklec, Salih Ali¢, Vesna Pa-
run 1 ostali pokrenuli su tribinu Jutro poezije u Tingltan-
glu, sa Zeljom “da se knjiZzevno stvaranje poezije opet spoji
s nekim vidom javnog prostora. To je bila za Zagreb novi-

a.” Ruzica Oreskovic bila je voditeljica 1 “imala je glavnu
rije¢” (Gulin) Jutro poezije (od 1990-ih voditelj je Sasa
Mersm]ak) 1 dalje okuplja poznata i manje poznata imena
ne samo iz svijeta knjiZevnosti ve¢ i kazalista, glazbe. Po-
stoji 1 udruga koja dijeli, medu ostalim, i nagradu za mla-
de pjesnike, “Ruzica Oreskovi¢”.

Ima jo$ primjera. Mozemo spomenuti poznato ¢itanje
FAK-ovaca, Internet-cafe Mama. KnjiZevna mreZa oslanja



se jo§ jednom na infrastrukturu ugostiteljskog objekta.
Ozivljavanje takvih oblika knjizevnih dogadanja, kao svo-
jevrstan nastavak kavanskog druZenja, posljedica je svijesti
da “jedna totalna izolacija ipak nikamo ne vodi” (Gulin).

Kako se u kafi¢u okupljaju knjiZevnici stvarajuéi ho-
mogeni krug, ostvaruje se specijalizirana komunikacija
unutar jednog svijeta - onog knjiZevnoga. Prvo, vidljivo je
to na razini savjetovanja 1 sudjelovanja u stvaranju: “mi
koji pratimo rad svojih kolega moZemo unaprijed vidjeti 1
popricati s autorom o njegovom buduéem djelu 1 prije ne-
go ono bude tiskano” (Gulin). Medutim, ne samo struka
ve¢ 1 publika (moZzda “nestru¢na”, ali svakako klju¢na jer
je glavni korisnik knjizevnih ostvarenja) takoder sudjeluje
u procesu pisanja. Citadi, odnosno “slufadi”, nisu vise
skup pasivnih slusatelja. “Posjetitelji tih lokala su obi¢no
njihova prva publika, njihova prva kritika 1 prema tom
ambijentu oni odreduju i uspjeh 1 stil svojeg knjizevnog
djelovanja 1 eventualno strah od onoga $to kazu” (Luksi¢).
Uostalom, to i odgovara suvremenoj knjizevnosti koja se
moZe opisati kao “beskrajni tekstovi” (Luksi¢). Drugim ri-
je¢ima, ¢ini se da danas “knjiZevnik ne traZi sugovornika
nego nekoga tko ¢e moze biti usavr$avati njegov Zargon,
njegove knjizevne postupke 1 nadograditi ih nekakvim svo-
jim videnjem. Dakle ja bih rekla da je to vise u stilskoj
funkciji knjiZzevnog djela negoli u dru$tvenoj funkciji knji-
Zevnika” (Luksi¢). Kafi¢ je gotovo postao “mjesto u kojem
s jedne strane ima mogucnosti estradnog djelovanja, jer
knjizevnici imaju potrebu javno govoriti” (Luksié).

Ugostiteljski prostor (dovoljno velik i otvoren za svo-
ju publiku, a opet dovoljno intiman) postaje pravom po-
zornicom, izvrstan prostor za prezentaciju knjiZevnosti i
pjesnistva publici. Ako se kazali§na, operna i baletna djela
izvode na kazali§noj pozornici, koja je pozornica za dra-
me, novelu, pjesmu? Kafi¢? Kavana? Tu su kulise i pozor-
nica, izvodadi 1 publika.

Ipak, zasto u kavani prevladava pisanje, a u kafi¢u
ditanje?

Kako pisanje i ¢itanje zahtijevaju razlidite poloZaje tijela,
valja se vratiti onim obi¢nim predmetima kavane i kafiéa,
to jest stolu 1 $anku.

Od stola...

Na starim crno-bijelim fotografijama (vidjeti npr. Zagreb
1900.) 1z prosloga stolje¢a jasno se vidi kako je kavana mje-

Ines Saboti¢

0d stola do Sanka: kratka
povijest drustvenosti u
kavani i kaficu

Dva polozaja tijela

55



Ines Saboti¢

0d stola do Sanka: kratka
povijest drustvenosti u
kavani i kaficu

56

sto gdje se sjedi. Ljubo Wiesner je govorio o “nezdravom
sjedenju”. Gosti uvijek sjede, osim ako igraju biljar, a ko-
nobari uvijek stoje. I fotografski prikaz ljudi odraZava so-
cijalnu hijerarhiju 1 raspodjelu uloga u prostoru. Stol je
dakle srediste svake kavane, odnosno ima onoliko sredista
koliko ima stolova. Okrugli ili kvadratni, ¢esto mramorni
(3to je lijepo 1 lako za odrzavanje), stolovi okupljaju malen
broj ljudi. Kavanska drustvenost jest prije svega intimna.
Izmedu stolova vlada pristojna udaljenost, ali “medu-stol-
ni” razgovori i dalje ostaju mogu¢i. Oko stolova - stolci.
Gotovo svugdje moZe se gost smjestiti na thonet stolce koji
su obiljezili kavanski namjestaj. Rije¢ je o stolcu napravlje-
nom od drva savijenog parom, tehnici smisljenoj u atelije-
rima Michaela Thoneta. To je i prvi serijski proizveden ko-
mad namje$taja, povoljne cijene te kvalitetnog dizajna
(Langle, 1990.). Tu 1 tamo vidi se pokoji kaug, ali dosta ri-
jetko.

... do Sanka

U kafi¢u je atmosfera drugacija. Kafi¢ je “onaj lokal¢i¢ sa-
mo sa Sankom 1 dva-tri visoka stola za stajanje u “dubini”
malene prostorije” (Radakovi¢). Bez $anka nema kafi¢a. A
tipi¢ni poloZaj gosta jest stajanje; ¢ak 1 sjedenje na visokim
stolcima vise sli¢i stajanju nego sjedenju. “U kafi¢u se mo-
ra stajati. Sank i onaj visoki stol idealan su oslonac, na-
slon, stativ koji ti omogucuje da satima stoji§ na jednom
mjestu”, “kafi¢ je postao mjesto dugotrajnog stajanja” (Ra-
dakovi¢). Za razliku od kavane, u kafi¢u gosti imaju potre-
bu za kretanjem. “Alj, zato i jesmo stajali, upravo zato se i
stoji: da vidimo ima li ¢ega $to bi nas odrzalo na okupu,
osim stola. (...) Razlaz je jednostavan kad se stoji” (Perisic).
Ovdje sjedenje odnosno stajanje poprima simboli¢nu di-
menziju. Naime, “stol je forma s autoritetom” (Perisi¢).
Medutim, to se pravilo ¢esto prekrsi. Primjecuju se 1 kafi¢i
sa stolovima. K tome, valja ovdje spomenuti ulogu glazbe,
koja je Cesto 1 preglasna, tako da je kafi¢ vise “sli¢an disko-
teci ili hotelskom baru” (Pavici¢). “I glazba na neki nacin
sudjeluje ne samo u onome $to se odvija u mozgu nego 1
Sire. I ona poti¢e odredene asocijacije, misli 1 odredeni ri-
tam pisanja. Kratke, duge recenice” (Luksi¢). Tin Ujevié
pise: “samo slusajuéi kavansku muziku pisao sam najbolje
stthove” (u: Vukoni¢, 1994.). A stajati u (pre)bucnoj glazbi
1 pisati zaista je tesko.

Vratimo 1i se na prethodna razmatranja oko knjizev-
nih ostvarenja u kavani 1 kafi¢u, lakSe ¢emo razumjeti
za$to se u kavani pise, a u kafi¢u ¢ita. Stol potice na dugo-
trajnost, na pisanje, na sebe, pogotovo ako je okruZenje



dosta mirno. Sank, medutim, poti¢e na drugoga, na pred-
stavu, na Citanje, na trenutak, esto u ritmu glazbe.

Stol ili $ank, pisanje ili ¢itanje, kavana ili kafi¢, prevla-
davanje jednoga ili drugoga nije, dakako, stvar slucajnosti.
Njega odreduje, pa ¢ak i ozakonjuje, drustvo. A svaki ugo-
stiteljski objekt odraz je svoga vremena, svojega grada i
svojih stanovnika, medu koje se ubrajaju 1 knjiZevnici, ali 1
ne samo oni.

DRUSTVO,

Zivjeti u velikom gradu znadi usvojiti nove nadine Zivota.
Industrijalizacija mijenja odnos Covjeka prema vremenu.
Za razliku od seljaka, pa 1 obrtnika, radnik 1 sluZbenik
imaju strogo odijeljeno radno vrijeme od slobodnog. Na
raspolaganju imaju “vrijeme za sebe”. Urbanizacija uspo-
stavlja novu dru$tvenu mreZu; Zivjeti medu (pre)velikim
brojem ljudi ne znaéi mo¢i sa svima komunicirati: napro-
tiv. Mreza upoznavanja i druZenja trazi druge strukture.
Osim industrijalizacije 1 urbanizacije, i politi¢ki okviri, od-
nosno op¢i drudtveni svijetonazor imali su velik utjecaj na
drustvo. Tako se drustvenost hrvatskog drustva u Zagrebu
u doba monarhisticke Nagodbe, socijalizma i samostalno-
sti razlikuju. O tome svjedoce kavana 1 kafié.

Biti s drugima

Kavana i kafi¢ nude opusteno okruZenje za upoznavanje 1
druZenje s ljudima. “Svi moji kvalitetni socijalni kontakti
dogadaju se kroz kafi¢e zato §to se ja najugodnije i najo-
pustenije osjeCam na tim mjestima” (Popovi¢). Pogotovo
§to ovdje nema obveza, nema dogovora. Sve je otvoreno.
“Uvijek netko naide, nosi nesto nepredvidljivo. Ako se do-
govara$ s nekim, to je samo inicijalni dio pri¢e i onda se
dogadaju sve stvari” (Popovi¢). Zapravo, u takvom su oz
radju drustveni odnosi gotovo identi¢ni onima koji vlada-
ju za vrijeme slavlja ili “feste”, ali bez ekscesa i izvanredno-
sti, jer su kavana 1 kafi¢ prostori svakodnevice.

Potreba za komunikacijom je neosporna. Kavana
“...nadomjestavajuéi u svim nijansama potrebu kluba,
konverzacionih salona i budoara. Ona je sve 1 nista” (Po-
li¢, 1921.). Naime, Nikola Poli¢ se sje¢a kako u kavani
“mnogo smo jo§ govorili, jo§ smo vie galamili. Koje su
teme vladale ovim improviziranim pono¢nim simpozio-
nom, ne znam ni danas, pa makar me za mjehove derali”
(Poli¢, 1929.a). Alkohol je ponekad sudionik tih druze-
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nja. Dakako, stotinu godina kasnije ni$ta se nije promije-
nilo.

Kroz te razgovore izmjenjuju se i informacije, ali 1 pu-
tem novina. Kavanar je posebno pazio da ponuda novina
bude bogata. Svaka dobra kavana trebala je imati dovoljan
broj tuzemnih i inozemnih novina. S obzirom na razvoj
novinarstva 1 fotografije, odnosno ilustriranih novina, to
je razdoblje obiljeZeno naglim proSirenjem 1 neiscrpnim
izvorom novosti. Novine su zaista bile kao prozor u svijet.
S obzirom na njithovu prilicno pristupa¢nu cijenu, takva
se navika pomalo izgubila u kafi¢ima, iako se sve &e$ce
pronalazi po nekoliko novina na stalcima. Danas je Inter-
net pomalo zamijenio novine.

Razgovori su naravno i puni smijeha. U zagrebackim
kavanama 1900-ih godina bilo je veselo. Wiesner se sjeca:
“pa one anegdote 1 larme, oni kalamburi, oni Matosevi vi-
cevi u formi o$trih opservacija: habsburska dinastija stara
kao sifilis, FrancJosip car s Midasovim usima’ (VVlesner
1936.). Cak 1 najostrije rasprave i polemike zavrSavaju u ve-
selju, kao vic. Tako su zavravale neke polemike, kao ona
izmedu Kamova 1 Mato$a: “itava Je ta polemlka urodila
time da su se obojica jedne vesele i lijepe no¢i pomirili 1
poljubili, ispivsi kod Frankopana tesku i radosnu kupu
vje¢nog mira, na sveopéu radost dalmatinskih studenata,
koji su zavadenoj i pomirenoj braéi uprilicili veliku pucku
svecanost, otprativ§i ith do beskona¢nog ¢oska noéi uz po-
vike: ‘Zivio Kamov! Zivio Mato$!”” (Poli¢, 1929.a). Naime,
Poli¢ napominje: “Da, ali onda se u kavani nije debatiralo
1 ozbiljnijoj je li¢nosti bio ulaz zabranjen” (Poli¢é, 1921.).
Takoder, “u kafi¢koj kulturi vladaju kratke i ironijske for-
me, a pred fajront mogu¢ je 1 teatar. Stvar je uvijek u im-
provizaciji 1 humoru...” (Peri$i¢). Lagani razgovori koji tje-
raju na smijeh nisu toliko povr$ni koliko se misli. Distan-
ca od stvarnosti ostavlja veCe mjesto sanjarenju 1 masti. A
znati ispricati anegdotu znadi imati 1 oratorske vjestine.
Na kraju, za navedeno treba imati duha 1 lucidnosti. “Ja-
sno je da ¢e jedan vic, pa i najjednostavniji vic, ako je iz-
reCen u zgodno mjesto i vrijeme, srusiti cijelu veli¢anstve-
nu zgradu sistema 1 ideja, znojno 1 brizljivo njegovanu
kroz decenije, stoljea i milenija, ispisanu u te$koj nekoj
biblioteci” (Poli¢, 1921.). Pa 1 “karikatura je moguca jedino
u kavani; mjesto koje je svadija 1 nic¢ija kucéa” (Poli¢, 1921.).
Usmene igre rije¢ima Cesto su se nasle 1 na papiru.

Drustvenost kafiéa mozZe imati posebnu ulogu u po-
sebna vremena. MoZemo ovdje spomenuti ulogu Potepuba
tijekom rata 1990-ih: “Mnoge od tih uzbuna proveli smo
upravo u Potepubu 1 ¢ekali da prode, da bismo krenuli neg-
dje dalje. Bili smo na neki nacin ¢ak 1 osudeni na ta mjesta



bez suviSe moguénosti kretanja. Kafi¢ kakav je Potepub
mozda nije najbolji kafi¢ na svijetu, ali nama je on bio
najvazniji. Bio je u sredistu zbivanja koje nuzno nije imalo
neku vezu s knjiZevno$¢u. Zivo, dinami¢no, bucno...”

(Cegec).
Biti sam, ipak

Bez obzira na otvorenost 1 komunikaciju s drugima, sjediti
u kavani 1 kafi¢u ne znaéi nuzno biti s drugima, ve¢ pone-
kad 1 biti sam, ipak.

Naime, upitna je kvaliteta rasprava i razgovora. Poli¢
ve¢ nakon L. svjetskoga rata primjecuje: “danas se medutim
u kavani ozbiljno debatira o najozbiljnijim pitanjima i da-
nasnja je forma kavane naprosto mucionica. Politika, um-
jetnost 1 knjiZevnost, vaznost i utvaranje kvari simpati¢na
aroma losih cigareta. Vic je danas postao naprosto tragedi-
ja” (Poli¢, 1921.). Cini se da se niti nakon nekoliko deset-
lje¢a stvar nije popravila. Naime, “ni jedna tema se ne raz-
vije, ne dovede se do jedne tocke kad bi mozda postala
produktivna. Svatko zapravo ode kudi, ode negdje s ne¢im
$to je dobio kao naznaku pa to eventualno uspije razviti”
(Cegec). Kao da ne postoji spremnost za razgovor. Kao da
je kafi¢ postao skup “pojedinih otoka-ljudi” (Luksi¢). “Sve
je posustalo pod terorom kafi¢a, znaci bu¢ne glazbe, zbije-
nog prostora, malih nikakvih stolova za kojima covjek ne
moze sjediti sam” (Cegec). I televizija (iako bez zvuka) zao-
kuplja pozornost gosta. Ta ¢injenica nuzno ima posljedice
za kvalitetu meduljudskih odnosa, odnosno razgovora.
Ulomak drame “Mi miadi” (1980.) Davora Slamniga daje za-
nimljivu sliku tih razgovora pred Zwveckom, Blatom 1 osta-
lim kafi¢ima. Pajo, BoZo, Vesna, Durdica 1 ostali iz $kvadre
pozdravljaju se s “Bok” po nekoliko puta iste veceri jer se
neprestano susreCu i odlaze. Pitanja “Kaj se desava?”, “Ima
koga?”?, “Kam je otidel?”, “Di je $kvadra?” stalno se ponav-
ljaju, kao i odgovori “Ni§”, “Nema nikog”, “Ne znam”,
“Nisam”. A 1 zakljulci takoder: “Idem do Blata pogledat”,
“Mozda je u Kavkazu, idem pogledat”.

Kako je potreba za druzenjem i dalje prisutna i real-
na, postoje alternativna mjesta koja omogucuju mirnu i
kvalitetnu izmjenu i razmjenu informacija, kvalitetan raz-
govor. Tako neki sjede u autu i razgovaraju, drugi razgova-
raju telefonom, a neki emailom.

U nemoguénosti da se zaista 1 potpuno komunicira s
drugim, otvara se prostor za dosadu - nuspojavu slobod-
nog vremena modernih vremena, jer zna¢i neuspjeh u ra-
spolaganju slobodnim vremenom. U kavani “sazrijeva do-
sada, najdivniji pojam u danas$njoj tuberkulozi nesretnih 1
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teskih dana” (Poli¢, 1921.). Gost moZe postati pasivan pred
svojom sudbinom, pa ¢ak i pred nadom. Poli¢ govori o to-
me kako se u kavani nesto ¢eka “sjedeéi u njoj po cijele da-
ne 1 mjesece, kao da ocekujem nesto stalna $to ne dolazi, a
mora, mora do&i” (Poli¢, 1921.). “Kavana tude o na$§ mo-
zak kao sat, kao budilica bez budnice. Ne dodemo i jedan
dan u kavanu, mi smo nesretni, jer smo izgubili dan, jer je
moguce ba$ to bio taj dan kad je imao doéi onaj kojega
¢ekamo uzalud mjesece i godine” (Poli¢, 1921.). To je kao
zaarani krug koji gosta pretvara u ovisnika. Nikola Poli¢,
svjestan tog posebnog odnosa koji ima s kavanom, ima 1
ambivalentne emocije naspram njoj: “Ja kavanu kao pojam
strahovito 1 o¢ajno mrzim, 1 da ima vrat, zadavio bih je ko
nedonosée (...). Posto je mrzim, ipak je i cijenim, jer je to
cijena pod koju mogu da radim, to jest da ne radim. (...)
Mi shvaéamo otrov kavane, ali ga i oprastamo” (Poli¢,
1921)).

Iako se kavana 1 kafi¢ razlikuju po formi i po modelu
(izgledu 1 namjeni), 1 jedan i1 drugi prostor nude toplinu 1
veselje. Ali taj prostor moZe postati i prostorom svojevrsne
bolesti 1 o¢itovanja problema kao $to su dosada, rezignira-
nost, pasivnost. Tada 1 komunikacija s drugima postaje si-
romasna 1 lazna. Nastaje ovisnost o njoj, ponekad i o alko-
holu.

Po tome su kavana i kafi¢ sli¢ni: nuspojave 1 dobre
strane gotovo su iste.

Dvije gradske tradicije: gradanska i urbana drustvenost

60

Kavane 1 kafié¢i nastali su u gradu. Medutim, s obzirom na

promjene samoga grada (metropolizacija, multikultural-

nost...), atributi koji ih vezu uz grad nisu isti. Uz kavanu
v <« » a1 »

se veze “gradansko”, uz kafi¢ “urbano”.

Kavana, gradanska drustvenost

U kavani Corso, preuredenoj 1907. u secesijskom stilu, stro-
povi su visoki, dvorane prostrane, postoji ¢ak 1 jedna gale-
rija s arkadama, $to tom prostoru daje posebnu monumen-
talnost 1 sveCanost. Kavana ima nekoliko biljara. Sredi$nje
mjesto zauzima kasa, Cesto izmedu stolova 1 biljara. Bez
obzira na stil, raskoan ili ogoljen, kavana je uvijek luksuz-
no mjesto. Dakako, zagrebacke kavane nisu nista “izmisli-
le”. One su samo slijedile stil koji je zami$ljen u drugim
europskim gradovima. Svugdje kavane izgledaju jednako.
Svugdje se nalaze thonet stolci, mramorni stolovi, lusteri,
jer kulturni je izvor isti - Be¢ 1, pogotovo, Pariz (Heltai,
1949.). Svugdje je kavana prostor gradanske drustvenosti.



Na kavanskim stolovima su Salice kava. S Matoem se
“unistilo nekoliko kavinih plantaza” (Wiesner, 1936.).
Zvonko Milkovi¢ potvrduje takvu drustvenost: “znali bi-
smo se naéi u Kazalisnoj kavani, ili u kavani Bauer, na kra-
ju Frankopanske ulice, ve¢ kako je tko stigao, ve¢inom na
bijelu kavu s pecivom” (Milkovi¢, 1969.). lako je kava bila
jedno od glavnih piéa, pila su se, naravno, i alkoholna
pica, kao 1 vino: “s MatoSem se ispilo nekoliko podruma
vina” (Wiesner, 1936.). Uostalom, inicijacijska no¢ Nikole
Poli¢a poskropljena je alkoholom: “znam samo da sam te
nodi popio 1 s Mato$em, KriZaljkom 1 s pokojnim Delame-
lom kupicu pobratimstva, a to je za mojih 20 godina
znadilo 1 previse” (Poli¢, 1929.a). Medutim, ¢ini se da se vi-
no ponajprije pije u gostionama i krémama. Zvonko Mil-
kovi¢ primjetuje da Fran Galovi¢ “nije dolazio u kavanu,
znao je dolaziti u gostionicu Frankopan”. Jednom je ona-
mo oti$ao s njim, “ali tu se nije pila bijela kava, ve¢ vino,
iz litrenke. Bili su okupljeni njegovi poznanici i prijatelji,
no nisu bili pisci” (Milkovi¢, 1969.). Kavana slijedi svoju
tradiciju ispijanja kave.

Kad dolazi toplo vrijeme, kavanar, ako ima dovoljno
sredstava, zakupi cestu, pretvori je u terasu. Na tom pro-
storu pona$anje 1 navike ostaju, dakako, iste. Terasa omo-
gucuje 1 dokazuje svojevrsno socijalno oslobodenje te opu-
$tanje od pravila pona$anja (Bailly, 1990.). Zato vlasti in-
terveniraju nastojeéi da se to pravo plati 1 uvede obvezno
ogradivanje terase, simboli¢no odvajanje od ulice. Ipak,
ulica nije potpuno gradanska. Kako su kavane privlacile
posebnu klijentelu, one se nalaze u uZem centru grada, pa
1 na Trgu bana Jeladi¢a, kao jedini ugostiteljski objekti.

Ako izgled i opis kavane odgovaraju ukusima jednog
drustvenog sloja, ponekad nalaze svoje uporiste u zakonu,
odnosno u Statutu za obrte, bavece se drzanjem svratistah, go-
stionah, pivanah, krémabh, rakijasnicah, kavanah, kavotodah iz
godine 1887. Od 59 c¢lanaka nekoliko njih ti¢e se kavana
(¢lanak 37-39). Kavana je na prijelazu iz XIX. u XX. sto-
lje¢e vrlo to¢no definiran ugostiteljski objekt. Kavanom se
smatra posao “gdje se stalno dobiva kave, ¢aja, ¢okolade,
spirituoznih picah (sve vrti Zganice i likeri), razhladjuju¢ih
pi¢ah 1 za njih potrebnih sokovah, sladoleda 1 napokon
peciva, §to se tro§i uz izbrojene gore uZitne predmete”. Po-
nuda je raznolika, kompletna i bogata. Osim toga, statut
dodaje jo$ jednu stavku: “gdje ima barem jedan biljar za
porabu op¢instva”. Dok je velik broj igara, osobito hazar-
dnih (koje se lako povezuje s kriminalom 1 nemoralom),
strogo zabranjen u ugostiteljskim objektima, biljar ne sa-
mo da je dopusten nego je 1 obvezan, i to ba§ u kavanama.
Osim toga, zanimljivo je primijetiti da se kavana definira i

Ines Saboti¢

0d stola do Sanka: kratka
povijest drustvenosti u
kavani i kaficu

61



Ines Saboti¢

0d stola do Sanka: kratka
povijest drustvenosti u
kavani i kaficu

62

na vrlo “mjerljive” nac¢ine. Naime, ona mora imati prosto-
rije od najmanje 60 m” i strop visok najmanje 4 metra;
ona se moZe otvoriti na prizemlju i na prvom katu zgrade;
otvorena je do 1 sat iza ponoéi. MoZemo primijetiti da ako
je ve¢ dopusteno otvoriti kavanu u samom sredi$tu grada ili
u blizini javnih zgrada, to je na Stetu glazbe, koja se u njoj
zabranjuje. Takoder, statut precizira da ne moze biti vide od
15 kavana u gradu, odnosno 25 od 1897. godine.

Medutim, kako nam statut svjedo¢i, postoji na prijela-
zu iz XIX. u XX. stoljete, osim kavane, mno$tvo ugosti-
teljskih objekata. Ako se svi obrti spomenuti u samom na-
slovu statuta bave ugostiteljstvom, ipak se razlikuju po
vrsti ugostiteljske djelatnosti ili po profilu gostiju kojima
su namijenjeni. U tom kontekstu kavane se definiraju kao
gradanski ugostiteljski obrti. Za potpunije definiranje do-
voljno ju je usporediti s krémom.

[ako nisu u suprotnosti s kavanama, za kr¢me vrijede
drukéija pravila (¢lanak 27-31). Krémom se smatra posao
“koji se bavi podavanjem jela nepodvrZena izboru po je-
stveniku 1 pila svake vrsti izuzam Zgana Zestoka pica (sve
vrsti Zganica 1 likeri)”. Paleta pi¢a mnogo je skromnija, ali
za razliku od kavane, u krémi je moguce jesti. Medutim,
ako koja gospoda Zele raznoliku hranu, prema jelovniku,
trebaju se uputiti u gostionu. U krémi prostorije moraju
imati najmanje 30 m? a strop mora biti visok najmanje 3
metra; biljar je zabranjen; zatvara se u 11 sati naveder; ot-
varanje krémi dopusteno je samo u prizemlju, a zabranje-
no u blizini nekih zgrada (javne zgrade, crkvene zgrade,
$kole...) te u strogom sredistu grada (na Trgu bana Jeladica,
u Ilici do Frankopanske, na Kaptolu, na Trgu svetoga Mar-
ka, na Strossmayerovu $etalistu, u Gospodskoj ulici 1 u
Dugoj ulici do Kamenitih vrata). Osim toga, najveéi do-
pusten broj krémi je 150, odnosno 190 (ili 210) od 1903.
godine. Broj lokala bez ikakve je sumnje zasnovan na pro-
gjeni broja gostiju koji se ocekuje u svakom tipu lokala.

Uglavnom, sve su te norme postojale da bi se razliko-
vala kavana od kréme, gradanska drus$tvenost od pucke.

Prema Policu, zlatno razdoblje kavana prestaje nakon
Prvoga svjetskoga rata. I Tin Ujevi¢ pise: “Danas je Zagreb
drugi. Stare intimne kavane nema vie. Automobili su
brojniji, posvuda odjekuje radio. Zlatne mladiée zanima
sport. Hiljade bezimenih soneta ne pisu se vi§e u suradnji
s kafanama. Odavno ne ¢uh rasprave o tome koji je naj-
bolji predava¢ prava ili sociologije na kontinentu” (u: Vu-
koni¢, 1994.). Kona¢na degeneracija kavane pocinje nakon
Drugog svjetskog rata. Naime, kako je kavana prostor gra-
danske drustvenosti, bila je nuzno osudena na nestanak u
komunizmu. Ona nije samo “prirodno” nestala onako ka-



ko nestaju anakrone stvari ve¢ su 1 vlasti ubrzale taj feno-
men sustavno i “tiho” zatvaraju¢i kavane (Vukoni¢, 1994.).
Slobodno vrijeme je vazno, moze biti 1 opasno. Posljednje
kavane jo$ su slijedile svoju tradiciju. Tako je na primjer
Opera bila “podalje od ulice, staklena stijena nije komuni-
cirala u oba smjera - unutra se sjedilo, a cijeli jedan unu-
tarnji zid bio je u ogledalima, $to je stvaralo iluziju dubine
prostora”, bila “je Sezdesetih pomodarsko, reklo bi se
$minkersko mjesto, 1 pravi je primjer ne-kafi¢a” (Radako-
vi¢). One nisu vise bile gradanske ve¢ “Sminkerske”, kao
nasljednik gradanskog identiteta u potpuno anakronom
ne-gradanskom drustvu. Vrijeme kavane je prolazilo. A ka-
vana Corso pamti se kao posljednja kavana u gradu Zagre-
bu, ona zauzima posebno mjesto u toj povijesti nestajanja.
“Kavanska je tradicija nestala na nadin na koji je nestao 1
Korzo. Zagreb je postao grad bez kavana s imalo povijesti”
(Pavidi¢). Pizzeria je zamijenila kavanu.

Kavana je simbol gradanstva koje otvara moguénost
uspona neplemickih slojeva. Uspon, dakako, podrazumije-
va postojanje hijerarhizacije drustva. A u vremenu bratstva
1 jedinstva ta ista hijerarhizacija trebala je biti izbrisana,
dok se neki (novi) oblik elite formirao pod plastem pom-
no kontrolirane ideoloske podobnosti. Kako su gradanske
navike postale neuskladene s novim svjetonazorom, tako
su 1 kavane nestajale. Medutim, ostala je potreba za javnim
prostorom drustvenosti, koji se pojavio u novoj transfor-
maciji - kaficu.

Kafié, urbana drustvenost

Propadanje kavana znadilo je ujedno i1 uspon novog, mo-
dernijeg oblika ugostiteljstva - kafi¢a. U 70-im godinama
zapolinje kultura kafia. “Prvi zagrebacki kafi¢ bio je
Match Ball kod Arhitektonskog fakulteta. Tamo je dolazila
elita tadasnja sportska, politi¢ka... ona koja je imala nova-
ca... Onda je poceo Charlie, koji ima jako dugu tradiciju,
bio je sigurno medu prvih deset kafia u Zagrebu, onda je
to bubnulo 80-ih godina” (Popovi¢). Kafi¢ je znacio grad:
“jo§ sedamdesetih 1 vedi su se gradovi dijelili na one koji
ga imaju, 1 one koji nemaju nijedan” (Pavici¢). Kafi¢ odra-
Zava zivot u gradu: brzinu 1 mobilnost. Pije se espresso - s
nogu. Nema nikakve veze s nekakvim drustvenim (gradan-
skim) slojem, ve¢ s gradskim prostorom. Za razliku od ka-
vane, kafi¢ je prostor potpuno otvoren gradu. Kao prvo,
potpuno je proziran: “Prvi kafi¢i imali su ‘obi¢na’, dvo-
smjerno propusna stakla, pa se lijepo vidjelo 1 tko je unu-
tra 1 tko je vani, pa je tako kafi¢ bio dio ulice: sve je bilo
nenametljivo javno” (Radakovi¢). U kafi¢u gosti ne traze
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da im se zastiti intimnost. Kao drugo, ulica (odnosno
grad) gotovo se pretvorila u kafi¢. “Javnost je i$la dotle da
se pocetkom sedamdesetih ulica jace nametnula kafiu -
prvo Mali Kavkaz, pa Zvetka i Blato, osamdesetih Kvazar i
cijeli niz lokala na Opatovini, donedavno Dolac” (Radako-
vi¢). Gosti Cesto stoje vani. Ispred Zvecke, Blata, Kavkaza,
“20-30 metara plo¢nika pripadalo je mladim ljudima me-
du kojima su bili 1 mladi pisci” (Popovi€). Ulica se gotovo
pretvorila u kafi¢. Mobilnost je maksimalna, prelijeva se
izvan kafica.

Medutim, zanimljivo je primijetiti da nema rije¢i “ka-
fi¢” na gradskim natpisima iako je on sveprisutan u sva-
kodnevici. Nema ga u gradskom krajoliku jer ga nema u
zakonima. Naime, Pravilnik o razvrstavanju, minimalnim
uvjetima i kategorizaciji ugostiteliskibh objekata od 1995. godine
ne spominje kafi¢ ve¢ kavanu, noé¢ni klub, noéni bar, di-
sco klub, disco-bar, caffe-bar, pivnicu, buffet, krému i ko-
nobu pod zajedni¢kim nazivom “bar”. Razlika izmedu tih
lokala prilicno je mala. Svugdje se viSe-manje posluZuju
napitci, pica, jednostavna jela, jedino su kavana i caffe-bar
specijalizirani za kavu, pivnica za pivo, konoba za vino 1
rakiju (Sto, dakako, ne znaéi da je nemogude drugdje piti
kavu, pivo, vino, rakiju). Zapravo, jedina razlika jest u to-
me §to su neki pretezno no¢ni lokali s glazbom (s podijem
za ples ili bez njega), a drugi dnevni ugostiteljski lokali. Za
razliku od kavana, zakon ni po ¢emu ne odreduje izgled
kafia, ne ulazi viSe toliko u nacéin provodenja slobodnog
vremena. Ali, ako pravila nisu napisana, to ne zna¢i da ne
postoje. To moze znaditi da ih nije bilo potrebno pisati.

Izgled kafi¢a ogledalo je tadas$njeg drustva: jednosta-
van, mali, prili¢no uniformiran prostor. Dana$nje ocjene
mogu ponekad biti 1 prili¢no stroge. “Ono $to se u Hrvat-
skoj sredinom osamdesetih standardiziralo kao kafi¢ za-
pravo je osiromaseni i okljastreni hibrid nekoliko mrsnih
1 punokrvnih ugostiteljskih rodova” (Pavic¢i¢). “Kafi¢ je u
Hrvatskoj zapravo poprili¢ni skorojevi¢”, “hibrid razlic¢itih
ugostiteljskih vrsta” (Pavici¢). A ocjene su loSe jer smatra
se da je kafi¢ “neki nadomjestak kavanama” (Popovic),
“roden je kao zamjena za kavanu” (Radakovié), “postao je
slogan za mjesto okupljanja” (Cegec), “kafi¢ je srodan i iz-
danak kavane” (Pavi¢i¢). Naime, ispijanje kave 1 kavanski
diskurs, odnosno intelektualne razmjene bogatijeg jezika 1
sadrZaja, nasli su se u skromnijim, ali ne manje modernim
1 kreativnim prostorima koje nudi kafié.

Medutim, kafi¢ ne slijedi samo kavansku tradiciju, ve¢
je spoj dviju ugostiteljskih tradicija - kavanske, ali i
kré¢marske. Tako je rije¢ o dvama mozda opreénim prosto-
rima, kréma kao pucki oblik dru$tvenosti igrala je pone-



kad ulogu sli¢nu kavani. Na prijelazu iz XIX. u XX. sto-
lje¢e, medu velikim brojem krémi, ona Ivana Per$i¢a bila
je mjesto susreta, ne samo obrtnika i seljaka nego i poli-
ti¢ara, glumaca, gradana, ruseéi (barem simboli¢no jer su
ipak dijelili isti prostor) granice izmedu raznih drustve-
nih slojeva (Saboti¢, 2002.). Takoder, iako se prijatelji
najcesce pozovu u kafi¢ poznatom recenicom “si za kavi-
cu?” (Radakovi¢), tu se Cesto pije “gemist”, “konjak”, “lo-
za” 1 “pivo”, ali gosti rado izmisljaju nove kombinacije,
odnosno “junk-cuge” kao: “pojacani gemist’, odnosno ge-
mist u koji se ulije loza (jako udara!)”, ““asfalt’: konjak,
pivo, kava", ‘beton’ (plvo + kon]ak) (Radakov1c) Osim
$to se popije pice, moZe se igrati koja igra, ﬂlper pika-
do, automati, dapaneza, oklade. Uvijek u pic¢e” (Radako-
vi¢). Kafi¢ po tome slijedi krémarsku tradiciju vise veza-
nu za alkoholna pica.

Jesu li kafi¢i “vjerojatno jedini hrvatski doprinos flori
1 fauni svjetskog lumpanja” (Pavi¢i¢)? Moglo bi se ovdje,
osim kafica, pribrojiti 1 krému. Za razliku od kavane, koja
je proizvod gradanske kulture europskih metropola, kr¢éma
1 kafi¢ autohtoni su hrvatski oblici dru$tvenosti, jer su
stvoreni “odozdo”, kao §to su francuski ili talijanski ili au-
strijski kafi¢ s ugla ulice. Oni nisu vezani za gradanski
drustveni sloj, ve¢ za gradski prostor. Tako je u socijaliz-
mu, kafi¢ gotovo jedini oblik javne (ugostiteljske) drustve-
nosti koji je to vrijeme - zbog svoje naravi - moglo prihva-
titi (ugostiti). To je doba ugostiteljske uniformizacije. Po-
nuda je bila jedinstvena, kao 1 klijentela. U Austro-Ugar-
skoj je moglo biti i gostiond, i krém4, 1 kavani, jer je
drustvo bilo jako hijerarhizirano. Treba pricekati 1990-e
da se dru$tvo ponovno pocne raslojavati (ne uvijek us-
pjesno). Pojavom potrosackog drustva obogacuje se ponu-
da na trzi$tu ugostiteljstva, ¢ak do ekstrema. Osim kla-
si¢nih kafiéa, u gradu opaZamo pubove, internetafe, lati-
no-barove, sistem after-work party, speed-dating... ali ne i poja-
vu filozofijskih i geografskih kafi¢a (kafi¢i u kojima se de-
batira). No ipak, biljeZimo 1 povratak jednog starog i poz-
natog prostora - kavane.

Povratak kavane?

Negd]e potkraj osamdesetih, s probudenim sredn]oeurop-
skim 1 agramerskim senzibilitetom, u Zagrebu su na mje-
stima trgovina tavama pocele ponovno nicati kavane” (Pa-
vi¢i¢). Miléec otvara svoju kavanu Knjiga i kavana s nostal-
gijom za prosla vremena (pa 1 ona K.uK. Monarhije). Za
neke generacija mladost je znacila kavanu (Milcec, 1975.)
Za njega je kavana roman, a kafi¢ kratka prica.
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Kako je socijalizam “omeksavao”, tako je (malo)gra-
danska kultura trazila pukotine da bi se mogla izrazavati.
Kad je Hrvatska stekla neovisnost, kavana je postala po-
Zeljna, pa ¢ak 1 podobna. Gradanstvo se afirmiralo protiv
socijalizma, povijest i tradicija protiv zaboravljenog identi-
teta. Kavana je kao simbol prijasnjeg vremena na neki
nacin postala moderna.

Dakako, mozemo imati viSe vrednovanja samog ostva-
renja takve pojave. “Tradicija koje nema pocela se izmislja-
ti, 1 u nepuno desetlje¢e bududa ¢e metropola biti puna ka-
fica nevje$to preruSenih u kavane (...). Kafiéi su poceli glu-
miti kavane, i to loSe. (...) Kavane izmisljene tradicije, za
goste kojima tradiciju mora$ izmisliti”; “komunisti su ubi-
Ii memoriju, a onda su dosli ljubitelji starine. I starinu
ubili kicem” (Pavici¢).

Bez obzira na vrednovanja takve pojave, rije¢ je o pro-
cesu koji se zove retradicionalizacija (Miseti¢, 2001.). Rije¢
je o procesu koji se pojavio kad je popustio jugoslavenski
svjetonazor, a koji treba shvatiti kao potragu za identite-
tom. Tesko je do¢i do korijena ako nema paméenja ili ako
je paméenje isprekidano. A ako je tako, onda ga treba iz-
misliti. Medutim, primje¢ujemo da je kavana ostala sim-
bol drustvenosti gradanskoga drustva, svojevrsni liex de mé-
moire (Pierre Nora), koji je, unato¢ svemu, ostao u kolek-
tivnom pamcenju. Takoder, kako je kavana gradanska, 1
svjedocenja beckih ili pariskih kavana okrepljuju hrvatsko
kolektivno pamcdenje.

Povratak kavana 1990-ih godina valja razumjeti ne sa-
mo kao dio procesa tranzicije prema zapadnome svijetu
nego 1 kao dio procesa retradicionalizacije hrvatskog iden-
titeta.

Kafi¢ 1 kavana varijacije su na temu ugostiteljstva, odno-
sno potrebe za druzenjem oko stola. KnjiZzevni su krugovi
1 u jednom i u drugom prostoru nasli svoje mjesto. Kroz
svoje tekstove ostavili su nam svjedocenja, ali 1 uveli te spe-
cifiéne prostore u pamcenje, napravili od njih leu de mé-
moire.

Naravno, knjiZevnici su samo neki od korisniki te
drustvenosti, jer kavana 1 kafiéi (gotovo) svima pripadaju.
Tu su se nastanili sloboda 1 ovisnost, otvorenost za druge 1
samoca, veselje 1 dosada. Svugdje 1 uvijek isto je ili sli¢no,
jer su poput zivota. Ali ti prostori nisu svugdje 1 uvijek
isti, oni su kao ogledalo drustva i vremena. Naime, pojav-
ljuju se u drugacijim oblicima (sjediti-stajati, kava-alkohol,
luksuz-jednostavnost...). Te razlike posljedica su op¢ih dru-



$tveno-politi¢kih sustava. Kavana i kréma obiljezZile su Mo-
narhiju, svaki sloj je imao svoj ugostiteljski objekt. Kafi¢,
kao spoj krémarske 1 kavanske tradicije, obiljeZio je socija-
lizam jer je bio jedini prihvatljiv oblik drustvenosti. A 1
kafi¢ 1 kavana obiljezili su tranziciju i1 samostalnost. Potre-
be su, dakle, ostale gotovo iste, jedino su se oblici mijenja-
li. Tako su oba prostora proizvod grada, kavana je gradan-
ska (drustvena komponenta u odnosu na ostale gradske
slojeve), a kafi¢ urbani (prostorna komponenta u odnosu
na ruralnu sredinu).

Jos nesto. Kao dokaz da je veza izmedu kafi¢a/kavane 1
knjiZzevnosti Ziva svjedo¢i nedavno otvaranje kafi¢a Bookse u
Marticevoj ulici.
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Djeca' kao “drugi” — “bi¢a u nastajanju” ili “biéa™?

Opcéenito govoredi, djeca se, kao poveznica drustva s bu-
du¢no$éu, u znanstvenim istrazivanjima, 1 u $irem drustve-
nom okruZenju, nazalost, ¢esto zanemaruju 1 doZivljavaju
kao “drugi” (othered). lako je postmodernisti¢ko usmjeriva-
nje pozornosti na takve “zanemarene skupine” u posljednje
vrijeme donekle oZivjelo zanimanje za njithov marginalizi-
ran poloZaj, djeca su kao drustvena skupina, ipak, jo§ pri-
lino slabo zastupljena u znanstvenim istrazivanjima (Va-
lentine, 1996.). S iznimkom razvojne psihologije, djeca su,
kroz veéi dio 20. stolje¢a, bila sustavno izostavljana iz po-
drudja drustvenih znanosti. Stoga novija istrazivanja, pose-
bice ona u Velikoj Britaniji, nastoje ispraviti tu veliku po-
greSku. Morrow 1 Richards (1996., str. 97) podsje¢aju da
“nemamo kulturu slusanja djece” 1 da je u sociologiji bilo
samo nekoliko pokusaja - uzimanjem neizmijenjenih dje-
Gih iskaza kao osnovnog izvora spoznaja o njthovim Zivot-
nim iskustvima - razumijevanja djecjeg Zivota “videnog dje-
¢im o¢ima”. U osnovi teorije socijalizacije, u okviru razvoj-
ne psihologije, pretpostavka je da su djeca prilagodljiva, ne-
uka 1 nevina pasivna bi¢a koja se oblikuju u odrasle ljude;
djeca se ne dozivljavaju kao Judska bica, ve¢ kao bica koja cée
tek posiati [udi (James, Jenks 1 Prout, 1998.), kao “odrasli u
procesu nastajanja, a ne kao djeca koja jesu” (Brannen i
O’Brien, 1996., str. 730). Nasuprot tome, novija drustvena
istrazivanja djetinjstva nadilaze ogranicenja psihologijski za-
snovanih modela. Socijalni antropolozi James 1 Prout
(1990., 1997.), koriste¢i pristup usmjeren na sudionika istra-
Zivanja, shvacaju dijete kao “bice”:

Dijete se koncipira kao osoba, status, tijek aktivnosti, skup
potreba, prava ili razlicitosti - ukratko, kao drustveni akter
..ovaj novi fenomen, “biti djetetom” (the ‘being’ child), moZe se
razumjeti na nacin na koji on zaista jest. Ne treba mu unapri-
Jed pristupati kao da posjeduje manjak sposobnosti, razuma ili
kompetencije (James, Jenks 1 Prout, 1998., str. 207).

Corsaro (1997.) nudi komplementarnu konceptualiza-
ciju djetinjstva, uvodeéi pojam “interpretativne reproduk- 71
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cije”, prema kojem djeca nisu samo pasivni primatelji kon-
strukata koje im nude odrasli, ve¢ aktivni agensi u procesu
formiranja vlastitog identiteta, sa sposobno$¢u dono$enja
odluka 1 vlastitim “nadinom videnja svijeta”. Morrow
(2000.) medutim isti¢e da iako u ovakvim novijim koncep-
tualizacijama djeca kao aktivni drustveni agensi oblikuju
(barem na mikrorazini) brojne strukture i procese koji ih
okruzuju, oni su “kao djeca” i dalje na neki nadin ogra-
ni¢ena.” U $irem drustvenom okruzenju djecu se cesto
stavlja u poloZaj ranjivih, nesposobnih i relativno nemo-
¢nih (izvan sustava demokratskih struktura) upravo zbog
¢injenice $to su djeca (vidjeti Morrow i Richards, 1996.).
Zbog polozaja u dru$tvu kojim dominiraju odrasli, djeca
nisu navikla slobodno izraZavati svoja misljenja te da ih
odrasli doZivljavaju ozbiljno (Punch, 2002., str. 325). No,
nesumnjivo, djeci vise ne bi trebalo pripisivati marginalan
poloZaj, a njihovim misljenjima, potrebama, pravima i raz-
li¢itostima treba pridati pozornost i vaznost.

Djeca nisu homogena skupina
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Noviji radovi (Davies, 1998.; James i sur., 1998.; Freeman,
1998.) ukazuju na to da djetinjstvo kao zivotno razdoblje
nije jednako za svu djecu, ve¢ da postoje razlifite vrste
djetinjstva, ovisno 1 o $irim dru$tvenim odrednicama
(spol, dob, socio-ckonomski status, narodnost, rasa), i o
vezanosti 1 ukljuenosti u razli¢ite vrste svakodnevnih
svjetova 1 iskustava (Ritala-Koskinen, 1994.). Stoga poi-
manje djece kao jedinstvene homogene skupine onemo-
gucuje prepoznavanje tih brojnih, osporavanih vrsta dje-
tinjstva, zanemaruje ¢injenicu da u osnovi svako dijete
posjeduje razli¢it skup vrijednosti, razumijevanja, sposob-
nosti 1 potreba koje se mijenjaju s vremenom 1 prosto-
rom. Stovide, u radu koji se bavi etikom druitvenih istra-
zivanja s djecom, Morrow i Richards (1996., str. 100-101)
navode da samoiskazi djece mogu biti pod utjecajem niza
varijabli: 1) rodnost djeteta, dob, etnicitet, neke osobine
li¢nosti, npr. sramezljivost, razgovorljivost; 2) mjesto pri-
kupljanja podataka (u $koli ili kod kuce, na igralistu ili
na ulici, u nekim javnim prostorima) koje u odredenoj
mjeri moze djelovati na njihovo neslaganje; 3) nacin pri-
kupljanja podataka odnosno koriStena metoda; 4) dob,
rodnost, etni¢ko podrijetlo i osobni stil istraZivaca i, ko-
na¢no, 5) odredena pitanja (npr. ona koja se odnose na
socio-ekonomski status ili visinu obiteljskih primanja) na
koja je djeci tesko odgovoriti 1 samim tim su potencijal-
no neeti¢na te mogu djelovati na njihove odgovore. Odi-
to, u istrazivanjima s djecom potrebna je senzibilnost za



razli¢itost njihovih glasova 1 brojnost varijabli koje ut-
je¢u na njihovo izraZavanje.

Sukladno s idejom da su djeca heterogena bica, “ona e
imati 1 razli¢ita videnja svijeta, filtrirana njihovim vlasti-
tim inventarima znanja~ (Jones, 1997., str. 176). Neizbje-
7no, djeca stvaraju znacenja prostora kroz koji se krecu i u
kojem Zive znatno drugalije od odraslih (James, 1990.;
Matthews 1 Limb, 1999.; Matthews, Limb 1 Taylor, 1998
Sibley, 1991.). Istrazivanja u ovom podruéju pokazuju da
djeca konstruiraju vlastito poimanje svoje okoline, medu-
sobno oblikuju brojne dru$tvene odnose 1 aktivno stvaraju
vlastitu kulturu i drustvene prakse (Matthews, Taylor,
Sherwood, Tucker 1 Limb, 2000.; McCormack, 2002.; Skel-
ton 1 Valentine, 1998.; Valentine, 2000.). Stovide, djeca su
najbolji stru¢njaci za probleme lokalnog okolisa buduéi da
su najucestaliji korisnici otvorenih prostora i da je taj oko-
1i§ izravno vezan uz njihov Zivot (Cooper-Marcus 1 Sarkis-
sen, 1986.). Rob White (1994, str. 109) navodi da je ulica
za ve¢inu mladih ljudi mjesto na kojem mogu slobodno
doé¢i do izrazaja bez stalne kontrole roditelja ili “odra-
slih”, uz nikakav ili minimalan financijski trofak. To je
takoder mjesto dogadanja, mjesto na koje dolaze da bi
“vidjeli 1 bili videni”. Malone (2002.) smatra da su dijelje-
ni prostori zajednice Cesto privla¢ni mladima, koji ne
Zele postati nevidljivi 1 biti iskljudeni iz svakodnevnog
Zivota svoga grada:

Vibrantnost zajednickih javnib prostora pruza mladim lju-
dima raznolikost vaznib elemenata, ukljuujuci i mogucnost pro-
matranja i ukljucivanja u razvoj drustvenog i kulturnog kapi-
tala zajednice u kojoj Zive, ucenje vjestina socijalnog pregovara-
nja i rjesavanja konflikata, iskusavanje novib socijalnih identi-
teta... (str. 165).

Stoga su za mnoge mlade ljude javni prostori mjesta
na kojima konstruiraju svoje socijalne identitete, kako u
odnosu prema svojim vr$njacima, tako 1 prema drugim
¢lanovima drustva. McLaughlin (1993.) razvija pojam
“usadenih identiteta” (embedded identities), opisujuéi kako
mladi koriste prostor(e) kao nacin za oblikovanje vlastitog
identiteta, naglasujuéi vaznost mjesne pripadnosti, koja, u
odredenoj mjeri, odreduje 1 nadin odrastanja tih mladih.
McLaughlin (1993.) 1 James (1986.) sugeriraju da razlidite
skupine pojedinaca koriste odredene prostore, na primjer
susjedstva, kao forume unutar kojih mogu rjeSavati borbe
identiteta izmedu sebe i drugih.
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Susjedstvo

Metode istrazivanja
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Susjedstvo je jedno od najznacdajnijih okruZenja unutar ko-
jeg se odvija drustveni 1 kulturni razvoj djece. To je mjesto
gdje djeca formiraju drustvene odnose, razvijaju svjesnost
prema okolini i usvajaju drustvene vrijednosti (Proshansky
1 Fabian, 1987.). Kao $to postoje razlidite vrste djetinjstva,
tako postoje 1 videstruka poimanja susjedstva, odnosno raz-
like u znanstvenoj definiciji i laickom shvacanju toga kon-
strukta. Socijalne 1 fizi¢ke kvalitete susjedstva mogu sna-
zno djelovati na slobodu kretanja 1 aktivnosti djece, a sa-
mim time utjecu 1 na njithovo Zivotno iskustvo. Tonucci 1
Rissotto (2001.) navode da susjedstvo moZe postati iznim-
no vazno mjesto za mladu djecu (posebice kada se radi o
sigurnim susjedstvima, po kojima se djeca mogu slobodno
kretati, a ne moraju biti zatvorena u kudi), koja u tom ok-
ruzenju imaju priliku ve¢ u ranoj zZivotnoj dobi razvijati
samostalnost, upoznavati drugu djecu i druge odrasle ljude
razli¢ite od njihovih roditelja. No, obratno, buduéi da se
radi o otvorenom prostoru na kojem je sve dostupno sva-
¢ijem pogledu, susjedstvo moze 1 kontrolirati ili barem dje-
lomi¢no utjecati na aktivnosti djece i odraslih (ukljuc¢ujuéi
1 aktivnosti istraZivaca).

— nacini videnja djece

U ovom sam istrazivanju nastojala koristiti kvalitativne,
djeci pristupacne, inovativne metode da bih $to bolje mo-
gla otkriti kompleksnost 1 heterogenost dje¢jih iskustava.
U radu koji se bavi tematikom istraZivanja s djecom, Punch
(2002., str. 322) navodi kako nacin na koji istraZivaé perci-
pira djecu utjee na izbor istrazivacke metode odnosno na
nacin na koji pristupa djeci i proucava ih (vidjeti takoder
James, 1995, citirano u Morrow i Richards, 1996.). Istra-
Zivati koji percipiraju djecu kao sli¢ne odraslima, ali s dru-
gadijim sposobnostima (tzv. perspektiva drustvenog djete-
ta) koriste metode koje su prilagodene dje¢jim sposobno-
stima, kao $to su slike ili dnevnici (Nesbitt, 2000.), pisanje
ili dovriavanje recenica (Morrow, 2000.), crtanje, iznoSenje
ideja (Horelli, 1998.; McCormack, 2002.) ili fotografiranje
(Horelli, 1998.; Morrow, 2000.; Leyshon, 2002.). Ove su
metode prikladne 1 prihvatljive jer djeca, za razliku od
odraslih, imaju drugadije sposobnosti i interese. Inovativni
1 “zabavni” zadatci djeci su Cesto privla¢niji 1 manje na-
metljivi, a mogu ih 1 samostalno rjesavati.

Oslanjajuéi se na istrazivanja Virginie Morrow, u koji-
ma su koriStene metode ukljucivale pismene i vizualne za-
datke® (vidjeti Morrow, 1999., 2000.), zamolila sam uceni-



ke petih 1 $estih razreda® osnovne $kole u Slobostini (Za-
greb) da odgovore na niz pitanja u vezi s naseljem u kojem
Zive (n)lhova percepcua naselja, osje¢aj pripadnosti 1 sigur-
nosti, prednosti 1 problemi naselja, izvanskolske aktivno-
sti, stupanj ukljucenosti u aktivnosti i donosenje odluka
vezanih uz naselje, njithova misljenja, ideje i preporuke za
uredenje naselja). Objasnila sam im da sudjelovanje u istra-
iivanju nije obvezno 1 da ne moraju sudjelovati ako to ne
zele, ali sam ih ipak poticala objasnivii im da time dobi-
va]u priliku slobodno izraziti SVO]a mlsl]en]a i ideje. Sto-
vide, naglasila sam da zadatak nije za ocjenu, da nema
ispravnih 1 pogresnih odgovora. Objasnila sam im da su
svaka njihova ideja ili prijedlog podjednako vazni i vrijed-
ni, budué¢i da svatko od njih doZivljava naselje u kojem
7ivi na drugadiji na¢in. U obja$njenjima 1 odgovorima na
pitanja koja su udenici postavljali u vezi s istraZivanjem,
nastojala sam izbjeéi iznoSenje vlastitih percepcija 1 raz-
misljanja, naglagujuéi da je osnovni cilj istrazivanja priku-
piti njihova miljenja i nacdine doZivljavanja naselja u ko-
jem zive. Da bih osigurala anonimnost sudionika, a radi
dobivanja $to “iskrenijih” odgovora, zamolila sam uclenike
da svoje uratke potpisuju pseudonimima. Da bih $to to-
¢nije prikazala svakodnevni Zivot djece koja su sudjelovala
u ovom istrazivanju, svi citati koriSteni u ovom radu preu-
zeti su iz dje¢jih odgovora doslovno i1 bez ikakvih isprava-
ka. Ipak, svjesna sam c¢injenice da moj odabir citata 1 nji-
hova interpretacija nisu bez predrasuda, pa ¢e u tom smi-
slu 1 svaki pokusa] Ispravnog prikazivanja “nadina na k011
djeca vide 1 koriste prostor” uvijek biti djelomié¢no pri-
stran.

Po zavr$etku pismenog zadatka djeca su upitana Zele
li sudjelovati u daljnjim aktivnostima, koje ukljucuju sa-
mostalno snimanje fotografija (zamoljeni su da slikaju
mjesta u naselju koja su njima osobno vaZzna 1 da objasne
zbog Cega), obilaske naselja (da bi mi mogli pokazati ona
javna mjesta na koja im se brani pristup 1 objasniti zbog
Cega je to tako). Podatci prikupljeni za ovih obilazaka na-
vodeni su sustavno kroz cijeli rad da bi $to vjernije opisali
djecja 1skustva, a podatci dobiveni vizualnom metodom
prikazani su 1 raspravljeni na kraju rada.

Slobostina je juzno predgrade grada Zagreba, sastoji se pre-
tezno od stambenih zgrada (u prosjeku sedmerokatnica) sa-
gradenih prije dvadesetak godina 1 obiteljskih kuca koje se
nalaze na vanjskim rubovima naselja. Slobostina ima otpri-
like 7000 stanovnika, a prostorni razmje$taj unutar naselja
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Uzorak

relativno je pravilan, gust i s brojnim pje$ackim zonama. U
naselju postoji mnogo otvorenih zelenih povrsina, koje su
dostupne svima, pa tako i djeci, koja se na taj nad¢in mogu
slobodno 1 samostalno kretati naseljem. Naselje ima sport-
ske objekte (sportska igralista, djedja igralita, fitness klubo-
ve), nastavne centre (osnovnu $kolu, gradsku knjiznicu, cen-
tar za rehabilitaciju osoba s teskom mentalnom retardaci-
jom), trgovine i druge usluZne objekte (vocarna, mesnica,
trgovine odje¢om 1 sportskom opremom, pekarnica, posta,
frizerski saloni, kozmeti¢ki saloni, kemijska dcistionica,
crkva, zlatarnica, cvjearnica, papirnica, sportska kladionica,
trgovine s tehnickom opremom, servisi automobila, vo-
zacka s$kola), zdravstvene objekte (lije¢ni¢ka ambulanta, lje-
karna) 1 druge usluge (videoteke, kafi¢e). Na glavnom trgu
smjesteni su i kontejneri za odlaganje stakla, plastike, starog
papira 1 opasnog otpada (stare baterije 1 lijekovi), no nema
kontejnera za kompost (bio-otpad). U osnovnu $kolu
“Otok”, sagradenu takoder prije dvadesetak godina, $kolske
godine 2002./2003. upisano je 427 ucenika - stanovnika
Slobostine i okolnih naselja (Otok, Sveta Klara itd.).

IstraZivanje je provedeno u svibnju 2003. Sest razreda
(ukupno 121 ulenik) odgovaralo je na upitnik o naselju u
kojem zive. Upitnik su ucenici ispunjavali u razredima, a
popunjavanje upitnika trajalo je otprilike 40 minuta. Se-
damnaestero djece naknadno je iskljuceno iz uzorka jer ne
Zive u Slobostini, ve¢ u drugim susjednim naseljima. Stoga
se krajnji uzorak sastojao od 104 ispitanika (51 djevojcice 1
53 djecaka) koji pohadaju peti (49) 1 Sesti (55) razred os-
novne $kole. Svi su ispitanici hrvatske nacionalnosti, u do-
bi od 11 do 14 godina, no veéina njih su dvanaestogo-
di¥njaci i trinaestogodinjaci. Sezdeset i sedam ucenika #ivi
u Slobostini od rodenja, dok ih se dvadeset 1 pet doselilo u
naselje s po¢etkom pohadanja osnovne $kole. Samo se dva-
naestero djece u Slobostinu doselilo tek nedavno.

Djecji opisi Slobostine
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Djeca obuhvacena ovim istraZivanjem (104) obi¢no opisu-
ju Slobos$tinu kao malo novozagrebacko naselje, ugodne i
prijateljske atmosfere koju Cesto vezuju uza svoje prijatelje,
rodbinu 1 opéenito ljude koji Zive u Slobostini. Slobostinu
dozivljavaju lijepim naseljem, a polovina ispitanika u svo-
jim opisima nagladuje i “prirodnost” naselja - mnostvo
parkova, drveca, cvijeta 1 zelenih povr$ina na kojima se
mogu igrati.



Atmosfera je uvijek napeta i uzbudljiva jer ima mnogo djece.
Dino, 12

Atmosfera je dobra, imam svoje prijatelje, svoje roditelje, obitelj i
osjecam se ugodno.
Helena, 13

Vrlo rijetko se nailazi na lose raspoloZene ljude. U Slobostini je
sve uvijek weselo 1 razigrano.
Barbara, 12

Atmosfera je jako dobra jer se gotovo svi poznaju.
Cleopatra, 12

OboZavam izgled, kao da si negdje u prirods, sve zeleno i puno
cvijeca.
Nika, 12

Ja Zivim u Slobostini. To je najbolje naselje. U proljece je prekra-
sno sve je zeleno i Sareno.
Felicity, 13

Djeca su u svojim opisima navodila i ve¢inu objekata
1 usluga (ranije opisanih u radu), s iznimkom trgovina s
tehnickom opremom, kozmetic¢kih salona, kemijske ¢istio-
nice, cvje€arnice 1 zlatarnice - najvjerojatnije zato jer sami
ne koriste te usluge. Pisali su takoder i o stvarima za koje
misle da njihovu naselju nedostaju. Predlozili su, na prim-
jer, vrlo konstruktivno, da bi njihovu naselju dobro dosla
banka, slastiarnica, dje¢ji vrti¢, veliki supermarket, trgovi-
na obuce, bolnica i nogometno igralidte. No, imali su i
odredene primjedbe na svoje naselje. Devetero djece smatra
da u naselju ima previe smeca 1 grafita, sedmero ih smatra
da nema dovoljno prostora za igru, sportske aktivnosti i
zabavu, a petero se djece pozalilo na neugodno odnosno
nesigurno okruzenje.

Mislim da se ovdje mnogo djece ne osjecaju sigurno. To je jedan
klosarski kvart.
Ruza, 13

Ljudi su wusko povezani s naseljem u kojem Zive, i opcenito su
zdraviji kad Zive u naseljima uz koje ih wvezuje osjecaj ponosa i
pripadnosti. (Morrow, 1999.)

Veéina djece (92%) na pitanje Osjecas i da pripadas svo-
me naseljus 1zrazava snazne 1 raznolike osjecaje ukljucenosti
u naselje. Iz njihovih je opisa moguée zakljuciti da osjecaj
pripadnosti naselju u kojem Zive ponajprije potjece iz njiho-
vih “korijena” 1 Zivotnog iskustva koje ith veZe uz naselje.
Cetrdeset sedmero djece izjavilo je kako osjecaju da pripada-
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ju Slobosdtini jer su tu rodeni i odrasli, ili pak u naselju Zive
veli dio svog Zivota. Osje¢aj pripadnosti 1 snazna vezanost
uz naselje dodatno su ojacani dobrim poznavanjem i broj-
nim iskustvima “iz prve ruke” koja ih vezu uz ovo naselje.

Da. Zato §to ga volim i dugo Zivim u njemu.
Viktorija, 13

A i navikao sam se na opasnosti tj. znam svaki kutak u Slo-
bostini.
Dano, 12
Da, zato $to tamo Zivim od rodenja i ne bibh se mogla odvajati
od njega, ne bih mogla nauliti Zivjeti drugdje kao $to cu na-
zalost morati. A i svi moji prijatelji me pribvacaju.
Ana, 12

Osje¢aj pripadnosti osnaZuju i brojna prijateljstva s
drugom djecom iz naselja. Cetrdeset i etvero djece navelo
je da u Slobostini imaju mnogo prijatelja (dobrih, najbo-
ljih, plemenitih, dugogodi$njih ili pak novih), $to nedvoj-
beno potvrduje njihov osjeéaj pripadnosti. Njihovi opisi
prikazuju kako familijarnost i dobri medusobni odnosi
koje razvijaju dovode do toga da se djeca osjecaju ¢lanovi-
ma zajednice.

Ja osobno osjecam da pripadam svome naselju zbog prijateljstva

s djecom. To je za mene veliki krug.
Luka 12

Da. Zato §to Zivim u njemu i ne bih voljela mijenjati naselje.
Jer su mi tu svi prijatelji.
Paula 12

Poznavanje drugih ljudi koji Zive u naselju 1 dobri od-
nosi s njima djeci su takoder vazni, $to dodatno potvrduje
drus$tvenu narav prostora u kojem zive. Trideset 1 sedmero
djece kao vazno navelo je poznavanje mnogo ljudi u nase-
lju (ukljucujuéi 1 $iru rodbinu), ¢injenicu da drugi ljudi
njih poznaju i da u naselju vladaju dobrosusjedski odnosi.
To zapravo pokazuje da dje¢ji diskursi ukljucuju i koncept
“zajednice” koji izraZava osjecaj pripadnosti.

Da, osjecam da pripadam ovom naselju zato sto ovdje poznajem

mnaoge ljude koji su dobri prema meni.
Lily, 11

Da, zato $to me “svi” poznaju imam puno prijatelja i dobrib su-
sjeda.
Lara, 12

Osjecam. Svi smo dio neceg velikog, pomazemo drugima, lijepo se
ponasamo, ali najvaznije je da se svi drzimo zajedno.
Iva, 12



Ocito je, dakle, da dugogodisnje interakeije s prijatelji-
ma 1 drugim l[judima u naselju dovode do toga da se djeca
osje¢aju uklju¢enima u Zivot naselja u kojem Zive. Ipak,
manji broj djece (8%) izjavljuje da ne osjecaju pripadnost
naselju. Razlog tomu ponajprije lezi u osjeCaju nezado-
voljstva koji iskazuju jer nemaju (dovoljno) prijatelja ili su
se tek nedavno doselili u naselje.

Ne, jer se mnogi iz mog razreda ne druze sa mnom.
Maja, 12

Mogli bismo stoga zakljuciti da su za osjecaj pripad-
nosti od iznimne vaznosti prijateljstva s drugom djecom iz
naselja (to¢nije s drugom djecom iz $kole ili razreda). No,
jedan od udenika Sestog razred izjavio je da ne Zeli osjecati
pripadnost Slobostini zbog potencijalnih Stetnih utjecaja
na njegov identitet.

Ne. Zato §to veliki broj djece 1 mladib su pusaci i pijanci, a ja to
nikako ne Zelim biti.

Nenad, 13

Kad su upitani osje¢aju li se sigurnima u svome naselju,
61% ispitanika odgovorilo je da se u Slobostini osjecaju si-
gurnima, 11% njih se ponekad osje¢a sigurno, a ponekad
nesigurno, dok ih se 28% osjeca nesigurno. Dobro pozna-
vanje ljudi i naselja glavni su razlozi zbog kojih se djeca
osjetaju sigurno:

Osjecam se sigurno, jer znam da bi mi odmab netko iz naselja
pomogao u nevolji.
Angelina, 12

U svom se naselju osjecam najsigurnije zbog smirene atmosfere,
Jjer mema nasilja.
Tara, 13

Kao i djeca, prostori imaju viSestruka znacenja koja su
dinamic¢na 1 promjenjiva. Ujedno, razli¢ita poimanja “na-
selja” koegzistiraju 1 istodobno su percipirana i kao sigur-
na 1 kao opasna (vidjeti Valentine, 1997., str. 147). Takva
se razli¢ita poimanja jasno prepoznaju u nekima od dje-
Gih iskaza:

Po danu se osjecam sigurnom, zato jer ima puno ljudi. Po nodi se
ne osjecam sigurno zbog pijanaca, drogerasa itd.
Britney, 13

Nazalost, odreden broj djece (njih 28%) osjeca se u
svom naselju nesigurno, pri ¢emu ih u prvom redu plase
“narkomani” koji se okupljaju na razli¢itim mjestima u
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Slobostini (na primjer oko $kole, kod ulaza u zgrade itd.) 1
“pijanci” koji ispijaju pivo pred ducanima ili oko $kole.

Ne! Zato $to ima mnogo opasnih ljudi (pijanci, drogerasi) pogo-
tovo kod Skole, a nema policije da to kontrolira
Ray, 13

U sljede¢im su odlomcima navedene prednosti 1 ne-
dostatci Slobostine, onako kako su ih sama djeca navela 1
objasnila. Njihova shvac¢anja jasno pokazuju koliko je zna-
Cenje 1 utjecaj prostora u kojem Zive 1 odrastaju.

Dvadeset i &etvero djece kao glavnu prednost Slobostine
istice njezinu “prirodnost”, koju opisuju kao mnostvo ot-
vorenih zelenih povriina na kojima se mogu slobodno
igrati.® Budu¢i da veéina ljudi u Slobostini (kao 1 u cije-
lom Zagrebu) Zivi u stambenim zgradama i nemaju vlasti-
te vrtove ili dvori§ta, postojanje otvorenih zelenih povrsi-
na dozivljava se istodobno kao prednost, ali 1 kao potreba.
Opcenito govoredi, stanovnici Zagreba, bez obzira na spol
1 dob, veliku vaznost pridaju moguénosti boravka na otvo-
renim javnim mjestima, stoga ni ne ¢udi $to to djeca do-
zivljavaju kao prednost. Pogotovo stoga $to je odnos iz-
medu prostora i igara koje se igraju djeci vaZzan 1 sloZen.
Brougére (1991.) smatra da za razliku od privatnih vrtova,
ulice, trgovi 1 prirodni prostori u susjedstvu (koji se doZivlja-
vaju kao poluprivatni prostori) omogucuju djeci druzenje
s vr§njacima 1 stjecanje veceg broja prijatelja, osmisljavanje
raznolikih igara 1 bolje upoznavanje s okolinom (citirano
u Tonucci 1 Rissotto, 2001.). Adams (1995., str. 167) napo-
minje da “ako djeca nemaju mogucnost igrati se na mjesti-
ma koja nisu izravno pod kontrolom odraslih, teze ¢e raz-
vijati vlastiti identitet 1 osjetaj samopostovanja 1 slabije se
prilagodavati drustvu, odnosno imat ¢e manje moguénosti
nauciti kako Zivjeti 1 pripadati $irem drustvu”. Nesumnji-
vo, mnostvo “otvorenog” prostora u Slobostini pruZa djeci
mogucnost istrazivanja okoline, razvijanja vlastitog znanja
1 poimanja prostora u kojem Zive, prisvajanja prostora i sa-
mostalnog osmisljavanja mastovitih igara, bez utjecaja od-
raslih.

Dvadeset 1 cetvero djece pozitivno je ocijenilo i neka
obiljezja Slobostine (lokacija naselja, ugodaj 1 sl.). Slobosti-
nu opisuju kao ljepse odnosno bolje mjesto (nego $to je to
na primjer centar grada), mirnije, tise, sigurnije 1 ¢i$¢e mje-
sto za Zivot. Devetnaestero kao prednost Slobostine navo-
di 1 njezinu infrastrukturu (posebice postojanje osnovne
$kole, lije¢ni¢ke ambulante, ljekarne, poste, knjiZnice, trgo-



vina, odgovaraju¢e oznadenih pjesackih prijelaza i semafo-
ra). Sedamnaestero djece kao prednost Slobostine navelo je
“blizinu” svega (tj. Skole 1 prijatelja). Iz toga bi se moglo
zakljuciti da djeca nisu izolirana iz svakodnevnog Zivota
naselja u kojem Zive i da imaju prili¢no dobro razvijene
kognitivne prostorne mape, ponajprije zahvaljujuéi ¢inje-
nici da su sva njima vazna mjesta (odnosno osobe) dostup-
na i u blizini doma. Kona¢no, desetero je djece navelo 1
vaznost socijalnog kapitala u naselju (dobri medususjedski
odnosi, familijarnost i uzajamnost). Troje djece nije moglo
navesti nikakvu posebnu prednost Slobostine 1 napisali su
da se prema njihovu misljenju ovo ne razlikuje od ostalih
zagrebackih naselja. Suprotno tome, Cetrnaestero djece nije
navelo niti jedan nedostatak svoga naselja.

Alarmantna je ¢injenica da $ezdeset i dvoje djece (dakle,
60% ispitanika) izraZava strah od “drugih ljudi”. Taj
strah nije poput onog “straha od neznanaca” u anglosa-
skim kontekstima vezan uz otmice 1 ubojstva djece, veé se
odnosi na prisutnost muskih “narkomana” (§to navodi
21 dijete) 1 “pijanaca” (23 djece) na ulicama Slobostine.
Njihova “pojava” oko $kole, u ulazima zgrada, pred du-
¢anima, izvor je straha 1 osjecaja nelagode, i u tolikoj
mjeri mijenja ta mjesta da ih djeca namjerno izbjegavaju,
narocito nocu.

Djeca ne smiju biti vani navecer jer se tada drogerasi okupljaju
nazalost to je vec oko 8:00 h.
Duro, 12

Obicno se pijanci skupljaju na igralistu i razbijaju boce, pa kad
neko dijete tréi i padne, poreZe se.
Rada, 12

Uz to, neka su djeca navela da se boje “drugih”, to¢ni-
je djece starije od njih. Naime, Sestero ih je navelo kao po-
tencijalno lo$ utjecaj djecu koja puse 1 piju, a drugih Seste-
ro navelo je 1 da se boje neke djece iz naselja koja ih za-
stra$uju 1li tuku.

Ucenici 7. 1 8. razreda puse i piju iza Skola, a i unistavaju zele-
ne povrsine.
Kelly, 13

U Slobostini puno starijih momaka pusi i drogiraju se. Bojim se
da ce me istuci ako me vide. Zato izbjegavam takve zle bande.
Jancek, 13

U nekima od dje¢jih iskaza spominju se i kriminalci
(to navodi troje djece), agresivne osobe (takoder troje dje-
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ce), koji bi zapravo mogli pripadati nekoj od ve¢ navede-
nih kategorija.

Kao nedostatak naselja djeca su ¢esto navodila i pro-
padanje fizi¢ke okoline. Trideset osmero djece pisalo je o
problemima zagadenja, smeca 1 grafita u Slobostini. Kon-
kretno, kao negativna obiljezja svoga naselja djeca su nave-
la (brojevi u zagradi oznacuju broj djece koja su dala poje-
dini odgovor): zagadenje uzrokovano ispu$nim plinovima
automobila (13), smrad s Jaku$evca - obliznjeg odlagalista
smeca (9), otpatci na ulict (11), pseéi izmet (2), grafiti (3).
Uzevsi u obzir da je osnovna $kola “Otok” ¢lanica hrvat-
ske mreze $kola koje promoviraju zdravlje i zdrav Zivot,’
ne ¢udi da ucenici ove $kole primje¢uju i ne odobravaju
“narkomane”, “pijance”, pusace, oneis¢enje i otpatke, bu-
duéi da su otito dobro upoznati s njthovim potencijalnim
$tetnim udincima.

Dvadeset 1 sedmero djece navelo je 1 neke nedostatke
socijalnog okoli$a, u smislu da ih u Slobostini “nema do-
voljno za djecu”. To se konkretno odnosi na prostore za
igru, za koje djeca misle da ih nema dovoljno ili da nisu
odgovarajuéi (17) te na neke druge prostore orijentirane
djeci, kao $to su npr. slastiarnice ili restoran McDonalds
(10). Petnaestero djece kao jedan od problema navelo je 1
promet (automobila) koji im ograniéuje kretanje 1 igranje
unutar naselja, osobito u onim dijelovima naselja gdje po-
stoje samo pjeSacki prijelazi bez semafora.

U svojem naselju ne mogu se bas druziti s mnogo djece jer ih se
vedina nalazi 1. stanuje u drugom dijelu naselju, a tamo mi ro-
ditelji ne daju ici jer je tamo veoma opasno prelaziti cestu koja
dijeli nase naselje na dva dijela.

Silvio, 13

Odredeni broj djece pisao je i o bezobzirnim voza-
¢ima koji neoprezno voze kroz naselje, ¢ak 1 u pjesackim
zonama (npr. na sredi$njem trgu), gdje se djeca obi¢no na-
laze 1 igraju.

Kao jedan od primjera kako prostor susjedstva moze
biti osporavan, Cetrnaestero je djece kao problem navelo
osporavanje prava na igru. Ujedinjeni narodi priznaju pra-
vo na igru kao jedno od osnovnih djetetovih prava, a
UN-ova Konvencija o pravima djeteta (potpisana u Hrvat-
skoj 1991. godine, po proglasenju drZavne neovisnosti) na-
gladuje da dje¢ju igru treba promicati i poboljsavati.® Pa
ipak, vrlo cesto djeca imaju negativna iskustva, 1 to uglav-
nom sa starijim ljudima koji Zive u stanovima (pogotovo
prizemnim) u blizini javnih povrsina, kao $to su djeja
igraliSta, parkovi ili trg u Slobostini.



Ima previse [judi koji nas stalno tjeraju s nekog mjesta gdje se mi
kartamo ili igramo.
Miro, 12

U mojoj ulici gdje ja Zivim jedna Zena wuopce ne da djeci da se
normalno igraju i zabavljaju (tamo je park i nobicajeno je da se
djeca nekad znaju zaderati, jer su sretna, itd.).

Barbara, 13

Obicno su problem ljudi jer im uvijek sve smeta. Na trgn nam
nedaju da igramo nogomet, i u parku.
Kez, 13

Prema istraZzivanju Percy-Smitha (2002., str. 68) o isku-
stvima mladih u engleskom gradu Northamptonu, kon-
flikti se javljaju zbog nejasnog odredenja statusa prostora
u susjedstvu 1 osporavanih pretpostavki o pravima mladih
u koriStenju tih prostora. Za obilazaka Slobostine s dje-
com kao vodi¢ima, pokazalo se oditim da odrasli Cesto
sprecavaju djecu u kori$tenju javnih prostora.” Gill Valen-
tine (1996., str. 214) u skladu s tim zakljucuje:

Javni prostor stoga nije stvoren kao otvoren prostor
na kojem se djeca mogu slobodno igrati 1 sudjelovati u
uli¢nom Zivotu ili samostalno odredivati nadine interakci-
je 1 koristenja prostora, veé je to strogo reguliran - zapravo
zatvoren - prostor na kojem se od djece oc¢ekuje da se po-
koravaju odraslima i njihovu odredenju prikladnog po-
nasanja, buke 1 tome sli¢no. Ba$ kao prema tradicionalnoj
izreci: “Djecu treba vidjeti, ali ne cuti”.

Konacno, neki od nedostataka naselja koje su djeca
navodila - bu¢ni kafiéi, gradilista, psi (4), nedostatak (poli-
cijske) kontrole (2) i neodgovarajua parkirali$na mjesta
(4) - ¢ini se da vise odraZavaju roditeljsku brigu nego pro-
bleme koje djeca doista dozivljavaju.
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Da bih dobila podatke o aktivnostima kojima se djeca ba-
ve u svoje slobodno vrijeme, o stupnju autonomije i slobo-
de kretanja koju imaju u naselju kojem Zive, zamolila sam
djecu da pisu 1 o tome “Sto rade kada nisu u $koli”. Goto-
vo jednoglasno izjavljuju da u svoje slobodno vrijeme obi-
¢no pisu domaée zadae, ponavljaju $kolsko gradivo' i
potom se odlaze igrati s drugom djecom u Slobostini.

Kada nisam u skoli onda prvo napisem zadacu, nancim i onda
idem van.
Jennifer, 12

Kad nisam u Skoli ja odem van sa prijateljima i igramo nogo-
met na Skolskom igralistu. Sjedimo na klupi i pricamo ili se kar-
tamo (pokemon,).

Zuti, 12
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Slobodno vrijeme najces¢e provode s prijateljima (iz
razreda, Skole, s “najboljim prijateljima” ili s prijateljima
iz susjedstva), a samo manji broj djece (njih 15) navodi da
nakon skole svoje slobodno vrijeme provode s rodbinom.
Gotovo sva djeca svoje slobodno vrijeme provode unutar
Slobostine - u parkovima, na S$kolskom igrali$tu, ispred
svoje zgrade ili iza nje, na sredi$njem trgu, ili se kod kuce
igraju s prijateljima.

Druzim se sa svojim vrinjacima. Secemo po naselju, po livada-
ma, igramo se u parkovima. ldemo jedni kod drugih. lgramo
koSarku, gumi, tenis i druge sportove.

Nika, 12

Druzim se sa mojim prijateljicama i prijateljima iz razreda, ide-
mo na brdo, livadu, igramo se na igraliStu, kod mene ili kod
njih kod kuce.

Lara, 12

‘vv/

Druzim se sa prijateljima iz naselja, a to je najcesée na trgu ili u
parkau.
Marin, 12

Za razliku od toga sedmero je djece izjavilo da se po-
vremeno voze biciklom do susjednih naselja, a Cetrnaeste-
ro njih (uglavnom su to udenici Sestih razreda) svoje slo-
bodno vrijeme ponekad provodi i izvan Slobostine, u cen-
tru grada ili drugim udaljenijim naseljima. Opéenito govo-
redi, djedji iskazi upuéuju na zakljucak da ta djeca imaju
prili¢no veliku slobodu 1 moguénost kretanja po naselju 1
druZenju s prijateljima. Nitko od djece nije izravno izjavio
da se osjeca “usamljeno”™! - kao §to je to slu¢aj u mnogim
razvijenim zemljama 1 urbanim sredinama u kojima javne
povrsine sve viSe gube svoju funkciju, a ulice postaju mje-
sta rezervirana gotovo iskljuéivo za automobile (vidjeti To-
nucci, 1995., citirano u Tonucci i Rissotto, 2001.). Stovise,
djeca u Slobostini uZivaju u pruzenoj im slobodi kretanja 1
igranja unutar naselja. Igranje vani, na otvorenom, prilika
je za bolje upoznavanje okoline i razvijanje svijesti o pro-
storu koji se obi¢no smatra prostorom odraslih. Uz to, tri-
deset 1 sedmero djece navelo je da se u svoje slobodno vri-
jeme bavi 1 nekim institucionalnim aktivnostima koje su
uglavnom organizirane (kao npr. ulenje stranog jezika,
folklor, sportski treninzi), odnosno nekim aktivnostima
kod kuce (npr. igranje kompjutorskih igara, gledanje tele-
vizije, ¢itanje).



Kao odgovor na pitanje mogu li donositi odluke o stvari-
ma vezanim uz naselje u kojem Zive, djeca obuhvadena
ovim istraZivanjem (njih 104) odgovorila su sljedece: dva-
deset i dvoje djece odgovorilo je pozitivno, dok je pedeset 1
sedmero djece izjavilo da ne mogu donositi takve odluke.
Ovakav nedostatak sudjelovanja u dono$enju odluka veza-
nih uz naselje zasigurno ogranicuje njihov osje¢aj uéinko-
vitosti 1 kontrole koju imaju nad okolinom u kojoj Zive
(vidjeti Morrow, 2000.). Troje djece izjavilo je da “mogu 1
ne mogu” donositi takve odluke, ovisno o situaciji. Za-
nimljivo je da je devetero djece izjavilo kako niti ne Zele
niSta mijenjati u svome naselju, jer im se ono svida ovakvo
kakvo jest. Nazalost, trinaestero je djece pogre$no shvatilo
pitanje ili nisu uopce ni pokusali odgovoriti.

Ukljuc¢ivanje djece u oblikovanje i uredenje prostora u
kojem Zive klju¢no je u stvaranju djeci pristupa¢nog oko-
lisa (Moore, 1986.; Hart, 1992.). Sukladno tome neka su
djeca izjavila da bi, kad bi im se pruzila prilika sudjelovati
u donosenju odluka vezanih uz naselje, rado poljepsala iz-
gled naselja, vanjski izgled i sigurnost zgrada u kojima
Zive, da bi uveli stroZi nadzor nad “drugima” 1 poboljsali
medususjedske odnose.'? Stovige, iako se sama djeca osje-
¢aju dovoljno sposobnima za donoSenje ovakvih odluka,
naglasila su da takve odluke ipak donose odrasli 1 da nitko
zasigurno ne bi prihvatio njihovo misljenje odnosno da bi
se odrasli tesko slozili s odlukama djece. Nasuprot tome, u
nastojanju da na neki nadin opravdaju svoje nepovjerenje
ili ravnodus$nost spram uklju¢ivanja u donoSenje odluka,
odredeni je broj djece izjavio kako su oni ipak jo§ samo
djeca te kako takve odluke donose odrasli.

Nazalost, ne mogu jer ja sam samo dijete koje mora slusati stari-
Je od sebe.
Vanessa, 13

Ne mogn, jer ja sam dijete koje ima samo svoju mastu da za-
mishia LepSu Slobostinu.
Sandra, 13

Pozitivno, neka su djeca u svojim odgovorima obja-
snila da b1 rado sudjelovala u donoSenju takvih odluka, ali
da bi to morali ¢initi udruzivsi se zajedno s drugom dje-
com, jer pojedinaéno ne mogu nifta postiéi.

Ne mogu zato $to nemam tu moc ni snagu. Zato sto se svi mora-
mo zajedno sloziti kao sloga i nesto poduzeti.
Fran, 12

Sudeéi prema prikupljenim podatcima, donosenje od-
luka vezanih uz naselje 1 dalje se smatra aktivno$éu isklju-

Sudjelovanje
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¢vo odraslih ljudi, a djeca ocito nisu navikla da se odrasli
prema njima odnose kao prema sebi ravnima. Istrazivaci
savjetuju da bi djeci trebalo dopustiti slobodno izrazavanje
misljenja te saslu$ati 1 razmotriti njihove ideje (Tonucci 1
Rissotto, 2001., str. 413), iako to odrasli gotovo nikada ne
¢ine jer misle kako je uloga djece da slusaju. Konkretno,
sudjelovanje u planiranju Zivota lokalne zajednice nacin je
da se djeca bolje u nju ukljuce i razviju pozitivan odnos s
okolinom u kojoj Zive (Matthews i sur., 2000., str. 152).
Hrvatska je, nakon stjecanja neovisnosti, potpisala UN-ovu
Konvenciju o pravima djeteta i zato hrvatska vlada ima ne
samo obvezu Stititi 1 skrbiti za djecu ve¢ i postivati odred-
be niza ¢lanaka ove Konvencije, prema kojima djeca imaju
pravo sudjelovati u odlukama koje utje¢u na njihov Zr
vot.

Ja kao dijete, mislim da ne utjecem na odluke u svom naselju,
$to nije dobro, jer svatko ima pravo svog mislenja.
Tyna, 13

Rezultati nekoliko studija ukazuju na to da osmisljavanje
djeci prijateljskog okolisa u suradnji s njima samima znaéi
pomak prema ekoloskoj okolini i pruzanje moguénosti
ukljucivanja razli¢itim skupinama (vidjeti Horelli, 1998.).
Sukladno tome, djeca koja su sudjelovala u ovom istra-
Zivanju iznijela su neke vrlo prakti¢ne i izvedive prijedloge
za poboljsanja okolisa u kojem Zive, a koja ne bi bila od
koristi samo njima ve¢ 1 drugim skupinama u naselju, po-
gotovo onima iz socijalno zapostavljenih slojeva, primjeri-
ce starijim ljudima. Devetero djece izjavilo je kako u svom
naselju ne bi niSta promijenili jer im se ¢ini da nista ne
treba mijenjati.

Pedeset 1 petero djece smatra da bi u naselju trebalo
poboljsati prostore za igru. Ovo jasno ukazuje na ¢injeni-
cu da okoli§ u kojem djeca trenutacno Zive, propada, iako
bi djeca (prema UN-ovoj Konvenciji, ¢lanci 6, 23, 24, 27,
29 1 31) trebala Zivjeti u zdravoj 1 rastere¢enoj okolini. Dje-
ca izjavljuju da bi u naselju rado voljela imati vece 1 bolje
opremljeno sportsko igraliste' (31), vise “zelenila” - trave
1 drveéa (14), manje automobila (7) 1 bolja djeja igralista
(3).

Imamo guba parkova samo §to vrtuljci ne rade i nikako da
nam wurede igraliSte za nogomel.
Daniel, 13

Zabrinutost zbog propadanja fizicke okoline izrazilo

je Cetrdeset osmero djece, i to u obliku Zelje za cjelokup-



nim pobolj$anjem 1 uredenjem naselja (popravci, reorgani-
zacija, ¢idcenje)” (22 djece), manje bacenih otpadaka (21)
te kao brigu zbog oneci$¢enja od obliznjih tvornica i odla-
galiSta smeca (5).

Tridesetero djece smatra da bi trebalo poboljsati infra-
strukturu naselja, §to odrazava nedostatke socijalne okoli-
ne. Smatraju da bi u naselju trebalo biti vi$e mjesta za dje-
cu (odnosno namijenjenih djeci) kao $to su kino, kazaliste,
kompjutorski centar i sl. (15), bolje opremljena $kola (7),
vi§e ducana (4) i1 vie semafora (4).

Dvadeset 1 sedmero djece izjavilo je da bi naselje treba-
lo biti sigurnije, $to ocito odraZava njihov strah od “dru-
gih” u naselju. Ove su izjave ukljucivale Zelju za “o$trim
mjerama” prema narkomanima, pijancima i pusa¢ima (15) i
strozom policijskom kontrolom u naselju (12).

Bilo bi super kad bi u vecernjim satima dolazila policiju. Bila
bi tada puno sigurnija kada dolazim sa plesa ili sa rodendana.
Karmen, 12

Kona¢no, trinaestero je djece navelo 1 razvoj socijal-
nog kapitala (bolji medususjedski odnosi 1 ve¢a ukljuce-
nost zajednice) kao nadin pobolj$anja naselja. Nesumnjivo,
svaka od predloZenih izmjena imala bi zna¢ajan utjecaj na
zivot ove djece. Medutim, valja imati na umu da je krei-
ranje javnih pozitivnih prostora pristupa¢nih mladim lju-
dima trajan proces, koji se ne mozZe jednostavno rijesiti
“jednim potezom”, ve¢ zahtijeva dugotrajno ulaganje sred-
stava, radne snage 1 institucija (vidi White, 1998.).

Na kraju upitnika djeca su mogla napisati vlastite ko-
mentare o ovom istrazivanju, a dvadeset 1 troje to je 1
ucinilo. Njithovi su komentari bili pozitivni, a pismeni su
zadatak ocijenili kao dobar (osobito za djecu), zabavan,
sjajan, O.K. 1 koristan.

Svida mi se ova anketa, zato $to mi DJECA NAPOKON
moZemo iznijeti stav svog mislienja. Hvala.
Sandra, 13

Mislim da je ova anketa korisna da odrasle osobe mogu vidjeti
kako se djeca osjecaju u svom naselju. Meni je bilo zanimljivo
zato §to sam mogla reci sve §to sam pomislila.
Maria, 13

Neka su djeca dala 1 drugacdije komentare, na primjer
uclenik Sestog razreda napisao je da mu se upitnik svidio,
ali “nije ba$ bio raspoloZen za pisanje”, ili drugi koji se
ispricavao jer je u pubertetu. Neki su izrazili potporu istra-
zivanju, dok su dvije djevojice iz $estog razreda upitale
za$to trebam “njihove podatke” (iako sam im to na pocet-
ku objasnila). Jedna ucenica $estog razreda opravdano je
na izazovan nacin upitala:
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naselja Helena, 13

Vizualna metoda — fotografiranje

Fotografirati znali prisvajati objekt fotografiranja. 1o je uspo-
stavljanje odredenog odnosa sa svijetom, koji pruza osjecaj potpu-
nog spoznavanja - i stoga, osjecaj moci.

Susan Sontag, str. 4, 2002.

U svom radu o istrazivanjima s djecom Punch (2002.,
str. 333) iznosi kako kori$tenje inovativhe metode poput
fotografiranja moze biti zanimljiviji 1 zabavniji zadatak,
kako za dijete tako 1 za samog istrazivaca. No, osim §to im
je kao zadatak privla¢no, fotografiranje opunomocuje dje-
cu da dokumentiraju vlastite interakcije s okolinom (Ley-
shon, 2002., str. 185). Ova prikladna istrazivactka metoda,
koja se djeci posebice svida, daje im 1 dosta veliku slobodu
izrazavanja 1 interpretiranja zabiljeZzenog. Stoga se pretpo-
stavlja da ¢e podatci prikupljeni ovom metodom biti raz-
liditi, ali istodobno 1 vrlo korisni i relevantni. Stovide,
djecje fotografije olakSavaju da drustveno i kulturno zna-
Cenje koje djeca pripisuju naselju u kojem Zive bude vidlji-
vo. Drugim rije¢ima, fotografije - kao nalin izraZzavanja
subjektivnog dozZivljaja prostora - pruzaju korisne podatke
o dje¢jem nacinu koristenja prostora. Prema Susan Sontag
(1984.), fotografije su nadin oslobadanja poznatih stvari iz
njihovih ustaljenih okvira. Fotografiranje nas prisiljava da
razmislimo o odnosu koji imamo s okolinom (citirano u:
Jovero 1 Horelli, 2001.). Ovakvo je samostalno'® snimanje
fotografija izvan kontroliranih istrazivackih uvjeta ohra-
brilo djecu da razmisle o svome naselju 1 “uhvate” na fil-
mu (a onda i opi$u rije¢ima) ono $to je njima osobno zai-
sta vazno.

Trideset 1 devet ucenika petih i Sestih razreda (21 dje-
voj¢ica 1 18 dje¢aka) dobrovoljno se javilo za sudjelovanje
u ovom zadatku. Zamolila sam ih da fotografiraju pet mje-
sta u naselju koja su njima osobno vazna.'” Djeca su za
izvr$enje ovog zadatka dobila na upotrebu jednokratne fo-
toaparate, a uz to sam ih zamolila da napiSu i zbog cega
su im ba$ ta mjesta (ne prijatelji, rodbina...) vazna. Pretpo-
stavljajuéi da ée ovaj zadatak djeca izvrSavati sama, bez
nadzora odraslih, zamolila sam ih da se pri fotografiranju
ne izlazu nikakvim opasnostima, kao $to je primjerice,
penjanje na povi§ena mjesta, te da slike snimaju samo da-
nju, vani i na otvorenom.

Skupina uéenika petog razreda (Sestero djecaka) izgu-

88 bila je svoj fotoaparat, formulare za ispunjavanje, te su



iskljuceni iz ovog dijela istraZivanja. Dvadeset i tri fotogra-
fije vracene su djeci jer se nisu odnosile na zadatak (foto-
grafirali su druga naselja, ljude i sl.). Neke od fotografija
nisu uspjele jer su (izgleda) snimane u zatvorenom prosto-
ru. Sveukupno, osjetila sam da se djeci zadatak jako svidio
(iako su neki od njih s velikim zaka$njenjem vracali fotoa-
parate 1 formulare) jer im je pruzio moguénost da se bave
nedim novim, zanimljivim 1 da se izraze na njima zabavan
nadin.

Lynette Siki¢-Micanovi¢
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Fotografirana mjesta i djecja gledista

Buduéi da je Slobostina povr$inom relativno maleno na-
selje, ne iznenaduje ¢injenica da su mnoge fotografije pri-
kazivale ista mjesta u naselju. Ipak, kako isti¢e Sontag
(2002., str. 88), “nitko ne fotografira istu stvar na potpuno
isti nadin (...) fotografije nisu dokaz samo o onome $to po-
stoji ve¢ 1 §to pojedinac vidi; one nisu samo zapis veé 1
procjena svijeta.” Veéina djece fotografirala je mjesta u na-
selju na kojima se mogu druZiti 1 igrati s vr§njacima, a da
su istodobno relativno udaljeni od “oéiju odraslih” (rodi-
telja, ucitelja 1 drugih “Cuvara” -gatekeepers).'® Ti se otvore-
ni prostori mogu svrstati u sljedece skupine (brojevi u za-
gradama oznacuju broj djece koja su fotografirala pojedi-
no mjesto): djecja igralista'” (12), zelene povrsine (drvece)
(12), staze na kojima nema automobilskog prometa (3),
brdo (5) i sredi$nji trg u naselju (10).

U Slobostini postoje Cetiri djecja igralista koja su stara
1 zapustena te nikako ne udovoljavaju europskim sigurno-
snim standardima.”’ Veéina djece koja su sudjelovala u
istraZivanju, odrasla su na jednom ili vi§e ovih igralita.
Ona se 1 dalje koriste kao prostori za igru (¢ak 1 za nogo-
met) ili prostori na kojima se djeca okupljaju i razgovara-
ju. Ti relativno mali prostori za igru okruZeni su drvecem,
stazicama 1 travnatim povr$inama. Djedji opisi ovih mjesta
veéinom se odnose na sjecanja iz djetinjstva i odrazavaju
osjecaj vezanosti uz prostore koji su uglavnom u neposred-
noj blizini mjesta gdje djeca Zive. Sljedeéi citati ilustriraju
razloge zbog kojih djeca ova mjesta u naselju doZivljavaju
vaznima.

Mjesto mi je jako priviacno To je moj park u kojem sam odra-
stao. Puno je zelenila i prirode. Tu se zezam i igram. Posebno mi
je zato Sto me svi poznaju.

Stipan, 12 (vidi prilog - Fotografije)

... zato $to tu dolazim sa prijateljicama i tu sam se igrala kao
mala.
Petra, 13
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Vazan mi je zbog toga $to se tu igram i zabavljam sa svojim
Sfrendicama, zgradu u kojoj ja Zivim okruZuje ga pa imam po-
gled na njega.

Martina, 12 (vidi prilog - Fotografije)

.. na livadi djeca mogu za igru napraviti Sator. Livada je nasa
sloboda!
Marija, 12

Na njoj radimo izlete i uZivamo u njima znajudi da u travi
ima dosta buba i moljaca (usi).
Petra, 12 (vidi prilog - Fotografije)

Kao mala, a i sada wvijek se tu igram i imam puno uspomena
na tu livadu. Svoga mladeg brata uvijek tu vodim jer Zelim da
ima lijepe uspomene na tu livadu.

Martina, 13

Jer se Cesto Setam. Tamo se éak volim i rolatr. U proljece je tamo
najljepse i za rolanje i za Setange.
Sara, 12

Na odabir mjesta koje ¢e fotografirati zasigurno je ut-
jecalo 1 godisnje doba (u ovom su istrazivanju sve fotogra-
fije snimljene u proljece; vidjeti Punch, 2002.), $to je mo-
glo rezultirati prenagla§avanjem vaznosti pojedinih mjesta
zbog aktivnosti koje se ba$ u to godi$nje doba odv1]a]u na
tim mjestima. Ipak, petero Je djece fotografiralo i brdo u
Slobostini na kojem se zimi sanjkaju.

Uwijek se tu sanjkam i igram kada je zima. Imam takoder puno
uspomena i sa obadva brata jer radimo svakakve ludosti tamo...
Martina, 13 (vidi prilog - Fotografije)

[ako su u pisanom zadatku u velikom broj navodili
kao nedostatke prostora na kojima se igraju smece, otpatke
1 psedi izmet, u vizualnom se zadatku ti nedostatci niti ne
spominju, vjerojatno jer je naglasak bio na mjestima koja
su im vazna, a ne na problemima. Ipak, djeca su zabiljezila
neke od svakodnevnih problema s k011ma se susreu unu-
tar svojih prostora za igru, i to ponajprije kada se njihova
prava kao djece ne postuju.

Desetero djece fotografiralo je jasno vidljiv, izloZen
trg u Slobostini - otvoren prostor koji opisuju kao “cen-
tar”, “u blizini doma”, “mjesto kroz koje prolaze na putu
do skole”, “kao popularno mjesto za sastanke s prijatelji-
ma” (vjerojatno zbog velikog sata koji je tamo postavljen 1
ispod kojeg se Cesto sastaju), pa ¢ak i kao mjesto za igru.*!
Neki od autora (vidjeti Matthews i sur., 2000., str. 146) na-
vode da su mnoga mjesta na kojima se djeca rado sastaju
zapravo otvoreni prostori (npr. pored duc¢ana), osobito u
manjim naseljima u kojima su drudtveni prostori prili¢no



ograniceni i nema nekog javnog prostora koji bi jasno bio
predviden da ga koriste djeca. Takvi su javni prostori djeci
vazni jer ona na njima, poput aktivnih agensa, mogu pri-
svajati ili “interpretirati” elemente kulture odraslih i na taj
nadin progjenjivati 1 vlastiti svijet (vidjeti Corsaro, 1997.).

... zato $to prolazim svaki dan. Sastajem se tamo s prijateljima.
Mateja, 12

Jer na trgu se skupljaju djeca i onda se igramo necega npr. Gra-
nicara, gumi-gumia...
Sara, 12 (vidi prilog - Fotografije)

... za mene je to prostor za igru i zeku. Vaznost tog prostora je sto
sam tu nasao svoje najbolje prijatelje.
Stipan, 12

.. 000 mi je najdraze mjesto jer se ovdje Cesto nalazim s prijate-
licama.
Kristina, 13

Neka su djeca (njih petero) fotografirala i marginalna
mjesta okupljanja u Slobostini, na kojima ith mogu vidjeti
samo njihovi vr$njaci, koja su izoliranija, odnosno daleko
od “o¢iju odraslih” 1 pruzaju im privatnost. Ucenica petog
razreda fotografirala je improvizirane/domace klupe u par-
ku sakrivene medu drveéem i nedostupne pogledu odraslih.

Vazne su mi zato jer se tamo okuplja cijeli moj razred na dogo-
vorima, a izolirane su $to mi pase.
Mirta, 12 (vidi prilog - Fotografije)

Ovi su “javni” otvoreni prostori obogaceni “drustve-
nim 1 kulturalnim” znadenjima za djecu. Oni su ih sami
kreirali kao “poluprivatna” mjesta na kojima mogu biti
slobodni 1 samostalno se druZiti s prijateljima, bez nadzo-
ra odraslih 1 bez straha od neznanaca. U svim svojim izja-
vama, 1ako se tema odnosila na vaznost pojedinih mjesta u
naselju, djeca stalno spominju svoje prijatelje (neke ¢ak 1
od rodenja), s kojima najvjerojatnije idu u istu osnovnu
$kolu ili razred, te ¢lanove svoje obitelji.?

Vedi broj djece (16) fotografiralo je skolu koju pohada
(Osnovnu $kolu “Otok”) kao jedno od mjesta koja su im
u Zivotu vazna. Mnoga su djeca (11) navela da im je $kola
vazna jer se u njoj obrazuju i ude razli¢itim vjeStinama.

Vazna mi je zbog toga $to u mjoj provodim puno vremena i
stjecem znanje koje e mi trebati.
Martina, 12

Neka su djeca (5) navela i da im je $kola vazna jer u
njoj provode ve¢inu svoga dana. To je takoder mjesto na
kojem sklapaju nova prijateljstva, provode vrijeme s prija-
teljima i zabavljaju se (4).
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.. vazno mi je Sto u nju odlazim skoro svaki dan, u njoj ucim,
u njoj sam stekla nove prijatelje.
Mateja, 13 (vidi prilog - Fotografije)

Sportsko igraliSte, koje se nalazi u sklopu $kole, foto-
grafiralo je jedanaestero djece - ve¢inom djecaci koji tu do-
laze igrati nogomet, koSarku i odbojku. Nazalost, ovo
sportsko igraliSte nije dobro opremljeno ni za jedan od tih
sportova (tvrda betonska povriina, nema koseva za kosar-
ku 1 sl.). Kao javni prostor ovo je igraliSte takoder dostup-
no muskarcima koji piju pivo (i ostavljaju za sobom razbi-
jene boce), narkomanima (koji za sobom ostavljaju isko-
riStene igle 1 $price) 1 vlasnicima pasa (koji ostavljaju pseéi
izmet).

Zato §to na igralistu svi zajedno vjezbamo, igramo razne sport-
ske igre a ponekad ovdje odlazim s bratom igrati nogomet.
Kristina, 13 (vidi prilog - Fotografije)

Osamnaestero je djece, uglavnom djevojéica, kao va-
Zna mjesta fotografiralo ulaze u svoje zgrade - mjesta na
kojima zive ve¢i dio svoga Zivota. Petnaestero djece foto-
grafiralo je neke konkretne objekte u naselju (knjiZnica,
posta, ljekarna, ambulanta, voéarnice, papirnica) 1 objasni-
lo kako su im ta mjesta vazna zbog usluga koje pruzaju.

. ambulanta vaino mi je jer kad se razbolim odlazim u Slo-
bostinsku ambulantu.
Domagoj, 12

... 10 je knjizara u kojoj kupujemo razne poklone i mnogo skol-
skog pribora.
Petra, 12

Neka su djeca (4) fotografirala i crkvu u Slobostini
kao mjesto mira 1 molitve.

Vazno mi je jer nedjeljom dolazimo u crkvu kako bismo se po-
molili, otpjevali i opustili.
Domagoj, 12

Ovo je istrazivanje - Zele¢i se odmaknuti od standardne
znanstveno-istrazivacke prakse unutar koje djeca uglavnom
imaju status “zanemarene skupine” - bilo usmjereno upra-
vo na djecu kao aktivne agense 1 kreativne pojedince, uzi-
majuéi dje¢je iskaze kao pouzdane i valjane podatke o
nac¢inu na koji ona vide 1 dozivljavaju svijet oko sebe. Ovo
je kvalitativno istrazivanje takoder pokazalo (u skladu s
novim istraziva¢kim trendovima) postojanje kompleksnih
1 heterogenih dje¢jih iskustava (iako je bilo i odredenih
sli¢nosti), nacine na koje djeca percipiraju i koriste prostor



u naselju u kojem Zive. Iako je ovo tek preliminarno istra-
Zivanje, ono ipak pruza uvid u dje¢ji nadin doZivljavanja
prostora, 1 to kroz njihove interakcije s javnim prostorom,
p01ed1nc1ma i aktivnostima koje se uz te prostore vezuju.
Njihovi pismeni opisi i fotografije s obja$njenjima pruZaju
(dakako, ovisno o motivaciji 1 razini pismenosti) zanimlji-
ve, vrlo osobne podatke o njima 1 okolini u kojoj Zive. Ne-
sumnjivo, djeca vrlo aktivno i dinami¢no koriste prostor u
kojem Zive, stvarajuéi pritom vlastita shvaanja prostora,
oblikujuéi vlastite kulturalne i dru$tvene prakse 1 identite-
te te dogovaraju niz drustvenih odnosa s vr$njacima i dru-
gim osobama u svom naselju.

Ukratko, gotovo su sva djeca iz ovog istrazivanja
(92%) izrazila osjetaj pripadanja ili ukljucenosti u naselje,
koji se temelji na njthovim 'korijenima' 1 svakodnevnim
iskustvima, prijateljstvima i dobrim odnosima koje su
uspostavili s drugim ljudima u naselju. Ti podatci ne odra-
Zavaju samo drustvenu narav prostora ve¢ ukazuju 1 na to
da su djeca prili¢no vezana uz naselje u kojem Zive i
osjecaju se njegovim dijelom. Sukladno tome dobri odnosi
s ljudima u naselju, dobro poznavanje samog naselja stva-
raju u veceg broja djece (61%) osjecaj sigurnosti. Djeca su
slozno kao glavne prednosti svoga naselja navodila “pri-
rodnost”, blizinu “ svega > 1 dobru infrastrukturu. Ipak, ve-
lik broj d]ece (60%) izrazio je 1 strah od “drugih”- ve-
¢inom pijanaca i narkomana, koje navode i kao jedan od
glavnih nedostataka naselja (gotovo tre¢ina, odnosno 28%
djece, osjeca se nesigurno u svom naselju iz ovog razloga).
Sljedeéi navedeni nedostatak odnosi se na propadanje oko-
lisa (37%). Ta dva glavna navedena nedostatka odrazavaju
jasnu (gotovo aktivisti¢ku) svijest, zdrav i zreo stav koji
djeca prema tim problemima imaju. Nasuprot tome, pro-
blem prometa - za koji se pretpostavlja da je glavni pro-
blem s kojim se manja djeca susre¢u - navelo je tek 14%
djece. Djedji opisi izvanskolskih aktivnosti otkrivaju kako
djeca uZivaju u samostalnom kretanju 1 1gr1 s prljateljlma
u naselju. U nekoliko navrata djeca opisuju da imaju pri-
li¢no veliku slobodu kretanja (bez stalnog nadzora odra-
slih) i da se u svom naselju niposto ne osje¢aju “usamljeni-
ma”. Medutim, u svojim pismenim izjavama, fotografija-
ma 1 tijekom obilazaka naselja Cesto su napominjali kako
osje¢aju da nemaju dovoljno “prava” na igru te kako su
Cesto marginalizirani ili iskljuceni iz “javnih” prostora
unutar naselja. Iako bi dje¢je sudjelovanje u donosenju
odluka vezanih uz naselje omoguéilo stvaranje djeci pristu-
pac¢nog okoli$a i na taj im nadin omogucdilo da se osjecaju
kao aktivni ¢lanovi zajednice, tek petina njih (21%) smatra
da bi mogli donositi takve odluke, dok znatno ve¢i broj
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djece (55%) smatra da to ne bi mogli. No ipak, veéina je
djece iznijela neke vrlo korisne i izvedive prijedloge u vezi
s pobolj$anjem stvari u naselju, koji jasno odrazavaju dje-
¢je potrebe” (iako bi od takvih pobolj$anja zapravo svi sta-
novnici naselja imali koristi). Ti prijedlozi odnose se na
obnavljanje 1 uredenje prostora za igru, samog okolisa, ali
1 drustvenih prostora unutar naselja, na Zelju za ve¢om si-
gurno$u i razvijanje socijalnog kapitala. Fotografije koje
su djeca snimila u sklopu vizualnog zadatka odraZavaju
njihov odnos s prostorom u kojem Zive te sociokulturalna
znacenja koja pripisuju tim mjestima. Ocekivano, najcesée
su fotografirana mjesta na kojima se djeca sastaju 1 igraju -
S$kola 1 $kolsko igraliste. Obja$njenja fotografija ukazuju
na to da djeca uzivaju u slobodi koristenja tih otvorenih
prostora u naselju i Cesto ih prilagoduju za vlastitu upotre-
bu. Stovise, kroz osmiljavanje razli¢itih mastovitih igara i
istraZivanje okoline djeca su u prilici razvijati sposobnost
snalazenja u prostoru, vlastito poznavanje prostora koji ih
okruzuje, na sto se rijetko nailazi u drugim velikim svjet-
skim gradovima. Ovaj bih rad zavrsila napomenom da su
mnoga djeca u svojim iskazima izrazila trajnu predanost
svome naselju, $to ukazuje na mogucnost da bi ta ista dje-
ca Zeljela 1 mogla preuzeti aktivau 1 odgovornu ulogu u
brizi za svoje naselje ako bi im se omogucilo pravo sudje-
lovanja u dono$enju takvih odluka.

OboZavam svoje naselje i ne bi se nikako htjela odseliti.
Rada, 12 (Zivi u naselju od rodenja)

Naselje Slobostina je odlicno i nvijek éu Zivjeti u njemu.
Kleopatra, 12 (doselila u naselje kad je imala pet godina)

Na proi pogled ne izgleda kao idealno mjesto za Zivjeti, ali kad
naselje bolje upoznas jako ga zawolis.
RuZica, 13 (Zivi u naselju od rodenja)

Autorica je neizmjerno zahvalna ucenicima Osnovne $kole
“Otok” u Slobostini koji su sudjelovali u ovom istraziva-
nju, ravnatelju $kole, Skolskom pedagogu i nastavnicima
za pomo¢ koju su joj pruzili pri provodenju istrazivanja.
Posebna zahvala doktorici Virginiji Morrow (Brunel Uni-
versity) za potporu 1 dopustenje koriStenja njezinih ideja i
modela istraZivanja u provodenju ovog istrazivanja u Hr-
vatskoj.
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U ovom se radu i1zraz “djeca” koristi u skladu s odredbom UN-ove
Konvencije o pravima djeteta (Convention of the Rights of the Child) 1
oznacuje “svaku osobu mladu od 18 godina”.

Nejasnoce 1 kontradiktornosti koje se odnose na videnje djece isto-
dobno kao aktera i ovisnih o drugima, ukljuéenih i iskljucenih, po-
pustljivih 1 otpornih na postoje¢e oblike dru$tvenog “poretka”, za-
nimljivo su opisane i obja$njene u feministickim poststrukturalisti-
¢kim teorijama (vidjeti Nairn i Freeman, 2000.).

Punch (2002 str. 336) smatra da je ]edna od prednostl korlstenja pi-
smenih 1 Vlzualmh zadataka $to znacajno uman]u]u problem “nejed-
nakosti mo¢i” izmedu odraslog istraZivaca i djeteta kao sudionika te
se dijete ne osje¢a prisiljeno davati brze 1 “ispravne” odgovore (kao
npr. kod intervjua). Autorica objasnjava postojanje (kod takvih zada-
taka) interakcije izmedu djeteta 1 papira ili djeteta i fotoaparata.

Pri odluci o odabiru ucenika razgovarala sam s drugim roditeljima i
kolegama koji su takoder mislili da bi upravo ucenici petih i Sestih
razreda (u dobi od 12 do 13 godina) bili odgovarajuéi sudionici, bu-
dudi da vrlo dobro poznaju naselje u kojem Zive 1 za sada ve¢inu svo-
ga slobodnog vremena provode ondje, a ne na nekim drugim mjesti-
ma (npr. u centru grada, koji je od Slobostine udaljen otprilike Sest
kilometara). To su mi potvrdili 1 sudionici u svojim odgovorima.
Punch (2002., str. 328) napominje da su mnoga mjesta na kojima se
provode istraZivanja zapravo prostori odraslih na kojima djeca imaju
manju kontrolu. Na primjer, $kola je mjesto namijenjeno djeci, pro-
stor u kojem djeca uce i obrazuju se, ali je ipak vodena i nadgledana
od odraslih uditelja.

Taylor, Wiley, Kuo 1 Sullivan (1998.) isti¢u da “prirodnost” prostora
koji th okruZuje utjece na oblik i vrstu dje¢jih aktivnosti: na mjestima
gdje postole zelene povrsine (livade i drvece) djeca ¢e$¢e osmisljavaju
kreativne igre.

Kao jedna od trideset sedam osnovnih $kola u Hrvatskoj (koliko ih je
ukljuceno u ovaj program), $kola “Otok” nastoji u svom radu s dje-
com, uciteljima, $kolskim lije¢nicima, roditeljima 1 lokalnom drustve-
nom zajednicom razvijati pozitivne stavove prema zdravlju 1 zdravom
Zivotu.

Konvencija o pravima djeteta sadrZi niz ¢lanaka koji se odnose na
kvalitetu Zivotnog okolisa, prema kojima djeca imaju pravo na Zivot
u zdravoj i pristupa¢noj okolini. Posebice ¢lanak 31 ove Konvencije
nagla$uje pravo djeteta na “odmor i slobodno vrijeme”, na “igru i
rekreativnu aktivnost primjerenu njegovoj dobi” te na “slobodno sud-
jelovanje u kulturnom Zivotu i u umjetnostima”.

Djedje izjave potvrduje i ¢lanak ob]avljen u Jutarnjem listu od 20. kolo-
voza 2003., u kojem se OplSU.]U. anonimne poruke koje su bile zalijeplje-
ne na ulaze zgrada 1 rasvjetne stupove u Slobostini, a u kojima nepoz-
nat Covjek prijeti da ¢e na djecu koja se igraju u parku baciti suzavac ili
bombu, jer - kako kaZe - zbog “te bu¢ne djece” ne moze spavati. Valja
napomenuti da u Hrvatskoj jo§ uvijek postoji velik broj osoba koje ile-
galno posjeduju vatrena oruzja i da mnogi sudionici Domovinskog ra-
ta ozbiljno pate od post-traumatskog stresnog poremecaja.

% Na kraju kolske godine 2002./2003. u osnovnoj gkoli “Otok” u Slo-

bostini bilo je 270 (63%) odli¢nih uéenika.

" Troje ih je, doduse, izjavilo da slobodno vrijeme provode sami ili u

igri s ku¢nim ljubimcima.

? Postoje primjeri takvih opéina, kao $to je npr. Christchurch na No-

vom Zelandu, u kojima se sve odluke koje se ti¢u lokalne zajednice
(uklju¢ujuéi i odluke o planiranju izgradnje i uredenja grada) razma-
traju iz dje¢je perspektive (citirano u Horelli, 1988., str. 237).
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Konvencija o pravima djeteta sadrzZi Cetiri ¢lanka koji se izravno od-
nose na pravo sudjelovanja, a uklju¢uju pravo na slobodno izraza-
vanje svojih stavova o svim stvarima koje se na njega odnose (¢lanak
12); pravo na slobodu izrazavanja odnosno traZenja, primanja i §i-
renja obavijesti i ideja svake vrste (¢lanak 13); pravo na slobodu mi-
sli, savjesti 1 vjere (¢lanak 14); pravo na slobodu udruZivanja i slobo-
du mirnog okupljanja (¢lanak 15) (citirano u Chawla, 2002., str. 12).
Gradnju sportskog igraliSta, obnovljenog u prolje¢e 1999., financirala
je mjesna zajednica Slobostina i stoga je to igraliste istodobno i $kol-
sko 1 javno sportsko igraliste.

U Slobostini postoje mnoga mjesta koja su potencijalno opasna za
djecu, kao $to su na primjer rupe na plo¢niku, nesigurne ograde,
zgrade koje nisu sigurne za djecu ili djeci pristupacne, pa ¢ak i dje¢je
igraliste (vidjeti biljesku 19), $to zasigurno ne zadovoljava sigurnosne
standarde Europske unije.

Za provodenja ovog istraZivanja vidjela sam, doduse, grupice djece
kako kruze Slobo$tinom noseéi fotoaparate, $to bi moglo znaciti da
neki od njih nisu samostalno fotografirali, ve¢ da su se dogovarali sa
svojim vr§njacima 1 raspravljali o tome koja bi mjesta bilo dobro fo-
tografirati.

Kako bih izbjegla moguénost da djeca fotografiraju mjesta koja im se
¢ine lijepa za fotografiranje umjesto onih koja su njima osobno
vazna, zamolila sam ih da odmah nakon $to snime neku fotografiju
napifu i zbog Cega im je ba§ to mjesto vazno. Na taj sam im nadin
Zeljela naglasiti svrhu ovog zadatka.

Djeca i tinejdZeri imaju relativno malo privatnosti u usporedbi s
odraslima. Kod kucée ili u $koli stalno su izloZeni pogledu uditelja,
roditelja, brace i sestara (Wolfe, 1987.; Parke 1 Sawkin, 1979.). Stoga
mladi vrlo &esto, paradoksalno, doZivljavaju dom kao javni prostor,
a ulicu kao privatni prostor (Valentine, 1996., str. 213).

Ova igrali$ta ne “zatvaraju” djecu da ne izlaze na ulicu 1 ne Stite ih
od prometa, jer to nisu ogradeni, ve¢ otvoreni prostori okruZeni
uglavnom zgradama, a ne ulicama.

Prema Vecernjem listu, 20. svibnja 2003., samo jedno od ukupno 350
dje¢jih igralista u Zagrebu, 1 u cijeloj Hrvatskoj, u potpunosti ispu-
njava europske sigurnosne standarde u pogledu uredenosti i oprem-
ljenosti, $to definitivno oslabljuje $anse Hrvatske za ulazak u Europ-
sku uniju.

Valja napomenuti da se djedja igra na ovom javnom mjestu tolerira
samo ako djeca svojom prisutno$¢u 1 igrama ne prelaze granice osjet-
ljivosti odraslih: tj. ako ne ometaju zaposlenike, ljude koji sjede na
okolnim klupama ili ljude koji Zive na niZzim katovima okolnih zgra-
da (biljeske s jednog od obilaska naselja na koja su me djeca vodila u
lipnju 2003.).

Morrow u svom istrazivanju (1999., 2000.) takoder navodi da su pri-
jateljstva bila klju¢na za mnoge izvanskolske aktivnosti i da su ih ta-
koder cesto fotografirali.

Trebalo bi imenovati “ministra za djecu”, koji bi osigurao da lokalna
zajednica 1 Hrvatska vode brigu o potrebama djece, o njihovim inte-
resima, pravima i dobrobiti.
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DODATAK — FOTOGRAFIJE

Mjesto mi je jako priviacno. To je moj park u kojem sam odra-
stao. Puno je zelenila i prirode. Tu se zezam i igram. Posebno mi
Je zato Sto me svi poznaju.

Stipan, 12

Vazan mi je zbog toga $to se tu igram i zabavljam sa svojim
frendicama, zgrada u kojoj ja zivim okruZuje ga pa imam po-
gled na njega.
Martina, 12
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Na njoj radimo izlete i uZivamo u njima znajudi da u travi
ima dosta buba i moljaca (usi).
Petra, 12

Uwijek se tu sanjkam i igram kada je zima. Imam takoder puno
uspomena i sa obadva brata jer radimo svakakve ludosti tamo...
Martina, 13
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Jer na trgu se skupljaju djeca i onda se igramo necega npr. gra-
nicara, gumi-gumia...
Sara, 12

Vazne su mi zato jer se tamo okuplja cijeli moj razred na dogo-
vorima, a izolirane su, Sto mi pase.
Mirta, 12
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. vazno mi je Sto u nju odlazim skoro svaki dan, u njoj ucim,
u njoj sam stekla nove prijatelje.
Mateja, 13

Zato $to na igralistu svi zajedno vieZbamo, igramo razne sport-
ske igre, a ponekad ovdje odlazim s bratom igrati nogomet.
Kristina, 13



vAnk@
MISETIC

TKO JE ZAGREB MENI:

otkrivanje zagrebackog
identiteta u esejima
gimnazijalaca






Medu ve¢ ponudenim odgovorima na pregnantno pitanje
“tko je Zagreb?”' svakako bi, uz ve¢ brojna razmisljanja,
valjalo razmotriti 1 ona koja nude njegovi mladi stanovni-
ci. Opetovano otvaranje ovog pitanja korisno je 1 zbog to-
ga jer se gradski identitet kao znacenjska sinteza neprestano
samoproizvodi 1 dopisuje (Rogié, 1995.), pa je 1 svaka nova
rasprava $ansa za njegovo razumijevanje bilo kroz novi
upis bilo kroz ¢itanje povratnog konstrukeijskog djelova-
nja. U spomenutoj knjizi o identitetu Zagreba Rogi¢ tvrdi
kako je identitet socijalni proizvod razli¢itih drustvenih
aktera. Raspravljajuéi pak o identitetu kao sredi$njoj temi
postmoderne kulture, Kalanj navodi da “te$koce omedi-
vanja 1 definiranja identiteta proizlaze upravo iz njegova
viSedimenzionalnog i dinamickog karaktera, koji mu daje
kompleksnost ali 1 fleksibilnost. Svojstvene su mu varijaci-
je 1 podloZznost reformulacijama...” (Kalanj, 2003., str. 62).
Osjecaj zajedni$tva koji se na osobit nacin pojavljuje u vezi
s odredenim teritorijalnim entitetom kao $to su zavicaj,
grad, dio grada i sl. ¢esto predstavlja i emocionalnu vezu s
idejama, ljudima, psiholoskim stanjima, pro$lim iskustvi-
ma 1 kulturom oblikujuéi identitet osobe, ali 1 socijalnih
skupina ili posebnih (sub)kultura. Njegova uloga vazna je
1 za oblikovanje individualnog identiteta, osobito kod raz-
voja identiteta u djece 1 mladih (Low, Altman, 1992.). Mla-
dima se ne moZe zanijekati socijalna posebnost niti sa sta-
jalista dru$tvenih uloga niti aspiracija. Socioloske rasprave
o mladosti kre¢u se od isticanja mladih kao posebne soci-
jalne grupacije koja se razlikuje od “svijeta odraslih®, ili
pak kao supkulturne skupine s obzirom na prihvacanje
posebnih vrijednosti 1 nadina pona$anja, do negiranja mla-
dih kao posebne i homogene - socijalno ili generacijski
odredene skupine. Premda rasprave o mladima, od sedam-
desetih godina, stavljaju naglasak na istraZivanje Zivotnib
stilova, one kontinuirano traju, $to je pouzdan znak da im
suvremena teorija priznaje status socioloskog entiteta (To-
mié-Koludrovi¢, Leburi¢, 2001.). Na podru¢ju urbane so-
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ciologije, posebice kada je rije¢ o urbanizmu 1 razvojnim
strategijama, sve su Ce$ce rasprave o potrebama posebnih
drustvenih skupina i njihovu koristenju javnih prostora.
Medu njima se isti¢u 1 diskusije o praksama 1 modelima
kori$tenja nekih urbanih sektora od strane mlade popula-
cije. Cilj im je prepoznati potrebe korisnika te predloziti
nacine prilagodbe nekih gradskih prostora mladim kori-
snicima.” Metodoloska strategija istrazivanja mladih redo-
vito ukljucuje 1 forme kvalitativnih istraZivanja (intervju,
promatranje, esej i dr.). Stoga smo, za potrebe istraZivanja
medu zagrebackim srednjoskolcima, odlucili upotrijebiti
metodu eseja.’ Zeledi izbje¢i patetiku opdeg mjesta po kojem
“na mladima svijet ostaje”, njihovu ulogu u oblikovanju i
tumacenju gradskog identiteta radije iz buduénosti vraca-
mo u sada$njost. O nac¢inima na koje dozivljavaju svoj
grad, zagrebacki gimnazijalci pisali su u formi kraceg eseja,
potpomognuti s nekoliko pitanja-natuknica. Ta pitanja po-
sluZit ¢e nam, kasnije, 1 kao vodi¢ kroz interpretaciju eseja.
PiSu¢i o odnosu prema Zagrebu, o dozivljaju grada i Zivo-
tu u njemu, udenici su, dakle, kao orijentir imali pred so-
bom pitanja:

(1) Smatrate Ii sebe Zagrepcaninom? Sto nekoga lini Zagrep-

Caninom?

(2) Kako biste ukratko, u samo nekoliko recenica, opisali grad
Zagreb?

(3) Sto je u Zagrebu posebno lijepo, lega drugdje nema?

(4) Koliko grad Zagreb pruza mladim [judimas

(5) Koji su najveci nedostatci Zivota u Zagrebu?

(6) Kad zavrsite Skolovanje, namjeravate li trajno Zivjeti u Za-
grebu?

(7) Kako ce Zagreb izgledati za 10 godina?

Od ispitanika smo trazili da upisu tek dva sociodemo-
grafska obiljeZja: spol i mjesto rodenja. Dob je unaprijed
utvrdena uzorkom, koji je, zbog objektivnih poteskoca
(pripreme ucenika Cetvrtih razreda za maturu), obuhvatio
samo ucenike koji su upravo zavriavali tre¢i razred. Istra-
Zivanje je, naime, provedeno u svibnju 2003. godine, u VII.
gimnaziji, u Zagrebu.

Uzorak je sastavljen od 63 ucenice 1 31 ucenika. Ro-
denih u Zagrebu je 82, dok ih je 12 rodeno u drugim myje-
stima u Hrvatskoj 1 inozemstvu. Ove dvije varijable nismo
koristili kao nezavisne zbog nesrazmjera skupina unutar
nevelikog uzorka, $to se osobito isti¢e u slucaju mjesta
rodenja. Umjesto informacije o mjestu rodenja za nasu te-
mu drzali smo znaajnijom subjektivhu procjenu - osje-
¢aju li se ispitanici Zagrepéaninom ili ne. No niti ovaj kri-
terij nije ostavio moguénost ozbiljnijoj usporedbi dvaju



poduzoraka jer se omjer tek neznatno promijenio ¢injeni-
com da je 13 ucenika formiralo skupinu nezagrepcana.
Drzimo stoga korisnim promatrati ih kao jedinstvenu sku-
pinu - mlade gradane Zagreba koji nam mogu pomo¢i u
odgovoru na sredi$nje pitanje o identitetu grada. Uzorku
se moze prigovoriti manjak raznovrsnosti s obzirom na
tip Skole. Ipak, prigovor ublazuje odabir metode koja ne
tezi dati reprezentativne spoznaje o cijeloj populaciji, veé
se svjesno fokusira na jednu skupinu ¢ije se misljenje drzi
posebno zanimljivim ili relevantnim. U tom smislu, gim-
nazijalce smo odabrali zbog njihove “Siroke” opée nao-
brazbe koja ih redovito upucuje na daljnje skolovanje te
dopusta pretpostavku da je rije¢ o skupini iz koje se regru-
tira buduca intelektualna elita jednog drustva. Takve okol-
nosti dopustaju nam i pretpostavku da ¢e ucenici zavr$nih
razreda gimnazije mo¢i relativno dobro artikulirati svoje
misljenje 1 stavove o jednom opcenitom drustvenom pita-
nju kao $to je gradski identitet. Ovakav pristup na iskljucuje
mlade iz drugih vrsta/tipova $kola, §to moze biti predme-
tom bududéih istraZivanja, pa i medusobnih usporedba.
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TKO JE ZAGREPCANIN?

Naslovno pitanje najto¢nije opisuje prvu namjeru ovoga
¢lanka. Cilj nam je iz mnogobrojnih obiljezja grada po-
kusati izdvojiti ona koja se prenose i ugraduju u identitet
pojedinca - gradanina. Stoga najprije postavljamo pitanje
iz kojeg se minimuma uvjeta i obveza ostvaruje drutvena
pripadnost gradu? Na temelju ¢ega pojedinac postaje re-
prezentant grada i njegov konstitutivni element: drugim ri-
je¢ima - simbol?

Pojam drustvene pripadnosti kako ga objainjava Ba-
novac “predstavlja jedan od onih elementarnih pojmova
koji su toliko bjelodani da se ¢ini kako ne zahtijevaju po-
sebno definiranje ve¢ se mogu koristiti aksiomatski. Pojam
smjera na odnos pojedinca i kolektiviteta, ¢ime se tek
uspostavlja dru$tvenost. Drustvena pripadnost je u tom
pogledu pretpostavljeni kriterij za odredenje bilo kojeg ko-
lektiviteta od obitelji do globalnog drustva. Ona odreduje
granice socijalnih podsustava na razli¢itim razinama dru-
$§tvene organizacije jer odvaja pripadnike od ne-pripadni-
ka” (Banovac, 1998., str. 10). Isti autor poziva se na Webe-
rovo poimanje “pripadnosti” kao drustvenog odnosa koji
je povezan isklju¢ivo s pojmom “zajednice” a moze se defi-
nirati kao drustveni odnos “utemeljen na subjektivnom osje-
éajn pojedinaca da pripadaju jedni drugima” (Banovac,
1998., str. 11). Na istom mjestu Banovac se poziva i1 na
Durkheimov koncept pripadnosti koji je “zasnovan na
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pretpostavci o simbolickom konstituiranju dru$tvene gru-
pe 1 drustva u cjelini” (Ibid, str. 13).

No osim ove “pripadnosti” koju ¢lanovi zajednice
osje¢aju medusobno, valja uzeti u obzir 1 teritorijalnu di-
menziju, koja se moZe identificirati kroz osje¢aj pripadno-
sti gradu koji se u prostoru pojavljuje 1 kao osobita terito-
rijalna konfiguracija, odnosno gradu kao teritorijalnoj je-
dinici. Weber govori o gradu kao teritorijalnoj korporaciji.
Stoga je i u ovom slucaju rije¢ o odnosu zajednice i oko-
liSa, prostornog 1 socijalnog (Miseti¢, 1996.). Temeljem to-
ga odnosa ljudi pridaju znadenja prostorima 1 razvijaju
raznovrsne sklonosti spram nekog mjesta (Low, Altman,
1992.).

Sto nekoga ¢&ini Zagrepéaninom?

Tablica |.
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Pitajuéi srednjoskolce “Sto nekoga &ini Zagrepaninom?”
nismo im ponudili izbor odgovora, ve¢ smo pitanje ostavi-
li otvorenim. Takoder, nismo ih ograniéili niti brojem od-
govora, pa je pojedini ispitanik navodio vise kriterija po
kojima je netko Zagreplanin. Njihove odgovore grupirali
smo u nekoliko kategorija, od kojih svaka oznacuje jedan
mogu¢i korijen identifikacije s gradom. U tablici 1 iz
loZeni su rangirani postotci dobivenih kategorija (postotak
od ukupnog broja ispitanika).

Sto nekoga ¢ini Zagrepéaninom? %

1. Zagrebacki “$tih” / Poseban zagrebacki stil Zivota i
ponasanja 96,8

2. Doprinos razvitku / Zalaganje za grad na bilo koji
nacin 90,4

3. Svijest o bastini / Prihvacanje tradicije 1 kulture

grada u svakodnevnom Zivotu 84,0
4. Ljubav prema Zagrebu / Osjecaj pripadnosti 58,5
5. Rodenje i obiteljsko podrijetlo 52,1
6. Zivot u Zagrebu 43,6

Vet smo rekli da se istrazivanja mlade populacije do-
brim dijelom orijentiraju na istraZivanja Zivotnih stilova. I
poredak odgovora u na$oj tablici potvrduje da “Zivotni
stil” 1 opéenito “stil ponasanja” imaju presudnu ulogu u
formiranju identiteta mladih. Stoga se mladi pozivaju na
njih 1 kada je rije¢ o oblikovanju jedne vrste teritorijal-
nog/gradskog identiteta koji bi, po pravilu, sazimao i uje-
dinjivao identitete raznovrsnih drustvenih skupina, nesvo-
dive na zajednicki zZivotni stil. Mladi su time potvrdili da 1
svoj grad dozivljavaju kroz optiku “Zivotnog stila”. Kako



se identificiranje nekoga grada uvijek obavlja uspostavlja-
njem razlike spram drugih gradova, mozemo re¢i da su
mladi skloni tu razliku simboli¢ki uspostaviti na razini

Gy

Zivotnog stila”.

“..Naravno da sebe smatram Zagrepiankom, jer sam rodena
ovdje, Zivim ovdje, i na kraju krajeva, posjedujem onaj zagre-
backi, purgerski Stib’..”

Visoko se cijeni i1 nalelo “aktivnog sudjelovanja” u
zivotu grada. Onoliko koliko je 1 sam konstitutivni ele-
ment grada, toliko stjee pravo na upis grada u konstrukt
vlastitog identiteta - kojim se stje¢e pravo na naslov Za-
grepCanina. Stoga se “doprinos razvitku” 1 “zalaganje za
grad” moze (itati kao imperativ, nedostatak kojega je tesko
nadoknaditi drugim atributima.

“..Zagrepéani su oni koji Zive u Zagrebu i vole ovaj grad, oni
koji pridonose boljitku i razvoju grada...”

Takoder je u rangu obiljeZja “pravoga Zagrepdanina”
visoko pozicionirana i svijest o ba$tini. Ona je izravno po-
vezana s ¢injenicom da se intervencije 1 pomaci u okoli$u
ne upisuju u “prazan prostor”, ve¢ se taloZe na mnoge
prethodne slojeve iskustava, vrijednosti 1 artefakata, koji za
sadasnje 1 buduce sudionike djeluju obvezujuce.

“..INekoga Zagrepéaninom (ini to §to nosi karakteristike te kul-
ture u kojoj je odrastao...”

“..Zagrepéanina (ini to Sto pribvaca kulturn grada i Zivi u
skladu s njom...”

UG su me, kad sam bio mladi, o gradu, odlazio sam u mu-
zeje grada Zagreba, ulili su me gdje se nalazi koja ulica u Zagre-
bu, kazaliste, a pogotovo Gornji grad, te legendarne price o nje-
mu. Covjeka &ini Zagrepcaninom to Sto je odgajan u tom zagre-
batkom dubu, koji poznaje blizu i dalju povijest grada..”

Prekid razvojnog kontinuiteta 1 kidanje veza s basti-
nom narusilo bi identitet grada/gradanina, pa nije ¢udno
§to se 1 bastina nasla medu gotovo nezaobilaznim, konsti-
tutivnim uvjetima gradskog identiteta. O njezinoj vazno-
sti, pa 1 obvezatnosti, dodatno govori i podatak da je mla-
di smjestaju u sferu svakodnevnog Zivota, tj. svakodnevnog
prakticiranja.

Nalazi su sukladni Rogi¢evoj tvrdnji da se gradska
zbilja procjenjuje/izvodi iz “imperativa identiteta”: “Bu-
du¢i da je gradska zbilja vazna kao zavicajna zbilja, a ne
tek kao polunesredena mnozina funkcionalnih i pragma-
ti¢nih ulomina razli¢itih mreza koje su (neko¢) imale za-
dacu poboljsati gradske Zivotne uvjete na zadanu teritori-
ju, takvoj subjektivnosti ukupna kakvoca gradske zbilje po-
staje vaZna ne samo na pragmati¢noj razini; nego, u isti
mah 1 na identitetnoj” (Rogi¢, 2001., str. 490).
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Iskaz o “bastini u svakodnevici” kao identitetskoj kom-
ponenti na vrhu popisa pozZeljnih osobina Zagrepc¢ana po-
sebno je vaZan jer nije mladim ispitanicima sugeriran, veé
se pojavljuje, kao i drugi navedeni odgovori, najveéim dije-
lom iz intuitivne predodZbe o tome tko bi Zagrepdanin
trebao biti.

Osim posjedovanja navedenih osobina, Zagrep¢anin
bi, po misljenju ispitanik, trebao biti u nekoj vrsti emo-
cionalne veze s gradom. Vise od polovice ispitanika tako
odreduje odnos spram grada donekle i kao odnos spram
“zavicajnog mjesta”, kojemu se naprosto - emocionalno

pripada.

“..Netko je Zagrepéanin ako osjeca da pripada tom gradu, ali
ne mora nuzno Zivjeti u Zagrebu ili biti roden...”

Takva naklonost, premda jasnije izraZena u manjim 1
srednjim gradovima, nije nevazna niti za ukupnu bilancu
socijalnog kapitala velikoga grada.

Nije zanemariv ni odgovor o vaznosti “rodenja u gra-
du” 1 “obiteljskog podrijetla”.

“..Ja sebe smatram Zagrepiankom zato $to sam tu rodena, moji
roditelji su tu rodeni, a i njihovi roditelji...”

Vjerojatno se pretpostavlja da ¢e ¢injenica rodenja/po-
drijetla sama po sebi proizvesti u¢inak “emocionalne veze”
1 ukloniti efekte “rezervnog zavicaja”, koji esto imaju oni
gradani rodeni “negdje drugdje”. Premda su ova dva odgo-
vora na samom dnu ljestvice poZeljnih osobina Zagrep-
¢ana, ona su zastupljena u vise od polovice ispitanika 1
predstavljaju snazne ¢imbenike identifikacije s gradom 1
“teritorijalne ukorijenjenosti”,* zbog cega se grad, neovi-
sno o njegovoj veli¢ini, doZivljava kao zavifajno mjesto.

Nesto manje od polovice ispitanika osobito vaznom
smatra ¢injenicu “Zivota u Zagrebu”. Premda se ovaj odgo-
vor moze ¢initi suvi§nim u onoj mjeri koliko se to napro-
sto podrazumijeva, ipak ga predlazemo i dodatno interpre-
tirati. Mjesto Zivljenja, mjesto izbora - suprotstavlja se “za-
vi¢ajnom gradu” kao “mjestu rodenja/podrijetla”.

.. Zagrepéaninom se ne postaje rodenjem, kao uostalom ni gra-
daninom nijednog velikog grada. Moras se tako ponasati, u skla-
du s propisima, jer ipak si na neki nacin privilegiran Zivotom u
Glavnom gradu...”

“..Sebe ne smatram pravom Zagrepiankom jer tu nisam rodena i
nitko od moje uze obitelji ne Zivi u Zagrebu. Ipak, volim Zagreb
1 wvoljela bih se jednog dana osjecati kao prava Zagrepianka..”

U tom smislu 1 gradski, zagrebacki identitet razumije
se kao ne$to u ¢emu gradski sudionici aktivno sudjeluju -
konstrukt koji je moguce mijenjati, pa 1 proizvesti.



KAKAYV JE ZAGREB GRAD?

“..Lijep, osobit, zanimljiv, predivan, otvoren i ljubazan grad s
dobrim ljudima...”

Kada smo zamolili ispitanike da ukratko opi$u Za-
greb izdvajajuéi samo tipi¢na obiljezja, dobili smo prili¢no
Saroliku sliku grada izrazenu kroz viSe proturjedja: vele-
grad - srednji/mali grad; ureden grad/kaoti¢an grad; obe-
¢avajuéi grad/grad bez perspektive. Njihove odgovore gru-
bo sazimljemo u nekoliko skupina:

1. Ekologijska perspektiva. Ovakvo (itanje grada ta-
koder nije bez dvostrukog oznacivanja. Zagreb se, naime,
opisuje kao “lijep grad/cist grad”, ali 1 kao grad “prena-
puden, zagusljiv, pun smoga”.

“..Zagreb je lijep grad, negdje (ist, negdje prljav...”
“..najljepse je Sto se nedaleko od centra grada moze nadi éista pri-
roda i mir..”

“..uvijek mogu naci mirnu oazu, park ili jezero...”

“..s liepotom Zagreba kosi se mjegova necistoca, zagadenost...”
“.grad je malen, prepun ljudi, automobila, svega...”
“.lijepa, (ista metropola...”

2. Socio-kulturna perspektiva. Istice se uloga Zagreba

kao kulturnog sredista drzave, ali i multikulturalnost gra-
da te u kulturno-identitetskom smislu naglasuje pripada-
nje europskoj kulturnoj tradiciji.
“..Zagreb bib opisala kao grad s mnogo prednosti koje ukljucuju
Lepote starih ulica, raskosne parkove, povijesne spomenike i mu-
zeje, grad koji poStue tradicijn i kulturnu bastinu... Trebali bi se
potruditi da ga prezentiramo svijetu kao pravi zapadnjacki, me-
tropolski grad...”

“..Grad Zagreb je hrvatska metropola, politicka, kulturna, i go-
spodarsko srediste. Najvedi i1 najmnogoljudniji hroatski grad...
Po svojem izgledn srednjoeuropska je metropola...”

3. Modernizacijska perspektiva. Za nase ispitanike
“moderan grad” povezuje se s gradom koji osigurava pred-
nosti 1 pruza znacajne razvojne mogucnosti. Ispitanici su
posebno nagla$ivali modernizacijsku ulogu Zagreba kao 1
prednosti §to iz nje proizlaze u odnosu na druge hrvatske
gradove.

“..Takoder mislim da pruza velike mogucnosti u daljnjem Skolo-
vanju, zaposhiavanju i smatram ga lijepim mjestom za boravak
svoje obitelji...”

“..Zagreb je glavni grad Hrvatske pa u njemu ima najvise mo-
gucnosti za uspjeh u Zivotu...”
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Tablica 2.

Tipi¢no pitanje urbanosocioloskih istrazivanja o predno-
stima 1 nedostatcima nekog grada u odnosu na druge suge-
rirali smo, pone$to modificirano, 1 u ovom istraZivanju.
Svi su uclenici prilikom pisanja eseja uzeli u obzir tu “na-
tuknicu” 1 izrazili svoje misljenje, ponekad samo o pred-
nostima, ponekad o nedostatcima, a najée$ce 1 o jednom 1
o drugom aspektu.

Odgovore smo sazeli u nekoliko kategorija, te ih u ta-
blici prikazujemo rangirane po Cestini pojavljivanja. Kvan-
tificirajuéi njihove odgovore, zasigurno smo ih osiroma-
$ili. Oni svoje pravo znadenje dobivaju u kontekstu cjelovi-
tog razmisljanja o gradu. Taj manjak nastojat ¢emo nadok-
naditi izvornim citatima iz eseja kojima ¢emo potkrijepiti
ovu analizu.

Prednosti Zivota u Zagrebu f
1. Ureden/lijep grad (arhitektura, parkovi...) 34
2. Mogucénost stjecanja (naj)bolje naobrazbe 23
3. Mnostvo mjesta za izlazak 1 zabavu mladih 19
4. Velegradski/kozmopolitski duh 7
5. Bogat kulturni Zivot 5
6. “Tu sam doma” 4

Vidljivo je da udenici najvise cijene uredenost 1 ljepo-
tu grada, njegov arhitektonski rukopis, ali 1 urbanizam ko-
ji racuna s parkom kao sastavnim dijelom grada. To odu-
Sevljenje fizickom komponentom grada redovito se odnosi
na visoko vrednovanje gradskog srediSta 1 graditeljske tra-
dicijske bastine.

“..Grad je prepun zanimljivib lokacija, arbitekture i parkova...”

“.dIma prekrasnu arbitekturn i spomenike koji Cine ponos ovog
grada. Mislim da je u Zagrebu posebno lijepa sama jezgra grada
gdje se moze vidjeti izgled grada gotovo od njegovog osnutka...”
“..Zagreb je stari grad i to ga (ini ljepim...”

“..INovi Zagreb i ova moderna podrulja mi se uopce ne svidaju.
Volim ulice s drvecem, stare tro-Cetvorokatnice, 1rg sa cvijecem,
Gornji grad...”

“.dako je, s obzirom na europske metropole, kao igla u plastu si-

Jena, Zagreb je bajkovit grad. Njegovi parkovi, trgovi, stare
zgrade, ulice... sve me to odusevljava...”

Iz perspektive svoje generacije (zavr$ni razredi gimna-
zije) ispitanici su ocekivano uocili i dobro ocijenili i obra-
zovne mogucnosti koje im pruza grad te koli¢inu i raz
novrsnost zabavnih sadrzaja.



“..Zagreb pruza veliki spektar Skola i obrazovnib ustanova...”
“..Grad Zagreb je pravi europski velegrad...”

Uz isticanje “velegradskog duha” te posebno apostro-
firanje gradske kulturne ponude, najmanje ocekivana, po-
javila se 1 skupina odgovora koju smo nazvali - doslovno
citiraju¢i odgovor - “Tu sam doma”, a koji u gradu napro-
sto valoriziraju “osjecaj pripadnosti mjestu” kao specifi¢nu
emocionalnu prednost $§to je za njih ima Zagreb spram
drugih gradova.

“..kada dodem doma od nekud i samo udabnem gradski smog -
znam: doma sam...”

“..Zagreb je ‘moj’ grad...”
“..U Zagrebu je najljepse $to se ovdje nalazi moj topli dom...”

Nedostatci Zivota u Zagrebu f
1. Neadekvatan javni gradski prijevoz 47
2. Premalo (raznovrsnih) sadrZaja za mlade 24
3. Nezaposlenost 20
4. Problemati¢na komunalna infrastruktura i

odrZavanje grada 15

5. Prebrz Zivotni ritam, buka, prenapucenost 12
6. Previse “dosljaka” 12
7. Nesigurnost/kriminal 11
8. Nedostatak sportsko-rekreacijskih objekata 10
9. Monotonost/uniformnost na¢ina Zivota 9
10. Nema podzemnu Zeljeznicu (metro) 7

Prvim mjestom dugackog popisa nedostataka ovladale
su neprilike s gradskim prometom. Podsje¢amo, ispitanici
su mjerodavni ocjenjivadi prometnih (ne)prilika samom
¢injenicom da su njegovi svakodnevni(no¢ni) korisnici.
Ovisnost o javnom gradskom prijevozu proizlazi iz njiho-
ve dobi kad jo$ nisu u mogucénosti koristiti individualni
prijevoz. Moze se reéi da, opcenito, njithova odekivanja i
potrebe za mobilno$¢u unutar grada nisu zadovoljene.

“..U stvari, to je jedan relativno malen grad kojeg su povecale i
zakomplicirale tramvajske linije. Bas i nije u redn da mi od Ja-
runa do Dubrave treba sat vremena putovanja - pa za to vrije-
me ve¢ mogu otici u Karlovac i vratiti sel”

. Veliki nedostatak je slaba povezanost Zagreba sa svojim pred-
gradima...”

“..Najvedi nedostaci Zivota uw Zagrebu su prevelike guzve i pre-
velika buka, loSe ceste, neorganiziranost, velika nezaposlenost...”
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Prituzba na premalo sadrZaja za mlade u izravnoj je
vezi 1 s naglasivanjem monotonosti/uniformnosti nac¢ina
Zivota, pa ako se odgovori proditaju kao dvije strane istog
problema, onda se on pokazuje jo§ znacajnijim.
“Mislim da Zagrebu nedostaje nesto novo, drugacije, neko no-
v0 myjesto za izlazak jer su nocni izlasci uvijek isti, monotoni...”

Problem je i neodrZavanje grada:

“..GuZve u prometu, rusevne i ruZne kuce u sredistu grada...”
“..gotovo sve ceste na periferiji imaju rupe i grabe...”
“..smeta mi smece po ulicama...”

Nesigurnost 1 ugroza kriminalom, za pretpostaviti je,
pojavljuje se kao posljedica Cestih vecernjih/noénih izlaza-
ka gdje su izloZeni doticaju s raznovrsnim oblicima soci-
jalno nepoZeljnog i opasnog ponasanja, kao $to su primje-
rice alkoholizam, narkomanija, fizi¢ki napadi 1 sl
“..Najvedi nedostaci Zivota u Zagrebu su brojne opasnosti koje
vrebaju ljude, (alkohol, droga), izoliranost ljudi...”

Prigovor “dosljacima” ponajprije ima korijen u su-
protnosti pozeljnih i nepozeljnih Zivotnih stilova i navika.
Ipak, ovako generalizirano iznesen, osim §to smjera biti
nekorektnim iskazom, 1 sam je u suprotnosti s njihovim,
na istom mjestu izraZenim, Zeljama da Zagreb profunkcio-
nira kao velegrad/metropola.

Nastojanje da se grad uspje$no transformira u ravno-
pravan europski velegrad potvrduje se 1 kroz zahtjev za iz-
gradnjom podzemne Zeljeznice. Premda se javlja istodobno
s isticanjem prometnih poteskoca, zalaganje za metro, osim
nastojanja da se razrije§e prometne neprilike ovdje ima 1
simboli¢cku ulogu potvrde velegradskog identiteta.

Prilikom davanja uputa za pisanje eseja ucenike nismo po-
sebno potaknuli da navode najpozeljnija mjesta. Ipak, u
njihovim tekstovima cesto se izrijekom navode i gradski
prostori za koje drZe da su osobito ugodni za boravak 1 ak-
tivnosti ili pak da su naprosto posebna i nezamjenjiva
mjesta. Medu njima se istie prostor neposredno oko jeze-
ra Jarun, tj. prostor sportsko-rekreacijskog centra Jarun.

“..INi jedan drugi grad nema Jarun, nema Ribnjak, nema mje-
sta koja su tako izolirana i lijepa..”

“..svakom od nas je zadovoljstvo, posebno u toplijim danima
profetati Zrinjevcem, rashladiti se na Shemenu...”

“..Gornji grad i pogled s njega odisu posebnim dubom...”



Omiljena mjesta u gradu f
1. Jarun 26
2. Maksimir 15
3. Gornji grad 13

4. Zrinjevac
5. Trg bana Jela¢ica 1 “uZi centar”

6. Sljeme

w o oo oo

7. Sava (savski nasip)

Citajudi popis, lako uocavamo pretek “zelenih zona”.
Izvan zelenih zona privlaénost imaju tek zagrebacki Gor-
nji 1 Donji grad. U tom smislu, premda na zacelju, znadaj-
no je i pojavljivanje rijeke Save, koja se nerijetko nade i na
popisu presucenil/zaboravijenih myesta, koji je u Zagrebu,
otito, poduzi.’

Ve¢ povrina analiza odsutnog suoc¢ava nas s ¢injeni-
com da ucenici gotovo uopée ne spominju objekte suvre-
mene arhitekture (samo jedan ispitanik spomenuo je “Ci-
bonin toranj”) niti u pozitivhu niti u negativau kontek-
stu. Radije govore o “novim gradskim cetvrtima”. I naklo-
nost gornjogradskoj 1 donjogradskoj arhitekturi takoder se
pokazuje kao naklonost spram uli¢nog sklopa, ambijenta,
tipa urbanizma, nego kao identifikacija preko pojedina-
¢nih autorskih ostvarenja. Takoder, ni traga objektu od
“medunarodnog znaéenja”, kojim bi grad probio granice
nacionalne metropole i identificirao se i u europskom
kontekstu. Stovise, mnogi uvidi pokazuju da se u razdob-
lju nakon Drugog svjetskog rata Zagreb utvrdio u ulozi ti-
pi¢nog makroregionalnog sredi$ta. Sukladno tome “...Za-
greb nuZno ostaje bez i minimalnih tragova medunarod-
nog identiteta, koji bi bili prirodna posljedica ¢injenice da
Zagreb utjece na europske tokove robe 1 radne snage, ako
ve¢ ne 1 kapitala...” (Rogié, 1995.). Zagrebu je, drzi Rogié,
kao “paleoindustrijskom sredistu federacije” stoga dopala
tek uloga - “odsutno mjesto u medunarodnoj urbanoj
mrezi”.
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Upravo u europskom kontekstu ispitanici rado sagledava-
ju 1 svoju buduénost, i buduénost grada. Sukladnost tih
dviju putanja usmjeruje i odgovore na slijedeca pitanja o
namjerama - a mozda vise 1 o njihovim Zeljama - da osta-
nu Zivjeti u Zagrebu ili da iz njega odu.

Tek nesto vie od polovice ispitanika izrijekom je po-
tvrdilo namjeru trajnog ostanka u Zagrebu. Oko petina
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ispitanika najavljuje odlazak, dok je broj onih koji jo$ ne
znaju ili su zaobisli ovo pitanje tek neznatno vedi.

Kad zavrsite skolovanje, namjeravate li

trajno Zivjeti u Zagrebu? K

1. Da 57,4
2. Ne 19,1
3. Jos ne znam 13,8
4. Bez odgovora 9,7

Razumije se, rije¢ je prije o karakteristi¢cnim mlade-
nackim aspiracijama negoli o ¢vrstim planovima, pa ih na
taj nacin valja 1 tumaciti. Uostalom, u toj dobi nerijetka je
1 promjena mjesta boravka vezana uza studiranje u dru-
gom gradu. U nasem slucaju, s obzirom na iskazane stavo-
ve o obrazovnim moguénostima Zagreba spram drugih
hrvatskih gradova, moZemo zakljuditi da bi cilj tog prese-
ljenja bio, dakako, u inozemstvu.

“..Kada zavrsim Skolovanje, ne znam da li cu trajno Zivjeti u
Zagrebu... namjeravam kasnije Zivjeli u nekom drugom europ-
skom ili svjetskom gradu...”

“..ne razmisliam o tome da li bib ostao u Zg ili ne... vidjet éemo
$to bude, moZda se pruzi prilika "vani’ raditi, ali zasto ne i osta-
mn.”

Zanimljivo je usporediti ove nalaze s odgovorima do-
bivenim na sli¢no pitanje u anketnom upitniku iz 2000.
godine, primijenjenom na reprezentativhom uzorku (pu-
noljetne) zagrebacke populacije.

Namjeravate li i dalje Zivjeti u Zagrebu? %
Da, namjeravam trajno Zivjeti u Zagrebu 89,0
Ne, tu sam samo privremeno i nastojat ¢u

odseliti ¢im to bude moguce 3,1
Odselit ¢u kad ostarim ili odem u mirovinu 4,0
Nesto drugo 3,7
Bez odgovora 0,2
Ukupno 100

Izvor: Urbane aspiracije gradana Zagreba, Institut Pilar, 2000. Istrazivacko
izvjesce



Mislite 1i da ¢e Vasa djeca ostati Zivjeti u

Zagrebu ili e se odseliti? %
Vjerujem da ¢e ostati 72,0
Mislim da ¢e se odseliti 3,7
Ve¢ se jedno ili vise djece odselilo 7,1
Ne znam, ne mogu ocijeniti, bez odgovora 17,2
Ukupno 100

Izvor: Urbane aspiracije gradana Zagreba, Institut Pilar, 2000. Istrazivacko
izvijeScée

Gotovo 89% ispitanika iz populacije “odraslih” nam-
jerava trajno Zzivjeti u Zagrebu, dok je takva odlu¢nost pri-
sutna tek u 57% mladih. Ovi podatci odituju razliku iz-
medu aspiracija srednjoskolaca, s jedne, 1 “populacijskog
prosjeka”, s druge strane. No, ovom prigodom, vi$e nas za-
nima procjena (odrasle populacije) hoc¢e li njihova djeca
ostati Zivjeti u Zagrebu. Razlika se smanjuje kad se uspore-
de stavovi u tablicama 5 1 7. Unato¢ visokom udjelu rodi-
telja koji smatraju da ¢e im djeca ostati u Zagrebu, gotovo
tre¢ina ih ra¢una s moguénos¢u da ¢e im djeca otiéi Zivjeti
drugdje, ili su to ve¢ 1 udinila, $to se pribliZava postotku
ucenika koji su u esejima izjavili da “ne namjeravaju Zivjeti
u Zagrebu” ili se “jo$ nisu odlu¢ili” hoce li oti¢i ili ostati.
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Kako ¢e Zagreb izgledati za 10 godina?

Raspodjela odgovora na ovo pitanje ne iznenaduje zbog
znadajne prevage optimizma - tj. povjerenja da ¢e grad iz-
gledati znadajno bolje - nad pesimizmom, koji predvida
znacajnu negativnu promjenu. Svakako, iznenadenje je po-
datak da ¢ak 22,3% ispitanika smatra kako u (ne ba$ krat-
kom) razdoblju od idu¢ih 10 godina - neée biti promjene.
Takvo misljenje ispitanici najée$ce nisu posebno obrazlaga-
li. Premda se moze proditati kao nezainteresiranost, ne tre-
ba ga odmah pribrojiti skupini pesimisti¢nih. Mozda se
razlog ovakvu stavu koji ne predvida promjene krije u (pri-
je spomenutoj) izrazenoj emocionalnoj vezi s gradom, koji
se voli ovakav kakav je sada 1 kakvoga ga svakodnevno
upoznaju. U tom slu¢aju predvidanje stanja status guo mo-
Ze se protumaciti kao Zelja da grad “sacuva” prepoznatljiv
identitet, da bude otporan na vrijeme. Takvo tumacenje
ohrabruju 1 izjave poput:

“Mislim da se Zagreb za 10 godina nece drasticno promijeniti.
Svida mi se Zivot u Zagrebu. Volim Zagreb...”

Naravno, na drugoj su strani misljenja koja izravno
vode pesimisticnom scenariju:
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“..INazZalost, nece se promijeniti ni za 10 godina, jer nitko ne
ulaze u njega...”

Kako ¢e Zagreb izgledati za 10 godina f

1. Ostat ¢e uglavnom isti, bez promjene 22,3%
2. Promijenit ¢e se znacajno - na losije 11,7%
3. Promijenit ée se zna¢ajno - na bolje 48,9%
4. Bez odgovora 17,0%

Projekcije Zagreba u buduénosti otvorile su, u nasih
ispitanika, niz socio-ekoloskih pitanja i mogucih razvojnih
problema, te se moze reé¢i kako je u fokusu njihova intere-
sa pitanje o budu¢nosti grada neodvojivo od pitanja kvali-
tete Zivota.

“..Za 10 godina mislim da ée Zagreb biti u kaosu. Bit e pretr-
pan automobilima i bit e sve puno smoga. Zivot po ljeti u Za-
grebu ce biti nemogué kakav je vel i sad..”

“..Siguran sam da ce se Zagreb razviti u jedan pravi, veliki en-
ropski grad, i da e biti dio Europe jer tamo i pripada...”
“..Za 10 godina Zagreb ce biti puno napuceniji, nadam se da ce
doZivjeti pozitivne promjene...”

“..Sigurno bolji nego danas, mislim da Ce se ceste popravit, grad
e se prosirit...”

“.bit ce jos vise Ludi, bit & josS wved..”

“..Nadam se da ce za 10 godina rijesiti pitanje Jakusevca, pro-
blem zaposljavanja i pitanje podzemne’..”

“.Veliki grad 1 jedno od glavnih urbanib sredista juzne i jugo-
istocne Europe... vjerojatno prljav, ali imuéan i bogat grad...”
“.Bit ¢ jednako nepovezan s Europom kao i danas... moZda
éak 1 gore..”

“.liudi ce se osjecati da stvarno Zive uw veltkom gradu...”

“..nadam se da Ce do tada i dalje zadrzati svoj dub, no ipak biti
u korak s ostalim europskim i svjetskim gradovima...”

Scenariji su, svakako, razli¢iti, no zajedni¢ko im je
predvidanje rasta grada 1 u prostornom i u demografskom
pogledu. Stoga gimnazijalcima izgleda da 1 uspjeSan razvi-
tak ovisi o tome kako ¢e se uspjeSno grad nositi s tim ra-
stom.

Osim toga, kao ¢vrsta referentna tocka usidrila se Eu-
ropa, pa e se, ako slijedimo logiku nasih mladih ispitani-
ka, svaka daljnja promjena usporedivati s njom i, napro-
sto, mjeriti europskim myjerilima.



Analizirajuéi eseje srednjoskolaca pisane o Zagrebu, bili
smo svjesni opasnosti da na skliskom tlu interpretacija nji-
hovih misli, ideja 1 stavova, ponekad dvosmislenih, pone-
kad ironi¢nih - ustrajemo oko naoko vaznog ili presko-
¢imo nesto $to zasluzuje ve¢u pozornost. Odludili smo se
za metodu eseja vjerujuéi da ¢emo se na ovaj nacin najvise
pribliZiti odgovoru na parafrazirano pitanje koje smo Ze-
ljeli da svaki od njih sebi postavi: Tko je Zagreb meni¢ Tek-
stovi koje smo dobili u velikoj mjeri nisu do kraja “anali-
ti¢ki iskoristeni”, jer svako novo ¢itanje otkriva novu razi-
nu odnosa spram grada. Na temelju napisanog pokusali
smo interpretirati grad kroz dozivljaj skupine njegovih
mladih stanovnika. Istodobno sa slikom Zagreba nastojali
smo uobliditi 1 njihovu sliku Zagrepc¢anina, kao njegova
konstitutivnog elementa, reprezentanta, jednom rije¢ju: sim-
bola. Ispitanici drZe da se Zagrepéanin ostvaruje 1 na sim-
boli¢koj razini prakticiranjem posebnog Zivotnog stila ili
gestd, ali i na podrudju svakodnevnog djelovanja za dobro-
bit grada. Moze se re¢i da oko tih stavova nema prijepora.
Takoder je, po njima, za Zagrep¢anina karakteristi¢no pri-
hvadanje tradicije i kulture grada. Ne$to manji broj, oko
polovice ispitanika, inzistira na emocionalnoj vezi s gra-
dom 1 osje¢aju pripadnosti te obiteljskom podrijetlu gra-
dana kao uvjetima da se postane 1 bude Zagrepéaninom.

Promatrajuéi ove rezultate u cijelosti, vidimo da se
Zagreb u optici njegovih mladih stanovnika ¢ita kao dvo-
smislen iskaz. S jedne strane doZivljen je kao velegrad, me-
tropola, a s druge strane pokazuje obiljezja zavicajnog, naj-
blize receno srednjeg, pa ak 1 malog grada.

Vet 1 sama ¢injenica §to su u pokusajima da opisu Za-
greb, da odgovore na spomenuto pitanje Tko je Zagrebs,
udenici najéedce trazili polaziSte u definiranju pomoéu oz-
nake veli¢ine, lutajuéi od kategorija veliki grad, srednji grad,
mali grad, vrata nas na spomenuto proturje¢je: metropola
- srednji/mali grad. Protivnost se temelji vi$e na socijalnoj
razlici nego na statistickoj. To se pokazalo 1 kroz ove eseje
u kojima se prednost davala “Zivotnom stilu”, kulturi, du-
hu grada, sveop¢oj kvaliteti Zivota, mnoZenju moguénosti:
razvojnih, obrazovnih i drugih. Stovise, statisticki otklon
od velegrada moze znaditi da je Zagreb pronasao “pravu
mjeru”. Ali u socijalnom smislu, manjak velegradskih atri-
buta dovodi u pitanje njegovu metropolsku ulogu. Niz iz-
nesenih prigovora, o¢ekivanja, pa i predvidanja, govore u
prilog tome. Na koncu, ako Zagreb u sebi nosi dva identi-
teta (Sto znaci da nosi dva grada), 1 pitanje - tko je Zagreb
- u sebi nosi dva pitanja: Tko je Zagreb u Hrvatskoj? i Tko

ZAKLJUCAK
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je Zagreb u Europi? Zagreb - metropola neprestano se od-
mjerava s drugim hrvatskim gradovima, ali istodobno 1 s
drugim europskim metropolama. To odmjerivanje dogada
se, izmedu ostalog, 1 kroz ove eseje, kroz svakodnevna raz-
misljanja 1 procjenjivanja njegovih (mladih) stanovnika.
Podsje¢amo, Bogdanovi¢ (2001.) je napisao: “...svaka prava
metropola u sebi sabire reflekse 1 Cestice mnogih drugih
dragogjenih gradova.. U mnogim gradovima ovog naseg
svijeta, kao u ispupéenom ogledalu, ogledaju se 1 mnogi
drugi gradovi. Cestice univerzalnog trepere u odlomcima i
mrvicama gradske materije; one se ponekad, recimo u stil-
skim fragmentima, gotovo mogu opipati, ali se dublje 1
upecatljivije ¢itaju u iskricama duha i ukusa, u ukupnoj
auri gradske li¢nosti.” Usporedujuéi Zagreb s drugim me-
tropolama, udenici koji su pisali ove eseje trazili su njiho-
ve tragove u njemu, i trazili su Zagreb u njima. I to je, za-
sigurno, prva indicija njegova upisivanja u europsku urba-
nu mrezu.

! Vidjeti vise u Rogi¢, L. (1997.). Tko je Zagreb?. Zagreb: Hrvatska sve-
ucili$na naklada.

2 Vidjeti, primjerice u: Crane, Ph., Dee, M. (2001.). Young people, pu-
blic space and new urbanism. Youth Studies Australia, 20(1); te Wool-
ley, H., Spencer, Ch., Dunn, J., Rowley, G. (1999.). The Child as Citi-
zen: Experiences of Biritish Town and City Centres. Journal of Urban
Design, 4(3).

3 Iskustvo u prija$njim istraZivanjima pokazalo je da je ova metoda
vrlo plodonosna jer se njome ¢uva neposrednost mladenackog iz-
ricaja. Vidjeti, primjerice, analize eseja mladih u Rogi¢, L., Miseti¢, A.
(2000.). Sisak u gradanskom iskustvu. U: Rogi¢, L., Miki¢, M., Misetié,
A. (ur.) (2000.). Sisak 2000+: sociodemografska uporista buduceg Siska. Za-
greb: Institut Pilar; te Raboteg-Sari¢, Z., Rogi¢, L. (2002.). Daleki Zivot,
bliski rub: kvaliteta Zivota i Zivotni planovi mladih na podrudjima posebne
drzavne skrbi. Zagreb: Drzavni zavod za zaStitu obitelji, materinstva 1
mladezi; Institut dru$tvenih znanosti Ivo Pilar.

O fenomenu “nove urbane zavifajnosti” vidjeti vise u Rogi¢, L
(1992.). Periferijski puls u srcu od grada. Zagreb: Hrvatsko sociolosko
drustvo.

I svjedo¢i o identitetskim prazninama karakteristi¢nim za “pseudo-
gradska tkiva”, koja spominje Bogdanovi¢ (2001.), diskutirajuéi o pro-
blemima gradskog identiteta.
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U Kklasi¢nim socioloskim raspravama, kao $to su, u prvom
redu, Weberova i Durkheimova, “drustvena pripadnost”
prvi je uvjet oblikovanja/razlikovanja drustvenih skupina
na svim razinama (Banovac, 1998.). Povezanost s poseb-
nom zajednicom ¢esto je udruZena s ukorijenjeno$¢u u po-
sebnom mjestu. Koncept “ukorijenjenosti u mjestu/prosto-
ru” opisuje jedan od nacina na koji se pojedinci ili skupi-
ne smjestaju u socio-kulturnom okoli$u. Neki autori sma-
traju da “pripadnost mjestu” ili “vezanost za mjesto” (place
attachment) moze biti znacajan ¢imbenik povezan sa spre-
mnoséu na socijalnu akciju kao 1 preduvjet odgovorna po-
nadanja u zajednici (Vaske, Kobrin, 2001.; Payton, 2003.).
U domacoj znanstvenoj literaturi sve ¢e$ce se govori o “za-
vicajnosti” kao vezi socijalne 1 fizi¢ke/prostorne dimenzije
okolisa, ali 1 mehanizmu oblikovanja socijalnog identiteta
(Daki¢, 1992.; Rogi¢, 1997., 2000.). Ono $to neko mjesto
¢ini osobitim u odnosu na druga mjesta, moZe se ostvari-
vati na nekoliko razina. Na funkcionalnoj razini moguca je
povezanost s mjestom jer je ono opremljeno svime $to
nam omogucuje da upravo tu zadovoljimo svoje potrebe,
ostvarimo ciljeve i sl. U tom sludaju, primjerice, moZe se
raditi o mjestu s dobrom socijalnom 1 tehni¢kom infra-
strukturom. No, povezanost se ostvaruje i kao neposredna,
emocionalna povezanost, koja se doZivljava kroz identifika-
ciju s mjestom 1li osjetaj identiteta. Tada je rije¢ o vezi
¢ovjek-prostor, koja rezultira ugradivanjem elemenata oko-
lisa ili cijelog mjesta u identitet pojedinca (Payton, 2003.).
Posebno je u drugom slucaju rije¢ o kompleksnom odno-
su u kojem se okoli§ doZivljava i predocuje kroz simbole
identiteta. J. E. Cross (2003.) istice da je s obzirom na mje-
sto za koje gajimo osjecaj pripadnosti moguce razlikovati
tri razine okoliSa s kojima se povezujemo: (a) prirodni
okoli§ (more, planina, rijeka, $uma 1 sl.); (b) socijalni oko-
1i§ u najuzem smislu (obitelj, prijatelji, profesionalne sku-
pine, socijalne mreze); (c) izgradeni okoli$ (objekti, dijelovi
grada, osobite panorame mjesta, ¢itavo mjesto). S druge
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strane, smatra Cross, postoje i razli¢ite dimenzije poveza-
nosti: (a) zelja da se tu Zivi; (b) osjeaj pripadnosti; (c)
identifikacija s mjestom; (d) ovisnost o mjestu te (e) oceki-
vanja za buducnost.

Vrste ili tipovi okoli$a povezani su s vrstama i intenzi-
tetom veza koje ljudi unutar njih izgraduju. Gradovi, osobi-
to veliki gradovi, mjesta su u kojima se stvara specifican tip
odnosa Covjeka 1 izrazito artificijelnog okolisa koji ga okru-
zuje. Rije¢ je, u osnovi, o klasi¢nim temama urbane sociolo-
gije u koje su nas uveli Simmel 1 Gkaska skola, a koje su 1 da-
nas predmetom rasprava, naj¢e$¢e multidisciplinarnih.

U ovom radu zanima nas kako se ta povezanost s mje-
stom odituje u stavovima stanovnikd Zagreba. Za tu svrhu
upotruebhenl su podatci anketnog 1straz1van]a o urbanim
aspiracijama gradana Zagreba.! Posebno ¢emo se fokusirati
na dvije skupine ispitanika, nastale temeljem subjektivne
progjene pripadnosti gradu. Naime, ispitanici su odgovara-
li na pitanje “Osjecate i se u Zagrebu domacim ili doslja-
kom” opredjeljujuc’i se za jedan odgovor. Ovakva formula-
cija pitanja neosjetljiva je na razli¢ite vrste i intenzitete od-
nosa koji se stvaraju izmedu pojedinca i grada. Stovise,
ona “prisiljava” ispitanike da se u konac¢nici opredijele iz-
medu “pripadnosti” i “nepripadnosti”, da odvagnu brojne
razloge 1 motive te povuku crtu na bilanci svog (uvijek)
kompleksnog odnosa s gradom. Stoga, premda stojimo
pred dvjema skupmama ne bi bilo razloZno oéekivati da
su one nuzno i po velini stavova razlicite, ili ¢ak suprot-
stavljene. Rije¢ je o gradanima koji zajedno sudjeluju na
razli¢itim razinama ozivotvorenja grada. Njihov osjeéaj
bliskosti ili distance spram grada koji se odituje na emo-
cionalnoj razini, ostat ¢e na nekim drugim razinama prik-
riven, nevidljiv ili nevaZzan. Zanimalo nas je, stoga, otkriti
upravo one dimenzije na kojima se on potvrduje kao zna-
¢ajan usmjerivac razlike, bez obzira na to je li ona 1zrazito
nagladena ili se tek nazire kroz fine nijanse.

PREDMET | METODA
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Metoda koju smo koristili prilagodena je prema koncep-
tualizaciji pojma “povezanost s mjestom” kako je donosi
Cross. Dakle, analizirat ¢e se odgovori na pitanja o zado-
voljstvu nekim aspektima Zivota koji predstavlja]u spome-
nute tri razine okoli$a prema kojima se razvija povezanost,
a zatim i dimenzije povezanosti s gradom.
1. Dimenzije povezanosti mjerit ¢emo pomocu sljede¢ih

varijabli:

(a) Zelja da se Zivi u mjestu

Pitanje: Namjeravate li i dalje Zivjeti u Zagrebu?



(b) Osjecag pripadnosti
Pitanje: Smatrate 1i sebe u Zagrebu “domadim” ili “do-
$§ljakom™?
(¢c) Olekivanja za buducnost
Pitanje: Mislite 1i da ¢e vasa djeca ostati Zivjeti u Zagre-
bu ili ¢e se odseliti?
2. Zadovoljstvo stanjem na tri razine okoli$a mjerit ¢emo
preko izabranih varijabli:
(a) Prirodni okolis:
- zastita okolisa
- gospodarenje savskom obalom
(b) Izgradeni okolis:
- arhitektonsko oblikovanje novih kuca
- izgradnja stambenih naselja
- obnova gradskog sredita
(c) Socijalna infrastruktura:’
- opremanje grada drustvenim sadrZajima
- zaStita 1 sigurnost stanovnistva
- briga o mladima i njithovoj budu¢nosti
Uz ova tri aspekta uvest ¢emo jo$ jedan, koji bi, sma-
tramo, mogao biti vazan za identifikaciju s gradom, a koji
se odnosi na (d) tradicijsku bastinu te obuhvaéa varijable:
- Cuvanje kulturne bastine
- otuvanje specifi¢nosti lokalnog nacina Zivota.
Osim pregleda navedenih stavova za uzorak gradana
Zagreba u gjelini, izvrsit ¢emo 1 nekoliko posebnih stati-
stickih analiza da bismo utvrdili postoji li statisti¢ki zna-
¢ajna razlika u stavovima dviju skupina: “doma¢ih” i “do-
§ljaka”.
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INTENZITET POVEZANOSTI

Sve tri dimenzije kojima smo mjerili intenzitet veze s gra-
dom (Zelja da se tu Zivi, osjecaj pripadnosti, ocekivanja za
buduénost) pokazuju da je rije¢ o vrlo visokom stupnju
povezanosti ispitanikd sa Zagrebom. Prvi u nizu argume-
nata za potkrepu ove tvrdnje jest ¢injenica da 90% anketi-
ranih namjerava trajno Zivjeti u Zagrebu, a ako slobodnije
interpretiramo odgovore, moze se re¢i da se od samo 3%
ispitanih moZe ocekivati aktivno nastojanje da se grad na-
pusti 1 da se ode Zivjeti drugdje (tablica 1).
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Tablica |.

Namjeravate |i i dalje Zivjeti u
Zagrebu? (n=1700)

Tablica 2.

Mislite li da ¢e Vasa djeca
ostati Zivjeti u Zagrebu ili ¢e
se odseliti? (n=1307)
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Da, namjeravam trajno Zivjeti u Zagrebu 89,0%

Ne, tu sam samo privremeno i nastojat ¢u odseliti ¢im to

bude moguce 3,1%
Odselit ¢u kad ostarim ili odem u mirovinu 4,0%
Nesto drugo 3,9%
Ukupno 100,0%

Premda pitanje “Namjeravate li 1 dalje Zivjeti u Zagre-
bu?” podrazumijeva projekciju u buduénost jer je formuli-
rano kao namyjera, zbog naglasenog kontinuiteta kroz for-
mulaciju “..7 dalje Zivjeti...” ipak odrazava i trenuta¢no ra-
spoloZenje ispitanika. No, pitanje koje se odnosi na bu-
du¢nost djece potide ispitanika na dalekosezniju projekci-
ju, pa se iz njega, premda posredno, moze is¢itati u kojoj
mjeri su njihova “ocekivanja za buduénost” povezana sa
Zagrebom (tablica 2). U ovoj dimenziji ¢ini se da intenzi-
tet povezanosti slabi do 71% ispitanika koji vjeruju kako
¢e 1 njihova djeca Zivjeti u Zagrebu.

Vjerujem da ¢e ostati 71,2%
Mislim da ¢e odseliti 3,6%
Ve¢ je jedno ili vise djece odselilo 7,2%
Ne znam, ne mogu procijeniti 17,1%
Ukupno 100,0%

Ipak, ako se pazljivo promotre svi ostali odgovori,
najvise je neodlu¢nih, a tek zatim slijede oni ¢ija su se dje-
ca veé odselila te oni koji pretpostavljaju da ¢e im djeca
oti¢i iz grada. Svakako, jo§ uvijek nam ostaje ve¢ina koja
smatra da ¢e u Zagrebu 1 dalje imati potporu obiteljske
mreze, pa se moze olekivati kako ¢e se zbog toga njihova
povezanost s gradom dodatno udvrstiti.

Ovakve aspiracije jasnije su ako se pogleda dobna
struktura unutar skupine ispitanika koji “ne namjeravaju
Zivjeti u Zagrebu”, a u koju su uvrsteni svi odgovori osim
izridite tvrdnje da e “ostati u Zagrebu”. Ve¢ je na prvi po-
gled odito da u drugoj skupini (ne Zele 1 dalje Zivjeti u Za-
grebu 1li barem nisu u to sigurni) prevladavaju mladi ispi-
tanici, kojih je ¢ak 63% u prvoj dobnoj skupini (do 29 go-
dina). U tom smislu vjerojatno je 1 Zelja za odlaskom pove-
zana s mladom Zivotnom dobi. To potvrduje i analiza
hi-kvadratom (tablica 3).



Namjerava zivjeti Ne namjerava Zivjeti Anka Miseti¢,
7 b Zaorebu _Gecan-l"larko Mileti¢
u £agrebu u £ag Privrienost Zagrebu:
029 18.3% 62.9% “domadi” i “dosljaci”
30-59 53,2% 29,0%
60 1 vise 28,5% 8,1% Tablica 3.
Ukupno 100,0% 100,0% Dob i namjera ostanka ili

odlaska iz grada

p<0.01

IDENTIFIKACIJA S GRADOM

Usporedimo li odgovore o mjestu rodenja i odgovore na
pitanje smatraju li sebe “domaéim” ili “do$ljakom”, mo-
Zemo formirati prvi op¢i zakljucak da je Zagreb grad pre-
ma kojem znacajna veéina njegovih gradana ima izrazen
osjecaj pripadnosti ili povezanosti. Odmah valja reéi: 87%
ispitanika iz uzorka doZivljava se u Zagrebu “domaéim”,
dok se “do$ljacima” smatra njih 13%. Pri tome grad -
olito uspje$no - osvaja pridoslice, o ¢emu govori i poda-
tak da se “domaé¢ima” u Zagrebu osje¢a 37,2% anketiranih
vi§e nego $to ih je u Zagrebu rodeno (tablice 4 1 5).

- ) Tablica 4.
Domac¢im 86,3% Smatrate li sebe u Zagrebu:
Dogsljakom 6,8%
Ne mogu ocijeniti 6,5%
Ukupno 100,0%
) Tablica 5.
Zagreb 49,6% Miesto rodenja
Drugdje 50,4%
Ukupno 100,0%

Skupine “domacih” 1 “dosljaka” usporedili smo i po
nekoliko obiljeZja: medu njima nema statisticki znacajne
razlike u stupnju naobrazbe, u pitanju zaposlenosti/neza-
poslenosti, po spolu, niti po Zivotnoj dobi.

Tek usporedujuéi ove skupine s obzirom na namjeru
ostanka ili odlaska iz grada, analizom testa hi-kvadrata do-
bili smo statisti¢ki znacajnu razliku. Stovise, razlika se po-
kazala znacajnom 1 kad je rije¢ o osobnim namjerama i
predvidanjima o pona$anju njihove djecu (tablice 6 1 7).
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Tablica 6.
Domadi i dosljaci o
namjerama ostanka u Zagrebu

Tablica 7.

Domadi i dosljaci o buducnosti
svoje djece u Zagrebu
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Domadi Dosljact
Namjeravaju 1 dalje Zivjeti u Zagrebu 97,0 87,6
Ne namjeravaju dalje Zivjeti u Zagrebu
ili nisu sasvim sigurni u to 3,0 12,4
Ukupno 100,0% 100,0%
p<0.01

Domaci Dosljact
Djeca ¢e im ostati Zivjeti u Zagrebu 74,5 53,8
Djeca im vjerojatno nece ostati u
Zagrebu ili su se ve¢ odselili 25,5 46,2
Ukupno 100,0% 100,0%

p<0.01

Na prvi pogled vidljivo je da i oni ispitanici koji se
smatraju “domad¢ima” kao 1 oni koji se drze “do$ljacima”
u velikoj veéini vezu svoju buduénost uza Zagreb. Znadi li
to da je Zagreb grad u kojem se uspje$no formira veza s
mjestom, barem na prvoj dimenziji koju smo oznacili “Ze-
lja da se Zivi u mjestu”? Moguce je. No, vise od toga zani-
ma nas usporedba spomenutih skupina. Podatci ipak po-
kazuju statisti¢ki znacajnu razliku medu njima, koja suge-
rira da u skupini dosljaka postoji stabilno veéi udio onih
koji ne namjeravaju ostati u Zagrebu nego $to ih nalazimo
u skupini “domadih”. Kad su u pitanju predvidanja veza-
na za buduénost njihove djece, ova razlika jos se vise po-
jacava. Na temelju toga potvrduje se da je skupina “doslja-
ka” manje ukorijenjena u gradu od skupine “domacih”.

Istrazivanja pokazuju da se povezanost s mjestom, ko-
ja u konacnici rezultira identifikacijom s njime, ostvaruje
kao rezultat akumuliranih “biografskih iskustava” poveza-
nih s tim mjestom. To zna¢i da dulji “boravisni staz” u ne-
kom mjestu ima za posljedicu ¢vr$éu vezu s njime (Gieryn,
2000.). Nasi podatci o “domaé¢ima” koji brojem premasuju
rodene u Zagrebu, otvaraju mogucnosti 1 za drukdije inter-
pretacije povezanosti s mjestom. Oni pokazuju da se iden-
tifikacija s mjestom ne mora nuzno oslanjati na dugotraj-
nost nizanja biografskih ¢injenica, ve¢ moze naéi uporiste i
u mnogim socijalnim i emotivnim vezama u kojima je po-
jedinac umrezen. Takoder ju je moguce traziti 1 u projekci-
jama vlastitog identiteta, u koji se predodzba o gradu upi-
suje kao “izabrani zavicaj”. U tom slucaju “zavidaj” vise ni-
je (samo) “rodni kraj” ve¢ postaje socijalna konstrukcija
koja ima sva obiljeZja simbola: misterijska, ekologijska,
energijska, reprezentacijska 1, naposljetku, motivacijska



(Rogict,' 1991, ’199.7.). U takvpm mjestu za koje smo se Geran_GZ':fOMﬁifeﬁtfc:
opredijelili, ¢injenice koje proizlaze iz tvrde podloge socio- Privrzenost Zagrebu:
demografskih podataka nekog pojedinca (kao §$to je npr. “domadi” i “dosljaci”
mjesto rodenja), ne mogu ga ni primorati, ali ni prijeéiti

da se osjeca “domacdim”, ili naprosto da se osje¢a “doma”.

Jo$ jedan podatak iz istrazivanja govori tome u prilog. Nai-

me, procjene posljedica koje je imao dosada$nji razvitak gra-

da za njihove Zivotne uvjete 1 Zivotni standard, sudaraju se s

visokim stupnjem identifikacije s gradom (tablica 8).

Tablica 8.
Kakve ste koristi i Stete Vi

osobno imali od dosadasnjeg
razvitka grada? (n=1700)

Razvitak grada je:

Povoljno utjecao na uvjete mog Zivota 1 Zivota moje obitelji ~ 21,3%

Nepovoljno utjecao na uvjete mog Zivota i Zivota moje

obitelji 15,6%
Nije imao znadajnijeg utjecaja na moj Zivot kao ni na Zivot

moje obitelji 48,4%
Ne znam, ne mogu ocijeniti 12,4%
Bez odgovora 2,4%
Ukupno 100,0%

Odgovor koji je izgledao najmanje vjerojatnim - naj-
Cedce je izabran. Tvrdnja da grad u kojem se Zivi nema
znacajnijeg utjecaja na Zivot gradana, diskvalificira ga kao
ozbiljnog socijalnog aktera. Na grad se, naprosto, u tom
smislu, ozbiljnije “ne ra¢una”. Pa ipak, to ih ne prije¢i da
se u njemu #korjenjuju. Podatci ukazuju da se povezanost s
gradom ne oblikuje nuzno na funkcionalnoj razini, suk-
ladno moguénostima u kojima se grad pojavljuje kao servi-
sno mjesto na kojem se “zadovoljavaju potrebe”. Naprotiv,
grad se preuzima (ili se ne preuzima) kao dio price o vlasti-
tom Zivotu, pa je u tom slucaju, unato¢ nezadovoljstvu ne-
kim obiljezjima Zivota, od njega neodvojiv.

OCJENA GRADSKOG OKOLISA

U uvodu smo opisali koncept koji privrzenost mjestu ob-
ja$njava preko tri razine okoli$a: prirodne, socijalne 1 iz-
gradene ili proizvedene te kroz Cetvrtu razinu koja se od-
nosi na tradicijsku bastinu. U istraZivanju urbanih aspira-
cija Zagrep¢ana nije se posebno mjerio stupanj privrZeno-
sti pojedinoj razini okoli$a, ve¢ se u tom slucaju ispitanike
pitalo o gradu “u gjelini”. Ono $to se posredno moze isko-
ristiti za ovu raspravu jest procjena zadovoljstva stanjem 1
rjeSavanjem problema na svakoj od ovih razina. Naravno,
premda ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi da je procjena
zadovoljstva stanjem u pojedinom gradskom sektoru nu- 131
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Tablica 9.

Koliko ste, kao gradanin
Zagreba, zadovoljni

rjeSavanjem sliedecih pitanja i

problema grada?

(srednja ocjena na skali 1-5,
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pri ¢emu je | =vrlo
nezadovoljan, a 5=vrlo
zadovoljan)

Zno povezana s privrzenosti mjestu, ne mozemo zanemari-
ti mogudi utjecaj dugotrajnog zadovoljstva ili nezadovol}-
stva na stupanj privrZenosti. Odabrane varijable grupirali
smo u Cetiri kategorije koje opisuju prirodni, socijalni 1 iz-
gradeni okolis$ te tradicijsku bastinu. Iz tablice 9 vidljivo je
da su ispitanici najzadovoljniji stanjem u sferi “izgradenog
okoli$a”, dok je na drugom mjestu po zadovoljstvu “tradi-
cijska bastina”. Na treem je mjestu “prirodni okolis”, a
najmanje su zadovoljni stanjem “socijalne infrastrukture”
(tablica 9).

M
Izgraden okoli$ 3,3
Tradicijska bastina 2,8
Prirodni okoli§ 2,6
Socijalna infrastruktura 2,4

Najveée zadovoljstvo izrazeno spram “izgradenog
okolisa” moZemo protumaditi i kao prvi pokazatelj da
grad djeluje kao drustveni akter - poduzetnik. Osim toga,
po njihovoj ocjeni, s neSto manje uspjeha, ali ipak ocje-
nom “dobar”, vrednuje se 1 stanje “tradicijske bastine”,
§to je jedno od posebno vaznih uporista za oblikovanje
gradskog identiteta. Nesto je slabije zadovoljstvo “prirod-
nim okoliSem”, pri ¢emu treba re¢i da se to odnosi na
upravljanje prirodnim okoli§em, na pitanja zaStite i go-
spodarenja. Najmanju ocjenu dobila je “socijalna infra-
struktura”. Nedostatci u opremljenosti drustvenim sa-
drZajima znadajno slabe kvalitetu Zivljenja, ali 1 uvjerlji-
vost grada kao socijalnog aktera. U ovom slucaju izostala
je analiza neformalnih socijalnih mreZa koja bi mogla
pokazati nadoknaduju li se takvi nedostatci drugim obli-
cima socijalne potpore.

Ako pogledamo rezultate za svaku varijablu pojedi-
nac¢no (tablica 10), na prvi pogled nema ve¢ih razlika u oc-
jeni rjeSavanja problema. Sli¢nost je o¢ita i u rangu, no ni-
je nevazno da su, u ukupnoj ocjeni, “dosljaci” ipak nesto
zadovoljniji.

Statisti¢ki znacdajne razlike u stavovima “domadih” 1
“dosljaka” nema samo u progcjeni stanja i problema socijal-
ne infrastrukture. Treba reéi da je kod tri varijable na koji-
ma se pokazala razlika vidljiv isti smjer odgovora - srednje
ocjene ne prelaze razdjelnicu prema pozitivnim odgovori-
ma (uglavnom ili izrazito zadovoljan) te se moze re¢i da
obje skupine ispitanika dijele sli¢no (ne)zadovoljstvo.



Tablica 10.
Koliko ste, kao gradanin Zagreba, zadovoljni rieSavanjem sliedecih pitanja i problema grada:

(ocjene od | =izrazito nezadovoljan do 5=izrazito zadovoljan)

“Domaci” (rang srednjib ocjena) M “Dosljaci” (rang srednjib ogjena) M
1. Obnova gradskog sredista 3,7 1. Obnova gradskog sredista 3,7
2. Izgradnja stambenih naselja 3,2 2. Izgradnja stambenih naselja 3,4
3. Cuvanje kulturne bajtine 3,1 3. Cuvanje kulturne bastine 3,2
3. Opremanje grada komunal.non.l. 3. Arhitektonsko oblikovanje novih
opremom (vodovod, kanalizacija, X
. ! kuca 3,2
plin, asfalt i sl.) 3,1
3. Opremanje grada drustvenim 5. Opremanje grada drustvenim
sadrZajima (kulturnim i sadrZajima (kulturnim 1
zdravstvenim objektima, $kolama, zdravstvenim objektima, $kolama,
vrti¢ima 1 sl.) 3,1 vrti¢ima 1 sl.) 3,1
6. Arhitektonsko oblikovanje novih 6. Opremanic grada komunatnom
kuéa 29 opremom (yodovod, kanalizacija,
’ plin, asfalt i sl.) 3,0
6. OdrZavanje grada (Cistoca, fasade, 6. OdrZavanje grada (Cistoca, fasade,
zelenilo itd.) 2,9 zelenilo itd.) 3,0
8. Izgradnja gradskih prometnica 2,7 8. Zaitita okoli$a 2,8
9. Zastita okolisa 2,6 8. Gospodarenje savskom obalom 2,8
10. Gospodarenje savskom obalom 2,5 8. Izgradnja gradskih prometnica 2,8
10. Zasvn.ta 1 sgurnost stanovnistva 11. Oc¢uvanje specifi¢nosti lokalnog
(zastita od kriminala, terorizma i .
ol) 25 nadina Zivota 2,7
10. Ocuvanje specifi¢nosti lokalnog 12. Zasvtl'ta ! SIUINOSt Stanovnustva
g (zastita od kriminala, terorizma i
nadina Zivota 2,5
Sl) 2a4
13. Izgradnja javnih parkirali$ta 2,3 12. Izgradnja javnih parkiralista 2,4
14. RjeSavanje problema velikih 14. Rjesavanje problema velikih
industrijskih zagadivaca 2,2 industrijskih zagadivaca 2,2
15. Briga o mladima i njihovoj 15. Briga o mladima i njihovoj
buduénosti 1,6 buduénosti 1,8
Ukupna srednja ocjena 2,6  Ukupna srednja ocjena 2,8
Zasto su ispitanici koji se deklariraju “domacima”, pa
time izrazavaju i vecu povezanost s gradom, kriti¢niji u oc-
jenjivanju stanja i problema? Mozda je rije¢ o tome da oni,
naprosto, postavljaju vise kriterije ili pokazuju veée zani-
manje 1 o¢ekivanje spram grada i gradskog okolisa. No, od
takvih pretpostavki za nas je u ovom trenutku vazniji na-
laz da zadovoljstvo rjefavanjem poteskoca ili uspje$nost
funkcioniranja unutar pojedinih gradskih sektora nije
nuzno povezana sa stupnjem identifikacyje s gradom. U
protivhom, ne bismo u prosjeku dobili vece zadovoljstvo
okoliSem u skupine koja se spram njega distancira (“do- 133
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Tablica 1.
Zadovoljstvo okolisem i

subjektivna ocjena pripadnosti

gradu?

(srednja ocjena zadovoljstva

okolisem, pri ¢emu je

| =izrazito nezadovoljan, a

5=izrazito zadovoljan)

Tablica 12.

Zadovoljstvo op¢im uvjetima
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Zivota u dijelu grada u
kojem Zive

§ljaci”) nego u skupine koja se s njim identificira (“do-
madi”). Prije bismo mogli re¢i da ve¢a povezanost s gra-
dom donosi 1 veca ocekivanja 1 stavove da se “moze bolje”.

Domadi Dogljaci P
Prirodni okoli§ 2,55 2,79 <0.01
Izgradeni okoli§ 3,28 3,42 <0.05
Socijalna infrastruktura 2,39 2,46 >0.05
Tradicijski okolis 2,76 2,92 <0.01

Premda dijele nezadovoljstvo, statisti¢ki znadajna raz-
lika potvrduje da izmedu dviju skupina mozemo ocekivati
stabilnu razliku koja se ocituje u ipak vecem nezadovolj-
stvu “domacih”. Posebno je zanimljivo vidjeti na kojim se
razinama okoli$a zbiva taj raskorak (tablica 11). Rije¢ je o
prirodnom okoli$u koji jaméi uspjesno “Zivotno mjesto”.
Drugo, rije¢ je o odnosu prema tradiciji koja se izravno
veze za pitanje identiteta i, na posljetku, rije¢ je izgra-
denom okoliSu. Sve tri razine riznica su iz koje se crpe
simboli identiteta zajednice, pa je, u tom slucaju, moguca i
veca osjetljivost/kriti¢nost u skupine “domacih”.

Istrazivanje je pokazalo da se na razlidit nadin ocjenjuje
grad u gjelini 1 dio grada u kojem se Zivi (Sire susjedstvo).
Unato¢ pretezno niskim ocjenama stanja u raznim segmen-
tima gradskog Zivota i1 funkcioniranja, podatci pokazuju da
su ispitanici u veéini “uglavnom...” ili “vrlo zadovoljni”
opéim uvjetima Zivota u naselju. Takvo zadovoljstvo moze
znadajno pridonijeti povezanosti s mjestom. Razlog je tomu
u nacinu na koji se oblikuje povezanost s mjestom. Ona se,
po Crossu, ostvaruje na nekoliko razina s obzirom na opseg
prostora s kojim se osoba povezuje: dom/kuéa, susjedstvo,
cijeli grad 1 sl. Nase istraZivanje pokazuje da se zadovolj-
stvo/nezadovoljstvo na jednoj razini gradskog okolisa (su-
sjedstvo) ne prenosi nuzno na grad u cjelini. S druge strane,
moZemo pretpostaviti da ukorijenjenost na bilo kojoj od
ovih razina mozZe osnaZivati povezanost s gradom. U prilog
tome govore 1 podatci da su gradani koji se smatraju “do-
madima” znacajno zadovoljniji opéim uvjetima Zivota u di-
jelu grada u kojem Zive (tablica 12).

Zadovoljni Nezadovoljni
Domadi 82,4% 17,6%
Dosljact 71,3% 28,7%
Ukupno 100,0% 100,0%

p<0.01



POGLED U BUDUCNOST

Zanimljivo je pogledati 1 kako su ispitanici vrednovali kri-
terije za poticanje buducéega gospodarskog razvitka. U ta-
blici 13 istaknute su one varijable za koje se pokazala stati-
sticki znacajna razlika (metodom hi-kvadrata) medu skupi-
nama “domadih” 1 “dos$ljaka”.

SMATRAJU SE SMATRAJU SE

VARIJABLE DOMACIMA DOSLJACIMA p
1 2 3 1 2 3
1. Tradicionalna sklonost stanovnika prema
odredenim djelatnostima 25,0 54,7 20,3 269 48,5 24,6 >,05
2. Mogudi uspjeh na trzistu, profit 644 32,1 35 699 27,7 24 >,05

3. Ekoloska prihvatljivost i ¢istoca djelatnosti 75,2 22,7 2,1 63,7 31,4 49 <01

4. Zainteresiranost poduzetnika i mogu¢ih
ulagaca za djelatnost 66,1 30,8 3,1 694 272 34 >,05

5. Zainteresiranost mladih za doti¢nu
djelatnost 66,0 30,5 3,5 64,2 324 34 >,05

6. Mogucnost koriStenja domace radne snage,
bez vece potrebe zaposljavanja ljudi iz
drugih krajeva Hrvatske ili inozemstva 648 256 9,6 552 264 184 <,01

7. Moguénost zaposljavanja $to veceg broja
nezaposlenih 87,5 11,3 1,2 84,5 12,7 28 >,05

Analiza odgovora pokazuje vrlo malu razliku izmedu  Tablica I3.

ispitanika i s obzirom na subjektivni doZivljaj pripadnosti <9 Pt prema vatem

p na sl ) Mo Jaj prip ) miglienju , trebali biti presudni
gradu. Tako su se statisticki znac¢ajnima pokazale razlike  a koji manje vazni razlozi za

3 . ¥ : . sy 7 : poticanje razvoja pojedinih

samo na Varljablz}ma..eko.loska pr_lhvatljlvost 1 ClStOC,a dje- gospodarskih dlelatnost U
latnosti te na varijabli koja preferira uporabu domace (za-  Vatem gradu
grebacke) “radne snage”. “Dosljaci” su ovim kriterijima ;z;fe“ﬁzov;;go
pripisali manji stupanj vaznosti. Njihov ravnodusniji stav, = 3-nevazno
poglavito za prvi slu¢aj, mogao bi se objasniti i slabijom
identifikacijom s mjestom, koja rezultira 1 neSto manjim
interesom za ocuvanje okoli§a. Vecu osjetljivost na eko-
loska pitanja, podsjetamo, ve¢ smo zabiljezili u skupine
“domacih” (tablica 11). U drugom slucaju rije¢ je o stavu
koji 1h, kao skupinu, izravno pogada, stavljajuéi ih u nepo-
voljan poloZaj u natjecanju za $to bolji drustveni polozaj.

SLIKA GRADA

Kako bismo utvrdili na koji nadin gradani doZivljavaju
Zivot u Zagrebu, trazili smo od njih da ocijene u kolikom
stupnju su pojedine pretpostavljene karakteristike svojstve-
ne Zagrebu. Odgovarajuéi tako na pitanje kakav je Zagreb
za njegove gradane, ponajprije nas je zanimalo utvrditi po- 135
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Tablica 14.

Privrzenost Zagrepcana svom
gradu po subjektivnoj procjeni
pripadnosti gradu

Tablica I5.

Velika uloga lokalne tradicije u
Zivotu grada i subjektivna
procjena pripadnosti gradu
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stoji li razlika u doZivljaju i iskustvu grada kakav se pojav-
ljuje u Zagrepcana koji se u njemu osje¢aju “domacéima” u
odnosu na skupinu gradana koji su se u anketi deklarirali
“dosljacima”.

Dvanaest varijabli pomoc¢u kojih smo nastojali desifri-
rati identifikacijski predlozak Zagreba odnosi se na slje-
dece elemente gradskog Zivota: Zivotne stilove, urbane sti-
love, identifikaciju gradana s gradom, sigurnost, ali i per-
cepciju mogucih povlastica koje donosi Zivot u Zagrebu.

Kada smo, dakle, 1sp1tan1ke poduehh u dvije skupme
po odgovorlma na pitanje osjecaju li se u Zagrebu “do-
mac¢ima” ili “dosljacima”, medu njima se pokazala stati-
sticki znacajna razlika u procjeni koliko su po njihovu
mi$ljenju gradani Zagreba privrieni gradu. O¢ekivano,
skupina “domacih” 51gurn1]a je u prlvrzenost Zagrepcana
svom gradu”, dok su dosljaCI Cesce nes1gurn1 u procjent
(“ne mogu ocijeniti”), ali 1 skloniji negiranju ove tvrdnje
(tablica 14). Na ovakve stavove zasigurno je utjecala i pro-
jekcija vlastitog odnosa spram grada.

Izrazito  Donekle Uopée ne lt)liijr:r(l)igt? Ukupno
% % % % %
Domac¢i 54,5 37,0 5,5 2,9 100,0
Dogljact 47,7 35,8 8,3 8,3 100,0

p<0,01

Relativno najveéi udio ispitanika ulogu lokalne tradi-
cije u zivotu grada drzi donekle znac¢ajnom. Razlika medu
ispitanicima koji se smatraju “doma¢ima” u odnosu na
one koji su se deklarirali “dosljacima” najvise se ocituje u
dvostruko ve¢em udjelu “dosljaka” koji “ne mogu ocijeni-
t1”, ali 1 u ne$to ve¢em udjelu istih koji su se odludili za
negativan odgovor. Razlog tomu moze biti, pretpostavlja-
mo, i u nedovoljnoj integriranosti “do$ljaka” u gradsku so-
cijalnu zajednicu, zbog Cega se ne osjetaju kompetentnima
za progjenu ove dimenzije zagrebackog Zivota (tablica 15).

Ne mogu

Izrazito  Donekle Uopée ne ocijeniti Ukupno
% % % % %
Domac¢i 21,4 47,8 22,5 8,2 100,0
Dogljact 18,8 40,4 243 16,5 100,0

p<0,01



Otvorenost prema novom 1 suvremenom karakteri-
stina je za velike gradove 1 gradski mentalitet, pa propor-
cionalno raste s “gradskim stazem”. U tom smislu kre¢u se
1 nasi nalazi (tablica 16). Ve¢ina anketiranih slaze se da su
Zagrepcani otvoreni prema “novom i suvremenom”. Ipak,
analiza je pokazala statisti¢ki znacajnu razliku izmedu tzv.
“domacih” koji se vise slazu s ovom tvrdnjom od “doslja-
ka” koji ¢e$¢e od njih biraju odgovor “uopce ne” i “ne mo-
gu ocijeniti”, a rjede potvrdne odgovore. Ocekivano je da
ispitanici koji se osjecaju “do$ljacima” i1 grad doZivljavaju
“manje propusnim” za novo, jer imaju vlastito iskustvo u
nastojanju da kao “novi” stanovnici budu prihvaceni u
gradskoj zajednici.

Izrazito  Donekle Uopce ne Noiij?r(l)igt? Ukupno
% % % % %
Doma¢i 33,0 52,2 10,0 4,8 100,0
Dosljaci 28,4 44,5 17,0 10,1 12,9

p<0,01

Kad je rije¢ o izrazitoj sklonosti oponasanju nacina
Zivota drugih gradova, pokazala se znadajnija razlika medu
usporedenim skupinama, i to tako da se ispitanici iz sku-
pine “dosljaka” Cedce slazu kako je ovo obiljezje “izrazito”
karakteristi¢no za Zagreb, kao i da je dvostruko manji
udio onih koji misle da ga ono “uopée ne” karakterizira.
Moguce je objasnjenje u vecoj distanci $to ga ova skupina
(koja se sama svrstala u “dosljake”) ima spram grada, za
razliku od “domacdih” kojima su poznatije i vidljivije “ni-
janse” razli¢itosti 1 koji su bolje upuéeni u raznolikosti
gradskog Zivota (tablica 17).

Izrazito  Donekle Uopce ne ﬁiijr?r?igt? Ukupno
% % % % %
Domadi 12,0 36,1 41,0 10,9 100,0
Dogljaci 15,6 30,7 33,9 19,7 100,0

p<0,01

I o pitanju medusobne “otudenosti” gradana stati-
sticka analiza pokazala je postojanje razli¢itih skupina. Is-
pitanici koji se smatraju “dosljacima” izrazitije naglasavaju
ovo obiljezje. Pretpostavljamo da je i krug osoba na koje
su upuceni u obiteljskim, prijateljskim 1 drugim odnosima
uzi, a da su socijalne mreZe u koje su ukljuceni jo$ uvijek
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Tablica 6.

Otvorenost Zagrepcana
prema novom i suvremenom
i subjektivna procjena
pripadnosti gradu

Tablica 17.

Izrazita sklonost oponasanju
nacina Zivota drugih gradova i
subjektivna procjena
pripadnosti gradu
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Medusobna “otudenost”
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Tablica 19.

Osjecate li se u Zagrebu
domadim ili dosliakom?/Gdje
biste voljeli stanovati?
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slabije nego ispitanicima koji se smatraju “domaéima” te
da jos uvijek kao referentne toc¢ke zadrZavaju manje sredi-
ne iz kojih potjecu, a kojima se ovo obiljeZje ne mozZe (ba-
rem ne u drastithom smislu) pripisati (tablica 18)

Izrazito  Donekle Uopce ne I:)IZijI:r?igtiu Ukupno
% % % % %
Domaci 48,5 38,3 9,2 4,0 100,0
Dogljaci 59,2 29,8 5,5 5,5 100,0

p<0,01

Nije bilo znacajne razlike medu navedenim skupina-
ma kada su ispitanici ocjenjivali moguénost za ostvarenje
dobrog Zivotnog standarda, svakodnevnu Zivotnu sigur-
nost, mogucnost da se u Zagrebu zivi po vlastitom izboru,
niti u ocjeni da je Zivot u gradu “poseljaden”, a slozni su 1
da je za ovaj grad karakteristi¢no mijeSanje Zivotnih stilo-
va 1 navika.

Kako bismo potpunije upoznali skupine za koje drzi-
mo da su vi$e ili manje povezane s gradom, da se u vecoj
ili manjoj mjeri s njim identificiraju, napravili smo nekoli-
ko dodatnih statisti¢ckih obradba podataka kojima je cilj
bio dobiti uvid u osnovne, premda grube obrise njihovih
profila.

Zanimalo nas je, izmedu ostaloga, razlikuju li se po
stambenim aspiracijama ispitanici koji se dozivljavaju “do-
mac¢ima” od onih koji se smatraju “dosljacima”. Stoga
smo te skupine usporedili, a u tablici prikazujemo rezulta-
te samo za ona pitanja na kojima se pokazala statisticki
znalajna razlika.

Domaéim  Dosljakom
U naselju s formiranim gradskim ulicama 66,7 74,2
U naselju bez tipi¢nih gradskih ulica 33,3 25,8
p<0.05
U starijem dijelu grada s klasi¢cnom
arhitekturom 52,5 34,8
U novijem naselju s modernom
arhitekturom 47,5 65,2
p<0.01
U velikom gradu 49,0 57,5
U manjem ili malom gradu 51,0 42,5

p<0.05




Kada se pogledaju razlike u stavovima “domadih” i
“dosljaka”, podatci pokazuju da bi moglo biti rije¢i o pre-
feriranju dva]u tipova grada (tabhca 19). Ispitanici koji se
smatraju “domac¢ima” u veéini sludajeva radije b1 Zivjeli u
naselju s formiranim gradskim ulicama. No, premda je ta-
kav odgovor 1 u ve¢ine dosljaka, statisticki znacajnom raz-
likom potvrdeno je da su “doéljaci” kao skupina u takvom
izboru izmedu klasi¢ne arhltekture starog dijela grada i
moderne arhitekture novijih naselja, kao 1 u izboru ve-
li¢ine za Zivot pozeljnoga grada. Ne bezuvjetno, ali svaka-
ko s dosta argumenata mozemo ustvrditi kako “domaci”
kao poZeljno mjesto za Zivot vide radije grad s atributima
man]eg/ sredn]eg grada negoli grad s atributima Velegrada
Kako je rije¢ o gradanima Zagreba, nalaz se moZe proditati
1 kao nostalgija za Zagrebom - zavi¢ajnim mjestom spram
sumnjicavosti prema Zagrebu-velegradu. “Dosljaci”, s dru-
ge strane, oCekuju grad s atributima velegrada. U takvom
(vele)gradu 1 moguénosti za oblikovanje vlastitog gradan-
skog identiteta za njih bi bile vece.

U ovom radu analiziran je odnos stanovnika Zagreba
spram njihova grada preko teorijskog koncepta “povezano-
sti s mjestom”. Za tu svrhu koriSteni su podatci iz istra-
Zivanja urbanih aspiracija gradana Zagreba (2000.). Rezul-
tati su pokazali vrlo visok stupanj povezanosti/identifika-
cije ispitanikd sa Zagrebom, o ¢emu neposredno govori
podatak da se velika ve¢ina (87%) njih u tom gradu osje¢a
“domacima”.

Vidjeli smo da se testiranjem razlike medu skupinama
“domac¢ih” 1 “dosljaka” statisti¢ki znacajna razlika pojavila
na nekoliko varijabli. Premda je, u pravilu, rije¢ o intenzi-
tetu a ne o smjeru stava, u pitanjima o razinama okoli$a
skupine su se ipak razdvojile pokazujuéi time da grad raz-
li¢ito dozivljavaju. Ta razlika izraZena je u ukupnoj ocjeni
prilika, ali jo§ vi$e nam otkriva kada gradski okoli§ razdije-
limo na nekoliko razina. Razvrstane po subjektivnom osje-
¢aju pripadnosti na “domace” 1 “doéljake”, skupme su se
znacajno razlikovale i u stambenim aspiracijama, 1 u pro-
cjenjivanju privrZenosti gradana svom gradu, uloge lokal-
ne tradicije u Zivotu grada, otvorenostl novom i suvreme-
nom, sklonosti oponasanju drugih gradova te medusobnoj
otudenosti gradana.

Primjenom prilagodenoga koncepta ° povezanost1 s
mjestom” (Cross, 2003.) potvrdllo se da se veza s mjestom
oblikuje preko nekoliko razina okoli$a: socijalne, prirod-
ne, artificijelne.
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Takoder se pokazalo da mjesto koje se doZivljava kao
dom (mjesto u kojem smo domadi) ne mora biti, s funkcio-
nalnog stajali$ta, idealno, pa ¢ak ni optimalno mjesto. Ve-
za s mjestom vjerojatnije ¢e se oblikovati na emocionalnoj
nego na funkcionalnoj razini, pa se i identifikacija s mje-
stom moze olekivati vi§e kao “Zelja” nego kao funkcional-
na ovisnost temeljena na potrebi.

Podatci na kojima ¢emo temeljiti ovaj rad dio su opseznog istraZiva-
nja urbanih aspiracija gradana Zagreba, provedenog u travnju 2000.
godine za potrebe Gradskog zavoda za planiranje razvoja i zastitu
Covjekovog okolisa. Za tu svrhu primijenjena je metoda anketnog
upitnika na slu¢ajnom uzorku od 1700 ispitanika.

U ovom radu govorimo o socijalnoj infrastrukturi, a ne o socijalnom
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Pripadnost u dru$tvenom smislu polazi od odnosa poje-
dinca 1 kolektiviteta, ¢ime se oblikuje druitvenost, dakle, u
elementarnom znacenju, oblikuje se nacin postojanja unu-

tar skupine, simboli¢ka razmjena ili participacija. Teritorij

na kojem Zivi skupina, kolektivitet, najcesce je “djelo ljud-
skih ruku”, pa stoga oznacuje prostor organlzlranog dru-
stvenog Zivota, §to pr1d0n051 njegovu razumijevanju kao
vazne sastavnice svih obiljeZja kulture, drustvenosti 1 iden-
titeta.'

Uostalom, pripadnost gradu i pripadnost selu ponaj-
prije je pripadnost teritorijalnoj zajednici. Medutim, dok
je selo neupitno zajednica homogenog, autohtonog sta-
novni$tva, grad bi izgubio svoje osnovno znacenje kad ne
bi bio popunjen stanovni§tvom heterogenoga podrijetla
ili, u kona¢nici, stranaca.” Za doseljene stanovnike gradska
zavifajnost je nova zavi¢ajnost, bez obzira na snagu emo-
cionalne pripadnosti stanovniki grada. Medutim, drustve-
na pripadnost ne odreduje se samo teritorijem, iako je teri-
torijalni aspekt vrlo znacajan. Na njega je uvijek dograden
socijalni sadrzaj.

Identitetski profil gradskog stanovnika, upravo zbog
korijena koji nisu nezamjetljivi, sloZeniji je 1 finije tkan
(teze razmrsiv) od identitetskog profila seoskog stanovni-
ka. Ili je, mogucde, dvojan. S druge strane, osvje$éivanje ru-
ralnog kulturnog identiteta u Europi veé $ezdesetih, a u
nas mnogo kasnl)e 1jos uv1]ek nedovol)no omogucilo je
slobodnije 1 samim tim nezavisnije obllkovan]e identiteta
imigrantskih zavi¢ajnih skupina koje su se “nasle” u gra-
du. Nije bez posljedica proslo ni ekolosko glediste na raz-
vitak drustva, koje je 1z sjene izvuklo svu vaznost koju za
opstanak ima sveukupna bastinska (prirodna i socijalna)
komponenta i njezino o¢uvanje. Cesto su te skupine pri-
padale 1 razli¢itim nacionalnim, etni¢ckim korpusima.

Osamdesete i devedesete godine proslog stolje¢a u Eu-
ropi obiljezile su dvije glavne sociopoliticke promjene: 1.
nastavak migracijskih pokreta s juznih europskih periferija

uvoD
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prema sjevernim europskim centrima; i 2. implozija starih
drzava 1 pojava novih drzava u isto¢noj i centralnoj Euro-
pi’

Sto su ta dva vazna transformacijska procesa znacila
za inauguraciju nekih novih tema u drustvene znanosti?
Zanemarimo ovaj ¢as 1 stare 1 nove migracije s juga 1 nji-
hov nesumnjiv utjecaj na aktualizaciju spomenutih tema u
europskom drustvenom prostoru. Nove drzave nastale u
vrijeme snaznog globalizacijskog vala, upravo kao suprot-
nost globalizacijskim procesima koji su obiljezili spome-
nuto razdoblje, 1 u strahu od globahzacuskog brisanja raz-
lika, pridonijele su da se svom snagom i, ¢inilo se, neiz-
bjeznos¢u, ponovno pojave identitet, nacija, pripadnost,
etnicitet, zavitaj, teritorijalnost, zemlja, u dru$tvenim zna-
nostima.* Osim toga, ve¢ je prethodno na teorijskom pla-
nu uoleno da se “socijalne 1 politicke mobilizacije na et-
nic¢ko-teritorijalnim osnovama viSe ne mogu tretirati kao
odstupanja od klasi¢ne paradigme modernizacije”,” pa je
tako pripremljena osnovica za njihovo “novo” d¢itanje 1
smjeStaj unutar razvitka modernog drustva. Na tom tragu
moguce je razumjeti, na drukéiji nacin, ulogu 1 poloZaj
malih zavicajnih skupina ruralnog podrijetla unutar slo-
zenog sustava velikog grada.

Posebno nas, u istrazivanju zavi¢ajne skupine, zanima
pojam identiteta® jer igra vaznu ulogu u nekim drustve-
nim fenomenima i procesima, osobito kad su u pitanju
migracija, integracija, asimilacija, kulturna su rezisten-
cija. O snazi pripadnosti grupi, o slici o sebi koju doselje-
ni stvaraju upravo unutar grupe, ovisi kakva ¢e biti socijal-
na i kulturna budu¢nost pojedinca, obitelji ili zavi¢ajne
grupe koja se zatekne u velikom, $arolikom i atraktivnom
socijalnom okruZenju grada. Netko se ne Zeli integrirati u
novo drustvo jer Zeli zadrZati vlastiti, singularni identitet.
Netko ¢e pak, osobito u drugoj generaciji doseljenika, stva-
rati svoj “mijeSani” identitetski predlozak ili pak dvojni
identitet, odnosno, oblikovati dvojnu zavidajnost.

Koje su sastavnice identiteta 1 kako ga odrediti?

Identitet se vezuje uza simbole, znakove. Istovremeno
je temelj sli¢nosti, prepoznavanja medu ¢lanovima identitet-
ske grupe 1 ujedno temelj razlikovanja od druge skupine.

Rogi¢, ras¢lanjujuéi socijalni identitet, upozorava na
dvije istrazivacke tradicije u sociologiji. Jedna se oslanja na
varijablu pripadnosti pojedinim dru$tvenim tvorbama (sim-
boli¢ki interakcionizam), koja je u temelju odredivanja
medusobnog djelovanja sudionika. A druga sociologijska
tradicija temelji se na smislu koji odreduje drustveno djelo-
vanje, odnosno na oblikovanju smisla. Identitet je uvijek
simboli¢na tvorba.” S motivacijskoga gledista identitet je



vrlo poticajna kategorija, pa je itekako uporabiva u akcij-
skom smislu.

Rogi¢ analizira razine na kojima se identitet oblikuje i
manifestira. Tri su razine: kulturna, drustvena i egzistenci-
jalna. Sredi$nje pitanje prve razine jest Tko sam ja u svijetus
Drugu razinu najbolje saZimlje pitanje Tko sam ja u dru-
Stou?, a na trecoj razini dobro funkcionira pitanje Tko sam
Jja spram sebe?® Ukratko, na prvo pitanje drustveni sudionik
odgovara samoodredujuéi (ili suodredujuéi) kulturne “ror-
me i forme s pomocu kojih se orijentira i izgraduje”; na
drugo pitanje, nuzno smjestajuéi sebe unutar “normi 1 for-

17, drustveni akter zauzimlje “svoje” (pokretno, promje-
njivo) rnjesto unutar drustva; a na tree pitanje odgovara
razvuan]em zivotnih stilova u svim egzmtencualmm po-
dru¢jima.’ Razv1]a]uc1 svoj identitet na svim ovim razina-
ma, oblikujuéi ga u “ukupni” osobni (ili grupni) identitet-
ski sustav, njegujuéi ga 1 obogacujuéi dinami¢nim suodno-
som prema sjeCanjima, pri¢ama, slikama, emocijama, do-
pustajuéi utjecajima da ga ucvr$¢uje, da naglasuje neka
obiljeZja a neka briSe, teritorijalizira ili re/teritorijalizira,
socijalni sudionik ostaje vezan 1 odreden u djelovanju vla-
stitim identitetskim predlo$cima. Pritom je temeljno pita-
nje vjerodostojnosti djelovanja, a ono se definira ¢inom
koji iskljucuje interes. Uzbudljivost djelovanja identitet-
skom motivirano$¢u ostaje Cesto jedina naknada, jedini
“interesni” sastojak takve akcije.

U tom smislu moglo bi se govoriti o aktivnom 1 pasiv-
nom identitetskom predlosku. Onom koji poti¢e na djelo-
vanje 1 onom koji ne uklju¢uje djelovanje kao oblik iskazi-
vanja identitetske pripadnosti.

Dakle, s jedne strane izgraduje se gradski identitet do-
seljenih, sloZeni sustav prihvaenih posvojenih obiljezja
grada, uspostavljenih odnosa, prihvacenih gradskih slika,
vizura. S druge strane, korijeni su 1 elementi jednog dru-
gog identiteta, koji se oblikovao u drukéijem sociokultur-
nom okviru."

Ovo je tekst o jednoj zavicajnoj skupini koja Zivi u Zagre-
bu. Oslanja se na anketno istraZivanje koje je provedeno u
studenom 1 prosincu 2003. godine. Jedan od ciljeva istra-
Zivanja bio je da se ustanovi mogu li se, 1 u kojoj mjeri,
odseljeni smatrati razvojnim ¢imbenikom kraja iz kojeg su
potekli te na koji se nacin aktiviraju ili mogu aktivirati
kao razvojni potencijal zavifaja. S ove strane interesa po-
stavili smo 1 pitanje moZe li se taj potencijal * upOtr1]€b1t1

uc¢inkovitije, usmjereno i svrs1shodno Druga razina naseg
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Tablica |.
Kakve su Vase veze sa
Selcima? (moguce vise
odgovora)

interesa odnosila se na ulogu, poloZaj i vaznost doseljeni-
ka za Zagreb. Oni nesumnjivo predstavljaju znacajan seg-
ment ljudskih i materijalnih razvojnih potencijala grada.
U tom pogledu korisno je istrazivanje takve jedne zaviéaj-
ne, doseljene skupine. Njihov prinos razvitku grada nije
zanemariv, iako ga je te$ko precizno utvrditi. Ali iz pret-
postavljenog pozitivnog prinosa moZe se postaviti temelj
za dodatno c1tan]e odnosa grada 1 sela, a to ]e da je grad -
osobito Zagreb, jer je o njemu ovdje rije¢, osim moderni-
zacijske odgovornosti koju ima prema razvitku periferije,
na neki naéin 1 dodatno obvezan baviti se 1 pridonositi
razvitku ruralnog podrudja. Ljudski kapital doseljen u grad
iz seoskih podruéja, osim osobnog, pojedina¢nog prinosa
ukupnom napretku, predstavlja 1 u grupnom smislu obo-
gacivanje grada i prinos gradskoj raznolikosti, a to je jedna
od temeljnih odrednica drustvene definicije grada. Za is-
trazivanje ]e odabrana zavicajna skuplna Zagrep¢ana po-
dr1]ctlom iz Selaca.’ Pri planlran]u 1 izvodenju istraZiva-
nja kao glavna poteskoca pojavio se problem popisa Sel-
¢ana u Zagrebu. Osim njihove definicije (operacionalne),
Valjalo je pronac1 nacine kako do¢i do njihova $to potpu-
nijeg popisa.

Tko su, dakle, Sel¢ani u Zagrebu? Moze li se uopée bi-
ti Sel¢anin 1 Zivjeti u Zagrebu? Moze li se biti Sel¢anin 1
ZagrepCanin istovremeno? Odlucili smo se za jednostavnu
1 tehnic¢ki provedivu definiciju.

Zagrepcani selackog podrijetla ili “Sel¢ani u Zagrebu”
svi su oni koji zadovoljavaju jedan od tri kriterija:

e rodili su se u Selcima

¢ jedan roditelj je Sel¢anin, ili

e baka ili djed je 1z Selaca.

Dakle, Sel¢anin nije onaj tko samo voli Selca. Dapace,
Sel¢anin ne mora voljeti Selca, ali onda se postavlja pitanje
identificiranosti s mjestom podrijetla. Jer bitna ozna¢nica
identiteta jest 1 emocionalna vezanost.

Evo kako su ispitanici vezani uza Selca:

Broj %
Roden sam u Selcima 43 36,4
Jedan od roditelja je podrijetlom iz Selaca 60 50,8
Oba roditelja su iz Selaca 6 5,1
(Pra)djed/(pra)baka iz Selaca 6 5,1
Bez odgovora 3 2,5
Ukupno 118 100,0




Najvide ispitanika je sa Selcima vezano (bioloski) jed-
nim roditeljem koji je odande, ¢ak 50,8%. Oba roditelja
Sel¢ana ima 5,1% ispitanika; dakle, ukupno 55,9% ispita-
nika preko svojih roditelja identificira se kao Sel¢ani. Njih
Cetrdeset troje rodeno je u Selcima, ili 36,4% realiziranog
uzorka. Sestero ispitanika, pak, vuce svoje selatko podrijet-
lo preko djeda, bake, prabake ili prad]eda Ovi posljednji
mogu sluZiti za prOV]eru koliko moze biti ¢vrsta veza s ko-
rijenima 1 u trecoj ili Cetvrtoj generaciji.

U uzorak su usli svi koji su navrsili 18 godina. Mnogi
koji su mladi od te dobne granice, za ocekivati je, takoder
su (bit ¢e) Zagrepéani podrijetlom iz Selaca.

Kao osnovica za popis “Sel¢ana” posluzio nam je po-
pis primatelja “Bracke crkve”,'” koju na zagrebacke adrese
$alje selacki Zupnik don Stanko Jer¢i¢. Svima njima upu-
¢en je poziv da se odazovu 1 da “prijave” kako ¢lanove svo-
je obitelji koji su stariji od 18 godina tako i1 druge Sel¢ane
za koje pretpostavljaju da nisu na spomenutom popisu.
Osim ovim putem, do dodatnih adresa dosli smo 1 privat-
nim istrazivanjima, raspitujuci se u Selcima ili u Zagrebu.
Uvijek ima dobro informiranih 1 oni su dragocjen izvor.
Prikupili smo imena oko 150 Sel¢ana starijih od 18 godi-
na. Dio anketiranja obavili su studenti sociologije Hrvat-
skih studija, a dio anketa je poslan pos§tom. Anketa je bila
anonimna. Ukupno je ispunjeno 118 anketnih upitnika.
Kontrola reprezentativnosti uzorka tesko je provediva. S
obzirom na selacko iskustvo, razgovore s dobrim informa-
torima 1 podetni popis mogude je pretpostaviti da je uzo-
rak, ako ne reprezentativan, onda vrlo blizu tome."

Definicija Sel¢anina koju smo rabili u ovom istra-
zivanju, dakle, viSe je “tehnic¢ka”, oslanja se na tvrde so-
cio-demografske varijable. To naravno ne znacdi da su po-
datci koje smo prikupili anketom “tehnicke” naravi. Na-
protiv. Oni su pretezno myjerili kulturalnu i emocionalnu
razinu zavicajnosti.

Stupanj pripadnosti Selcima myjerili smo za nekoliko
selackih simboli¢kih vrijednosti: zemljopisni prostor, je-
zik, dijalekt, sela¢ka povijest, ali 1 neke ocjene, aspiracije,
planovi. U skladu s ciljevima istraZivanja, istrazili smo i
neka obiljezja pripadnosti, vezanosti uza Zagreb.

Polazimo od teze da se teritorijalne identifikacije me-
dusobno ne isklju¢uju, pa tako socijalna 1 emocionalna ve-
za s jednim mjestom ne iskljuc¢uje vezu s drugim. Rijec je
o tome da se elementi identifikacije razlikuju.

Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetiom iz Selaca

147



TKO SU ZAGREECANI PODRIJETLOM
IZ SELACA | ZASTO SU U ZAGREBU

Rekli smo prethodno koga smatramo, u smislu definicije,
Sel¢aninom u Zagrebu i tko su ispitanici. A kako se oni
identificiraju po zavi¢ajnoj pripadnosti? Kako se moze biti
Sel¢anin u Zagrebu, odnosno Zagrepcanin selatkog podri-

jetla?
¢ ) Téb“ca > Broj %

ako se identificirate po

zavicajnoj pripadnost?. 7,0 repanin/Zagrepeanka 46 39,0
Sel¢anin / Selacka privremeno u Zagrebu 26 22,0
“Mjesanac” 24 20,3
Druk¢ije 17 14,4
Bez odgovora 5 42
Ukupno 118 100,0

Medu Sel¢anima u Zagrebu najvise je Zagrepfana -
39%. Slijede Sel¢ani privremeno u Zagrebu (22%), potom
“mjesanci” (20,3%). Mnogi Zagrepcani selackog podrijetla
rodeni su u Zagrebu, pa je Zagreb, osim mjesta boravka 1
mjesto rodenja, dakle mjesto u kojem se Zivi od rodenja. A
to je vrlo utjecajan temelj zavicaja.

Vezanost uz Zagreb pokazuje Zivotne namjere ispita-
nika koje se odnose na mjesto stanovanja.

Tablica 3. Bro: o
Namjeravate i i dalje 1oJ o

Zivjeti u ZagrebW? Dy pamjeravam trajno Zivieti u Zagrebu 87 73,7
Ne, tu sam samo privremeno 1 nastojat ¢u
se vratiti u Selca ¢im to bude mogude 1 0,8
Ne, tu sam samo privremeno i nastojat ¢u
se odseliti nekamo drugamo ¢im to bude
moguce 7 5,9
Odselit ¢u se u Selca kad ostarim ili odem
u mirovinu 9 7,6
Odselit ¢u se negdje drugdje kad ostarim ili
odem u mirovinu 6 5,1
Nesto drugo 7 5,9
Bez odgovora 1 0,8
Ukupno 118 100,0

Gotovo tri Cetvrtine ispitanika ostat ¢e trajno u Zagre-
bu. Zanimljiv je relativno mali udio onih koji ¢e otiéi u
148 Selca pod stare dane (7,6%). Budué¢i da mnogi imaju kucu



u Selcima (58%), ocekivalo se kako ¢ée vi$e njih planirati
povratak u zavicaj (“prvi” ili “drugi”, svejedno). Vjerojatno
se ovdje susre¢emo s nedovoljnom opremljenosti Selaca (i
manje-viSe svih drugih sela, malih mjesta) 1 time manje
atraktivnima za trajan Zivot u njima, osobito za posebne
skupine (stariji, bolesni ili, s druge strane, mladi, poduzet-
ni). U konkurenciji sa Zagrebom, najveéim i najjaéim go-
spodarskim 1 kulturnim sredi§tem Hrvatske, o¢ito je, nije
se teSko odluciti. Selca ostaju tek emocionalno intimno
skloniste.

Broj %
Vjerujem da ¢e ostati 64 73,6
Mislim da ¢e se odseliti u Selca - -
Mislim da ¢e se odseliti negdje drugdje 6 6,9
Ve¢ se jedno ili vise djece odselilo u Selca - -
Ve¢ se jedno ili vise djece odselilo drugdje 3 3,4
Ne znam, ne mogu ocijeniti 14 16,1
Ukupno 87 100,0

Ispitanici koji imaju djecu ne dvoje oko toga hoce li
njihova djeca ostati Zivjeti u Zagrebu. Mogucnosti Zagre-
ba doista su neusporedive s ostalim prostorima Hrvatske.
I takva se situacija perpetuira, nema strate$kog nastojanja
da se postupno podiZe stupanj atraktivnosti na drugim
naseljskim razinama. U razvijenim europskim zemljama
ve¢ je dugo na djelu renesansa ruralnih prostora i proces
odseljavanja iz (osobito veéih) gradova prema periferij-
skim gradovima 1 selima. U nas je jo$ uvijek, bez prave
strategije ravhomjernog prostornog razvitka zemlje, tesko
ocekivati ikakav pomak stanovni$tva u smjeru obrnutom
od postojeceg. Stoga je gotovo nemoguce da roditelji vide
neke druge putove za svoju djecu, putove koji bi vodili
prema periferijskom prostoru, pa ni onom blize Zagrebu.
Ni jedan roditelj ne vidi buduénost svoga djeteta na oto-
ku, u Selcima.

Vezano uz ove odgovore, zanimljivo je spomenuti da
gotovo 90% ispitanika ocjenjuje da im podrijetlo nije bilo
ni prednost ni prepreka.'

Zasto se ova skupina Sel¢ana odludila za Zagreb, a ne
za neko drugo mjesto? Odgovori na ovo pitanje pomodi ¢e
boljem razumijevanju nekih ve¢ iznijetih ali 1 nekih poda-
taka koji slijede.
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Tablica 5.

Zasto ste izabrali Zagreb za
mjesto stanovanja? (Zaokruziti
jedan, najvazniji razlog)

Tablica 6.

Jeste li se u Zagreb doselili
neposredno iz Selaca?

Tablica 7.

Ako se niste doselili ravno iz
Selaca i niste rodeni u
Zagrebu, gdje ste u
meduvremenu Zivjeli (najmanje
pola godine)?
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Broj %
Roden sam u Zagrebu 43 36,4
Doselio sam se kao dijete, s roditeljima 21 17,8
Dogao sam u Zagreb u $kolu (fakultet) 16 13,6
Zagreb nudi vi§e mogucénosti za kvalitetniji
zivot nego drugi gradovi u Hrvatskoj 10 8,5
Dobio sam posao u Zagrebu 16 13,6
Supruga (suprug) je iz Zagreba 9 7,6
Odgovara mi zagrebacka klima 0 0
Zbog djece (3kolovanje i sl.) 1 0,8
Nesto drugo. Sto? 2 1,7
Ukupno 118 100,0

Skupinu rodenih u Zagrebu, $to je najéedéi odgovor
(36,4%), slijedi skupina koja se u dje¢joj dobi doselila s ro-
diteljima (17,8%). Podjednako zastupljen razlog doseljenja
jest $kolovanje 1 zaposljavanje (po 13,6%). Zanimljiv je po-
datak da se 8,5% ispitanika doselilo zato §to Zagreb nudi
vie kvalitetnijih moguénosti. Medu ovim moguénostima
nesumnjivo je 1 moguénost izbora dobrih fakulteta i mo-
gucénost profesionalnog napredovanja, a to je, prema odgo-
vorima na druga pitanja, neosporna zagrebacka prednost u
odnosu na druga gradska sredi$ta u Hrvatskoj.

Kona¢no, kao razlog doseljavanja u Zagreb spominje
se (u 7,6% slucajeva) bra¢ni partner koji je iz Zagreba.

Broj %
Ne 74 62,7
Da 28 23,7
Bez odgovora 16 13,6
Ukupno 118 100,0

Kao $to vidimo iz tablice, iz Selaca se neposredno do-
selilo 28 ispitanika (23,7%).

Mjesto boravka Broj %
U Splitu 21 17,8
U nekom drugom

hrvatskom gradu 20 16,9
U nekom drugom

hrvatskom selu 6 5,1
U inozemstvu 9 7,6




Ako ostavimo one koji su rodeni u Zagrebu preostali
- kojt se nisu neposredno doselili iz Selaca, prethodno su
Zivjeli ve¢inom u Splitu, potom u nekom drugom hrvat-
skorrll5 gradu, u inozemstvu ili nekom drugom hrvatskom
selu.

Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca

PREDNOSTI | NEDOSTATCI ZIVOTA U ZAGREBU
KAKO IH VIDE ZAGREPCANI PODRIJETLOM IZ SELACA

Uobicajeno je smatrati kako su prednosti malih mjesta, se-
la 1 gradova u distom zraku, a nedostatci su cijeli popis
manjkova u socijalnom i tehni¢kom standardu. Takoder je
uobidajeno da se prednosti vrednuju niZe od nedostata
ka.'"® Za grad je pak uobicajeno da vrijedi obratno. Do-
duse, u posljednjih nekoliko desetljeCa promijenila se hije-
rarhija vrijednosti kad je u pitanju Zivotni prostor. Sve je
veca osjetljivost na stanje prirodnog okolifa 1 onog kultivi-
ranog. Svjedoci smo osjetno poveane brige za pravilno
odlaganje smeca.'” Takoder, iznimno je porasla osjetljivost
stanovnika velikih gradova na sigurnost, odnosno rizi-
¢nost Zivota u gradu.

Tvrdnja Srednja ocjena™
Zagreb je znacajno kulturno 1 intelektualno srediste

Hrvatske 4,7
Zagreb je povezan s razvijenim svijetom 1 njegov je dio 42

U Zagrebu svatko moze odabrati nacin Zivota koji mu

najviSe odgovara 4,0
Zagreb je siguran 1 ugodan za Zivot 3,7
Dobri su uvjeti za bolju budué¢nost mladih ljudi 3,4

Gradsko gospodarstvo nudi obilje radnih mjesta i
dobre su moguénosti zarade 3,0

* Napomena: Aritmeti¢ka sredina izraunana je na temelju raspona od-
govora od “U potpunosti se slazem s tvrdnjom” (5) do “Ni malo se ne
slazem” (1).

Na ¢emu Zagrepéani podrijetlom iz Selaca temelje
svoju visoku privrzenost svom gradu? Na kojim zagre-
bac¢kim prednostima poéiva gotovo trajno opredjeljenje za
grad 1 kad su u pitanju sami ispitanici, ali 1 njihovo vide-
nje buduénosti vlastite djece?

U gornjoj tablici posloZene su prednosti prema rangu.
Na prvom mjestu je neupitna pozicija i uloga Zagreba kao
kulturne 1 intelektualne sredisnje tocke Hrvatske (ocjena
4)7). Slijedi poloZaj Zagreba u ukupnom sustavu veza s
razvijenim svijetom, $to ga ¢ini njegovim sastavnim dije-
lom. Ovu prednost visoko ocjenjuju ispitanici (4,2), pa se

Tablica 8.

Koje su, po Vasem misljenju,
prednosti koje Zagreb nudi
svojim stanovnicima? Oznacite
stupanj slaganja s tvrdnjom:
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Tablica 9.

Sto Vam smeta u Zagrebu?

Oznadite stupanj slaganja sa

152

sliedec¢im tvrdnjama:

ve¢ na ovoj razini obradbe podataka moze zakljuciti kako
na visinu ovih ocjena bitno ne utje¢u neke temeljne osobi-
ne ispitaniki (poput dobi, naobrazbe). S visokom ocjenom
na tre¢em je mjestu tvrdnja da u Zagrebu svatko moze
odabrati nacin Zivota koji mu najvi§e odgovara (4,0). Bu-
duéi da se radi o ispitanicima kojima nije nepoznat Zivot
pod socijalnom kontrolom u malim naseljima, visoka ran-
giranost ove zagrebacke prednosti jasno pokazuje kakav
stav imaju ispitanici prema teze ostvarivoj mogucnosti da
se u Selcima slobodno odabere vlastiti Zivotni stil. Slijedi
tvrdnja da je Zagreb siguran i ugodan za Zivot (3,7). Na sa-
mom kraju ovog popisa dvije su, moglo bi se re¢i gospo-
darske tvrdnje: da su dobri uvjeti za bolju budu¢nost mla-
dih (3,4) 1 da gradsko gospodarstvo nudi obilje radnih
mjesta te da su dobre moguénosti zarade (3,0). Ovakav
rang tvrdnji - od iznimno podrzane one o Zagrebu kao
kulturnom 1 intelektualnom sredistu do najlo$ije ocijenje-
nih gospodarskih prilika - daje naslutiti odredenu promje-
nu u percepciji Zagreba kao gospodarskog sredi$ta 1 naj-
jaleg razvojnog aktera Hrvatske. I visoko ocijenjene veze
Zagreba s razvijenim svijetom, dade se zakljuditi, vide go-
vore o dru$tvenim, kulturnim, politickim vezama metro-
pole nego o njezinu sudjelovanju u gospodarskoj razmjeni
sa svijetom.

Tvrdnja Srednja ocjena™
Prometni kaos, otezano je odvijanje prometa 4,6
Oneci$cena je Sava 1 uniSten Zivot u njoj 4,1
Unisten je tradicionalan zagrebacki nacin Zivota 3,8
Zrak je zagaden u cijelom gradu 3,7

Narusen je izgled grada losim urbanisti¢kim i
gradevinskim zahvatima 3,7

Razvile su se industrijske grane koje Stete razvitku 1

prosperitetu grada 3,6
Zagreb je postao prevelik za kvalitetan Zivot 3,4
Stvoreno je previse opasnosti 1 rizika za Zivot

gradana 3,3
Zapusteno je gradsko zelenilo 1 gradski okolis 2,8

* Napomena: Aritmeti¢ka sredina izra¢unana je na temelju raspona od-
govora od “U potpunosti se slazem s tvrdnjom” (5) do “Ni malo se ne
slazem” (1).

Zivot u Zagrebu ima i svojih mana. Na prvome mje-
stu je prometna zagu$enost, kaos, koji oteZava i usporava
svakodnevni Zivot (4,6). Na to se, izgleda, tesko priviknuti.
Nije nemoguce da je podloga ovako visoke negativne ocje-



. : : Maja Stambuk
ne gradskog prometa u pretpostavkama ispitanika kako je Dva zaviéaja: Zagrepéani

to problem koji se moze rijediti ako se hoce 1 zna. Zato se podrijetiom iz Selaca
ne prihvaéa kao “nuZno gradsko zlo”, kao neodvojiv ele-
ment (izabranog) gradskog nacina Zivota. Stoga za taj pro-
blem ocigledno nema razumijevanja. Na drugome mjestu
na popisu gradskih manjkova jest zagadenost Save (4,1).
Sto to pokazuje? Ponajprije to da je Sava itekako vazan
identitetski simbol Zagreba i da je Zagrep¢ani podrijetlom
iz Selaca vole, pa 1 oni koji su se doselili ne tako davno.
Na tre¢emu mjestu jest tvrdnja da je unisten tradicionalni
zagrebacki nadin Zivota (3,8). Sto imaju doseljeni Seléani i
podrijetlom Sel¢ani s tradicionalnim zagrebackim nadi-
nom zivota? Te$ko je rekonstruirati na koje su sve sastavni-
ce negdasnjeg zagrebackog zivota mislili ispitanici kad su
relativno visokom negativhom ocjenom pokazali koliko
7ale za odigledno proslim vremenima. Ipak, na temelju
ranga ove tvrdnje lako je pretpostaviti da su Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca oéito ne samo oni koji su rodeni u
Zagrebu, vrlo vezani uza Zagreb, da su Zagreb “posvojili”,
da je na odredeni nadin zagrebatka povijest, barem ona
bliza, postala 1 njihova povijest. Slijedi jo§ uvijek visoko
ocijenjena tvrdnja o zagadenosti zraka (3,7), potom tvrdnja
da je naruden izgled grada lo$im urbanisti¢kim 1 gradevin-
skim zahvatima (3,7), ne§to manje je ocijenjena tvrdnja da
su u Zagrebu razvijene industrijske grane koje $tete razvit-
ku 1 prosperitetu grada (3,6). U opem, pa i zagreba¢kom
manjku radnih mjesta, ispitanicima se, moZe se pretposta-
viti, ¢inilo neprimjerenim reagirati negativno (ili mozda
negativnije?) na kvalitetu zagrebacke industrije 1 njezin ut-
jecaj na stanje u okoli§u. Manja je suglasnost oko tvrdnje
da je Zagreb postao prevelik za kvalitetan Zivot (3,4), da je
postao rizi¢an (3,3). NajniZu ocjenu dobila je tvrdnja da je
zapus$teno gradsko zelenilo (2,8). Iz ovog popisa gradskih
nedostataka, odnosno njihovih ocjena, zaklju¢ujemo da su
Zagrepcani podrijetlom iz Selaca itekako osjetljivi na sta-
nje okoli$a, da se u znatnoj mjeri identificiraju s gradom,
da grad ne doZivljavaju kao posebno opasan i rizi¢an za
svakodnevni Zivot 1 da ga smatraju jo§ uvijek kvalitetnim
Zivotnim okvirom.

KORISTI | STETE OD PRESELJENJA

Ispituju¢i Sel¢ane u Zagrebu, zaobisli smo detaljnija pita-
nja o motivima i aspiracijama zbog kojih su se preselili, jer
su ta (uostalom kao 1 mnoga druga zanimljiva a nepostav-
ljena) pitanja prelazila zadane ciljeve istraZivanja. Dakle, za
one koji su rodeni u Selcima (ili negdje drugdje, samo ne
u Zagrebu) ne znamo precizno motivacijsko-aspiracijski 153
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Tablica 10.

Kakve ste koristi i Stete Vi
osobno imali od Zagreba?
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Zagreb je:

sklop koji je u temelju svakog prostornog pomaka. Stoga
je tesko upustiti se u usporedbe “koristi 1 Steta” s njihovim
predmigracijskim ocekivanjima. Rodenima u Zagrebu po-
stavili smo isto pitanje, racunajuéi da oni indirektno mo-
gu ocijeniti izbor svojih roditelja (ili baka i djedova), a
ujedno iskazuju odnos prema Zivotu u svom gradu.

Koristi 1 $tete Broj %

Povoljno je utjecao na uvjete mog Zivota i Zivota
moje obitelji 70 59,3

Nepovoljno je utjecao na uvjete mog Zivota i Zivota
moje obitelji 2 1,7

OteZao je uvjete mog Zivota ali je osigurao dobru
perspektivu mladima iz moje obitelji 4 3,4

Nije imao znadajnijeg utjecaja na moj zivot kao ni

na zivot moje obitelji 28 23,7
Ne znam, ne mogu ocijeniti 13 11,0
Bez odgovora 1 0,7
Ukupno 118 100,0

Za razliku od onih doista malobrojnih koji su imali
nesre¢u da je Zivot u Zagrebu nepovoljno utjecao na uvjete
njihova Zivota i Zivota njihove obitelji (svega 2 odgovora
ili 1,7%), mnogi su (60%) ocijenili da je Zagreb povoljno
utjecao na njihove osobne 1 obiteljske Zivote. Uspjesne ili
sretne osobne 1 obiteljske biografije oblikovane u pozitiv-
nom ozradju zagrebackog okvira vjerojatno su mogle pri-
donijeti popularnosti Zagreba u Selcima. (Ali za tu tvrd-
nju, osim osobnog dojma, nemamo dokaza.) Blizu Cetvrti-
ne ispitanika uvjereno je da Zagreb nije imao znadajnijeg
utjecaja na njihove Zivote (23,7%), dok je 11,0% onih koji
ne mogu ocijeniti “koristi 1 Stete” od ¢injenice da Zive (to-
liko koliko Zive) u Zagrebu.

Nesumnjivo je tesko jasno odgovoriti na pitanje o to-
me $to bi bilo da se nisu preselili (ili netko od njihovih ro-
ditelja), da su ostali u Selcima. Mnogi ispitanici nisu uspje-
li pogledati svoj zivot unatrag 1 s vremenskim odmakom
procijeniti bi li on bio, i koliko, te u kojem smjeru, druk-
¢ji da se nisu odludili na selidbu. Njithov broj bi svakako
bio manji da smo iz obradbe izuzeli rodene u Zagrebu, ko-
ji, dakle, nemaju neposredno selidbeno iskustvo.
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Ne mogu ocijeniti 45 38,1 podrijetlom iz Selaca
Bio bi bolji, nije se trebalo seliti 5 42 Tablica 11.

Bio bi gori, selidba je omogu¢ila perspektivu 39 33,1 E“Vgt ?;\ﬁéggjiﬂi’tgfﬁiio
Bio bi priblizno ili jednako dobar 8 6,8 ;5?; iruskeclgn:jz S;z (;isst:; i
Drugo 10 85 odselili?

Bez odgovora 11 9,3

Ukupno 118 100,0

Ipak, iz odgovora na ovo pitanje ne§to se moze zak-
ljuciti bez vele pogreske. Tre¢ina svih ispitanih smatra da
bi njihov Zivot bio gori te da su se selidbom ostvarile bolje
mogucénosti napretka, osobnog 1 obiteljskog. Takoder je in-
dikativno da je svega 4,2% ispitanika izjavilo kako bi bilo
bolje da su ostali u Selcima.

VEZE SA SELCIMA

. L. K 0 Tablica 12.
Ucestalost druzenja Broj %o Drusite I se u Zagrebu sa
Vie puta tiedno 4 34 Sel¢anima? (samo ne-obiteljska
p ) ’ druzenja)

Jednom tjedno 6 5,1

Vise puta mjese¢no 2 1,7

Jednom mjese¢no 11 9,3

Nekoliko puta godisnje 31 26,3

Jednom godisnje ili rjede 59 50,0

Bez odgovora 5 42

Ukupno 118 100,0

Kad se radi o ne-obiteljskim druzenjima, polovica is-
pitanih se prili¢no rijetko susretu: jednom godisnje ili
rjede (njih 50,0%). Nesto vise od Cetvrtine vidaju druge
Sel¢ane nekoliko puta godi$nje, a desetak posto se sastaje
jednom ili vi§e puta mjese¢no (11,0%). Blizu devet posto
ispitanika ¢ak se vida i tjedno. Ovim druZenjima moramo
dodati i njihove susrete u Selcima tijekom praznika. Je li
to puno 1li malo? Kad se uzme u obzir da ne postoji neki
trajniji oblik organizacije koji bi nudio sadrZajna druZenja
ili akcije, da ne postoji ni potpuni popis Sel¢ana u Zagre-
bu, onda podatci svjedole o relativno visokoj motivirano-
sti za susretanja. Nekoliko provedenih akcija imalo je izni-
man odziv pozvanih Seléana. O¢ito je, nedostaje makar 1
najnizi oblik organiziranosti. 155
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Tablica 3.

Koliko su u Vasem nacinu
ponasanja prisutni elementi

karakteristi¢ni za lokalnu
kulturu i Zivot u Selcima?

Sel¢anin u Zagrebu jest i Zagrepcanin i Sel¢anin, u se-
bi sjedinjuje pripadnost gradu i malom mjestu. I s jednim
1 s drugim prostorom povezuje ga emocija, osjeajnost, bli-
skost. Odsutnost radikalne blizine Selaca nadomjesta se
njegovanjem nekih elemenata identiteta.

Njegova pripadnost teritorijalnoj grupi i teritoriju tra-
je 1 sada kad te grupe zapravo nema. Gotovo da se moze
govoriti o “pomaknutoj teritorijalnoj zajednici”. Sto to
Sel¢ani u Zagrebu njeguju, a $to pripada iskljuéivo selackoj
priéi?

Cesto Povremeno iﬁiileitli(;d o ngoejora Ukupno
a. Govorim selackim dijelektom 15,3 25,4 56,8 2,5 100,0
b. Slavim lokalne blagdane 28,8 33,9 34,7 2,5 100,0
c. Druzim se sa Sel¢anima 16,9 44,9 35,6 2,5 100,0
d. Boravim u Selcima 16,1 49,2 32,2 2,5 100,0
e. Pomazem u razvitku Selaca 3,4 17,8 75,4 3,4 100,0
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Tablica 14.
Koliko puta godisnje
odlazite u Selca?

Unutar obitelji, medu prijateljima, u druZenju s dru-
gim Sel¢anima, &esto 1 povremeno selackim dijalektom govo-
r1 40,7% ispitanika. Lokalne, selacke blagdane slavi u svo-
jim ku¢ama ili s prijateljima cesto ili povremeno ¢ak 62,7%
Sel¢ana u Zagrebu. Buduéi da osim Gospe od Karmela, ko-
ja je zastitnica Selaca, i nema nekih posebnih selackih blag-
dana, varijabla “slavljenje selackih blagdana” prije svega
podrazumijeva nacin obiljeZzavanja tih blagdana: od jela 1
kolaca koji se tradicionalno uz neki blagdan pripremaju u
Selcima (pr$urate, hrustule, sirnice, makaruni, pasticada,
bakalar...) do eventualnog druZenja sa Sel¢anima na blag-
danski dan.

S drugim Seléanima se cesto ili povremeno druzi
60,8% ispitanika. U Selcima boravi Cesto ili povremeno
njih 65,3%. Na neki nadin pomaze ili sudjeluje u razvitku
Selaca 21,2% ispitanika.

Broj %
Jednom 35 29,7
Dva puta 26 22,0
Tri 1 vide puta 21 17,8
Rjede od jednom godisnje 34 28,8
Bez odgovora 2 1,7
Ukupno 118 100,0




Kao $to se vidi iz tablice, redovito se (netko CeSce, net- . Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani

ko rjede) odlazi u Selca. Iako su otoci jo$ uvijek tesko do- podrijetiom iz Selaca
stupni i daleki te putovanje traje dugo, blizu 70% Za-
grepcana podrijetlom 1z Selaca barem jednom godisnje ot-
putuje u Selca.
Naravno, telefonirati je lak$e, osobito znajuéi da goto-
vo 1 nema kuée u Selcima koja nema telefon."” Najéesce se
telefonira rodbini (64,4%) 1 prijateljima (13,6%).

KUCA U SELCIMA

Veze sa Selcima nisu samo rodbinske 1 prijateljske. Njih
itekako intenziviraju 1 imanja, osobito kuce. Tako kucéu u
Selcima (ili neposrednoj okolici, uz more ili u susjednom
selu na moru - Sumartinu) ima 57,6% ispitanika u Zagre-
bu. Valja re¢i da je u uzorku moglo biti i vi§e od jednog
ispitanika iz jedne obitelji, pa nije moguée identificirati 1
stvaran broj kuca na koje se ovi podatci odnose. Isto vrije-
di 1 za eventualno vise ispitanika iz jedne obitelji koja ne-
ma kucu u Selcima. Zanimalo nas je koliko ¢injenica da se
u Selcima ima vlastita kuéa utjeCe na neke stavove 1 mi-
$ljenja ispitanika.”

. Tablica 5.
Broj % Imate i kucu (ili kuéu za
Imam 68 57,6 odmor) u Selcima?
Nemam 49 41,5
Bez odgovora 1 0,8
Ukupno 118 100,0
Broi o Tablica 16.
roJ 0 Ako nemate kucu u Selcima,
Da 5 4.2 planirate |i je sagraditi ili kupiti
> u skorije vrijeme?
Ne 43 36,4
Ne znam, nisam siguran 21 17,8
Bez odgovora 49 41,5
Ukupno 118 100,0

Medu Zagrep¢anima selackog podrijetla obuhvaéenih
ovim istrazivanjem ima jo§ graditelja kuce u Selcima. Me-
du njima je mnogo manje onih odlu¢nih u tome, a vise
onih koji nisu ba$ sigurni ili ne znaju.
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Tablica 17.

Kako ocjenjujete prednosti
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Zivota u Selcima?

Tablica 18.

Sto Vas posebno veze za
Selca? (2 odgovora)

Kao $to vrijedi za veinu ruralnih krajeva, i Selca privlace
prije svega Cistim zrakom, usporenim svakodnevnim Zivot-
nim ritmom, koji je rezultat ponajprije veli¢ine samog mje-
sta, u kojem je sve dostupno pjesice, potom broja stanovni-
ka koji su dnevno u medusobnoj komunikaciji, susjedstvo
koje Cesto nadomyjesta funkcije velikih gradskih usluznih su-
stava. Kad je u pitanju selo na dalmatinskom otoku, onda
je dobra, blaga klima dodatna neupitna prednost.

Prednosti Selaca Srednja ocjena
Cist zrak, blaga klima 438
Sporiji zivotni ritam 43
Blizina rodbine 1 prijatelja 3,9

Kad se, pak, radi o [judima koji imaju intenzivne rod-
binske 1 prijateljske odnose sa stanovnicima Selaca, onda je
nesumnjivo da ¢e i to biti selacka prednost u odnosu na
Zagreb.

Samo, je li to dovoljno za prostorni pomak, pa 1 na
aspiracijskoj razini, prema Selcima?

Broj odgovora %

Rodbina 51 432
Uspomene na Zivot u Selcima 37 31,4
Ljepota naselja i krajolika 34 28,8
Moguénost odmora 30 25,4
Dobar osjecaj 19 16,1
Prijatelji, susjedi 14 11,9
Dobra, nekretnine 12 10,2
Lokalni na¢in Zivota 6 5,1
Drugo 2 1,7
Ukupno ispitanika 118 205

Najjacle ljepilo Seléana u Zagrebu i starog zavicaja jest
rodbina, dakle socijalne veze. Oni koji su se odselili, svoju
povezanost posreduju uspomenama na Zivot u Selcima.
Slijede ispitanici koje ljepota samog mjesta 1 krajolika po-
sebno veZe uza Selca. Naravno, visoko je rangirana i vazna
identifikacija sa Selcima kao mjestom odmora. Dobar osje-
¢aj kad ste na nekom “svom” mjestu u Selcima za neke je
nenadomjestiv 1 predstavlja motiv dolaska. Ondje nas jo$
vabe prijatelji, susjedi, kuce 1 ostala dobra itd.



Kad se iz Zagreba, dobro opremljenog tehni¢kom i
socijalnom infrastrukturom, baci pogled na Selca 1 njihov
infrastrukturni okvir, ocekuje se da uocavanje manjkova 1
njihov rang budu posljedica usporedbe tih dviju sredina.
Naime, vjerojatno je da bi nedostatke Selaca drukéije ran-
girali Sel¢ani koji Zive u Selcima.

Na prvome mjestu je slaba drustvena infrastruktura,
koja pogada ponajprije najmlade i najstarije. Analiza seo-
ske infrastrukture u Hrvatskoj pokazala je da je ovim dob-
nim skupinama zapravo najteze.”! S jedne je strane udio
starije dobne skupine u seoskom stanovni$tvu znacajan, pa
bi bilo nuZno da razvojni projekti itekako uvaze tu ¢inje-
nicu, odnosno specifi‘ne infrastrukturne potrebe starog
stanovni§tva. Zdravstvene ustanove su, nesumnjivo, na vrhu
popisa njihovih potreba. S druge strane, budu¢nost sela
poc¢iva na mladima, njthovom broju 1 ostanku u selu. Zato
se mora jamciti Zivotna kvaliteta najmladoj populaciji. U
Selcima djeca ne mogu organizirano ucliti strane jezike,
glazbu, balet, ne mogu se organizirano baviti §portom, ne-
ma srednje $kole (nekad je postojala vrlo dobra Skola uée-
nika u privredi). Prema ocjeni zagrebackih Sel¢ana, upravo
na tom planu Selca trpe najteze nedostatke.

I u ovom popisu nedostataka visoko je rangirana od-
sutnost privatnosti; slijedi slaba moguénost zabave, potom
neki nedostatci iz podrudja tehnicke infrastrukture (nema
kanalizacije, nedostatna povezanost javnim prijevozom do
trajekta 1 s ostalim mjestima na Bracu).

Broj %

Slaba drustvena infrastruktura (zdravstvena zastita,

$kolstvo - nema srednje $kole, nema organiziranih

te¢ajeva dodatne naobrazbe za djecu 1 odrasle,

primjerice tecajeva stranih jezika, glazbe, baleta, $porta) 67 56,8

Tesko je sac¢uvati privatnost: svi sve znaju 45 38,1
Slaba mogu¢nost zabave 30 254
Slaba tehnicka infrastruktura (struja, voda, slabo

rijeSena kanalizacija, telefon, javni prijevoz 21 17,8
Nema zajedni$tva 5 4.2

Drugo 12 10,2
Ukupno odgovora 295 100,0

Nekoliko ispitanika spomenulo je (u otvorenom od-
govoru) manjak zajedni$tva. Vjerojatno pretpostavljaju da
bi se neki problemi kvalitete Zivota u Selcima mogli rijesiti
zajedni¢kim akcijama. Osobito oni za koje nisu potrebna
velika financijska ulaganja.

Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca

Tablica 19.

Koji su, po Vasoj ocjeni,
naglaseniji nedostatci Zivota u
Selcima? (dva odgovora)
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Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrep<ani
podrijetlom iz Selaca

Tablica 20.

Jesu li Selca mjesto koje biste
mladima preporucili za Zivot?
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Kako su Selca, kao mjesto stanovanja i boravka, prosli
u preporuci mladima?

Broj %

Preporucujem ga za ljetni odmor 69 58,5
Preporucujem ga za povremeni boravak 30 25,4
Preporucujem ga za stalni Zivot jer Selca imaju

buduénost 8 6,8
Uopce ga ne preporucujem 3 2,5
Drugo 2 1,7
Bez odgovora 6 5,1
Ukupno 118 100,0

Veéina odgovora koncentrirana je u odgovoru da Sel-
ca preporuéuju mladima za ljetni odmor (58,5%). Uosta-
lom, ve¢ prije smo vidjeli da nijedan Zagrepc¢anin selackog
podruetla ne vidi buduénost svoga d]eteta u Selcima. Ce-
tvrtina ispitanika mladima preporucuje Selca kao mjesto
povremenog boravka (25,4%). Selca kao mjesto s budu-
¢noscu, pa stoga dobrim izborom za stalno nastanjivanje
mladih, vidi 6,8% ispitanika. Svega 3 ispitanika ih uopée
ne preporucuje mladima.

Zasto Selca nisu bolje prosla u ovoj preporuci? Zasto
ostaju (1 nadal]e) neprivla¢nim m]estom za doseljavanje?
lako Selca nisu zabitno selo, nisu selo bez povijesti, sa-
dagnjosti 1 razvojnih moguénosti? Odgovor na ovo pitanje
sigurno nije jednoznacan i nemoguce ga je otkriti isklju-
¢ivo u podatcima koje smo dobili ovim istrazivanjem. Na-
ime, rezultat je to i opleg odnosa prema ruralnom u Hr-
vatskoj, nepostojanja (prlhvacene) razvojne strateg1]e rural-
nog prostora, dugotrajnog razvojnog zanemarivanja i neu-
vazavanja ovog velikog segmenta hrvatskog drustva (43%
stanovnika Hrvatske Zivi u selima) i nacionalnog teritorija
(80-90% cjelokupnog teritorija). Razvojni impulsi koji sti-
7u do sela uglavnom su (bili) nesustavni i bez osobitih
promisljanja. Opca oznaka viSedesetljetne razvojne politi-
ke jest izrazita urbanocentriénost, usmjerenost prema ur-
banom 1 urbanim djelatnostima. Ovakav drustveni odnos
prema ruralnom te$ko da je mogao oblikovati drukéiji od-
nos stanovnika prema tom segmentu. Uostalom, ovakav
odnos pridonio je migracijskim procesima koji u Hrvat-
skoj vode gotovo isklju¢ivo iz sela u grad.

Proces zanemarivanja sela i cijelog seoskog prostora,
ako je duZe vrijeme nekontroliran, ako se na vrijeme ne
identificiraju njegove negativne posljedice, dovodi, osobito
u krajevima s razvojno nepovoljnijim uvjetima, do tesko
obnovljivih demografskih 1 gospodarskih prilika.



Selca su svakako medu onim ruralnim naseljima koja . Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani

se “ne daju”. Uostalom, ni ocjene koje su dali Zagrepcani podrijetiom iz Selaca
podrijetlom iz Selaca o funkcioniranju pojedinih sastavni-
ca infrastrukture nisu tako lose.

Srednja ocjena Tablica.ZIf ) B

Kako ocjenjujete funkcioniranje

Ljekarna 4,1 sliede¢ih usluga u Selcima?
(kao ocjene u $koli)

Kafiéi 4,0

Odvoz smeca 3,9

Trgovine prehrambenom robom 3,7

Zelene povrsine, parkovi, Setaliste 3,6

Ambulante opce 1 stomatoloske medicine 3,5

Javna rasvjeta 3,4

Plaze 32

Restorani 3,1

Ci¥¢enje i pranje ulica 3,0

Ostale trgovine 3,0

Kulturni Zivot 2,9

Odvoz krupnog otpada 2,7

Usluge (brija¢, frizer, servisi za kuéne strojeve itd.) 2,7

U Selcima je jedna ljekarna i njome su jako zadovolj-
ni ispitanici koji svoj godi§nji odmor provode u Selcima.
Visoku ocjenu zasluzili su 1 ne tako malobrojni selacki ka-
fi¢i, vjerojatno zahvaljujuéi dobrom smjestaju. U Selcima
je dobro organiziran odvoz smeca (ocjena 3,9). Drugo je
pitanje gdje se ono odlaze. Parkovi, Setaliste, ostalo zeleni-
lo zadovoljava zagrebacke kriterije zagrebac¢kih Sel¢ana.
Pretpostavljamo da je vaZzan prinos ovoj ocjeni priskrbio
ureden i dobro odrZzavan prostor oko spomenika papi Iva-
nu Pavlu II., kao 1 prostori oko nekih drugih selackih jav-
nih spomenika. U Selcima je ambulanta opée medicinske
prakse s dva lije¢nika (“pokrivaju” cijelu opéinu, dakle jo$
1 naselja Sumartin, Povlja 1 Novo Selo te selacke zaseoke) 1
stomatolo$ka ambulanta. Kad se zna da svega 11,5% hrvat-
skih sela ima ambulantu opée prakse 1 6,1% stomatolosku
ambulantu, onda je medicinska opremljenost Selaca vrlo
zadovoljavaju¢a. U ovim ocjenama nije loSe prosla ni jav-
na rasvjeta, plaZe i restorani: sve iznad ocjene 3. Ipak, u
ovim ocjenama mozemo pronadi odredena ocekivanja ispi-
tanika da se ovi elementi selatkog javnog standarda po-
bolj$aju. NajniZe je ocijenjena opremljenost drugim trgovi-
nama (neprehrambenim), potom kulturni Zivot, odvoz
krupnog otpada te skup razli¢itih usluga. Ovdje nas pose- 161



Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca

bice intrigira niska ocjena kulturnog Zivota, pogotovu kad
su Selca postala poznata po kulturnoj manifestaciji “Croa-
tia rediviva”, koja je sredi$nja manifestacija selatkoga ljeta
ve¢ 13 godina. Ali to nije sve. Selca imaju 1 Puhaéi orke-
star, koji povremeno prireduje koncerte, nekoliko puta ti-
jekom ljeta, a povremeno 1 zimi organizira se predstav-
ljanje zanimljivih knjiga, gostovanja razli¢itih kulturnih
umjetnika. Selca imaju i lijepu knjiznicu, s dobrim izbo-
rom knjiga. Revitaliziran je Hrvatski sastanak 1888., kul-
turno-umjetni¢ko dru$tvo u ¢jem sastavu djeluje spome-
nuti orkestar. Povremeno amaterska kazali$na skupina pri-
prema dobro posje¢ene predstave. Organiziraju se poklad-
ne manifestacije. Kulturnom ozradju Selaca svakako prido-
nose 1 spomenici, osobito oni koje su izradili poznati ki-
pari. Dakle, zasto tako slaba ocjena selatkom kulturnom
Zivotu?

MozZemo nagadati o razlozima.

Moguce je da Zagrepéani podrijetlom iz Selaca ocje-
njuju selacki kulturni Zivot usporedujuéi kulturni stan-
dard Zagreba s onim sela¢kim, zaboravljajuéi da je vrlo
tesko, ako ne 1 nemoguée, usporedivati ove dvije po malo
¢emu usporedive sredine.

Drugi razlog, koji nam se {ini vjerojatnijim, jest da
Sel¢ani u Zagrebu ocekuju, zato $to dobro poznaju se-
la¢ku kulturnu povijest, vi§e i bolje za Selca. Nije bez
osnove pretpostavka kako im se ¢ini da u dana$njim Sel-
cima slabe obiljeZja kulturnog identiteta, odnosno da su
kulturni elementi selackog Zivota nekad bili na visoj, kva-
litetnijoj razini.

VAZNOST PODRIJETLA PRIJATELJA | DRUGIH
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Vet smo kazali da grad obiljezavaju doseljenici, odnosno
da oni, uz autohtono stanovni$tvo, temeljno oznaluju
grad kao dinami¢no naselje u svakom pogledu. Zato se
moglo olekivati da ljudi koji se sje¢aju svoga podrijetla 1
ukorijenjenosti u nekom drugom socijalnom prostoru, u
velikom broju smatraju kako im u svakodnevnom Zivotu
nije vazno teritorijalno podrijetlo ljudi s kojima se su-
sre¢u, rade, komuniciraju na bilo kojoj razini. Dakle, radi
se o snosljivosti, toleranciji prema doseljenicima, $to je
karakteristi¢no osobito za veliki grad, kojemu je imanen-
tan napredak. “Novi” ljudi su nuzni modernom gradu.
Osim toga, Sel¢ana ima posvuda po svijetu, pa bi bilo u
najmanju ruku neobja$njivo kad bi ova skupina reagirala
druk¢ije.

Za 15% ispitanika vrlo je vaZno teritorijalno podrijet-
lo ljudi s kojima komuniciraju.



Broj 0% . Maja étan'lbulf
Dva zavicaja: Zagrepéani

Nije mi vazno 75 63,6 podrijetiom iz Selaca
Nekad mi je vazno, a nekada nije 24 20,3
Vrlo mi je vazno 18 15,3 Tablica 22.
Koliko je Vama u
Bez Odgovora 1 0,3 svakodnevnom Zivotu vazno
teritorijalno podrijetlo ljudi s
Ukupno 118 100,0 kojima se susrecete?

Kad sude o bliskosti po na¢inu Zivota s pojedinim te-
ritorijalnim skupinama, ispitanici u svojim odgovorima
odaju svoj drugi identitet 1 na prvo mjesto stavljaju Dal-
matince. Ovaj odgovor posve otkriva tradicijske korijene,
odnosno njihov nesumnjiv utjecaj na nacin Zivota.

- Tablica 23.

Broj odgovora % Koja Vam je teritoriina
Zagrepcani 76 64.4 eI Cae ey
Zagorcl 6 5,1
Slavonci 6 5.1
Primorci 6 5,1
Dalmatinci 79 67,0
Licani 1 0,8
Boduli 15 12,7
Ukupno 189

Uz Dalmatince jo$ su samo, valjda, Zagrepéani ostali
ispitanicima “visoko bliski” po nacdinu Zivota. Razlika je
gotovo zanemariva. I ovi odgovori potvrduju tezu da je
moguca dvojna zavi¢ajnost, da zavicajnosti ne konkuriraju
medusobno.

RAZLIKUJU LI SE SELéVANI U ZAGREBU
OD SELCANA U SELCIMA

Po ¢emu se razlikuju Zagrepcani sela¢kog podrijetla od
Sel¢ana u Selcima? Naravno, o razlikama su sudili Sel¢ani
u Zagrebu.

O tome da Zagreplani podrijetlom iz Selaca imaju
bolju naobrazbu sudi 90% ispitanika. Ovakav podatak ui-
stinu se mogao ocekivati, jer su mnogi Sel¢ani dosli u Za-
greb zbog $kolovanja. Uostalom, poznata je i dobro opisa-
na selektivnost migracija selo-grad. Naime, iz sela odlaze
mladi, poduzetniji, aktivniji. A kad se tome doda da Sel-
¢ani veé cijelo 19. stolje¢e odlaze na studij po Austro-Ugar-
skoj Monarhiji (osobito u Be¢ i Prag), nije nimalo neoceki-
van pozitivan stav i odnos prema obrazovanju djece. Ne 163



Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca

Tablica 24.

Kakvi su, po Vasem misljenju,
Seléani u Zagrebu u usporedbi
sa Selcanima koji Zive u
Selcima?

moZe se re¢i da su se bas svi koji su to Zeljeli mogli i obra-
zovati, ali vedini selacke djece bilo je omoguceno $kolova-
nje nakon osnovne $kole. Ovakav stav prema naobrazbi
svakako je pridonio 1 relativno ranom osnutku osnovne
$kole u Selcima (1860.), koja je kvalitetnim kadrom dalje
poticala naobrazbu kao vaznu 1 nuznu stepenicu u Zivotu.
U Selcima gotovo da 1 nema stanovnika bez zavrSene
osnovnoskolske naobrazbe. Medutim, ulaZe i se u djecu
dovoljno 1 moze li se vide? Je li naobrazba djece samo pi-
tanje mogucnosti roditelja?

. l?}elo- Ne slazem Ne mogu Bez
Slazem se micno se Lo Ukupno
; se ocijeniti  odgovora
slazem

Imaju bolju naobrazbu 45,8 43,7 5,1 11,0 3,4 100,0
Bogatiji su 6,6 17,8 48,3 23,7 3,4 100,0
Imaju veéi drudtveni utjecaj 28,0 35,6 11,9 19,5 4,2 100,0
Imaju viSe poznatih ¢lanova 30,5 34,7 11,9 19,5 3,4 100,0
Malo ¢ine za boljitak Selaca 24,6 32,2 11,9 28,0 3,4 100,0
Radisniji su 18,6 13,6 41,5 22,0 4,2 100,0
Sposobniji su 16,1 15,3 39,8 24,6 4,2 100,0

Sto prije oblikujemo “pogonsku predodzbu®* o ulozi
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znanja bez kojeg se nijedna, ni mala ni velika, zajednica ne
moZe razvojno ponasati, to bolje. Razvijaju li Selca danas
dovoljno poticaja za stjecanje znanja 1 dovoljno prostora
za njegovu primjenu? Sudeéi prema odseljenima, odnosno
njihovoj obrazovnoj strukturi, shvacanje o vaznoj ulozi
znanja itekako je prosirena u selatkom malom drustvu.
Nije tesko pretpostaviti da se takvo shvacanje prenosi i na
nove generacije. Ostaje drugo pitanje na koje ovdje ne
moZemo dati argumentiran odgovor. A to je: koliko se u
Selcima otvaraju prostori za utjecaj znanja na njihov razvi-
tak?

Sto se tice bogatstva, izgleda da ipak nije sve u visini
naobrazbe 1 da Seléani u Selcima, barem prema ocjent
onih iz Zagreba, Zive u mnogo boljim financijskim i imov-
nim prilikama. Gotovo polovica ispitanika smatra da su
Sel¢ani koji Zive u Selcima bogatiji.

Medutim, s viSom naobrazbom ide 1 veéi drustveni ut-
Jecaj, pa tako prema misljenju gotovo dvije treéine ispitani-
ka, Sel¢ani u Zagrebu su drustveno utjecajniji od onih na
Bracu.

Sukladno misljenju o drustvenom utjecaju, ispitanici
(pr)ogjenjuju da je veéi broj poznatih osoba medu Sel¢anima
u Zagrebu. Zagreb kao najveéi grad u Hrvatskoj svakako



da osigurava 1 (naj)veée mogucnosti drustvene afirmacije 1
promocije.

Ispitanici smatraju (slazu se posve ili djelomi¢no) da
Sel¢ani u Zagrebu, dakle obrazovaniji 1 drustveno utjecaj-
niji dio uvjetno receno ukupne selacke zajednice, malo ¢&ne
za boljitak Selaca, manje nego oni koji su ondje ostali.
Mozda je u ovom odgovoru moguce prepoznati volju da
se organizirano nesto viSe iz Zagreba ucini za Selca.

Mnogi ispitani (41,5%) ne slazu se s tvrdnjom da su
Zagrepcani selac¢kog podrijetla radisniji od Sel¢ana koji Zi-
ve u Selcima. Pri progjeni radi$nosti vjerojatno su se ispita-
nici u svojim odgovorima vodili 1 vrstom posla koji obav-
ljaju mnogi u Selcima, a to je naporan tradicionalni posao
oko obradbe kamena.

Misljenje o razlikama u sposobnostima podijelila je Sel-
¢ane u Zagrebu. Nesto viSe je onih koji drze da Sel¢ani u
Zagrebu nisu sposobniji od Sel¢ana u Selcima.

Upozoravam (itatelje na broj odgovora “Ne mogu
ocijeniti”. On je, naime, vrlo velik u ovoj seriji pitanja.
Odigledno nije bilo lako opredijeliti se za neki od jasnih
odgovora.

Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetiom iz Selaca

RAZVOJNE IDEJE (49) | OSOBNO
UKLJUCIVANJE U RAZVOJNI PROJEKT

Broj %
Ne 64 54,2
Da 51 43,2
Bez odgovora 3 2,5
Ukupno 118 100,0

Za ukljudivanje u razvojne ili revitalizacijske projekte
u Selcima spreman je velik broj ispitanika, ¢ak 43,2%. Na-
ravno, angazman moze biti vrlo raznolik, od stru¢nog, or-
ganizacijskog do pomodéi u nov¢anom smislu ili investicij-
ski. Odito je da bi se mnogi od ovih koji su se akcijski
odredili prema razvojnim selackim projektima, stvarno i
ukljudili, bilo u definiranje i operacionalizaciju konkret-
nih ideja bilo u njihovo (su)financiranje. Ovakav odziv
Sel¢ana u Zagrebu neprocjenjiv je kapital Selaca. Zasad ne-
ma mehanizama, a ni volje, da ga se prepozna 1 iskoristi.

Ovako visoka spremnost ispitanika da se angaZiraju u
razvojnim pothvatima u Selcima nije samo posljedica osje-
¢aja obveze prema mjestu podrijetla, nepromisljen i tek u
emocijama utemeljen poriv da se na ovo pitanje pozitivno
odgovori. Pretpostavljamo da se doista radi o ljudima koji

Tablica 25.

Biste li se osobno (stru¢no,
novcano, organizacijski ili kao
investitor) ukljucili u neki
obnoviteljski projekt u
Selcima?
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Maja

Stambuk

Dva zavicaja: Zagrepcani

podri

jetlom iz Selaca

vrlo dobro znaju $to je dobro za Selca 1 kako to postiéi.
A ako to znaju za Selca, znaju 1 za Zagreb, odnosno,
moze se dalje pretpostaviti da su kreativni i na svome
radnom mjestu.

IDENTITETSKA OBILjEijA SELACA | SELCANA

Tablica 26.

Koliko je, po Vasem mislienju,
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za identitet Selaca vazno!?

Analiza selacke (ruralne) povijesti 1 njezine usporedbe s ne-
kom drugom ruralnom povijesti mozda bi pokazala kako
kulturni otisak (zanemarujuéi ovdje poljoprivredu kao
proizvodnju kultura) u relativno dubokoj povijesnoj razini
mozZe osnaZiti pojedine sastavnice (danasnjeg) mjesnog
identiteta. Taj identitetski izvor ili poticaj ne bi trebalo za-
nemariti, pa u (lokalnim) slu¢ajevima kad je on slabiji, ili
kad ga tek valja proizvesti, ne treba zaboraviti na kulturni
segment svakodnevnog Zivota. Nije u Soldima sve!

Identitetsko obiljezje O(Tj_esr;a
Fijera Gospe od Karmela 4,6
Kamenoklesari 1 kamenolomi 4,6
Pijaca 4,6
Stara crkva Gospe od Karmela 4,5
Kulturna povijest Selaca 4,5
Veceri poezije Croatia rediviva 4.4
Crkva Krista kralja 43
Selac¢ki spomenici 4,1
Radonja 4,1
Crkvica sv. Nikole 4,0
Martin Kuku¢in 3,6
Pogled na Biokovo 3,4

Popis identitetskih obiljezja Selaca 1 Sel¢ana, Zagrep-
¢ani podrijetlom iz Selaca visoko ocjenjuju. Ipak, blagdan
zastitnice Selaca je na prvom mjestu. Mnogi odseljeni plani-
raju svoj godi$nji odmor da bi tog dana bili u Selcima, pa
ve¢ time ovaj blagdan na odredeni nadin upravlja go-
di$njim Zivotnim ritmom njih samih, ali 1 njihovih obite-
lji, pa 1 njithova posla.

Visoko drugo mjesto u identitetskom sustavu selackih
obiljezja imaju kamenoklesari i kamenolomi. Naime, Selca su
se 1 razvila, ovako kako jesu, upravo zahvaljujuéi nalazisti-
ma dobroga kamena i majstorima klesarima koji su ga
pretvarali u prepoznatljiv 1 kvalitetan svjetski konkurentan
proizvod.”’ Njihova spretnost vidljiva je na svakoj kame-



noj kuéi u Selcima. I danas, kad je konkurencija drugih
djelatnosti potisnula vaznost klesarstva u samim Selcima 1
smanjila prihode od te djelatnosti u mnogim selackim obi-
teljima, taj se zanat njeguje i postupno modernizira. [ u
Zagrebu je, moZda neko¢ vide nego danas, nemali broj
Sel¢ana koji su se nastavili baviti kamenoklesarstvom u
vrlo razli¢itim poslovima (gradnja kuca, unutarnje urede-
nje kuca, obnova kamenih spomenika kulture, izrada nad-
grobnih spomenika).

Pijaca je na tre¢em mjestu po identifikacijskom zna-
Cenju. Sredi$nji prostrani selacki trg, s dvjema crkvama,
spomenikom Stjepanu Radi¢u, sa starom s$kolom, ¢ije je
prizemlje zauzeo izloZbeni prostor, a pred kojom se odrZa-
vaju pjesnicke veceri Croatia rediviva, sa zdravstvenim am-
bulantama, opéinskom upravom, knjiZnicom, s restora-
nom i njegovom terasom u hladovini dalekoisto¢nog drve-
¢a, sa zupnom kucom, sa ¢ak $est ulica koje vode k njemu,
doista je nezaobilazno mjesto, i u prakti¢cnom 1 virtual-
nom smislu. Zimi se mozda manje ljudi zadrzava na trgu,
ali ljeti je trg, osobito naveder, prostor za mnoge manife-
stacije 1 druzenja. Uostalom, druZenje na otvorenom neza-
obilazni je mediteranski oblik druzenja. Treba podsjetiti
da su upravo Zagrepcani podrijetlom iz Dalmacije “izmi-
slili” Spicu, koja se danas progirila na veéi dio najuZeg
gradskog sredista.

Vetina se ocjena tijesno razlikuje. Tako dvije glavne
selacke crkve, stara crkva Gospe od Karmela i Crkva Krista
kralja, obje na Pijaci, visoko su ocijenjene u identitetskoj
memoriji Sel¢ana u Zagrebu. Vrlo visoko su rangirani i
kulturni sadrzaji koji ekskluzivno pripadaju Selcima, po-
put ople kulturne povijesti Selaca, veé tradicionalne sveh-
rvatske pjesnicke manifestacije Croatia rediviva, selackih spo-
menika.”* Zanimljiva je ¢njenica da je Martin Kukuéin,”
slovacki knjiZzevnik koji je na prijelazu 19 u 20. stoljece
Zivio u Selcima i radio kao lije¢nik, jo$ uvijek vrlo prisu-
tan u memoriji Sel¢ana, pa se relativno redovito odrZavaju
veze izmedu Selaca 1 Slovacke. Crkvica sv. Nikole*® na brdu
ponad Sumartina, pokraj starog selatkog kamenoloma,
kao da gubi trku s ostalim identitetskim obiljeZjima. Nije
ni ¢udno jer cesta do crkve je zapustena, kamenolom zat-
voren (osim za smece), okoli§ crkve neureden.

Od krajobraznih identitetskih obiljezja selacka luka
Radonja nije osobito visoko rangirana, a na zadnjem mje-
stu je, osobito u nekim dijelovima godine, lijep pogled s
Pijace na Biokovo, Sel¢anima najblize kopno.

Duh mjesta (genius loci) je neprenosiv. Selca su samo
ondje gdje jesu, selacka Pijaca je samo jedna, Gospa je sa-
mo selacka, kao 1 perivoj, spomenici, Radonja, Put Tumbi-
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podrijetiom iz Selaca je Sava, jedan je Dinamo... Zato se moZze imati viSe identi-
teta.

VRIJEDNOSNI SUSTAV SELCANA U ZAGREBU

Bez namjere da izradimo cjelovit vrijednosni profil Za-
greplanina podrijetlom iz Selaca, nastojali smo, vise radi
idu¢ih usporednih istrazivanja, utvrditi koliko su pojedini
pojmovi vazni u Zivotu ispitanikd. Naime, mozda bi se
usporednim istrazivanjima moglo dokazati da vrijednosni
sklopovi zavi¢ajnih skupina pokazuju odredene pravilno-
sti, veze sa sociokulturnom matricom na kojoj su “izrasli”,
ili koja je na neki nacin utjecala na njihovo oblikovanje.
Konaé¢no, sam vrijednosni sklop moze biti odredenim us-
mjerivaem razvojnih aktivnosti ili kriterijem (ne)izbora
razvojne strategije. Buduéi da se radi o Sel¢anima u Zagre-
bu, ovaj nepretenciozan popis vrijednosti moze biti putokaz
izboru sadrZaja za okupljanje i1 aktivnost zavicajne grupe.

U iducoj su tablici ponudeni pojmovi rangirani pre-
ma “dobivenoj” prosje¢noj ocjeni. Inale, ocjene su, kao u
skoli, od jedan do pet, gdje jedan znacdi “posve nevazno”, a
pet “iznimno vazno”.

. Tablica 27 Srednja ocjena

Molimo Vas da uz nize

nav_ede_ne pojmove __odredite Po§tenje 4.8
koliko je svaki od njih Vama

osobno znatajan u Zvotu?  Ljubav 43

Djeca 4,8

Prijateljstvo 47

Sloboda 1 neovisnost 4,7

Znanje, $kolovanost 4,5

Zavilaj 4,5

Brak 4.4

Zastita okolia 4,4

Rad, karijera 43

Slobodno vrijeme 42

Seksualni Zivot 4,1

Vjera 4,0

Nacija 3,9

Novac 3,9

Politika 2,6

Postenje je na vrhu pozeljnih vrijednosti. Pretpostavka
168 je da se radi o postenju kao individualnoj pozeljnoj osobi-



ni, ali 1 kao drustvenoj vrijednosti koju bi valjalo poticati 1
promovirati. Tesko je oteti se dojmu da se - u tranzicij-
skom turbulentnom dru$tvenom vremenu - postenje kao
op¢a drustvena vrijednost (privremeno) izgubilo u promje-
nama vrijednosnih sustava te da je stoga ovo prvo mjesto
vide zahtjev za njezinim vraanjem u temeljne odrednice
drustvenog ponasanja. Izgleda da postaje sve teZe Zivjeti u
dru$tvu u kojem ne vlada (i) postenje.

Slijede Lubaw, djeca, prijateljstvo te sloboda i neovisnost
koji su dosegnuli ocjenu visu od 4,7. Odmah iza ovih poj-
mova rangirano je zzanje 1 $kolovanost, $to se moglo 1 oce-
kivati s obzirom na visoku naobrazbu ispitivane populaci-
je 1 tradicionalno vrlo pozitivan odnos Sel¢ana prema $ko-
lovanju. Slijede jo$ uvijek visoko rangirani zavitaj, brak,
zastita okolisa te rad i karijera. Iza ovih pojmova, a sve s
kvalifikativom iznad “uglavnom vazno”, smjestili su se slo-
bodno vrijeme, seksualni Zivot 1 vjera. Na samom kraju, s ocje-
nom ispod 4, dakle, ocijenjeno kao nesto $to nije ni vazno
ni nevazno, nalaze se nacija, novac i politika.

U vrijednosnom smislu, Zagrep¢ane podrijetlom iz
Selaca ne promatramo kao zajednicu, jer se razlikuju. Oni
su zajednica tek ako su spremni angaZirati se na pomo¢
Selcima. Potpuna vjerodostojnost pripadnosti stjece se
upravo neupitnom spremno$éu da se, mimo vlastita inte-
resa, pomogne zavi¢aju.

Maja Stambuk
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PRIVRZENOST PROSTORU

Iz prethodne tablice podsjetamo na visok rang koji ima
zavi¢aj u vrijednosnom sustavu Sel¢ana u Zagrebu (ocjena
4.5). Sljedeéi podatci donekle preciziraju privrzenost soci-
jalnom 1 fizickom prostoru.

Broj %
Zagreb 58 49,2
Selca (Brac) 25 21,2
Dalmacija 13 11,0
Hrvatska 14 11,9
Mediteran 2 1,7
Europa 4 3,4
Nesto drugo 1 0,8
Bez odgovora 1 0,8
Ukupno 118 100,0

Ispitanike smo stavili pred jednozna¢nu odluku: mo-
rali su odabrati kojem su prostoru najvise privrzeni. Utoli-

Tablica 28.

Kojem ste od ovih prostora
najvise privrzeni? (Zaokruzite
samo jedan odgovor)
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ko se ovi podatci smiju jedino tako 1 interpretirati. Izbor
jednoga ne zna¢i da drugi nije vazan.

Polovica ispitanika odgovorila je da su najviSe pri-
vrzeni Zagrebu. Za 21% ispitanika to su Selca (ili Brac), za
12% Hrvatska, za 11% Dalmacija, Cetvero ih se opredijeli-
lo za Europu, a dvoje za Mediteran.

Prije pokusaja interpretacije ovih rezultata valjalo bi
podsjetiti da se cijeli upitnik bavi Zagrebom 1 Selcima te
odnosom ispitanikd prema tim dvama sociokulturnim i fi-
zi¢kim prostorima. U tom smjeru lako je pretpostaviti da
su neki ispitanici i ovo pitanje shvatili kao poziv da se
odrede upravo spram tih dvaju prostora. Stoga su se radije
odredili prema gradu ili selu, to jest Zagrebu ili Selcima,
odnosno usko su teritorijalizirali svoju identitetsku pri-
padnost, a nisu se opredijelili za uzu regiju, drzavu ili $iru
regiju, odnosno za Europu. Svakako, ovi podatci potvr-
duju relativno visoku privrzenost Sel¢ana Zagrebu, oni su
vjerodostojna potvrda da je Zagreb “njihov grad”. Bududi
da 1 iz odgovora na ovo pitanje, ali 1 drugih odgovora,
proizlazi neupitna vezanost za Selca, ne kao mjesto Zivlje-
nja, ve¢ kao sociokulturni okvir unutar kojega grade svoj
identitet, prepoznaju svoje korijene, realiziraju svoje potre-
be za malim, domadim, prisnim, poistovje¢ujuéi ga s od-
morom, ti§inom, usporeno$u, druZenjem s prijateljima 1
rodbinom, s morem 1 zelenilom, krajolikom zapamdéenim
u djetinjstvu, moguce je zakljuliti o dvostrukoj privrZeno-
sti 1 vezanosti Zagrep¢ana podrijetlom iz Selaca. Razvidno
je da ta dva identitetska predloska, Zagreb i Selca, svaki za
sebe posjeduju vlastiti prostor, u doslovnom i prenesenom
znacenju. Nema konkurencije medu njima iako je izbor
uvijek na strani Zagreba. Ne treba zaboraviti da se iz Sela-
ca nije odlazilo tek toliko da se ode. Odlazilo se s manje
ili vife pomno promisljenim Zivotnim ciljevima. To nije
uvijek bila (naprotiv, bila je uglavnom rijetko) odluka
glavnog aktera, ve¢ pretezito roditeljske ili $ire rodbinske
skupine. Dakle, za razliku od Selaca u kojem su rodeni oni
ili njihovi roditelji, Zagreb je uvijek bio izbor. Ne ovisi samo
u Zagrebu hoce li to tako biti 1 ubuduée. Moze li se nesto
uciniti da i Selca dobiju atraktivnost koju bi im priskrbio
status izabranog myjesta zivljenja? Mogu li tome razli¢itim
prinosima pridonijeti odseljeni 1 njihovi potomci?

Nesumnjiv je utjecaj odnosa globalnog drustva prema
selu 1 periferijskim prostorima na oblikovanje identiteta pri-
padniki malih lokalnih drustava. Ako se selo shvaca kao de-
mografska, gospodarska, prostorna pricuva gradske civiliza-
cije, onda nije neocekivano da se zavi¢ajni identitet pojav-
ljuje kao “pricuvni identitet” doseljenika 1 (eventualno) nji-
hovih potomaka. Cini se da to ovi podatci pokazuju.



SNAGA | TIP OSJECAJA KOJI VEZU LJUDE
UZ SELCA | ZAGREB

Pomisao na Zagreb izaziva Srednja  Pomisao na Selca izaziva Srednja }:iezcliirlfi) v
kod mene osjeca;: ocjena kod mene osjecaj: ocjena ocjerlli]
Privlacenje - Odbijanje 2,26 Privlacenje - Odbijanje 1,63 0,63
Veselje - tuga 2,59 Veselje - tuga 2,32 0,27
Ugoda - neugoda 2,48  Ugoda - neugoda 1,81 0,67
Domace - strano 1,98  Domace - strano 1,68 0,30
Blisko - daleko 2,01  Blisko - daleko 1,79 0,22
Sigurnost - nesigurnost 2,31 Sigurnost - nesigurnost 2,19 0,12
Zainteresiranost - ravnodu$nost 2,84  Zainteresiranost - ravnodusnost 2,23 0,61
Povjerenje - sumnjicavost 2,76  Povjerenje - sumnji¢avost 2,30 0,46
Toplo - hladno 2,82 Toplo - hladno 1,78 1,04
Tablica 29.

Parovi pridjeva ili imenica, koji znace raspon od ne-
gativnog do pozitivnog, postavljeni su tako da se na skali
od 1 do 7 zaokruzi broj koji najto¢nije odrazava, opisuje
$to osjecamo (unutar svakog pojedina¢nog raspona) pre-
ma Selcima ili Zagrebu. Prilikom obradbe podataka mak-
simalno pozitivan odnos oznaden je sa 1, a maksimalno
negativan sa 7.2’ Izra¢unana je srednja vrijednost (na te-
melju odgovora svih ispitanika) i sada se ta ocjena nalazi
u tablici. Na neki nacdin, ona sluzi da se izradi profil od-
nosa.

Odnos prema Selcima moze se interpretirati kao po-
stojanje snaznije osjeCajnosti na toj strani. Svi pozitivno
oznadeni osjecaji (privladenje, veselje, ugoda, domace, bli-
sko, sigurnost, zainteresiranost, povjerenje, toplo) ocje-
nom se pribliZavaju maksimalno pozitivnoj vrijednosti
(prosje¢na ocjena za sve parove iznosi 1,97). Kad je u pi-
tanju Zagreb, niZi je stupanj osje¢ajnog odnosa, odnosno,
mogli bismo odnos prema Zagrebu opisati kao nesto rav-
nodusniji (prosje¢na ocjena za sve parove jest 2,45). Me-
dutim, valja re¢i da su razlike doista male 1, s obzirom na
to da se radi o velikom gradu 1 malom mjestu, oc¢ekivane.
Oba zavicaja, dakle, izazivaju pozitivne osjecaje.

U svim parovima srednja ocjena za Selca bliZa je pozi-
tivnom kraju skale nego $to je to ocjena za Zagreb. Gdje se
te ocjene pribliZavaju, a gdje se najviSe razlikuju? Zanimlji-
vo je da je najveca razlika u paru toplo-hladno. Moguce je
da su mnogi ovaj par pridjeva doZivjeli kao klimatsku,
temperaturnu ocjenu, a kako smo istraZivanje obavili zimi
u Zagrebu, a u Selcima ispitanici uglavnom borave ljeti, ne

Pomisao na Zagreb i Selca
izazivaju kod mene osjecaj:
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bi bilo neto¢no tvrditi da je barem u nekih ispitanika
upravo to bio glavni poticaj za odgovor.

Slijedi par u#goda-neugoda, s takoder vecom razlikom.
Nije iskljuceno da je ovaj “par” vezan uz objektivni doZiv-
ljaj Selaca kao mjesta u kojem se provodi godi$nji odmor i
Zagreba kao mjesta u kojem se radi, ide u $kolu ili postoje
neke druge redovite svakodnevne obveze, koje ne moraju
izazivati samo ugodu.

Veca je razlika zabiljezena 1 kad je u pitanju par pri-
vlalenje-odbijanje. Ovu razliku mogude je interpretirati po-
najprije kao odnos prema malom i velikom, kao prema
“malom dru$tvu medusobnog poznavanja” i velikom dru-
$tvu u kojem poznajemo relativno malo ljudi, u kojem
sreCemo ve¢inom nepoznate ljude. Medutim, ovdje se ne
radi o osje¢aju sigurnosti ili nesigurnosti u susretu s uglav-
nom nepoznatima, jer se u paru sigurnost-nesigurnost, goto-
vo neocekivano, p0]av1la iznimno mala, na]man]a razlika
u dozivljaju Zagreba i Selaca, ve(, ¢ini se, prije svega u pri-
vla¢nosti poznatog.

Vjerojatno je sli¢no 1 s “osjeCajnim” parom zainteresi-
ranost-ravnodusnost, jer 1 ovdje se susreCemo s nesto veCom
razlikom. Dakle, osjecaj izazvan prema Selcima bliZe je za-
interesiranosti nego $to je to prema Zagrebu.

Osim para sigurnost-nesigurnost, za koji smo rekli kako
pokazuje najmanju razliku u stupnju izazivanja osjeaja -
§to Zagreb predstavlja kao izrazito sigurnu Zivotnu sredi-
nu, jo$ je nekoliko parova unutar kojih se intenzitet osje-
¢aja prema Zagrebu i Selcima minimalno razlikuje. To su
redom sljedeéi parovi: blisko-daleko, veselje-tuga, domacesira-
no 1 povjerenjesumnjicavost. Dakle, 1 Zagreb 1 Selca su u
doZivljajima Zagrepc¢ana selackog podrijetla gotovo pod-
jednako bliski, gotovo podjednako izazivaju veselje, goto-
vo podjednako su domadi 1 izazivaju povjerenje.

PODATCI O ISPITANICIMA
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Ve¢ smo spominjali metodoloske probleme istraZivanja za-
vi¢ajnih zajednica u velikim gradovima. Kao $to smo rekli,
temeljna poteskoca javlja se u prikupljanju $to potpunijeg
popisa ¢lanova te, u pravilu posve neformalne, zajednice
Jer, zapravo (barem sudeéi prema hrvatskom iskustvu), nji-
hova uloga u razvitku starog zavicaja nije osobito prepozna-
ta, pa stoga 1 nema potrebe da se njihov popis sastavi i re-
dovito azurira. S druge strane, oni, kao pripadnici neke do-
seljenicke skupine, grad posebice ne zanimaju. Pa ni s te
strane nema potrebe za njthovom evidencijom. Stoga je
tesko re¢i koliko realizirani uzorak odgovara nekim osnov-
nim varijablama zajednice Sel¢ana u Zagrebu. Od ukupno



150 imena koje smo imali na popisu, uspjeli smo anketirati . M3 Stamouk
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njih 118. Za neke adrese nismo sigurni koliko su bile to¢ne, podrijetiom iz Selaca
pa je to vjerojatno jedan od razloga za$to nemamo koji is-

punjeni upitnik viSe. Takoder, za postoje¢i “konac¢ni” popis

nemamo temeljne informacije o strukturi skupine. Za nada-

ti se da je prikupljeni broj anketa reprezentativan s obzirom

na pretpostavljeni stvarni broj Zagrep¢ana podrijetlom iz

Selaca. A $to se tice strukture ispitanika prema nekim po-

datcima dobivenim iz upitnika, ona je vrlo zadovoljavajua,

buduéi da su zastupljene sve planirane podskupine.

Spol i dob ispitanika

Medu ispitanima je vi$e Zena - blizu 58%. Tomu vjerojat-
no pridonost relativno visok udio starijih od 61 godine u
uzorku, a s obzirom na dulji prosjean vijek Zenskog sta-
novnistva, one redovito u toj dobnoj skupini prevladavaju.

Inace, u uzorku su zastupljene sve dobne skupine.” Iz
toga mozemo zakljuciti da su anketari pazljivo slijedili
upute, ali 1 da je, bez obzira na spol, postojala visoka moti-
vacija za sudjelovanje u istrazivanju. Dakle, najvide je mla-
dih do 30 godina (ispitanici su morali imati navr$enih 18
godina) - 22,7%, slijede po zastupljenosti stari izmedu 41 1
50 godina (21,2%), potom stariji od 71 godine (15,3%) itd.

. Tablica 30.
Broj % Dob ispitanika
18 - 30 godina 27 22,7
31 - 40 godina 15 12,7
41 - 50 godina 25 21,2
51 - 60 godina 21 17,8
61 - 70 godina 12 10,2
71 godina i vise 18 15,3
Ukupno 118 100,0

Mijesto rodenja

Najveéi broj ispitanika roden je u Zagrebu 1 okolici (41,5%),
slijede rodeni u Selcima, kojih je 36,4%, potom rodeni
negdje drugdje u Dalmaciji (10,2%).

Broj % ::b"ca 3 ‘
jesto rodenja
Selca na Bracu 43 36,4
Drugdje u Dalmaciji 12 10,2
Zagreb 1 okolica 49 41,5
Drugdje u Hrvatskoj 7 5,9
Izvan Hrvatske 7 59

Ukupno 118 100,0 173
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Tablica 32.

Ako niste rodeni u Zagrebu,
kada ste doselili u Zagreb?

Skolska naobrazba
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One koji nisu rodeni u Zagrebu, pitali smo kada su se
doselili u Zagreb. Jo$ uvijek su vrlo brojni doseljeni tije-
kom Drugoga svjetskog rata i neposredno nakon rata
(13,6%). Promatramo li doseljene po desetogodisnjim raz-
dobljima, upada u o¢i da je u uzorku doseljenih izmedu
1951. 1 1980. u svakom desetlje¢u podjednak broj anketira-
nih. To doista moze ukazivati na vrlo kontinuirano “pri-
tjecanje” Sel¢ana tih godina u Zagreb, bez veéih uzleta 1
padova, $to svjedodi o trajnom interesu Sel¢ana da dodu u
Zagreb. U iduca dva desetlje¢a taj se broj smanjuje. Za 80-e
se moze reéi da su bile gospodarski 1 politi¢ki krizne, pa
su utoliko manje privladile doseljenike. Nakon 1990. za-
podinje rat, u Zagrebu je mnostvo izbjeglica, nakon rata
slijede tegobne godine. Opada interes za preseljavanje u
Zagreb. Uostalom, Split ve¢ ima dobru ponudu sveudi-
lisnih studija, pa i ta ¢injenica, osobito kad su u pitanju
mladi, utjee na odluku o bliZem mjestu preseljenja. Ipak,
na temelju dosadadnjeg ponasanja moze se predvidjeti, bez
obzira na atraktivnost bliskog Splita i drugih mogucih
zivotnih destinacija, da broj Zagrepc¢ana podrijetlom iz Se-
laca mozda nece rasti, ali svakako da ¢e se odrzati. Zagreb
danas ima ve¢u konkurenciju nego $to je imao neko¢. Sto-
ga Ce za privladenje “kvalitetnih” stanovnika morati uloziti
veCe napore u podizanje vlastite atraktivnosti.

Broj %
Prije 2. svjetskog rata 1 do 1950. 16 13,6
1951. - 1960. 11 9,3
1961. - 1970 11 9,3
1971. - 1980. 11 9,3
1981. - 1990. 10 8,5
Nakon 1990. 8 6,8
Bez odgovora 51 43,2
Ukupno 118 100,0

Ova mala skupina Zagrepcana sa selackim korijenima za-
¢uduje razinom formalne $kolske naobrazbe. Bez obzira
na spomenutu dugu tradiciju $kolovanja medu Sel¢anima,
ipak su ovi podatci iznenadujuée dobri. Nuzno je opet na-
pomenuti kako su se mnogi doselili upravo zbog $kolo-
vanja, odnosno da su bili visoko motivirani za $kolovanje.
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Bez $kole - - podrijetlom iz Selaca
Zavr$io do 4. r. osnovne $kole 1 0,8 Tablica 33.

Zavrsio 5-7 razreda osnovne $kole 3 2,5 kola koju ste zavrSl
Osnovna $kola 2 1,7

Skola uéenika u privredi, zanat 10 8,5

Srednja $kola (Cetverogodisnja) 47 39,8

Visa skola 11 9,3

Visoka skola ili fakultet 35 29,7

Stekao znanstveni stupanj (mr., dr.) 9 7,6

Ukupno 118 100,0

U Hrvatskoj, koja se nazalost ne moze podiciti osobi-
tom $kolovano$¢u stanovnistva, podatak da je u ispitiva-
nom uzorku najvise onih koji su zavrsili visu ili visoku
$kolu - ¢ak 46,6%, govori vie od broja. Medu njima je 11
zavrsilo visu Skolu, 35 fakultet a 9 je doktora 1 magistara
znanosti. Moguce je pretpostaviti da je sudjelovanje u is-
trazivanju vise motiviralo bolje obrazovane, ali ni ta pret-
postavka ne mozZe umanjiti znac¢aj udjela visokoobrazova-
nih. Slijedi 40% ispitanika sa zavrS§enom srednjom Sko-
lom, 8,5% za zavr§enim zanatom itd.

Naravno, ova visokoobrazovana skupina neodvojiv je
dio zagrebackog socijalnog kapitala i daje svoj nesumnjiv
prinos razvitku grada. Medutim, kako je ona mnogim niti-
ma vezana uz Selca, spremna je dio svog kreativnog poten-
cijala uloziti u napredak Selaca. Ostaje nekoliko prakti-
¢nih pitanja: prije svega, kako pokrenuti i kako organizira-
ti njthovu energiju u smjeru dobrobiti Selaca te kako u
Selcima stvoriti preduvjete za njihov angazman.

Medu ispitanicima je 58% zaposlenih. Ostali su umi-
rovljenici, domadice, studenti 1 nezaposleni.

Bracno stanje

‘ N Tablica 34.
Broj Yo Bracno stanje
Neozenjen, neudana 31 26,3
Ozenjen, udana 60 50,8
Udovac, udovica 19 16,1
Razveden/a 8 6,3
Ukupno 118 100,0
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Veli¢ina kuéanstva

Tablica 35.

Koliko ¢lanova ima Vase
kucanstvo?

Polovica ispitanika je u braku, ali je visok udio ne-
ozenjenih, neudanih, ¢ak 26%. S obzirom na uzorak, u
ovoj skupini je, pretpostavljamo, jo§ puno mladih.

Broj %
Jedan ¢lan 16 13,6
Dva ¢lana 27 229
Tri ¢lana 31 26,3
Cetiri dana i vise 44 37,3
Ukupno 118 100,0

S obzirom na broj ¢lanova kuéanstva, najvise je naj-
ve¢ih - onih s Cetiri 1 vi$e ¢lanova, 37,3%. Slijede troc¢lana,
pa dvoclana i jednodlana kucanstva.

Procjena Zivotnog standarda

Tablica 36.

Kako biste, u opcim uvjetima
Zivota u Zagrebu, procijenili
Zivotni standard svog
kucanstva?

ZAKLJUCAK
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Na kraju, zanimalo nas je kako Zagrepéani sela¢kog podri-
jetla progjenjuju svoj Zivotni standard.

Broj %
Znatno vi§im od prosjeka u Zagrebu 10 8,5
Nesto visim od prosjeka u Zagrebu 21 17,8
Prosje¢nim 71 60,2
Nesto nizim od prosjeka u Zagrebu 8 6,3
Znatno nizim od prosjeka u Zagrebu 6 5,1
Ne mogu ocijeniti 2 1,7
Ukupno 118 100,0

Vidjeli smo ve¢ da je to skupina s vrlo visokom obra-
zovnom razinom, pa se ocekuje 1 nesto vidi standard i ob-
jektivnija procjena vlastitog standarda u odnosu na pro-
sjecni. Vise od Cetvrtine ispitanika svoj standard procjenju-
je vi$im (znatno vi$§im ili nesto vi$im) od prosje¢nog. Oko
60% procjenjuje svoj standard prosjeénim, a samo 12%
drzi da je standard njihova kudanstva niZi (ne$to nizi ili
znatno nizi) od zagrebackog prosjeka.

Teoretidari 1 istrazivadi hrvatske modernizacije, osobito ur-
banizacijskih procesa, slazu se u tome” da su veliki grado-
vi u Hrvatskoj malobrojni, da su srednji gradovi, koji jesu



“potencijalni resurs urbanizacije”, do danas imali premalu
ulogu u tom procesu, a za najmanje gradove nema ni kon-
cepcijski ni prakti¢no prepoznate uloge 1 funkcije u opéem
razvitku hrvatske naseljske mreze 1 ukupnog periferijskog
prostora. Sve je to 1 posljedica i uzrok spore 1 neprikladne
urbanizacije 1 industrijalizacije Hrvatske. U opcoj analizi
tih procesa ostaju donekle zaboravljena naselja koja ne za-
dovoljavaju ni upravne ni analiti¢ke kvantitativne kriterije
“gradskost1”, a itekako su vazna potpora urbanoj mrezi 1
kulturi Hrvatske, kao 1 mrezi malih seoskih naselja 1 rural-
noj kulturi.’*® Osobito se ova primjedba odnosi na jadran-
sko 1 komplementarno jadransko podrudje, gdje su se na
sredozemnom predlosku razvile male aglomeracije rural-
no-urbanog karaktera, s lokalnim sredi$njim funkcijama 1,
posljedi¢no, po kakvoéi svakodnevnog Zivljenja bliZzi grad-
skom nego seoskom Zivotu (Rogié, 2002.). Pa 1 tada kad se
njithovo stanovni$tvo dominantno bavi poljoprivredom.
Tzv. mala mista preziviela su do danas 1 zadrzala su speci-
fi¢nosti svojih identitetskih obiljeZja upravo na spoju ur-
banog i ruralnog. Seljak iz malog mista odlazi “na posao” u
polje. Ono nije uz kuéu, valja do tamo do¢i, donijeti alat,
raditi cijeli dan, potom se vratiti u misto. Prema poljoprivre-
di se odnosi kao prema zanimanju, ona nije nalin Zivota.
Ili je to manje nego u drugim, nemediteranskim regijama.

Povijest 1 drugdje uglavnom ostavlja urbani trag, ali
na Sredozemlju je to posebno naglaSeno i ravnomjernije
razmje$teno u prostoru.

U identitetskim obiljeZjima tih mjesta nije tesko iden-
tificirati spomenuta dva izvora koja ih “oblikuju”: ruralni,
koji se oslanja na bliskost zajednice s prirodnim okoli$em,
1 urbani, koji se oslanja na tehnicka, izgradena dobra na
prostoru koji zauzima zajednica, na urbani element njiho-
ve fizionomije.”! Resurs urbanog, kad su u pitanju Selca (i
sli¢na naselja), smanjuje razliku prema gradu (pa bio to i
Zagreb), a ruralni resurs danas se sve vie pretvara u skup
prednosti, pa na taj na¢in dodatno ublazuje razlike dvaju
svjetova. Dapacde, ¢ini se da ovu kombinaciju ¢ak ¢ini po-
zeljnom.

Svakako se moze re¢i da grad ili selo, bez razlike, mo-
raju imati dovoljno (njegovanih) razloga da ih se voli, da
se u njima rado boravi, da se u njima osjecamo dobro.

Zasto se Zagrepcani selackog podrijetla osje¢aju dobro
u Zagrebu? I zasto je Zagrebu dobro da se u njemu stabili-
zirala (do zavicajnosti) jedna mala skupina ljudi koje vezu-
je zajedni¢ko podrijetlo?

Na prvo pitanje odgovor je relativno lako dati. Zagreb
je u svakom pogledu privlacan grad, i to manje-vise svim
socijalnim skupinama. Nudi mogu¢nosti kvalitetne nao-
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brazbe, ondje je najbolja kulturna ponuda; moguénosti za-
poslenja, 1ako ograni¢ene opéom razinom nerazvitka, ipak
su vece nego drugdje u zemlji, osobito za visokoobrazova-
ne strucnjake; veze sa svijetom su intenzivne; ondje je
smjeStena sva drZavna uprava. Sa Sarmom srednjoeurop-
skog grada, $to svakako pridonosi njegovoj jedinstvenosti
u hrvatskim okvirima, Zagreb je atraktivan $iroj geo-soci-
jalnoj regiji. S druge strane, Zagreb je veé vise od stoljeca
hrvatska metropola 1 najprivla¢niji “nacionalni” grad, ka-
ko za stanovnike cijele Hrvatske tako 1 za Hrvate izvan
zemlje. Nesumnjivo je da u Hrvatskoj nema grada s tako
raznovrsnim zavi¢ajnim iskustvima.

Odgovor na drugo pitanje svakako je kompleksniji.
Sto ljudi s nekim drugim zavi¢ajnim adresama donose i
znace Zagrebu? Ne mislimo da je na ovo pitanje moguce
odgovoriti tek na temelju istraZivanja jedne male (uZe)za-
vi¢ajne skupine. Ali dobiveni podatci mogu upuéivati na
smjer zaklju¢aka. Naravno, nije potrebno obrazlagati zasto
ovdje preskacemo raspravu o tome treba li, i na temelju
kojih kriterija, kontrolirati (zagrebac¢ku) urbanu migraciju,
kao 1 veliku temu o neravnomjernoj prostornoj razvijeno-
sti hrvatskoga nacionalnog prostora te, u okviru toga, o
ulozi 1 mjestu Zagreba.

Ne udaljujuéi se od podataka koje smo iznijeli u tek-
stu, zaklju¢no mozemo naglasiti nekoliko ¢injenica, nada-
juéi se da bi istrazivanje drugih zavicajnih skupina even-
tualno potvrdilo nalaze ovog. Ili bi moglo posluZiti kao iz-
vor za istrazivacke hipoteze. Ponudit ¢emo ih nekoliko.

1. Zagreb svojim poloZajem u nacionalnoj gospodarskoj,
obrazovnoj, kulturnoj 1 politickoj mreZi privla¢i mladu
1 ambiciozniju populaciju, dakle na odreden nacin se-
lekcionira imigrante.”

2. Takva populacija, redovito natprosje¢no S$kolovana,
predstavlja znacajan prinos socijalnom kapitalu glavno-
ga grada; na ovoj ¢injenici moze se dodatno temeljiti jed-
na od metropolskih obveza Zagreba: voditi ra¢una o
ravnomjernom razvitku cijele zemlje; uspjeh periferije
jest 1 uspjeh metropole, 1 obratno.

3. Njihov odnos prema “starom” zavifaju izrazava se na
razli¢ite nacine, kao $to se 1 razli¢ito organizira. Oni u
svojoj memoriji ¢uvaju naslijede seoskog svijeta. Sudeéi
prema rezultatima ovog istraZivanja, neupitna je njiho-
va odanost kraju podrijetla i spremnost da se sudjeluje
u razvojnim aktivnostima; Zagreb bi, pretpostavljamo,
preko doseljenika 1 njihovih potomaka mogao institu-
cionalno uspjesnije odigrati ulogu nacionalnog razvoj-
nog aktera.
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. Polozaj Zagreba u nacionalnom iskustvu osigurava nje-

govu trajnu privlacnost. U tome je u prednosti pred
ostalim akterima ali i odgovorniji u svakom pogledu.
Zagreb svojom zavidajno$c¢u, svojim identitetom (koji
Rogi¢ odreduje kao “dinami¢nu osnovicu personalizaci-
je”, pa otud Zagreb jest osoba),” svojim poloZajem, u ko-
jem je 1 samo-akter 1 nacionalni akter sa zada¢ama koje
iz toga poloZaja proistjecu, prihvaéa “svoje strance”, asi-
milira ih, ali im ostavlja dovoljno slobode da u njemu
zive dvojnu zavicajnost.

Dictionnaire de sociologie. Andre Akoun i Pierre Ansart, ur. Paris: Le
Seuil, 1999. (Le petit Robert), str. 533.

Vidjeti: 1. Rogié: Tko je Zagreb? Prinos socioloskoj analizi identiteta grada
Zagreba. Hrvatska sveudili$na naklada, 1997., osobito poglavlje Likovi

zagrebackog identiteta na pragu tree modernizacije ili likovi mjesta,
str. 161-192.

Takoder: B. Banovac: Drustvena pripadnost, identitet, teritori: sociolosko
istraZivanje regionalne pripadnosti u Istri. Rijeka: Pravni fakultet Sve-
ucilista u Rijeci, 1998. Osobito odjeljak Teritorijalna dimenzija dru-
$tvene pripadnosti, 21-28.

Conte Edouard; Christian Giordano; Ellen Hertz. La globalisation
ambigue. Etudes rurales, 2002., 163-164: 9-23.

Je 1i moguce da su ovi procesi paralelni? Mogu li se oni ne isklju¢iva-
ti? U kojem svijetu zapravo Zivimo? Nacionalnom, zavi¢ajnom, glo-
balnom, virtualnom?

Banovac B.: isto, str. 9.

Dolazi od lat. rije¢i identitas; u korijenu je idem, isti, a oznaluje ono
po ¢emu se prepoznajem ili po ¢emu me se prepoznaje. (Dictionnaire
de sociologie. Andre Akoun i Pierre Ansart, ur. Le petit Robert, Paris,
Le Seuil, 1999., str. 264.)

Rogi¢ I.: Hrvatski nacionalni identitet i drustvene elite (13-50) U:
Hroatski identitet u Europskoj uniji. Baloban, S., ur. Zagreb: Centar za
promicanje socijalnog nauka Crkve, Glas Koncila, 2003.

Rogi¢ I.: isto, str. 20.

Isto, str. 20-21.

10 7a nas tekst nije toliko bitno, ali valja podsijetiti, da je odnos jednog

11

sela prema drugom selu ili prema globalnom drustvu - koje pred-
stavlja grad - u pravilu odbacujuéi. Kad se o njima govori, rado se
rabe ruzne rijedi, dok se za domace nalaze (samo) lijepe. Mendras
smatra da takav odnos prema vanjskom svijetu olaksava jacanje sa-
mopouzdanja odraslih, a da djeca upravo na tome grade svoju
licnost 1 identitet. Mendras, H. Seljacka drustva, Zagreb: Globus,
1986., str. 223-225. U ponasanju zavi¢ajne skupine doseljene u grad
sigurno bi se pomnijom ra¢lambom “otkrilo” neke elemente identi-
teta koji vuku korijen iz odrastanja u sredini s ovako oblikovanim
socijalnim odnosima.

Selca su naselje na jugoisto¢noj strani Braca, 2 km udaljena od mora,
na brezuljku, na 120 m nadmorske visine. Posljednjim popisom sta-
novni$tva ustanovljeno je da imaju 952 stanovnika, od kojih 54 u
inozemstvu.
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Polugodi$nji list koji objavljuje Zajednica brac¢kih Zupa.

Naglaujemo da upravo popis osnovnog skupa zavitajne zajednice
predstavlja jedan od ve¢ih problema istraZivanja.

Zbog razine obradbe podataka kojima se koristimo u ovom tekstu,
ne usudujemo se dalje ra$¢lanjivati odgovore, jer se odnose na sve
ispitanike: i one koji su rodeni u Selcima 1 one rodene u Zagrebu.

Moguénost visestrukog odgovora ostavljena je zbog moguénosti da je
netko vi§e puta mijenjao mjesto boravka prije dolaska u Zagreb.

Pa tako zrak vrijedi manje od, primjerice, nedostatka dobre ceste.
Doduse, ve¢ina bi ga ipak najradije vidjela u tudem dvoritu.

Kao $to cio Zagreb nije metropolskih obiljezja, tako nije ni velegrad-
skih. Rogi¢ 1 Daki¢, analizirajuéi poloZaj i razvitak Zagreba, drZe da se
on, razvijajuéi se kao velegrad u vrijeme druge modernizacije, dakle u
razdoblju suspendiranog trzi$ta, upravo zato razvio kao srediSte sa
smanjenom strategijskom ulogom. To umanjuje veze grada s gospo-
darstvom 1 trZi$no$¢u, pa se Zagreb zapravo pona$a, prema autorima,
kao imaginarni velegrad. Rogié, 1. 1 Dakié, S. Grad i plan. Prinos raspra-
vi 0 generalnom wrbanistickom planu Zagreba, Zagreb: Institut drustve-
nih znanosti Ivo Pilar, Biblioteka Studije, 2000., 143 str.

Selca su kvalitetnu telefonsku mrezu sa stotinjak priklju¢aka dobila
1980.

O tome u ovom c¢lanku neée biti rijeci.

Stambuk, Miseti¢: Neki elementi socijalne i tehnicke infrastrukture
seoskih naselja u Hrvatskoj. U: Prostor iza. Kako modernizacija mijenja
broatsko selo. Stambuk M., Rogi¢ I, Miseti¢ A. ur. Zagreb: Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2002., str. 155-176.

Rogi¢ L.: Tebnika i samostalnost. Okvir za sliku trece hrvatske moderniza-
cije. Zagreb: Hrvatska sveutili$na naklada, 2000., str. 337.

Brac¢ki kamen koristen je u gradnji madarskog parlamenta, zgrade
UN-a u New Yorku, njime je oblagana KD Vatroslava Lisinskog itd.

Spomenici su podignuti L. N. Tolstoju, S. Radi¢u, Genscheru, Ivanu

Pavlu II., A. Mocku, F. Tudmanu, P. Didoli¢u.
Njegovo je pravo ime dr. Matej Bencur.

Crkvica je iz 10. stoljeca, graditeljski zanimljiva i iscrpno opisana u
stru¢noj literaturi. Sluzi i kao pomorski orijentir.

“Pozitivno” 1 “negativno” ne znace dobro i lose.

Napominjemo da smo u uzorku (a slijedeéi definiciju Sel¢anina u Za-
grebu) mogli imati 1 viSe od jednog ispitanika u obitelji. Preporuka an-
ketarima bila je da ako naidu na viSe generacija u jednoj obitelji, iz
svake generacije za anketiranje odaberu (samo) jednog predstavnika.
Ako je bilo moguce, valjalo je odabrati ispitanike razli¢itih spolova.

Upucujemo prije svega na radove I. Rogica, A. Marinovié-Uzelca, O.
Caldarovi¢a i dr.

Ponajprije se taj kvantitativni kriterij odnosi na broj stanovnika, a
potom na teSkoce organizacije minimalne uprave. Vidjeti opSirnije o
pocecima hrvatske urbanizacije u: Rogi¢ L.: Tebnika i samostalnost.
Okuvir za sliku trece hrvaiske modernizacije. Zagreb: Hrvatska sveucili$na
naklada, 2000., str. 350-362.

I jedan i drugi izvor neprestano se obnavlja i emocionalno hrani pri-
padnike tih malih drustava, ma gdje oni bili. Velikih promjena u
malim dru$tvima 1 njihovoj okolici uglavnom nema ili su veoma



spore. (Osim u iznimnim slu¢ajevima.) Svakako valja voditi ra¢una o o Maja étamvbulf
znacenju koje za domace ljude imaju najvaznije identitetske vrijedno- Dva zo::?::r;mbif:z:::al
sti. Metaforicka vrijednost pojedinog prostora u svakom kraju ima podrl
posebno znacenje za njihovo stanovni§tvo. Stoga je vazno sacuvati ga
1 eventualno obogacivati prikladnim sadrzajima. Pojedine sastavnice
pozitivnog identitetskog naboja valja povremeno osvjeZiti u memori-
ji malih mjesta, ali ne 1 samo malih. Zato su vazne obljetnice, raz-
li¢iti popisi, monografije, zavicajni muzeji, obnova gotovo zaborav-
ljenih obicaja, ustanovljivanje i hrabro ustrajanje na nekim novim
sadrZajima i aktivnostima, mobilizacija $to veleg broja stanovnika
oko nekih projekata itd. Dakle, vazno je ¢uvati, obnavljati 1 obliko-
vati sve izvore koji napajaju osjeaj pripadnosti.
32 Medu doseljenima u Zagreb tijekom Domovinskog rata bilo je mno-
go ljudi koji u “normalnim vremenima” ne bi napustali svoja mjesta
boravka.

33 Rogi¢, L: Tko je Zagreb? Prinos socioloskoj analizi identiteta grada Zagre-
ba, Zagreb: Hrvatska sveudili$na naklada, 1997., str. 193.

Banovac, B. (1998). Drustvena pripadnost, identitet, teritorij: sociolosko istra- LITERATURA
Zivanje regionalne pripadnosti u Istri. Rijeka: Pravni fakultet Sveudi-
lista u Rijeci.
Conte, E.; Christian, G.; Hertz, E. (2002). La globalisation ambigue.
Etudes rurales, 163-164: 9-23.
Coli¢, S. (2002). Kultura i povijest: socio-kulturno antropoloski aspekti hije-
rarhizacije kulture. Zagreb: Hrvatska sveudiliSna naklada.

Dictionnaire de sociologie. Akoun, A. i Ansart, P. (ur.). Paris: Le Seuil,
1999. (Le petit Robert)

Marinovié-Uzelac, A. (2001). Prostorno planiranje. Zagreb: Dom 1 svijet.

Rogi¢, 1. (1997). Tko je Zagrebs? Prinos socioloskoj analizi identiteta grada
Zagreba. Zagreb: Hrvatska sveudiliSna naklada.

Rogi¢, 1. (2003). Hrvatski nacionalni identitet i drustvene elite. U:
Hroatski identitet u Europskoj uniji. Baloban, S. (ur.). Zagreb: Centar
za promicanje socijalnog nauka Crkve, Glas Koncila, str. 13-50.

Rogi¢, L. (2000). Tebnika i samostalnost. Okvir za sliku trece brovatske moder-
nizacije. Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada.

Rogi¢, L. (2002). Osnovna obiljezja hrvatskog drustva u 20. stoljecn (ruko-
pis).

Srednji gradovi u hrvatskoj modernizaciji. Rogié, 1., Salaj, M. (ur.). Zagreb:
Institut dru$tvenih znanosti I. Pilar, 1999.

Stambuk, M. i Miseti¢, A. (2002). Neki elementi socijalne i tehnitke in-
frastrukture seoskih naselja u Hrvatskoj. U: Prostor iza: kako moder-
nizacija mijenja hrovatsko selo. Stambuk, M., Rogi¢, I, Miseti¢, A.
(ur.). Zagreb: Institut drustvenih znanosti I. Pilar, str. 155-176.
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Pretpostavka ovog teksta jest postojanje specifi¢nog aktera,
poznatog u dijelu javnosti po svom prolektu rectklirano
imanje 1 prozvanog grupa Vukomeric. Pod istim imenom ak-
ter postoji 1 kao dio udruge Z.M.A.G. (Zelena mreZa alter-
nativnih grupa). Ve¢ 1 neupuéenom promatracu pogled na
grupu mladih koji iz gradskih domova 1 gradskog kontek-
sta odlaze graditi ku¢u u seosku sredinu, iz koje drugi mla-
di bjeze prema gradu, sugerira “ne$to ¢udno”. To “¢udno”

pretvara se u iznimno zanimljivo za razmifljanje o odnosu
grada 1 sela u Hrvatskoj u postmodernoj perspektivi. Je li
rije¢ o napustanju grada, o komunitarizmu i duhu $ezdese-
tih godina 1li o interakciji grada 1 sela, perspektivi redefini-
ranja urbanog i ruralnog? Da bismo odgovorili na ovo pi-
tanje, kao 1 na mnoga druga koja se namecu, potrebno je
osvijetliti nastanak grupnog aktera, njihove glavne pro;ek-
te, snove 1 stvarnosti, zapravo gjelokupno d]elovan]e 1
smjestaj na promjenjivoj urbano-ruralnoj mapi aktivizma 1
svakodnevnog Zivota, ¢emu i sami doprinose.

Poletci: supkultura, kontrakultura i drustveni
pokret na mapi zagrebacke alternativne scene

Sredinom devedesetih u Zagrebu je postojalo mnogo ne-
formalnih grupa mladih za koje bi sociolozi donedavno
(to¢nije, do prodora postmodernistickih koncepata u soci-
jalnu teoriju) koristili pojmove poput supkulture, kontra-
kulture ili (novih) dru$tvenih pokreta. Bez obzira na to
ho¢emo i koristiti te pojmove ili ne$to suvremenije, po-
put afektivnih saveza, (neo)plemena, ekspresivnih zajedni-
ca, u naem slucaju do¢i ¢emo do zajednickog sadriaja -
mreze odnosa grupa 1 p0]ed1naca, mjesta gd]e se spa]a]u
prostori - privatni i javni ili sustavno organizirani i profi-
tabilni s podzemnim 1 nestalnim prostorima. Takoder, za-
jednicki sadrZaj odnosi se na razli¢ite scene gdje se glazbe-

Uvod

Nastanak aktera

185



Benjamin Perasovi¢
Reciklirano imanje
— grupa Vukomeric¢

186

ni stilovi, odijevanje, sleng, vrijednosti, oblici djelovanja,
koriste radi posredovanja individualnih 1 grupnih identite-
ta i Zivotnih stilova. Supkultura mladih podrazumijeva
odredenu scenu. Takve scene obnavljaju se ve¢ desetlje¢cima
u na$im urbanim sredi$tima, s vide ili manje kontinuiteta,
s organiziranim trzisnim utjecajima i “industrijom slobod-
nog vremena”, s jedne strane, te s periodinim otporima
takvim utjecajima, s druge strane. Ta druga strana uk-
ljuduje 1 radikalnije oblike od simbolicki 1 stilski izborene
autonomije, pa susreemo 1 naglaske na neprofitabilnom
djelovanju 1 “uzimanju vlastitog slobodnog (i drugog!!)
vremena u svoje ruke”.

Punk 1 hard-core, reggae 1 ambient, techno 1 trance, to mo-
gu biti puki glazbeni pravci, ali su istodobno podloge
identifikacija 1 okviri prepoznavanja izborenih identiteta 1
zivotnih stilova. Dok za nekoga glazbene identifikacije za-
vr$avaju u selektivnoj potro$nji 1 povremenim klupskim,
koncertnim 1 srodnim ritualima, za neke aktere na sceni
identifikacije se $ire od glazbene “tajne veze” prema raz-
novrsnom djelovanju utemeljenom u vrijednostima 1 svje-
tonazorima, implicitno ili eksplicitno povezanim s pojedi-
nim glazbenim stilovima. Primjerice, koncem Sezdesetih
godina u rock-kulturi postojalo je vide raznovrsnih senzibi-
liteta, medu kojima su mnogi naglasavali otpor nasilju,
ugrozavanju prirode, potrebu za prevladavanjem tradiciona-
lizma spolnih uloga, bilo uz estetiku asketizma bilo uz slav-
ljenje uzitka kao otpora tehnickoj racionalnosti. Naslijede
hipi-pokreta, takoder isprepleteno dijelovima rock-kulture,
svojim inzistiranjem na ekologiji, napustanju tehnokratske
civilizacije, obnovi drevnih znanja, duhovnih praksa, pro-
pitivanjem i odbacivanjem teze o materijalnom rastu kao
napretku 1 slavljenjem nomadskog i1 ruralnog, otvorilo je
put mnogim kasnijim eksperimentima u svakodnevnom
zivotu brojnih aktera. Kada su se generacije izmijenile, a
trziSte naraslo, rock-kultura susrela se s punk-pokretom
kao kritikom vlastite sklerotizacije, u glazbenom smislu
vrativsi se minimalizmu 1 jezgrovitosti prijasnjih, buntov-
ni¢kih dana. Cinilo se da je punk-senzibilitet bitno druk-
¢iji od hipijevskog, naglasavajuéi provokaciju, nihilizam,
evocirajuéi umjetnicke pokrete poput nadrealizma, dadaiz-
ma, uz estetiku $oka i simbolic¢ke agresivnosti. No, oba
senzibiliteta - gdje je prvi obiljezio kraj Sezdesetih a drugi
kraj sedamdesetih godina - susreli su se kasnije u kulturi
mladih na vise mjesta, dok je za nasu pri¢u znacajna upra-
vo hard-core reakcija na punk, koja je obiljezila sredinu
osamdesetih. Posljedice te intervencije osje¢aju se 1 danas, a
razumijevanje takvog spoja punkerskih i hipijevskih senzi-
biliteta omogucuje uvid u hrvatski kontekst sredine deve-



desetih, kada se stvara niz domacéih adolescentnih aktera,
od kojih ¢e neki biti klju¢ni za nastanak grupe Vukomerié 1
srodnih inicijativa. Dakle, hard-core glazba, koju neki auto-
ri (O’Hara, 1999.) smatraju sastavnim dijelom punka, u
svojim je tekstovima snazno naglasila tematiku tipi¢nu za
“nove drustvene pokrete” (ekologija, nenasilje, ravnoprav-
nost spolova, sguattiranje 1 autonomne zone) i omogucila
jedan od mnogih oblika spajanja punkerskog 1 hipijevskog
senzibiliteta, bez uniformnosti ili samo jednog tipi¢nog iz-
gleda 1 odijevanja. Kasnije ¢e nastati jo§ mnogi oblici spa-
janja senzibiliteta, posebno u svjetlu razvoja elektronicke
glazbe 1 ravekulture.

U Hrvatskoj je sredinom devedesetih postojala mreza
od oko osamdeset fanzina - nezavisnih, nestalnih i auten-
ticnih medija supkulturne i alternativne scene.' Ve¢inom
su to bili fanzini posveceni glazbi i bandovima, ali sa sve
$§irim prostorom za dru$tvene pokrete i zagovaranje aktiv-
nog odnosa spram svijeta u kojem Zivimo. Sloboda 1 auto-
nomija, obnova tradicije anarhistickog pokreta (s nagla-
skom na anarho-pacifizam), ljudska prava i posebno prava
manjina 1 marginalnih grupa, ekoloska svijest, feminizam i
antiseksizam, vegetarijanstvo i prava Zivotinja, sve su to
naglasci sa scene koja je zapocela s glazbenim 1 stilskim in-
tervencijama, nastavila s glorifikacijom “malog 1 nezavi-
snog” u odnosu na velike 1 profitom opsjednute kompani-
je, 1 zavr$ila mreZom fanzina i drugog djelovanja u onome
§to su sociolozi Cesto zvali “dru$tveni pokret”, a ne¢emo
pogrije$iti ni upotrebom termina “afektivni savez”.

Dakle, kada nam netko iz grupe Vukomerié kaze kako
je njemu (ili njoj) osobno “sve to pocelo s punkom 1 anar-
hizmom”, onda moramo znati da se to ne odnosi na
osamdesete godine (niti na kasniji eventualni sli¢an obra-
zac), kada su mnogi punkeri i8li na stadione, a sociolozi
govorili o muskom i maskulinistickom u tom supkultur-
nom stilu, nego je rije¢ o fenomenu koji slijedi nakon pri-
blizavanja punkerskih i hipijevskih senzibiliteta, ne zado-
voljava se uobifajenim supkulturnim (i potro$ackim) ri-
tualima, nego Zeli stvarnu promjenu u drustvu i svakod-
nevnom Zivotu.

Autonomna tvornica kulture (Attack), kao udruga 1
zajednicki nazivnik za nekoliko veéih 1 manjih neformal-
nih grupa, pokreta, inicijativa 1 aktera alternativne scene,
pojavila se upravo u razdoblju potrebe za integrativnom
to¢kom 1 konkretnim prostorom; djelovanje grupa oko
Attacka izravno utjeCe na stvaranje scene koja ¢e odrediti 1
pocetke grupe Vukomerié. Neki od pokretada 1 dana$njih ak-
tivista projekta reciklirano imanje bili su otpoletka u Attac-
ku, dok je ve¢ina drugih povremeno sudjelovala u aktivno-
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stima iste ili srodne scene (od spomenutih glazbenih iden-
tifikacija do aktivnosti u udruzi Zelena akcija).

Nomadski karakter slobodarskih i ekoloskih teznji
dobro je izrazen u pokretu koji su u Velikoj Britaniji proz-
vali “New Age Travellers”. Taj pokret, zapravo $iri zajed-
ni¢ki nazivnik suvremenih nomada, vezan je uz ekologij-
sku osjetljivost, uz pokret protiv izgradnje novih autocesta
u Engleskoj, uz squattove 1 autonomne zone (funkcionira-
]uC1 Cesto poput “pokretnog squatta”), uz kritiku civilizaci-
je 1 modernizacije kao dosada$nje dominacije tehnike nad
prirodom, uz tradiciju slobodnih (besplatnih) festivala, al-
ternativnih “sajmova” 1 okupljanja, 1 uz konkretan, stvaran
Zivot na osnovi recikliranja 1 upotrebe predmeta koje od-
bacuje (i otpadom naziva) bogato urbano drustvo. Mala,
ali znakovita hrvatska grupica travellersa pripada zajedni-
¢koj sceni na kojoj nastaje i grupa Vukomeric. Rije¢ je o
mladim ljudima (od kojih neki imaju i djecu) koji se jako
razlikuju od ve¢ine inertnih vr$njaka, prenose¢i koncepte
kritike civilizacije 1 konvencionalnog drustva izravno u
svoj svakodnevni Zivot. Ve¢inom su iz Pule; Zive u nekoli-
ko kombija i sli¢nih vozila. Nimalo neodekivano, ti ée se
kombiji naéi i na recikliranom imanju, nakon §to se prica
prodirila izvan inicijalnog kruga 1 stigla do srodnih grupa
u drugim dijelovima Hrvatske.

Na pitanje o vlastitim pocletcima i razlozima “za$to
smo sad tu”, ve¢ina dana$nje grupe Vukomeri¢ spominje za-
jedni¢ku scenu na kojoj se od glazbenih identifikacija (ili
uz njih) stizalo do anarhizma 1 zelene paradigme. Anarhi-
zam se ponajprije shvaca kao slobodarski i nenasilni pok-
ret za samoorganiziranje 1 samoostvarenje ¢ovjeka u surad-
nji s prirodom, mimo sustava drZave, militarizma i repre-
sije. Tradicija squattzmn]a (zaposledan]a praznih kuca) u
Europi ostavila je snazne impresije na dio aktera, pa se
mnogima iz grupe Vukomeri¢ ideja autonomne zone, squal-
ta, slobodnog i1 konkretnog Zivotnog prostora, dugo name-
tala kao 1mperativ, teznja ili smjer prema takvom obliko-
vanju svog svakodnevnog Zivota. Ekologijska osjetljivost
vrlo je visoka u svih sudionika, uza ielju da se ekoloska
svijest prlm]en]u]e u stvarnosti, sto znaci da svatko u svom
Zivotu, ovdje i sada, mijenja svoj odnos prema smecu,
energiji, vodi, materijalima koje upotrebljava, hrani, koz-
metici, zapravo prema svemu $to nas okruZuje. Upravo su-
protno poku$aju razdvajanja pojmova slobode 1 Zivota -
§to je u analizi “novih dru$tvenih pokreta” bilo uobicaje-
no osamdesetih (F. Feher 1 A. Heller) - iskazi djevojaka 1
mladiéa iz grupe Vukomerié ve¢ na poletku pokazuju ispre-
pletenost teznji za slobodom, autonomijom, ekoloski
odrzivim Zivotom, suradnjom s prirodom. Osim pripa-



danja zajedni¢kim mrezama, koje povezuju kulturna do-
gadanja s ekoloskim, mirotvornim i srodnim aktivizmom,
sudionici ne zanemaruju druZenje 1 medusobnu interakci-
ju, zajednicki rad 1 zajednic¢ki “provod”, kao jednu od sre-
di$njih preokupacija i preduvjeta dobrog razvoja projekta.
Njithovim rije¢ima, uz esto spominjanje squattova 1 auto-
nomnih zona, prijateljstva s prirodom 1 otpora civilizaciji
koja se ponasa izrabljivacki, jedan od nezaobilaznih razlo-
ga vlastitog angazmana su “ljudi, ekipa, vibracija, prija-
teljstvo, ljubav, druzenje”, $to ucvr$cuje zajednicke ciljeve.
Grupa Vukomeri¢ sastoji se od dvije do tri neformalne
grupe, “Skvadre”, koje su izrasle iz supkulturne scene, koje
su teZile djelovanju “novih drustvenih pokreta” i koje su
se oblikovale u specifi¢nog aktera kroz projekt reciklirano
imanje. Uz viSe puta spomenutu ekolosku i slobodarsku di-
menziju, mnogi dana$nji pripadnici grupe Vukomeric sretali
su se na radionicama Zongliranja, nenasilne komunikacije,
bubnjanja, kao 1 na fe$tama, okupljanjima onih mladih
koji su, poput svojih vrinjaka u drugim zemljama, odludili
sami sebi stvarati 1 zabavu 1 posao, svuda gdje je moguée
primjenjujudi taktiku “D.LY.” - “uradi sam”. Rije¢ je o tri-
desetak ljudi, s barem jos$ toliko prijatelja i simpatizera ko-
j1 su spremni pripomo¢i. Muski 1 Zenski spol podjednako
su zastupljeni, a svi su oni rodeni u gradu. Kada je okup-
ljanje zapocinjalo, u prvim danima artikulacije projekta,
prosje¢na dob kretala se od 22 do 24 godine, $to znaci da
se sada povisila za tri do Cetiri godine (26-28), ukljuc¢ujuéi
uvijek 1 nekoliko mladih i starijih od tog prosjeka.

Kako je pocela pri¢a o imanju? “U pocetku je bila $ikara”.

U selu Vukomerié, u Vukomeri¢kim goricama pokraj
Zagreba, otac jednog od aktivista posjedovao je zemljiste.
“Mi smo tamo odlazili na izlete. Nije bilo nicega, ali bilo
je dovoljno za pocetak - priroda i spika.”

Povr$nom promatradu ta pocetna okupljanja mogu iz-
gledati “puko hedonisti¢ki”, no rije¢ je o akteru u nasta-
janju, u transformaciji energije prijateljstva 1 druZenja, na
osnovi svjetonazorskih 1 aktivisti¢kih usmyjerenja, u zajed-
nic¢ki projekt. U doba “spike 1 prirode” zapocelo je upisi-
vanje energija u prostor koji od obi¢ne $ikare postaje jedna
intimnija $ikara, prostor slobode i autonomije, prostor su-
radnje s biljkama 1 Zivotinjama, prostor zajednic¢kih snova
1 planova. Na samom podetku neki su zeljeli dovuéi raz-
novrsni urbani otpad, od starih vozila do telefonskih go-
vornica, kako bi nesto odbaceno 1 navodno neupotrebljivo
prilagodili u prostore pogodne za Zivot i rad, uzgoj bilja-
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ka. Ubrzo je prevladalo misljenje kako bi to bilo nasilje
nad ruralnom sredinom, pa su se ¢lanovi okrenuli ideji o
obnovi neke od autohtonih turopoljskih prenosivih kuda,
koje propadaju zbog neodrZavanja. Cjelokupan projekt re-
ciklirano imanje zamisljen je u skladu s mnogim sli¢nim
projektima samodostatnih i ekoloski obzirnih imanja u
svijetu, a sudionici ga vide kao mjesto ucenja 1 razmjene
iskustava 1 znanja. Reciklirano imanje, kao projekt, i kao
konkretnih 2050 ¢vh zemljista, nikako nije zami$ljeno kao
prostor zatvaranja jedne grupe 1]ud1 bijega od grada: svi
sudionici naglasava]u ono §to su 1 zapisali u svom progra-
mu - rije¢ je o otvorenom edukacijskom centru. Upravo je ot-
voreni edukacijski centar srz koncepta koji permakulturu -
odrzivo grad1teI]stvo znanja o biljkama 1 tlu - ne drzi ek-
skluzivnim znanjima kO]a sluze jednoj “samodostatnoj”

grupi u njihovu organiziranju ekolo$kog poljoprivrednog
gospodarstva, nego nastoji na besplatnoj izobrazbi, interak-
ciji s drugima 1 poticanju drugih samoodrzivih projekata.

Nakon $to je grupa prosla fazu “prirode i spzke obli-
kovala projekt recikliranog imanja, san o prenosivoj turo-
poljskoj kuéi se ostvario: iznenadivsi sve sudionike, grupi
se javio (2001. godine) tada$nji zamjenik ministra okolisa,
Matija Frankovi¢, koji je na Internetu uocio njihov projekt
1 odlucio pokloniti vlastitu turopoljsku prenosivu kucu iz
1923. godine, naslijedenu od roditelja.

Tako se vizija recikliranog imanja pocela zaokruzivat;
osim kuce, planirani su permakulturni vanjski vrtovi, zim-
ski vrt, energetski sustav od solarnih kolektora 1 vjetre-
njace, sustav za procdi§¢ivanje otpadnih voda, voénjak, ma-
la jezerca (pti¢ja kupali$ta) 1 eventualno drugi gospodarski
objekti.

Planovi 1 snovi s pocetka nastajanja grupe Vukomeri¢
poceli su postajati stvarnost. Primjerice, u svojim ranim
“spikama” sudionici su nagla$avali potrebu kori$tenja jefti-
nijih i netoksi¢nih materijala, pa su sada primjer s auto-
mobilskim gumama doista i proveli u djelo. Zeljeli su iz-
graditi staklenik na iskoriStenim automobilskim gumama.
Od lokalnog vulkanizera besplatno su ih dobili mnogo,
§to za reciklirano imanje predstavlja besplatan gradevinski
materijal. Vulkanizer je ustedio novac, jer bi inade platio
za otpremu tih guma na odlagaliste, a izbjeglo se 1 bacanje
guma u $ume ili ¢ak njihovo paljenje.

Proces djelovanja: eko-kuca i biljke, brijanje i odrastanje

190

Prenosenje kuce iz Kupinca trajalo je tri dana. To je, kao 1
mnoge druge djelatnosti kojima su se posvetili, za ve¢inu
sudionika bilo prvo takvo iskustvo u Zivotu. Odusevljenje



starom turopoljskom ku¢om bilo je veliko. “Covjece, to je
fantasti¢no, ti drveni ¢avli, kako se sve uklapa...”; “Ta kuca
je K’o lego-kocka, moze§ ju sastavit’ 1 rastavit’...”; “Rastav-
lja$ planjak po planjak, a poslije slaze§ 1 naknadno uévr-
$¢ujes”. Osim pozitivnog odnosa prema estetskoj dimenzi-
ji - koji je postojao i prije, dok su snivali o jednoj takvoj
kué¢i - sada su je upoznali “iznutra” 1 odusevljenje vlasti-
tim doprinosom u ponovnom sastavljanju pretvorio se u
mocan osjecaj su-djelovanja i gotovo organskog poveziva-
nja, sraslosti ljudi 1 prostora, kuce i cijele grupe.

Aktivisti¢ko inzistiranje na promjeni destruktivnih
obrazaca Zivota i svijeta, nastojanje na primjeni vlastitih
koncepata ovdje i sada, dovelo je ove mlade u poziciju stje-
canja iskustva kakvo uglavnom ostaje zauvijek nepoznato
veéini gradske djece i odraslih u urbanoj sredini. Zivot s
roditeljima ili podstanarski stan, to je gotovo jedina per-
spektiva ve¢ine mladih u nasim veéim urbanim srediStima,
pa nije ¢udno ako iskustvo gradenja kuce 1 uspostavljanja
uvjeta za organsku poljoprivredu predstavlja iskorak iz uo-
bicajene urbane socijalizacije 1 kvalitativni napredak u pro-
cesu odrastanja. Sama kuca, bez spominjanja svega ostalog
o otvorenom edukacijskom centru, zahtijeva stalnu brigu 1
rad, ¢ega su ¢lanovi recikliranog imanja polako poceli po-
stajati svjesni. Nakon prenosenja uslijedili su brojni rado-
vi, teZi 1 laksi, koji su kulminirali postavljanjem novog cri-
jepa na krovu, koji je imanju donirala tvrtka Tondach. U
postavljanju novog crijepa sudjelovali su pripadnici obaju
spolova ravnopravno, a osjecaj zadovoljstva nakon zavrse-
nog posla bio je prilicno ocekivan, snazan 1 autentican.
Clanovi su se znojili, ali i veselili, mije$ali beton i bubnja-
li. Od 2001. do 2003. traje intenzivno stjecanje iskustava,
povezivanje sa sliénim grupama u nas i u svijetu, rad na
imanju, sadnja biljaka, priprema kompostista, klijaliSta, pa
1 kupovina dodatne zemlje za ekolo$ki uzgoj hrane. Recik-
lirano imanje dobilo je na poklon sjeme od udruge Rusti-
ca, koja se bavi oc¢uvanjem starith autohtonih sorta te dije-
ljenjem organskog sjemena kako bi se sa¢uvala bioloska
raznolikost.

Pokraj kuce, u polusjeni, posadili su zadinsko bilje,
cvijee 1 Zitarice, na livadi ispod kuée grah u gredici s
bu¢ama, raj¢ice i drugo. Proces njihova djelovanja razvija
se, korak po korak.

Evo kako svijest o uronjenosti u proces izraZavaju sa-
mi ¢lanovi:

“Ovo je neki proces, to nije nesto jednokratno, ovo se
razvija 1 produbljuje...”; “Puno je teZe izgraditi kucu nego
organizirati demonstracije... ovdje nikad ne moze§ re¢i sad
je kraj, to smo napravili i to je to, jer ovo je proces, to tra-
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je...”; “Radionicu organiziras, i kad je gotovo, ode§ doma,
a ovdje se stalno ne$to novo otvara... 1 ti se onda moras
otvarati, prilagodavati, djelovati, popravljati, obnavljati..”;
“Udis u procesu, sve se odvija na viSe nivoa, vise kuzis 1 se-
be i okolinu...” “Mi smo ti nekako ovdje ful odrasli za ovo
vrijeme, al’ ne u nekom lofem smislu”.

Nakon 2003. — radionice za druge;
besplatna distribucija znanja i vjestina
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“Mi smo se nakon tih par godina osjetili dovoljno snazni
da organiziramo radionice za druge, kao $to smo 1 mi udili
od drugih”.

U skladu s vlastitim stavovima 1 planovima iz razdob-
lja prve artikulacije 1 nastajanja projekta reciklirano imanye,
doista su krenuli sa svojim znanjima prema drugima, orga-
nizirav$i nekoliko radionica, koje su bile potpuno besplat-
ne 1 otvorene. Da bismo objasnili jednu od radionica 1
istovremeno konstitutivni dio projekta reciklirano imanje,
potrebno je pojasniti koncept permakulture.

Permakultura je koncept “permanentne agrikulture”,
u potpunosti prihvacen i utkan u sve planove i djelovanja
grupe Vukomeric. Bill Mollison (1991.), koji je svoje dvije
kljuéne knjige (Permakultura 1 1 2) objavio 1978. i 1980.,
zasluZan je za sistematizaciju znanja o mudrom, obzirnom
1 skladnom opstanku na zemlji bez iskoriStavanja i1 unista-
vanja osnova zivota. U konceptu permakulture arhitektura
je povezana s biologijom, poljoprivreda sa §umarstvom, a
$umarstvo s uzgojem Zivotinja. Promatranje povezanosti 1
multifunkcionalnosti, bez utjecaja dosadas$nje ekonomske
paradigme iskori$tavanja i1 kratkovidnog antropocentriz-
ma, uza sustavno razradene koncepte 1 konkretne naputke
o malim eko-sustavima, sadnji, kruZenju energije itd., po-
stavilo je permakulturu u srediSte pozornosti, inspiracije 1
stvarne pomodi, kako grupi Vukomeri¢ tako i desetcima ti-
suca sli¢nih aktera u svijetu. “Srz permakulture je dizajn.
Dizajn je veza medu stvarima. To nije voda ili kokos ili
drvo. To je na¢in na koji su voda, kokos 1 drvo povezani”
(Mollison, 1991.). Osim opcenitih nacela, gdje je jasan na-
glasak na suradnji (kooperaciji), a ne natjecanju (kompeti-
ciji), Mollison je do najsitnijih detalja analizirao nacine
sadnje biljaka, tipove gredica, kruZenja energije, planiranja
posjeda, udaljenosti polja, Suma i voénjaka, maksimalnog
iskori$tavanja multifunkcionalnosti i prirodnih potencija-
la (od nagiba brezuljka 1 slijevanja vode do vjetrobrana,
ribnjaka ili sustava za prehranu Zivotinja), pa je njegova
knjiga s pravom postala nezaobilaznim prirué¢nikom. Mo-
guc¢nost primjene permakulturnih nadela u mikroprostoru



veli¢ine terase ili balkona nalazi se 1 u Mollisona, a grupa
Vukomeric odlucila se bas za takvu radionicu urbane per-
makulture. Na krovu jedne zagrebacke zgrade odrzana je
radionica u kojoj su polaznici naudili izgraditi drvene ili
druge okvire za sadnju. Uz zemlju i sjeme zapoceti, nakon
mjesec dana na terasi se vide prvi rezultati radionice: ma-
hune, krumpiri, za¢insko bilje.

Osim o gradskim vrtovima, odrZana je i radionica o
tome kako napraviti “eko-sapun”, zapravo radionica pri-
preme prirodne kozmetike na bazi ljekovitih, eteriénih
ulja, gdje su polaznici bili upoznati s recepturom za izra-
du krema i1 s ljekovitim svojstvima pojedinih ulja. Polazni-
ci su na kraju proizveli tekuce 1 krute eko-sapune. Slijedeca
radionica ukljucivala je izradu solarnog kuhala, odrZala se
na zumbera¢kom gorju, a polaznici su naudili izradivati
kartonske prstenove, prekrivati ih reflektiraju¢om folijom
1 konstruirati paraboli¢no solarno kuhalo.

U suradnji sa Zelenom akcijom odrzana je radionica
izrade solarnog kolektora, koja je polaznike provela kroz
spajanje bakrenih cijevi, varenje, spajanje limenih plo¢a na
cijevi, premazivanje crnom bojom itd.

Unutar vlastite zajednice, uz suradnju s mladim po-
laznicima mirovnih studija i lokalnom samoupravom, po-
krenut je projekt obnove starog mosta koji spaja selo Vu-
komeri¢ sa susjednim Dubrancem. Most, odnosno jo§ par
preostalih greda, potpuno se raspada, postajuéi opasan za
prolazmke kojima je to jedini kraéi put do susjednog sela,
koje ima 1 crkvu i postu, za razliku od Vukomeri¢a. Obno-
va tog mosta ukljucuje se takoder u opsezan projekt Zeleni
put, koji Zeli urediti Sumske staze za Setnju 1 voznju bicikli-
ma na $irem podrudju Zagrebacke Zupanije.

Benjamin Perasovi¢
Reciklirano imanje
— grupa Vukomeric¢

Odnos prema uzoj socijalnoj okolini

Opisani nastanak grupnog aktera u razdoblju prvih dola-
zaka u Vukomeri¢ sadrzi jasne slike o prethodnim identifi-
kacijama 1 supkulturnim scenama iz kojih pojedina¢ni su-
dionici stizu. To znaéi da je ve¢ sama pojava veline ta-
dasnjih aktivista 1 “urbanih brija¢a” u selu izazivala senza-
ciju, zbog frizura (primjerice dreadovi), pierceva (nausnica i
srodnih ukrasa u svim zamislivim dijelovima tijela), odjece
(brojne prisivke 1 drugi elementi punk/he/crust/hipi/tribal iz-
gleda), brojnosti, starih autobusa ili kombija preuredenih
za Zivljenje a ne samo za putovanje, i mnogo toga sli¢nog,
za seosku sredinu neuobicajenog.

Cudenje novom i nepoznatom, pristiglom iz grada u
“tude dvoriste”, pretvorilo se u podozrenje, sumnjicavost
ili mozda ¢ak neprijateljstvo u dijela stanovnika. Medu-
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tim, nakon par mjeseci boravka i prvih radova uspostav-
ljen je prijateljski odnos s najstarijim aktivnim stanovnici-
ma Vukomeriéa.

“Nas su ovi najstariji brzo prigrlili. Prevozili su nam
stvari traktorom, davali nam struju, pomagali na razne
nacine...”; “Na pocetku je bilo dosta predrasuda, kao - ‘ko
su sad ovi, §ta oni tu traZe... ve¢inom kod ovih srednjih
godina...”; “Najstariji su se odusevili s nama. Mi smo njih
podsjeéah na njihovu mladost, oni su poceli nas doZivlja-
vat’ kao snagu koja ¢e obnoviti selo, vratiti onaj stari Zivot
1 duh...”; “Pazi, nama su stariji prisli od pocetka... skuzili
su na$e principe, solidarnost, tu smo se odmah skuzili 1
jedni 1 drugi, jer 1 oni su nekad tako radili, nije lova bila
alfa 1 omega Zivota na taj na¢in ko danas, bar ne u zajed-
nici”; “Mislim da je presudno bilo to $to su 1 oni u mlado-
sti besplatno radili i pomagali jedni drugima, dizali zajed-
no kuce... to se izgubilo, tog viSe nema, 1 sad kad smo se
mi pojavili, oni su prepoznali tu spiku 1 principe solidar-
nosti, pomaganja, zajedni¢kog rada, dozivjeli su nas kao
spas, jer selo zapravo umire, mnoge kuce su na prodaju,
mladi bi u Zagreb i sve se nekako gasi...”.

Savez izmedu mladih s recikliranog imanja 1 najstarijih
aktivnih stanovnika sela razumljiv je s obzirom na ono §to i
sami akteri naglasuju - slina nacela 1 zaboravljenu solidar-
nost. Takoder, grupa Vukomeri¢ (kao §to joj 1 ime kaZe) nije
grupa mladih iz grada koji koriste ruralnu sredinu za viken-
daska hedonisticka opustanja, nego je obnavljaju, zapocdinju
radove, u odredenom razdoblju borave ondje svakodnevno,
Ciste smece 1 obzirni su prema prirodi. Sigurno su prizori
za]ednlckog rada vece grupe mladih ljudi pristiglih iz grada
- poput prizora prenosen;a stare kuce, betoniranja, zajed-
ni¢kog postavljanja krova i drugih - utjecali na starije sta-
novnike u pozitivnom smislu, obnavljajuéi sje¢anja na raz-
doblje vlastite mladosti 1 nekad uobi¢ajeno, solidarno me-
dusus;edsko pomaganje. S vremenom (proslo je gotovo eti-
ri godine od prv1h okupl]anja) predrasude 1 sumn]lcavost
srednje generacije prema grupi osjetno su smanjene. Za to
postoje dva razloga: prvi i vazniji odnosi se na konkretan
rad grupe i dovoljno vrijeme u kojem se uvidjelo da nije ri-
je¢ o kriminalcima ili devijantnim akterima, nego o kori-
snim inicijativama za cijelo selo, posebno u svjetlu dogovo-
rene akcije oko obnove mosta koji vodi prema susjednom
Dubrancu (dakle prema posti, du¢anu 1 crkvi!!). Drugi raz-
log mozda treba potraZiti i u ¢injenici pomalo promijenje-
nog vanjskog izgleda - mnogi su ¢lanovi grupe s vremenom
skratili kosu ili je prestali bojati, smanjili ekspresivnost od-
je¢om 1 drugim elementima imidZa, pa djeluju - za veéinski
ukus - uobicajenije 1 prihvatljivije.



Na pitanje o problemima ili eventualnim sukobima unu-
tar grupe koji bi mogli djelovati dezintegrativno, sudionici
nagladuju vlastita nacela rasprave (koja moZe trajati satima,
danima, pa i tjednima) kojoj je konsenzus konacni cilj 1
koja moze izgledati “Zestoko”, no u stvarnosti je grupa
preziviela bez ozbiljnijih razdora. Bez obzira na Zué¢nu po-
lemiku, nije dolazilo do stvaranja sukobljenih strana, niti
su iz tih rasprava izlazili oslabljeni. Jedini stvarni problem
su povremene financijske krize, koje mogu djelovati demo-
ralizirajuce, posebno trenutacna situacija u vezi s preosta-
lim radovima na kudi, pred useljenje, koji nisu zavrSeni. S
obzirom na neiskustvo 1 suocavanje s ve¢inom stvari prvi
put u Zivotu, problema je bilo, ali je njihovo rje$avanje
znalo rezultirati osnaZenjem umjesto obeshrabrenja. Naj-
veli problem jest trenuta¢na nedovrienost kuce i ¢injenica
da su sav novac dali ¢ovjeku kojeg poznaju (za nekoliko
preostalih, ali bitnih radova dovrsetka tavanske spavaoni-
ce), no on radove nije mogao zavrsiti zbog niza privatnih
problema, a novac je potro$io. S obzirom na njegovanje
povjerenja i prijateljstva, a 1 s obzirom na to da je novac
potreban, a kuca jo§ nedovriena, razumljivo je kako se u
ovom problemu prelamaju razodaranje i frustracija, propi-
tivanje ispravnosti vlastitih odluka 1 rasprava o moguéno-
stima priskrbljivanja novca. U tom svjetlu rasprava o mo-
gu¢em naplacivanju vlastitog znanja (Sto mnoge sli¢ne gru-
pe na Zapadu rade odavno) mozZe poprimiti dramati¢an
karakter, jer s jedne strane postoji pritisak za pronalaZe-
njem sredstava kako bi projekt zaZivio punom snagom, a s
druge su strane nacela i pristupi koji su 1 stvorili sam pro-
jekt recikliranog imanja. Primjerice: “Mogli bi moZda na-
pladivati nase radionice, kao 1 drugi, pa na taj nacin...” ...
“Ne, to ne dolazi u obzir, informacija mora biti slobodna,
prenosenje znanja mora biti besplatno...” ... “Ali mozda
neku nizu cijenu da bude prihvatljiva za ekipu, na koncu,
ako nesto plati§ onda mozda i drukdije pazi§, kad je sve
free neki ljudi se $e¢u simo-tamo za vrijeme radionice...” ...
“Ma ne, Covjele, katastrofa, nikako ne prihvadam taj rip
off, nismo mi kapitalisti, jesi li lud, ko u Hrvatskoj ima lo-
ve?...” ... “Tako je, mi Zelimo biti otvoren servis ljudima, a
ne musti im pare...”.

Mnogi bi se borci za radnu efikasnost, mladi me-
nadZeri i drugi akteri privrednog sustava zgraZali nad
“sporos$¢u” donosenja odluka o recikliranom imanju. Me-
dutim, vrijednost 1 specifi¢nost ove grupe (radikalnog eko-
loskog usmjerenja i sa Zeljom da se ne ode predaleko od
grada) upravo je u snazi konsenzusa i stvarnog dogovora,

Problemi u grupi
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a ne nadglasavanja ili ¢ak naredivanja. Politika dogovora 1
horizontalne komunikacije, bez hijerarhije 1 autoriteta (ne
samo formalnog nego i neformalnog) omogudila je dosa-
da$nji razvoj projekta bez dezintegriraju¢ih konflikata, na
zadovoljstvo svakog pojedinca. Povremena fluktuacija ¢la-
nova ne izaziva nesuglasice, nego se promatra s razumije-
vanjem, a oni koji su u jednom razdoblju otisli (zbog po-
sla u Zagrebu, zavravanja $kole ili drugih obveza), posve
su prihvaceni kad se vrate na reciklirano imanje.

Sto nam znali grupa Vukomerié u razmatranju odnosa
grad - selo w Hrvatskoj u postmodernoj perspektivié

Ve¢ pri prvim pokusajima razumijevanja i sociologijske in-
terpretacije ovog aktera namefu nam se pojmovne razlike
koje krase suvremenu raspravu o sli¢nim fenomenima u
svijetu. Nesumnjivo, za razumijevanje nastanka 1 artikula-
cije aktera dobro ¢e nam dodéi klju¢na odredenja pojmova
kontrakulture (Roszak, 1978.), supkulture (Hebdige, 1979.)
1 drustvenog pokreta (Touraine, 1983.). Takoder, suvreme-
no nastojanje da se mimo prethodnih pojmova isti feno-
men opisuje putem prostora, izvedbe, ekspresija identiteta,
strukture osjecaja, napustajuéi denotativni pomak radi bo-
gatstva “horizontalnih pri¢a” (Hetherington, 1998.), dobro
pogada bit ekspresivnosti i identifikacije (neo)plemena u
odredenom prostoru, mjestu, zoni, $to ne karakterizira sa-
mo britanske ili njemacke srodne aktere nego, u ovom
slu¢aju, u potpunosti zahvaca 1 nasu grupu Vukomeric.
Ako promatramo skup neformalnih grupa, specifi¢nu
scenu s koje potjeCe grupa Vukomeric 1 njihov projekt recik-
liranog imanja, vidimo da su neki ¢lanovi odludili u pot-
punosti napustiti grad; dio 1h je otifao Zivjeti na otok Vis,
a dio na Zumberak. Takoder, travellersi koji su imali djecu
Zivjeli su na razli¢itim lokacijama 1 bili mobilni dok nije
doslo vrijeme da djeca idu u $kolu, sada su se skrasili u
mjestu Bale u Istri. Ovakvi potezi mogli bi se svrstati u
“klasi¢nu” pri¢u napustanja grada 1 opredjeljenja za Zivot
u ruralnoj sredini. Pripadnici grupe Vukomeric slozili bi se s
izjavom “grad je nasilje”, 1 njihova opredjeljenja bliska su
onim koja su ljude osnazila u odlasku na Vis ili Zumbe-
rak, no osim ¢injenice da grad znadi nasilje, a ekoloska
poljoprivreda Zivot, tu se pojavljuje 1 nesto manje klasi¢no
- grupa Vukomeri¢ htjela bi pomo¢i gradu u eventualnom
ozdravljenju ili barem zacjeljivanju nekih rana. Istodobno
oni sve vise borave u selu (a ¢im kuca bude gotova, nekoli-
cina ¢e ondje stalno Zivjeti), i to ne kao u mjestu idili¢nog



turistickog odmora ili mjestu Zivota koje preostaje nakon
radnog dana u gradu, niti kao mjestu urbaniziranog tipa
pruZanja (ugostiteljskih) usluga, nego kao u mjestu vlasti-
tog otvorenog edukacijskog centra 1 organiziranja samodo-
statne, permakulturne poljoprivrede na recikliranom ima-
nju. U tome je postmoderna perspektiva i velika simbo-
licka teZina ove statisticki malobrojne grupe. Koliko god
su orijentirani prema zemlji i biljkama, toliko se i boje
izolacije, zatvaranja u okvire vlastitog imanja; zbog toga
im pogoduje i relativna blizina (autobusom za dvadeset do
trideset minuta) i relativna daljina (stvarni osje¢aj okru-
Zenosti brezuljcima i boravak u “prostoru iza”) uspostav-
ljena spram Zagreba. Njihova svjetonazorska i aktivisticka
orijentacija odavno je napustila (ako ne 1 s bijesom raz-
rudila) paleoindustrijsku paradlgmu laznog razvoja i us-
myjerila aktere prema percepciji prirode kao subjekta a ne
objekta, omoguéivsi im konadnu prakti¢nu edukacuu u
sklopu projekta reciklirano imange.

Mogucnost bavljenja pol]oprlvredom doista je “nova/
stara” (Stambuk M. 2002) 1 alternativa gradu, koju Maja
Stambuk spominje opisujuéi novoprepoznatu vrijednost
ruralnog prostora; sada, u nasem slucaju i na primjeru gru-
pe Vukomerié, oznatuje onaj pojam alternative kakav, u su-
protnosti s banalnim “ispadanjem iz modernizacije”, u po-
stmoderne ¢imbenike svrstava Ivan Rogi¢ (2002.). Doista,
za grupu Vukomerié kao aktera mozemo reci: a) da su kon-
stituirani autonomno u odnosu na institucionalni sklop,
b) obzirno u odnosu na svijet Zivota, c¢) kompetentno u
odnosu na tehnic¢ko drustvo, $to Rogi¢ smatra sudioni-
¢kom osnovom postmoderne predodzbe o efikasno ure-
denom 1 pravedno moderniziranom svijetu.

Svojom Zeljom za prevladavanjem nacela dominacije i
podredivanja, $to prati aktere recikliranog imanja od njiho-
vih prvih buntovnic¢kih profiliranja, 1 svojim iskustvima
svakodnevnog Zivota (barem posljednje Cetiri godine), gru-
pa Vukomeri¢ nalazi se u podruéju presudnog pomaka, od-
nosno civilizacijski nuznog prestanka logike dominacije u
odnosu koji nas zanima, a to je odnos grad - selo. Drugim
rije¢ima, ovakvi projekti, bez obzira na (trenuta¢nu) malo-
brojnost, pokazuju potreban smjer i stvaraju konkretan
doprinos u pozeljnom prijelazu s ekonomske paradigme
na ekologku, a to u hrvatskom kontekstu moze predstavlja-
ti jedan novi savez.

Benjamin Perasovi¢
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1. Koliko ste, kao gradanin Zagreba, zadovoljni rjesava-

njem sljedeéih pitanja i problema grada

Vrlo zado- Uglavnom Uglavnom Vrlo neza- Nemam Bez
. . nezado- . odgo-
voljan  zadovoljan . dovoljan  stava
voljan vora

Zastita okolisa 2,5 34,4 42,4 18,1 2,1 0,5
Gospodarenje savskom obalom 1,5 18,2 30,0 17,5 32,0 0,9
Cuvanje kulturne batine 5,1 44,5 29,1 9,1 11,2 1,2
Rjesavanje problema velikih
industrijskih zagadivaca 1,6 13,5 39,5 28,3 16,4 0,6
Izgradnja gradskih prometnica 5,2 38,5 32,4 21,5 2,2 0,3
Izgradnja javnih parkirali$ta 2,5 24,7 38,0 28,9 5,4 0,6
Opremanje grada komunalnom
opremom (vodovod, kanalizacija,
plin, asfalt i sl.) 5,5 53,0 23,6 14,6 2,4 0,8
Opremanje grada dru$tvenim
sadrZajima (kulturnim 1
zdravstvenim objektima, $kolama,
vrti¢ima 1 sl.) 5,7 50,8 27,0 12,8 32 05
Arhitektonsko oblikovanje novih
kuéa 53 41,9 28,4 13,9 9,9 0,7
Obnova gradskog sredista 16,4 57,1 15,2 4,4 6,2 0,8
Izgradnja stambenih naselja 6,1 52,1 24,4 7,2 9,3 1,0
Odrzavanje grada (¢istoca, fasade,
zelenilo itd.) 4.4 45,0 33,8 14,9 1,0 09
Zastita 1 sigurnost stanovnistva
(zastita od kriminala, terorizma i sl.) 2,2 32,9 33,6 28,0 2,6 0,6
Briga o mladima 1 njihovoj
buduénosti 0,6 9,5 26,2 50,8 2,2 0,6
Ocuvanje specifi¢nosti lokalnog
nacina zivota 1,5 23,6 37,4 19,8 16,4 1,2
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2. Koliko se pozornosti dosad u Zagrebu pridavalo raz-
vitku sljedeéih djelatnosti

Dovoljno Previse Ne
Nedo- (koliko (i vi8e nego Bez
. S R mogu
voljno je bilo $to je bilo .. °. . odgovora
ocijeniti
potrebno)  potrebno)

Industrija 51,9 25,9 7,9 13,8 0,5
Turizam 64,9 26,7 0,9 7,1 0,4
Ugostiteljstvo 15,2 53,8 26,2 4.4 0,5
Poljoprivreda
u gradskoj
okolici 58,5 19,9 0,9 19,9 0,8
Promet 55,2 39,1 2,3 2,7 0,8
Zanatstvo 57,4 33,8 1,1 7,1 0,6
Usluzne
djelatnosti 27,3 62,0 53 4,5 0,9
Trgovina 13,1 59,9 24,5 1,7 0,8
Obrazovanje 46,2 48,7 1,0 3,5 0,6
Kultura i
znanost 54,8 39,5 0,6 4.4 0,6
Sport 34,8 50,1 9,7 4,8 0,6
Zdravstvo 70,1 26,4 0,5 2,5 0,6

3. Koji bi, prema Vasem misljenju, trebali biti presudni, a koji manje vazni
razlozi za poticanje razvoja pojedinih gospodarskih djelatnosti u gradu?

Presudno  Donekle . Ne mogu Bez
N . Nevazno .o,
vazno vazno ocijeniti  odgovora

Tradicionalna sklonost stanovnika prema
odredenim djelatnostima 21,7 46,6 17,9 12,6 1,1
Mogudéi uspjeh na trZidtu, profit 61,5 29,9 3,2 4,0 1,4
Ekoloska prihvatljivost 1 ¢istoca
djelatnosti 70,0 22,6 2,3 3,9 1,2
Zainteresiranost poduzetnika i mogu¢ih
ulagaca za djelatnost 62,6 28,5 3,0 4,5 1,4
Zainteresiranost mladih za doti¢nu
djelatnost 62,5 29,3 3,3 3,5 1,4
Moguénost koristenja domace radne
snage, bez vece potrebe zaposljavanja ljudi
iz drugih krajeva Hrvatske ili inozemstva 60,5 244 10,2 3,6 1,2
Moguénost zapo§ljavanja $to veceg broja
nezaposlenih 84,4 11,2 1,4 1,7 1,3
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4. Koje je koristi, prema Vasem misljenju, dosadasnji razvitak Zagreba donio
stanovnicima grada? Oznadlite stupanj slaganja sa svakom od sljedecih
tvrdnji:

Uglavnom Nimalo

" Uglavnom Ne mogu  Bez
nosti se . se ne se ne R
; se slazem . . ocijeniti odgovora

slazem slazem  slazem
Zagreb se razvio u grad siguran 1
ugodan za Zivot 8,2 45,8 32,3 11,6 1,5 0,7
Stvoreno je gradsko gospodarstvo s
obilnom ponudom radnih mjesta 1
dobrim moguénostima zarade 0,8 3,4 25,6 67,7 2,0 0,5
Stvoreni su uvjeti za bolju
buduénost mladih ljudi 0,4 4,1 25,6 67,6 1,8 0,6
Zagreb se povezao s razvijenim
svijetom 1 postao njegov dio 5,6 32,5 36,1 20,2 5,0 0,6
Zagreb je postao znacajno kulturno
1 intelektualno srediste Hrvatske 38,4 45,1 9,1 4.4 2,5 0,5
Stvorene su mogu¢nosti da svatko
odabere nacin zivota koji mu
najvise odgovara 3,6 18,3 333 39,0 53 0,5

5. A koje je $tete dosadasnji razvitak Zagreba donio svojim stanovnicima?
Oznacite stupanj slaganja sa sljede¢im tvrdnjama:

Uglavnom Nimalo

Uglavnom Ne mogu  Bez
nosti se . se ne se ne L8,
; se slazem . ; ocijeniti odgovora

slazem slazem  slazem
Zapusteno je gradsko zelenilo 1
gradski okoli$ 19,6 41,6 31,2 5,4 1,7 0,5
Onecis$c¢ena je Sava 1 uniten Zivot u
njoj 41,8 33,2 8,9 2,7 13,0 0,5
Razvile su se grane industrije koje
Stete razvitku i prosperitetu grada 13,5 29,2 25,5 11,5 19,4 1,0
Stvoren je prometni kaos, otezano
je odvijanje gradskog prometa 57,2 33,9 59 0,9 1,5 0,6
Unisten je tradicionalni zagrebacki
nadin Zivota 33,1 37,6 16,1 1,5 10,9 0,7
Narusen je izgled grada lo§im
urbanistickim 1 gradevinskim
zahvatima 22,8 36,5 27,0 4,7 8,3 0,7
Stvoreno je previSe opasnosti 1
rizika za Zivot gradana 22,4 41,5 27,2 4,1 4,3 0,6
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6. Kakve ste koristi i $tete vi osobno imali od
dasnjeg razvitka grada? Razvitak grada je:

dosa-

%

Povoljno utjecao na uvjete mog Zivota 1 Zivota moje obitelji 21,3
Nepovoljno utjecao na uvjete mog Zivota i Zivota moje obitelji 10,7
Otezao uvjete mog Zivota ali je osigurao dobru perspektivu

mladima 4,9
Nije imao znacajnijeg utjecaja na moj #ivot kao ni na Zivot

moje obitelji 48,4
Ne znam, ne mogu ocijeniti 12,4
Bez odgovora 2,4
Ukupno 100,0

7. Mislite li da Vam Zagreb mozZe osigurati bolje ili
losije uvjete za Zivot nego drugi hrvatski gradovi?

%
Moze pruziti bolje moguénosti za Zivot nego ve¢ina drugih
hrvatskih gradova 64,5
Pruza sli¢ne mogu¢nosti za Zivot kao 1 drugi veéi hrvatski
gradovi 20,1
Pruza losije uvjete za Zivot nego ve¢ina drugih hrvatskih
gradova 2,5
Ne znam, ne mogu ocijeniti 10,6
Bez odgovora 2,3
Ukupno 100,0

8. Koliko su, prema Vagem misljenju, pojedina od ovih obiljezja karakteri-

sti¢na za nadin Zzivota u Zagrebu?

Izrazito  Donekle Uopce ne Ne mogu

Bez

ocijeniti odgovora

Privrzenost Zagrepdana svom gradu 53,4 36,6 58 3,6

Velika uloga lokalne tradicije u Zivotu

grada 20,9 46,6 22,6 9,2
Mijesanje razli¢itih Zivotnih stilova 1

navika 45,4 43,1 55 5,1

Otvorenost Zagrepéana prema novom 1
suvremenom 32,2 51,0 10,9 5,4

Izrazita sklonost oponasanju nacina Zivota
drugih gradova 12,4 35,2 39,9 11,9

“Utapanje” pojedinca u masu, gubitak
posebnosti 34,6 42,6 12,9 9,2

0,6

0,6

0,9

0,5

0,7

0,6




Pitanje 8. (nastavak)

Medusobna “otudenost” gradana 49,5 37,0 8,7 4,2 0,6
Ugrozenost zivota zagadenim okoli$em 24,5 56,4 14,8 32 1,1
Moguénost da ¢ovjek za kratko vrijeme

stekne dobar standard 3,1 16,2 75,7 4.4 0,5
Siguran svakodnevni Zivot 5,8 54,5 36,9 2,2 0,6
Poseljaenje gradskog nacina Zivota 27,9 38,1 22,8 10,4 0,9
Mogu¢énost da se Zivi po vlastitom izboru 9,0 39,5 45,1 5,9 0,5

9. Gradsko je poglavarstvo, sukladno gradskom statutu,
predlozilo novu diobu Zagreba po ¢etvrtima. Jesu li
Vam poznate granice Cetvrti kojoj pripadate?

%

Da 28,6
Ne 43,6
Djelomi¢no poznate 27,1
Bez odgovora 0,6
Ukupno 100,0

10. Je li, po Vasoj ocjeni, dobro odredena granica iz-
medu Vase Cetvrti i susjednih Cetvrti?

%
Granica je prihvatljiva 29,1
Granica je presiroka 5,4
Granica je preuska 1,8
Ne mogu ocijeniti 63,1
Bez odgovora 0,6
Ukupno 100,0

11. Koliko ste zadovoljni sljede¢im pojedinostima u dijelu grada gdje zivite?

Vrlo Uglavnom Uglavnom  Vrlo Nemam Ne postoji Bez
zado- ; nezado-  nezado- u mom
. zadovoljan . . stava .~ odgovora

voljan voljan voljan naselju
Dnevna opskrba 38,7 47,2 8,2 4,1 0,5 1,1 0,2
Vrtiéi 23,7 37,9 8,8 4,9 17,8 6,6 0,3
Osnovna $kola 30,7 42,1 8,2 3,6 10,9 4,2 0,4
Zdravstvena sluzba 23,2 48,8 16,2 6,3 2,4 2,9 0,2

Zanatske usluge 10,5 38,1 27,9 10,8 5,5 6,5 0,6




Pitanje 1. (nastavak)

Asfaltne prometnice 10,4 29,1 33,6 25,4 0,5 0,4 0,7
Zelenilo, parkovi 12,0 34,0 25,7 20,6 0,9 5,9 0,9
Odrzavanje ¢istoce 1

odvoz smeca 23,4 48,9 17,5 8,9 0,3 0,4 0,6

Kulturne ustanove
(biblioteka, kino,

galerije itd.) 52 18,5 16,0 21,2 39 34,8 0,6
SastajaliSta za mlade 2,4 9,1 15,8 28,1 11,4 32,7 0,5
SastajaliSta za starije

ljude 1,9 11,4 16,4 21,1 16,5 32,3 0,5
Sportski objekti i

oprema 4,7 23,9 20,8 17,0 11,0 21,9 0,7
Javni prijevoz 25,5 52,9 12,7 6,5 1,1 0,7 0,6
Odvodnja i

kanalizacija 26,6 50,0 8,9 7,7 1,4 4,7 0,6
Opskrbljenost

elektrikom 37,1 56,1 2,9 2,4 0,5 0,2 0,8
Opskrbljenost plinom 21,4 33,9 4,0 8,7 2,6 28,5 0,8
Opskrbljenost

centralnim grijanjem

iz toplane 10,5 11,2 2,3 52 7,2 62,8 0,9
Vodoopskrba 35,1 51,6 2,4 4,4 0,8 5,1 0,6
Telekomunikacije 37,4 54,2 4,1 2,8 0,7 0,4 0,4
Opéi uvjeti Zivota 10,8 68,7 14,5 4,3 0,5 0,1 1,2

12. (Ako ne zivi u sredistu grada)
Sto od sljedeceg pretezno koristite ili posjecujete u sredistu Zagreba, a
§to u dijelu grada u kojemu zivite?

Pretezno  Pretezno U nekom Uglavnom

usredi§tu  u mom drugom ne Bez
grada naselju  dijelu grada koristim odgovora

Trgovine za dnevnu opskrbu 5,0 81,2 6,2 1,0 6,6
Ostale trgovine 37,4 23,1 29,5 32 6,9
Zanatske usluge 23,2 36,2 23,3 10,1 7,3
Kafiéi, kavane, restorani 25,7 243 11,9 31,1 7,0
Crkva 7,2 62,0 9,5 14,1 7,2
Tereni i objekti za sport i rekreaciju 4,6 24,1 20,6 43,2 7,6
Zdravstvene usluge 12,5 57,9 20,2 2,4 6,9
Apoteka 11,1 65,5 15,5 1,2 6,7
Banka 23,1 40,9 25,8 3,2 6,9
Posta 13,8 57,4 20,4 1,6 6,8

Frizeri, brijaci 17,4 53,4 16,5 5,7 6,9




13. Koji su, po Vasoj ocjeni, najveéi nedostaci Zivota u
dijelu grada gdje Zivite? (Prikazani su postotci vedi
od 5% za svaki odgovor posebno u odnosu na broj
ispitanika)

%
Neodrzavanje prometnica, oSte¢enja na kolnicima, neuredeni
prostori za parkiranje 20,6
Nedovoljna opskrbljenost naselja potrebnim objektima
(trgovine, $kole, vrti¢i, banke, posta...) 12,0
Nedostatak sportsko-rekreacijskih objekata 8,6
Nedistoca 1 zapustenost okolisa 19,9
Nedostatak drustvenih sadrZaja i dogadanja 15,0
Los$a komunalna infrastruktura 25,9
Nesigurnost -
“Divlja” gradnja -
Nedostatak parkova i zelenila 7,9
Prenapucenost -
Losa organizacija javnog gradskog prijevoza i regulacija
prometa 13,7
Nepovoljna struktura stanovnistva 6,5

14. Koje su, po Va$oj ocjeni, najvete prednosti zivota u
dijelu grada gdje Zivite? (Prikazani su postotci vedi
od 5% za svaki odgovor posebno u odnosu na broj
ispitanika)

%
Miran dio grada 35,9
Zivot u nezagadenoj prirodi, ugodan ambijent 34,4
Blizina svih potrebnih objekata i ustanova 18,2
Dobri susjedi -
Dobre prometne veze (javni prijevoz) 7,5
Dobra komunalna infrastruktura 5,4
Prednost Zivota u obiteljskim ku¢ama -
Mogu¢énost bavljenja poljoprivredom -
Sigurnost -
Dobra lokacija 6,8

209



210

15. Sto bi, po Vasoj ocjeni, najprije trebalo poboljsati,
promijeniti, u dijelu grada gdje Zivite? (Prikazani su
postotci veéi od 5% za svaki odgovor posebno u od-
nosu na broj ispitanika)

%
Urediti 1 obnoviti prometnice 22,1
Bolje opskrbiti naselje potrebnim objektima ($kole, trgovine,
poste, banke....) 10,1
Urediti okoli$ u naselju, obnoviti okuénice 1 fasade 14,7
Poboljsati ponudu raznih dru§tvenih sadrZaja 15,1
Rjesavati komunalne probleme 248

Rjesavati probleme “divlje” i neplanske gradnje -
Rjesavati pitanje javnoga gradskog prijevoza i regulacije prometa 25,1
Regulirati doseljivanje (raditi na boljoj prilagodbi doseljenika) -

Rjesavati pitanja sigurnosti -

16. Kakvi su, po Vasoj ocjeni, zivotni i ambijentalni
uvjeti u dijelu grada gdje Zivite u usporedbi s dru-
gim dijelovima Zagreba?

%
Uvjeti su bolji nego drugdje u Zagrebu 26,8
Uvjeti su kao i u drugim dijelovima grada 39,6
Upvjeti su slabiji nego u drugim dijelovima grada 21,5
Ne mogu ocijeniti 10,7
Bez odgovora 1,4
Ukupno 100,0

17. Na sto biste se mogli pozaliti u vezi s Vasim sa-
da$njim uvjetima stanovanja?

Izrazito Donekle  Ne Bez
odgovora

Premalen stambeni prostor 9,7 22,0 67,8 0,5
Neprikladan stambeni raspored 7,5 19,8 72,1 0,7
Slaba opremljenost stana
(nerije$eno grijanje, nedostatak
vode, plina, telefona i sl.) 7,9 20,0 71,2 0,9
Vlaznost ili oronulost stana 4,1 15,6 79,7 0,6
Teska pristupacnost stana
(nezgodna lokacija, previsok kat
1sl) 2,9 10,9 85,2 0,9




RuZna ili zapustena stambena
zgrada

Veliki izdatci za stan (visoka
stanarina, najam, reZije i sl.)

Neugodni susjedi

Slaba opremljenost naselja
potrebnim objektima (trgovine,
Skole, vrtiéi, posta, banka,
zdravstvena stanica itd.)

RuZan izgled i slabo odrzavanje
naselja

Zagadenost zraka 1 okolice
Buka
Neodgovarajuca lokacija

Losi uvijeti za Zivot djece u
naselju

Losi uvjeti za Zivot starijih
osoba

Lo$ sastav stanovnika naselja

5,6

25,8
8,3

14,4

16,4
13,9
14,2

3,8

12,5

11,5
8,4

17,6

34,2
19,5

33,5

36,9
28,9
21,6
13,4

32,0

32,9
22,2

72,3

39,5
71,6

45,9
56,6
63,5
81,5

54,9

55,0
68,0

4,5

0,6
0,6

0,5

09
0,6
0,7
1,5

0,6

0,6
1,4

18. Planirate li u skorijoj buduénosti promijeniti adresu
stanovanja? Ako da, kamo se namjeravate preseliti?

%
U isti dio grada u kojemu i sada Zivim 43
U drugi dio Zagreba 45
U drugo naselje na podru¢ju Zagrebacke Zupanije 0,9
U neki drugi dio Hrvatske 1,6
U inozemstvo 1,8
Namjeravam se preseliti, ali jo§ ne znam kamo 7,4
Ne namjeravam se seliti 79,1
Bez odgovora 0,5
Ukupno 100,0

19. Koji predio Zagreba smatrate najprivlacnijim za
stanovanje? (Prikazani su postotci veéi od 5% u od-

nosu na broj ispitanika)

%
Jarun 12,3
Sjeverni dijelovi grada 6,9
Pantovcak 6,6
Centar grada 5,8
Dubrava 5,1

Pitanje 17. (nastavak)
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20. A koji je dio Zagreba, prema Vasem misljenju, naj-
manje privlatan za stanovanje? (Prikazani su po-
stotci ve¢i od 5% u odnosu na broj ispitanika)

%
Dubrava 26,8
Novi Zagreb 13,4
Kozari Bok 9,8
Centar grada 9,2
Zitnjak 7,4

21. A sad Vas molimo da nam i poblize kazete gdje biste
voljeli stanovati? Izaberite u svakom ponudenom pa-
ru onaj odgovor koji bolje odrazava vase zelje:

% % Bez
odgovora
Uz rijeku 34,5  Dalje od rijeke 62,3 2,7
BliZe gradskom Dalje od gradskog
sredi$tu 42,7  sredidta 55,2 2,0
U naselju s U naselju bez
formiranim tipi¢nih gradskih
gradskim ulicama 65,9  ulica 31,4 2,8
U starijem dijelu U novijem naselju, s
grada s klasi¢nom modernom
(tradicionalnom) arhitekturom
arhitekturom 48,5 48,1 3,4
U kudi s okuénicom U stambenoj zgradi
1 dvori§tem ili obiteljskoj kuéi
bez okuénice 1
80,3  dvorista 17,9 1,8
U pjesackoj zoni 72,2 U zoni s gradskim
prometom 25,2 2,6
Na nizim katovima 87,3  Na vidim katovima 9,8 2,9
U velikom gradu 48,8 U manjem ili malom
gradu 48,5 2,7

U seoskom ugodaju 30,6 U gradskom ugodaju 66,8 2,6

22. Spol

%
Zene 54,7
Muskarci 448
Bez odgovora 0,5

212 Ukupno 100,0




23. Dob

%
Do 20 godina 6,3
21 - 30 godina 17,1
31 - 40 godina 17,8
41 - 50 godina 19,5
51 - 60 godina 15,8
Vise od 61 godina 22,8
Bez odgovora 0,2
Ukupno 100,0
24. Gdje ste rodeni?

%
Zagreb 49,6
Mjesto u okolici Zagreba 11,7
U Hrvatskoj 27,3
U susjednoj drzavi 10,5
Drugdje 0,8
Bez odgovora 0,2
Ukupno 100,0
25. Kada ste se doselili u Zagreb?

%
Prije 2. svjetskog rata 2,1
1941. - 1950. godine 6,1
1951. - 1960. godine 8,8
1961. - 1970. godine 11,4
1971. - 1980. godine 9,2
1981. - 1990. godine 5,6
Nakon 1990. godine 6,5
Bez odgovora 50,4
Ukupno 100,0
26. Koju ste $kolu zavrsili?

%
Bez skole 0,4
1-4 razreda osnovne skole 4,8
5-8 razreda osnovne $kole 11,0
Skola u¢enika u privredi, zanat 11,5
Srednja $kola (¢etvorogodisnja) 44,2
Visa gkola 9,5
Visoka $kola 1li fakultet 18,5
Bez odgovora 0,3
Ukupno 100,0

213



214

27. Jeste li zaposleni (radno aktivni):

%
Da 43,5
Ne 55,9
Bez odgovora 0,6
Ukupno 100,0
28. Sto ste po zanimanju?

%
NKV, PKV radnik 2,0
KV, VKV radnik 6,4
Samostalni obrtnik 2,7
Privatni poduzetnik 2,4
Administrativni djelatnik (sluzbenik) sa srednjom spremom 4,6
Stru¢no zanimanje sa srednjom spremom (tehnicar i sl.) 11,6
Stru¢no zanimanje s viSom ili visokom spremom 16,1
Ucenik 2,5
Student 7,8
Domacica 5,1
Umirovljenik 30,9
Nezaposlen (u ocekivanju zaposlenja) 5,7
Bez odgovora 2,1
Ukupno 100,0
30. Vase bra¢no stanje:

%
NeoZenjen, neudana 28,6
Ozenjen, udana 68,2
Udovac, udovica 2,9
Bez odgovora 0,2
Ukupno 100,0
31. Je li Vag bra¢ni partner zaposlen?

%
NeoZenjen /neudana 27,2
Zaposlen je 37,8
Nije zaposlen 28,9
Bez odgovora 6,3
Ukupno 100,0




32. Kako biste, u opéim uvjetima Zivota u Zagrebu,

procijenili Zivotni standard svoga kucanstva?

%
Znatno vi$§im od prosjeka u Zagrebu 0,8
Nesto visSim od prosjeka u Zagrebu 12,8
Prosje¢nim 55,0
Nesto nizim od prosjeka u Zagrebu 18,9
Znatno niZzim od prosjeka u Zagrebu 10,6
Ne mogu ocijeniti 1,6
Bez odgovora 0,2
Ukupno 100,0
33. Smatrate li sebe u Zagrebu:

%
Domaé¢im 86,8
Dosljakom 6,8
Ne mogu ocijeniti 6,1
Bez odgovora 0,4
Ukupno 100,0
34. Namjeravate li i dalje Zivjeti u Zagrebu?

%
Da, namjeravam trajno Zivjeti u Zagrebu 89,0
Ne, tu sam samo privremeno 1 nastojat ¢u se odseliti
¢m to bude moguce 3,1
Odselit ¢u se kad ostarim 1li odem u mirovinu 4,0
Nesto drugo. 3,7
Bez odgovora 0,2
Ukupno 100,0

35. Mislite li da ¢e Vasa djeca ostati Zivjeti u Zagrebu

ili ¢e se odseliti?

%
Vjerujem da ée ostati 55,4
Mislim da ¢e se odseliti 2,8
Vet se jedno ili vise djece odselilo 5,5
Ne znam, ne mogu ocijeniti 13,2
Nemam djece 23,0
Bez odgovora 0,1
Ukupno 100,0
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40. Komunikacija s ispitanikom

%
Vrlo dobra 44,8
Dobra, uobicajena 43,1
Teskoce u razumijevanju pitanja 7,0
Slaba motiviranost ispitanika 34
Bez odgovora 1,8
Ukupno 100,0




ANKETNI UPITNIK:
URBANE ASPIRACIJE
GRADANA ZAGREBA
ozujak, 2000






Postovani,

Gradski zavod za planiranje razvoja i zastitu covje-
kovaog okolisa i Institut drustvenibh znanosti Ivo Pilar iz
Zagreba provode anketu kojom Zele istrazZiti uvjete Zivo-
ta gradana Zagreba po gradskim dijelovima. Svrba is-
traZivanja je pomo¢ u ravnomjernijem razvitku nasega
grada.

U anketu je ukljuceno oko 1.700 osoba a Vi ste u
nas uzorak izabrani sasvim slucajno. Anketa je anonim-
na a to znaci da je ne potpisujete i da nitko nece provje-
ravati Vase odgovore. Sve $to Cete reli ostaje povjerljivo i
koristit ce se iskljulivo za potrebe planiranja razvitka
grada.

Ljubazno Vas molim da nam izidete u susret i uz
pomoc naseg anketara odgovorite na pitanja.

Unaprijed zabvaljujemo!

1. Koliko ste, kao gradanin Zagreba, zadovoljni rjeSavanjem sljedeéih pitanja

i problema grada:

Vilo Uglavnom Uglav-
om ne- Nemam
zado- zado-
. . zado- stava
voljan voljan .
voljan
1. Zatita okolisa 1 2
2. Gospodarenje savskom obalom 1 2
3. Cuvanje kulturne baitine 1 2
4. Rjesavanje problema velikih
industrijskih zagadivaca 1 2
5. Izgradnja gradskih prometnica 1 2
6. Izgradnja javnih parkiralista 1 2
7. Opremanje grada komunalnom
opremom (vodovod, kanalizacija,
plin, asfalt i sl.) 1 2
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Pitanje |. (nastavak)

8. Opremanje grada dru$tvenim
sadrZajima (kulturnim i zdravstvenim

objektima, $kolama, vrti¢ima 1 sl.) 1 2 3 4 5
9. Arhitektonsko oblikovanje novih kuéa 1 2 3 4 5

10. Obnova gradskog sredista 1 2 3 4 5
11. Izgradnja stambenih naselja 1 2 3 4 5
12. Odrzavanje grada (¢istoca, fasade,

zelenilo itd.) 1 2 3 4 5
13. Zastita 1 sigurnost stanovnistva

(zastita od kriminala, terorizma i sl.) 1 2 3 4 5
14. Briga o mladima i njihovoj

budu¢nosti 1 2 3 4 5
15. Ocuvanje specifi¢nosti lokalnog

nadina Zivota 1 2 3 4 5

2. Koliko se pozornosti dosad u Zagrebu pridavalo razvitku sljedecih djelat-
nosti:

Dovoljno (i P{eVlse N
Nedovoljno  (koliko je bilo ' V°¢ 118 € mogu
otrebno) $to je bilo ocijeniti
P potrebno)
1. Industrija 1 2 3 4
2. Turizam 1 2 3 4
3. Ugostiteljstvo 1 2 3 4
4. Poljoprivreda u gradskoj
okolici 1 2 3 4
5. Promet 1 2 3 4
6. Zanatstvo 1 2 3 4
7. Usluzne djelatnosti 1 2 3 4
8. Trgovina 1 2 3 4
9. Obrazovanje 1 2 3 4
10. Kultura i znanost 1 2 3 4
11. Sport 1 2 3 4
12. Zdravstvo 1 2 3 4
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. Koji bi, prema Vasem misljenju, trebali biti presudni, a koji manje vazni
razlozi za poticanje razvoja pojedinih gospodarskih djelatnosti u gradu?

Presudno Donekle . Ne mogu
y . Nevazno .o
vazno vazno ocijeniti
. Tradicionalna sklonost stanovnika
prema odredenim djelatnostima 1 2 3 4
. Mogu¢i uspjeh na trzi$tu, profit 1 2 3 4
. Ekoloska prihvatljivost i ¢istoca
djelatnosti 1 2 3 4
. Zainteresiranost poduzetnika 1
mogu¢ih ulagaca za djelatnost 1 2 3 4
. Zainteresiranost mladih za doti¢nu
djelatnost 1 2 3 4
. Mogu¢nost koristenja domace radne
snage, bez vece potrebe zaposljavanja
ljudi iz drugih krajeva Hrvatske ili
inozemstva 1 2 3 4
. Moguénost zaposljavanja $to veceg
broja nezaposlenih 1 2 3 4
. Nesto drugo: 1 2 3 4

. Koje je koristi, prema Vasem misljenju, dosadasnji razvitak Zagreba donio
stanovnicima grada? Oznadite stupanj slaganja sa svakom od sljede¢ih
tvrdnji:

u potpu- Uglavnom Uglavnom Nimalo se Ne mogu
nosti se . se ne . .o,
; se slazem . ne slazem  ocijeniti
slaZzem slazem
. Zagreb se razvio u grad siguran 1
ugodan za Zivot 1 2 3 4 5
. Stvoreno je gradsko gospodarstvo s
obilnom ponudom radnih mjesta i
dobrim mogu¢nostima zarade 1 2 3 4 5
. Stvoreni su uvjeti za bolju
buduénost mladih ljudi 1 2 3 4 5
. Zagreb se povezao s razvijenim
svijetom 1 postao njegov dio 1 2 3 4 5
. Zagreb je postao znacajno kulturno 1
intelektualno srediste Hrvatske 1 2 3 4 5
. Stvorene su mogu¢nosti da svatko
odabere nacin Zivota koji mu najvise
odgovara 1 2 3 4 5
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. A koje je Stete dosadasnji razvitak Zagreba donio svojim stanovnicima?

Oznadite stupanj slaganja sa sljede¢im tvrdnjama:

8] Uglavnom  Nimalo
. Uglavnom Ne mogu
POLPUROSHL (12 vem se ne se ne ocijeniti
se slaZzem slazem slazem ]
1. Zapusteno je gradsko zelenilo i
gradski okoli§ 1 2 3 4 5
2. Oneciscena je Sava 1 unisten Zivot
u njoj 1 2 3 4 5
3. Razvile su se grane industrije koje
Stete razvitku i prosperitetu grada 1 2 3 4 5
4. Stvoren je prometni kaos, oteZano
je odvijanje gradskog prometa 1 2 3 4 5
5. Unisten je tradicionalni zagrebacki
nadin Zivota 1 2 3 4 5
6. Narusen je izgled grada lo$im
urbanistickim i gradevinskim
zahvatima 1 2 3 4 5
7. Stvoreno je previse opasnosti i
rizika po Zivot gradana 1 2 3 4 5
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6. Kakve ste koristi i Stete vi osobno imali od dosa-
dasnjeg razvitka grada? Razvitak grada je:

1.

2.

4.

5.

Povoljno utjecao na uvjete mog Zivota 1 zivota moje
obitelji

Nepovoljno utjecao na uvjete mog Zivota 1 Zivota
moje obitelji

. OteZao uvjete mog Zivota ali je osigurao dobru per-

spektivu mladima

Nije imao znadajnijeg utjecaja na moj Zivot kao ni
na Zivot moje obitelji

Ne znam, ne mogu ocijeniti

7. Mislite li da Vam Zagreb mozZe osigurati bolje ili
losije uvjete za zivot nego drugi hrvatski gradovi?

1.

2.

Moze pruziti bolje moguénosti za Zivot nego veéina
drugih hrvatskih gradova

Pruza sli¢ne moguénosti za Zivot kao i drugi veéi
hrvatski gradovi

. PruZa losije uvjete za Zivot nego vec¢ina drugih hrvat-

skih gradova

. Ne znam, ne mogu ocijeniti



8. Koliko su, prema Vasem misljenju, pojedina od ovih
obiljezja karakteristi¢na za nadin Zivota u Zagrebu?
Izrazito Donekle Uopce Ne”movgg
ne  ocijeniti
1. Privrzenost Zagrepcana
svom gradu 1 2 3 4
2. Velika uloga lokalne
tradicije u Zivotu grada 1 2 3 4
3. Mijefanje razli¢itih Zivotnih
stilova 1 navika 1 2 3 4
4. Otvorenost Zagrep¢ana
prema novom 1
suvremenom 1 2 3 4
5. Izrazita sklonost
oponasanju nacina zivota
drugih gradova 1 2 3 4
6. “Utapanje” pojedinca u
masu, gubitak posebnosti 1 2 3 4
7. Medusobna “otudenost”
gradana 1 2 3 4
8. UgrozZenost Zivota
zagadenim okolisem 1 2 3 4
9. Moguénost da ¢ovjek za
kratko vrijeme stekne dobar
standard 1 2 3 4
10. Siguran svakodnevni Zivot 1 2 3 4
11. Poseljacenje gradskog
nadina Zivota 1 2 3 4
12. Mogu¢nost da se Zivi po
vlastitom izboru 1 2 3 4
9. Gradsko je poglavarstvo, sukladno gradskom statutu,

predlozilo novu diobu Zagreba po ¢etvrtima. Jesu li
Vam poznate granice Cetvrti kojoj pripadate?

1. Da

2. Ne

3. Djelomi¢no poznate

10. Je li, po Vasoj ocjeni, dobro odredena granica iz-

medu Vase Cetvrti i susjednih Cetvrti?
1. Granica je prihvatljiva

2. Granica je presiroka

3. Granica je preuska

4. Ne mogu ocijeniti

223



11. Koliko ste zadovoljni sljede¢im pojedinostima u dijelu grada gdje zivite?

Vrlo  Uglavnom Uglavnom  Vrlo Ne .
Nemam  postoji
zado- zado- nezado- nezado-
. . . . stava u mom
voljan voljan voljan voljan .
naselju
1. Dnevna opskrba 1 2 3 4 5 6
2. Vrtidi 1 2 3 4 5 6
3. Osnovna $kola 1 2 3 4 5 6
4. Zdravstvena sluzba 1 2 3 4 5 6
5. Zanatske usluge 1 2 3 4 5 6
6. Asfaltne prometnice 1 2 3 4 5 6
7. Zelenilo, parkovi 1 2 3 4 5 6
8. Odrzavanje ¢istoce 1 odvoz
smeca 1 2 3 4 5 6
9. Kulturne ustanove
(biblioteka, kino, galerije itd.) 1 2 3 4 5 6
10. Sastajalidta za mlade 1 2 3 4 5 6
11. Sastajalista za starije ljude 1 2 3 4 5 6
12. Sportski objekti i oprema 1 2 3 4 5 6
13. Javni prijevoz 1 2 3 4 5 6
14. Odvodnja 1 kanalizacija 1 2 3 4 5 6
15. Opskrbljenost elektrikom 1 2 3 4 5 6
16. Opskrbljenost plinom 1 2 3 4 5 6
17. Opskrbljenost centralnim
grijanjem iz toplane 1 2 3 4 5 6
18. Vodoopskrba 1 2 3 4 5 6
19. Telekomunikacije 1 2 3 4 5 6
20. Op¢i uvjeti Zivota 1 2 3 4 5 6
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12. (Ako ne zivi u sredistu grada)
Sto od sljedeteg pretezno koristite ili posjecujete u
sredi$tu Zagreba, a $to u dijelu grada u kojemu
zivite?

U nekom

Pretezno Pretezno d Uglavnom
.V rugom .
u sredi§tu  u mom . ne kori-
. dijelu .
grada naselju stim
grada
1. Trgovine za dnevnu
opskrbu 1 2 3 4
2. Ostale trgovine 1 2 3
3. Zanatske usluge 1 2 3
4. Kafiéi, kavane,
restorani 1 2 3 4
5. Crkva 1 2 3 4
6. Tereni 1 objekti za
sport 1 rekreaciju 1 2 3 4
7. Zdravstvene usluge 1 2 3 4
8. Apoteka 1 2 3 4
9. Banka 1 2 3 4
10. Posta 1 2 3 4
11. Frizeri, brijaci 1 2 3 4

13. Koji su, po Vasoj ocjeni, najveci nedostaci Zivota u
dijelu grada gdje zivite? (Upisite do tri najvaznija)

14. Koje su, po Va$oj ocjeni, najvee prednosti Zivota u
dijelu grada gdje zivite? (Upisite do tri najvaznija)

15. Sto bi, po Vasoj ocjeni, najprije trebalo poboljsati,
promijeniti, u dijelu grada gdje zivite? (Upisite do
tri prijedloga)

16. Kakvi su, po Vasoj ocjeni, Zivotni i ambijentalni
uvjeti u dijelu grada gdje Zivite u usporedbi s dru-
gim dijelovima Zagreba?

1. Uvjeti su bolji nego drugdje u Zagrebu

2. Uvijeti su kao 1 u drugim dijelovima grada

3. Uvjeti su slabiji nego u drugim dijelovima grada
4. Ne mogu ocijeniti
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17. Na s$to biste se mogli pozaliti u vezi s Vasim sadas$njim uvjetima stano-

vanja?

Izrazito  Donekle Ne

1. Premalen stambeni prostor 1 2 3
2. Neprikladan stambeni raspored 1 2 3
3. Slaba opremljenost stana (nerije$eno grijanje, nedostatak vode,
plina, telefona 1 sl.) 1 2 3
4. Vlaznost ili oronulost stana 1 2 3
5. Teska pristupacnost stana (nezgodna lokacija, previsok kat 1 sl.) 1 2 3
6. RuZna ili zapustena stambena zgrada 1 2 3
7. Veliki izdatci za stan (visoka stanarina, najam, reZije 1 sl.) 1 2 3
8. Neugodni susjedi 1 2 3
9. Slaba opremljenost naselja potrebnim objektima (trgovine, $kole,
vrtiéi, posta, banka, zdravstvena stanica itd.) 1 2 3
10. Ruzan izgled i slabo odrZavanje naselja 1 2 3
11. Zagadenost zraka i okolice 1 2 3
12. Buka 1 2 3
13. Neodgovarajuca lokacija 1 2 3
14. Losi uvjeti za zivot djece u naselju 1 2 3
15. Losi uvjeti za Zivot starijih osoba 1 2 3
16. Lo$ sastav stanovnika naselja 1 2 3
17. Ostalo: 1 2 3
18. Planirate li u skorijoj buduénosti promijeniti adresu
stanovanja? Ako da, kamo se namjeravate preseliti?
1. U isti dio grada u kojemu i sada Zivim
2. U drugi dio Zagreba
3. U drugo naselje na podrudju Zagrebacke Zupanije
4. U neki drugi dio Hrvatske
5. U inozemstvo
6. Namjeravam se preseliti ali jo§ ne znam kamo
7. Ne namjeravam se seliti
19. Koji predio Zagreba smatrate najprivla¢nijim za sta-
novanje? (Najvise dva odgovora.)
1.
2. Ne mogu ocijeniti
20. A koji je dio Zagreba, prema Vasem misljenju, naj-
manje privlacan za stanovanje? (Najvise dva odgo-
vora.)
1.
226 2. Ne mogu ocijeniti



21. A sad Vas molimo da nam i poblize kazete gdje biste

voljeli stanovati? Izaberite u svakom ponudenom pa-
ru onaj odgovor koji bolje odrazava vase Zelje:

1. Uz rijeku 2. Dalje od rijeke

1. Blize gradskom sredistu 2. Dalje od gradskog sredista

1. U naselju s formiranim 2. U naselju bez tipi¢nih gradskih
gradskim ulicama ulica

1. U starijem dijelu grada s 2. U novijem naselju, s modernom
klasi¢nom (tradicionalnom) arhitekturom
arhitekturom

1. U kuéi s okuénicom 1 2. U stambenoj zgradi ili
dvori$tem obiteljskoj kuéi bez okuénice 1

dvorista

1. U pjesackoj zoni

1. U velikom gradu

1. U seoskom ugodaju

. Na nizim katovima

. U zoni s gradskim prometom
. Na vi§im katovima
. U manjem ili malom gradu

. U gradskom ugodaju

MOLIMO VAS JOS$ NEKOLIKO PODATAKA O
VAMA OSOBNO. TI SU NAM POTREBNI ZBOG
BOLJEG RAZUMIJEVANJA VASIH ODGOVORA.

22.
23.
24.

25.

26.

27.

Spol: 1. Muski 2. Zenski

Godina rodenja:

Gdje ste rodeni?
Zagreb

Mjesto u okolici Zagreba
U Hrvatskoj

U susjednoj drzavi:

kb=

Drugdje:

Ako niste rodeni u Zagreb, kad ste se u njega doselili?
1. Roden sam u Zagreb
2. Doselio sam se godine:

Koju ste skolu zavrsili?

Bez $kole

1-4 razreda osnovne $kole

5-8 razreda osnovne $kole
Skola ucenika u privredi, zanat
Srednja $kola (Cetvorogodi$nja)
Visa skola

Visoka $kola 1il1 fakultet

Nk

Jeste li zaposleni (radno aktivni):
1. Da
2. Ne
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28.

29.

30.

Sto ste po zanimanju?

1. NKV, PKV radnik

KV, VKV radnik

Samostalni obrtnik

Privatni poduzetnik

Administrativni djelatnik (sluzbenik) sa srednjom

spremom

6. Stru¢no zanimanje sa srednjom spremom (tehni-
Car 1 sl)

7. Stru¢no zanimanje s viSom ili visokom spremom

8. Ucenik

9. Student

10. Domacica

11. Umirovljenik

12. Nezaposlen (u ocekivanju zaposlenja)

13. Ostalo, $to:

U kojoj ste grani djelatnosti zaposleni?
1.
2. Nisam zaposlen

ke

Vase bra¢no stanje:
1. NeoZenjen, neudana
2. Ozenjen, udata

31. Je li Va$ bra¢ni partner zaposlen?

32.

33.

34.

1. Neozenjen/neudana
2. Zaposlen je
3. Nije zaposlen

Kako biste, u opéim uvjetima zivota u Zagrebu,
procijenili Zivotni standard svoga kucanstva?

1. Znatno vi$im od prosjeka u Zagrebu

Nesto vi§im od prosjeka u Zagrebu

Prosje¢nim

Nesto nizim od prosjeka u Zagrebu

Znatno nizim od prosjeka u Zagrebu

6. Ne mogu ocijeniti

ik wbd

Smatrate li sebe u Zagrebu:
1. Doma¢im

2. Dosljakom

3. Ne mogu ocijeniti

Namjeravate li 1 dalje Zivjeti u Zagrebu?

1. Da, namjeravam trajno zivjeti u Zagrebu

2. Ne, tu sam samo privremeno 1 nastojat ¢u se odseli-
ti ¢im to bude moguce

3. Odselit ¢u se kad ostarim ili odem u mirovinu

4. Nesto drugo.




35.

Mislite 1i da ¢e Vasa djeca ostati zivjeti u Zagrebu
ili ¢e se odseliti?

1. Vjerujem da ¢e ostati

Mislim da ¢e se odseliti

Veé se jedno ili vise djece odselilo

Ne znam, ne mogu ocijeniti

Nemam djece

e

HVALA NA SURADNJI!

36.
37.
38.
39.
40.

41.

Prostorna cjelina br.
Ulica:

Datum anketiranja:

Trajanje anketiranja:

Komunikacija s ispitanikom (moguca do dva odgo-
vora):

1. Vrlo dobra

2. Dobra, uobicajena

3. Teskoce u razumijevanju pitanja

4. Slaba motiviranost ispitanika

Anketar:
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NACRT ESEJA
ZA VISE RAZREDE
SREDNIJE SKOLE






Skupina znanstvenika s Instituta drustvenih znanosti
“Ivo Pilar” provodi istrazivanje o Zivotu u Zagrebu, te nas
u sklopu toga osobito zanima kako zagrebacki srednjo-
$kolci doZivljavaju svoj grad.

Molimo Vas stoga da u kratem pisanom eseju, ve-
li¢ine jedne do dvije stranice, opiSete Va§ odnos prema Za-
grebu 1 Zivotu u njemu. Radi preglednosti teksta molimo
Vas da, piudi esej, pokusate opsirnije odgovoriti na slje-
de¢a pitanja:

(1) Smatrate li sebe Zagrepéaninom? Sto nekoga ¢ini Za-
grepéaninom?

(2) Kako biste ukratko, u samo nekoliko redenica, opisali
grad Zagreb?

(3) Sto Vam je u Zagrebu posebno lijepo, ¢ega drugdje ne-
ma?

(4) Koji su po Vasem misljenju najveéi nedostaci Zivota u

Zagrebu?

(5) Koliko Zagreb pruza mladim ljudima? Sto mu sa staja-
lidta mladih najviSe nedostaje?
(6) Kad zavrsite $kolovanje, namjeravate li trajno Zivjeti u

Zagrebu?

(7) Kako ¢e, po Vasem misljenju, izgledati Zagreb za 10
godina?

Molimo Vas da esej napisete Citljivo i jasno. U zaglav-
lje teksta napisite mjesto rodenja, godinu rodenja 1 spol.

Zahvaljujemo na suradnji!
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UPITNIK ZA DJECU






Cilj istraZivanja je bolje upoznati i razumjeti pogle-
de djece (kako vidi$ i $to misli§ o svom susjedstvu, dru-
$tvu 1 slobodnom vremenu i kako bi se moglo poboljsati
tvoju okolinu).

Istrazivanje je potpuno anonimno i nema to¢nih ili
neto¢nih odgovora, zapravo se traze tvoji opisni, slobod-
ni odgovori. Tvoje misljenje i prilozi ostaju tajni 1 koristit
e se iskljucivo za potrebe istraZivanja.

Tvoje ¢e sudjelovanje posluziti u svrhu boljeg prepo-
znavanja potreba 1 problema djece 1 njihova susjedstva 1 za
preporuke za pobolj$avanje uvjeta Zivota u Hrvatskoj.

Unaprijed zahvaljujem!

1) Opisi naselje u kojem zivi§? (polozaj, izgled, atmo-
sfera, opremljenost, itd.)

i) Da li osje¢as da pripadas svom naselju? Zasto?

iii) Osjecas li se siguran u svom naselju?

iv) Koji su po tebi problemi u naselju gdje Zivi§? A
prednosti?

i) Sto radi§ kad nisi u $koli? (npr. prije $kole, poslije
skole, vikendi, praznici)
i) S kim se druzi§ 1 gdje?

i) Sto misli§ da je vazno za djecu a tice se tvoga susjed-
stva?

i1) Da li moze$ donijeti odluke o stvarima koje bi
Zelio promijeniti u tvom susjedstvu?

ii1) Kako (i $to) bi se moglo udiniti za poboljsanje
tvog Zivota u naselju gdje Zivis?

Pseudonim:

Godina rodenja:

Spol:

Nacionalnost:

Naselje (gdje zivis):

Koliko dugo Z7ivi§ u tom naselju?
Komentari:

PRVI DIO

DRUGI DIO

TRECI DIO
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SAZETC]






Ivan Rogi¢
Anka Miseti¢
Maja Stambuk

URBANE ASPIRACIJE ZAGRE PCANA

Rad se temelji na empirijskom istraZivanju provedenom
2000. godine u kojem su metodom ankete prikupljeni po-
datci na reprezentativnom uzorku gradana Zagreba. Cil;
rada bio je $to to¢nije opisati urbane aspiracije Zagrep-
¢ana, 1 to pomocu pitanja razvrstanih u nekoliko temat-
skih cjelina. Prva se odnosi na identifikaciju anketiranih s
gradom, koja je pokazala afirmaciju vrijednosti zavi¢ajnog
pripadanja gradu i svjedodi o snaznoj povezanosti s gra-
dom. U drugoj skupini nasla su se pitanja koja opisuju
razvojnu predodZbu o Zagrebu. Kao temeljno obiljeZje po-
kazao se dozivljaj Zagreba kao vaznog kulturnog i intelek-
tualnog sredista Hrvatske, ali istodobno se utvrduje i ocje-
na da grad nije oblikovao uvjete za “bolju buduénost” pa
mu se odrice sposobnost proizvodnje razvojne perspektive.
Osim na opéenitoj razini, gradani su ocjenjivali 1 uvjete 1
kvalitetu Zivota u pojedinim gradskim kvartovima u kojima
zive. Poruka anketiranih moze se saZeti u dva stava: (1) po-
treba dovr$enja urbanizacije gradskih rubova 1 (2) uspored-
na reurbanizacija grada. Stambeni uvjeti 1 stambene aspira-
cije treca su skupina pitanja, koja u srediSte stambenih aspi-
racija stavlja model “obiteljske kuée s okuénicom”, ali 1 dru-
ga pozZeljna obiljeZja kao $to su: stanovanje na nizim katovi-
ma, prednost Zivljenja unutar pjesackih zona 1 sli¢ne atribu-
cije povezane s ekologijskom kakvo¢om Zivotnog okolisa.

Ines Saboti¢

OD STOLA DO SANKA:
kratka povijest drustvenosti u kavani i kafi¢u

Kavana 1 kafi¢ su varijacije na temu drustvenosti, koncept
koji zasigurno pruza zanimljive istrazivacke okosnice. Osim
$to nudi okvir za proucavanje razvoja, obrazovanja i inte-
graciju pojedinca u neku dru$tvenu grupu, te za odnose iz
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medu raznih drustvenih sredina, drustvenost kavane 1 ka-
fi¢a odvija se uglavnom u specifi¢cnom (slobodnom) vreme-
nu kada drustvene norme uvelike popustaju. Medu gostima
kavane 1 kafi¢a posebice se obraca paznja na knjiZevnike.
Moderna je neodvojiva od kavane, a novi val od kafica.
Medutim, u kavani se vise pisalo-sjedilo, a u kafi¢u vise ¢ita-
lo-stajalo. Te razlike su zapravo posljedice opéih drustve-
no-politickih sustava. U Austro-ugarskoj monarhiji, drustvo
je bilo strogo hijerarhizirano - pa tako 1 ugostiteljski objek-
ti. Predvideni su, putem zakona, ugostiteljski objekt za svaki
drustveni sloj. Tako je kavana bila gradanska, a kréma pu-
¢ka. U socijalizmu, kafi¢ je bio zapravo jedini prihvatljiv
oblik drustvenosti u tom uniformiziranom drustvu. Medu-
tim, Cesto je bio spoj kavanske tradicije (rasprave uz kavu) i
krémarske tradicije (alkohol). Nakon 1990-e prostor se otvo-
rio za sve vrste ugostiteljskog prostora. Iako su kavana i ka-
fi¢ proizvodi grada, kavana je gradanska (drustvena kompo-
nenta u odnosu na ostale gradske slojeve), a kafi¢ urbani
(prostorna komponenta u odnosu na ruralnu sredinu).

Lynette Siki¢-Micanovi¢
DJECA U SUSJEDSTVU:
primjer jednoga novozagrebackog naselja
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Ovim se istrazivanjem, uz koriStenje djeci pristupac¢nih,
inovativnih, kvalitativnih metoda nastojalo ispitati kako
djeca u dobi od 11 do 14 godina dozZivljavaju i shvacaju
naselje u kojem zive, kakve su mreZe njihovih drustvenih
kontakata te sudjeluju li, 1 na koji nacin, u aktivnostima u
svom susjedstvu. Rezultati pokazuju da su nac¢ini na koje
djeca dozivljavaju svoje naselje kompleksni i raznoliki te
da im je osobito vazna socijalna narav prostora u kojem
zive. Dobiveni rezultati takoder ukazuju na ¢njenicu da
pri planiranju uredenja Zivotnog prostora, pobolj$anja kva-
litete Zivota 1 drustvenih odnosa, odredenu vaznost valja po-
svetiti 1 dje¢jem dozZivljavanju prostora, njihovim perspekti-
vama i prijedlozima.

Ovim se istrazivanjem nastoje istraziti nacini na koje
djeca u jednom zagrebackom naselju, kroz svoja svakod-
nevna iskustva, doZivljavaju to naselje te kako prostor u
kojem Zive izgleda viden iz njihove perspektive. Nastojeci
zahvatiti barem dio svijeta u kojem djeca Zive, ovo je
istrazivanje usmjereno na svakidasnje prostore u kojima se
stvaraju 1 kroz koje se oblikuju djedji Zivoti 1 identiteti i na
probleme vezane uz naselje, a s kojima se djeca susrecu.
Nazalost, na¢in dje¢jeg koristenja prostora (i vremena) te-
ma je koja je u Hrvatskoj jo§ uvijek prili¢no zanemarena 1
slabo istrazivana.



Anka Miseti¢
TKO JE ZAGREB MENI:
otkrivanje zagrebackog identiteta u esejima srednjoskolaca

Na temelju stotinjak eseja zagrebackih srednjoskolaca, u
radu se analizira odnos pojedinac - grad, doZivljaj grada
od strane njegovih mladih stanovnika, te odgovor na sre-
di$nje identitetsko pitanje - tko je Zagrepc¢anin. Odabra-
ni ucenici polaznici su tre¢ih razreda gimnazije, a eseje
su pisali potpomognuti s nekoliko pitanja-natuknica koja
su ih usmjeravala na odredene teme. U prvom dijelu rada
autorica se bavi upravo tim pitanjem razlazuéi kroz nji-
hove odgovore glavna obiljeZja koja nekoga “¢ine Za-
greplaninom”. Posredno, ova obiljeZja ne govore samo o
osobi/gradaninu, ve¢ i o tome kakav je 1 Zagreb kao grad.
Slijede eksplicitni iskazi o karakteristikama samog grada.
Dobivena slika grada izrazena je kroz vise proturjedja: ve-
legrad - srednji/mali grad; ureden grad/kaoti¢an grad;
obecavajuéi grad/grad bez perspektive. Isti¢e se uloga Za-
greba kao kulturnog sredi$ta drzave ali 1 mulitikultural-
nost grada, te u kulturno-identitetskom smislu naglagava
pripadanje europskoj kulturnoj tradiciji. Takoder, uéenici
su u esejima posebno naglasavali modernizaciju ulogu
Zagreba kao 1 prednosti $to iz nje proizlaze u odnosu na
druge hrvatske gradove. Kad je rije¢ o buduénosti, tek
ne$to vise od polovice ispitanika izraZava namjeru traj-
nog ostanka u Zagrebu, dok 1/5 ispitanika najavljuje
odlazak. Premda se grad u perspektivi njegovih mladih
stanovnika pojavljuje u dvostrukoj ulozi: i kao vele-
grad/metropola i kao zaviajno mjesto, nedvosmisleno je
njihovo opredjeljenje za Zagreb kao europski grad i u
ekologijskom 1 u kulturnom 1 u gospodarskom pogledu.
Na takvoj podlozi oblikuje se 1 procjenjivanje sadasnjeg
stanja, ali 1 perspektive buduleg razvitka 1 gradske bu-
du¢nosti.

Anka Miseti¢
Geran-Marko Mileti¢
PRIVRZENOST ZAGREBU:
“domadi” i “dosljaci”

Autori u radu propituju u kojoj je mjeri zavicajnost, odno-
sNno privrZenost mjestu obitavanja povezana sa stavovima
o pojedinim aspektima Zivljenja u Zagrebu. PrivrZenost
posebnom mjestu/okolisu, bilo funkcionalna bilo emocio-
nalna, vrlo je kompleksan odnos. Tako Cross (2003.) razli-
kuje tri razine okolifa (prirodni, socijalni 1 izgradeni) te
Cak pet dimenzija povezanosti (Zelja da se tu Zivi; osjecaj 243
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pripadnosti; identifikacija s mjestom; ovisnost o mjestu te
olekivanja za buduénost). Zavicajnost konceptualizirana
na taj nacin posluZila je kao okosnica ovoga rada.

Radi dobivanja uvida u stavove stanovnika Zagreba
spram njihova grada koristeni su podatci dobiveni istra-
zivanjem Urbane aspiracije gradana Zagreba provedenim u
travnju 2000. godine. Pritom je aspekt zavicajnosti zah-
vacen kroz pitanje smatraju li se ispitanici u Zagrebu “do-
maéim” ili “do$ljakom”. U radu su detaljnije analizirani:
intenzitet veza s gradom, identifikacija s gradom, ocjena
gradskog okoli$a, smjernice za bududi razvitak gradskog
gospodarstva te percepcija karakteristiénih obiljeZja Zivlje-
nja u gradu. Primjenom statistickih metoda, medu izdvoje-
nim skupinama, formiranim s obzirom na subjektivnu
procjenu pripadnosti, utvrdene su statisticke znacajnosti
razlike u stavovima na nekoliko varijabli. No treba reéi da
se, 1ako statisti¢ki znadajne, uocene razlike ni na jednoj va-
rijabli nisu odnosile na smjer stava nego samo na intenzi-
tet.

Zagrepcani podrijetlom iz Selaca
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Tekst se oslanja na rezultate anketnog istraZivanja jedne
zaviCajne skupine koja Zivi u Zagrebu. IstraZivanje je imalo
nekoliko ciljeva. Jedan je bio da se ustanovi mogu li se, i u
kojoj mjeri, odseljeni smatrati razvojnim ¢imbenikom kra-
ja 1z kojeg su se doselili (oni ili njihovi predci) te na koji
se nacin aktiviraju ili mogu aktivirati kao razvojni potenci-
jal zavi¢aja. Druga strana istrazivackog interesa ciljala je na
ulogu, poloZaj i vaznost doseljenika za Zagreb. Nesumnji-
va jest njihova znacajna participacija u ljudskim 1 materi-
jalnim razvojnim potencijalima grada. Ljudski kapital do-
seljen u grad iz seoskih podrudja, osim osobnog, pojedi-
nac¢nog prinosa ukupnom napretku, predstavlja i u grup-
nom smislu obogaéivanje grada i prinos gradskoj raznoli-
kosti, a to je jedna od temeljnih odrednica dru$tvene defi-
nicije grada. Za istraZivanje je odabrana zavi¢ajna skupina
Zagrepcana podrijetlom iz Selaca. Stupanj pripadnosti Sel-
cima myjerili smo za nekoliko selac¢kih simboli¢kih vrijed-
nosti: zemljopisni prostor, jezik, dijalekt, selacka povijest,
ali 1 neke ocjene, aspiracije, planovi. U skladu s ciljevima
istraZivanja istrazili smo 1 neka obiljeZja pripadnosti, veza-
nosti uza Zagreb.

Zagreb svojim poloZajem u nacionalnoj gospodarskoj,
obrazovnoj, kulturnoj 1 politi¢koj mrezi privlaéi mladu 1



ambiciozniju populaciju, dakle, na odreden nacin selekcio-
nira imigrante. Takva je populacija redovito natprosje¢no
obrazovana, pa se iz pretpostavljenog pozitivnog prinosa
moZe postaviti temelj za dodatno ¢itanje odnosa grada i
sela, a to je da je grad - osobito Zagreb, jer je o njemu ov-
dje rijed, osim modernizacijske odgovornosti koju ima pre-
ma razvitku periferije, na neki na¢in i dodatno obvezan
baviti se 1 pridonositi razvitku ruralnog podrudja.

Odnos stanovnikd Zagreba prema “starom” zavicaju
izraZava se na razli¢ite nacine, kao §to se i razli¢ito organi-
zira. Oni u svojoj memoriji ¢uvaju naslijede seoskog svije-
ta. Sude¢i prema rezultatima ovog istrazivanja, neupitna je
njihova odanost kraju podrijetla i spremnost da se sudjelu-
je u razvojnim aktivnostima. MoZe se pretpostaviti da bi
Zagreb preko doseljenika (i njihovih potomaka) mogao in-
stitucionalno uspjesnije odigrati ulogu nacionalnog razvoj-
nog aktera.

PoloZaj Zagreba u nacionalnom iskustvu osigurava
njegovu trajnu privla¢nost. U tome je u prednosti pred
ostalim akterima, ali i odgovorniji u svakom pogledu. Za-
greb svojom zavidajno$éu, svojim identitetom, svojim po-
lozajem - u kojemu je 1 samo-akter i nacionalni akter sa
zada¢ama koje iz toga polozaja proistjecu - prihvacéa “svoje
strance”, asimilira ih, ali im ostavlja dovoljno slobode da
u njemu zive dvojnu zavicajnost.

Benjamin Perasovi¢
RECIKLIRANO IMANJE — GRUPA VUKOMERIC

U sklopu razmatranja odnosa grad - selo u Hrvatskoj u
postmodernoj perspektivi prikazan je slucaj specifi¢nog
projekta “reciklirano imanje”, odnosno nastanak aktera
poznatog 1 kao grupa Vukomerié. Taj akter postupno je na-
stajao na adolescentskoj 1 $iroj sceni urbanih supkultura,
afektivnih saveza, dru$tvenih pokreta i Zivotnih stilova.
Mladi rodeni u Zagrebu, prosje¢ne dobi izmedu 22 1 24
godine, na pocetku okupljanja ravnopravne zastupljenosti
obaju spolova, na temelju vlastitih punkerskih, ekologkih,
slobodarskih, vegetarijanskih 1 drugih opredjeljenja, u koji-
ma se Cesto (ali ne i obvezno) spajaju glazbene i aktivi-
sticke identifikacije, odluéili su stvoriti permakulturno,
ekologki odrzivo poljoprivredno imanje u selu Vukomeri¢
blizu Zagreba. Reciklirano imanje zapravo je zamisljeno
kao otvoreni edukacijski centar, a blizina Zagreba i strah
od izolacije - uz Zelju da se gradu pomogne u zagjeljivanju
nekih rana nastalih inherentnim nasilni§tvom urbanizacije
- ukazuje na specifiénost grupe Vukomeri¢ - ovdje nije rije¢
o klasicnom (modernom) primjeru kakav karakterizira, 245
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primjerice, Sezdesete godine u SAD-u, gdje dio ljudi odlazi
iz grada na selo, ponekad doslovno “bjeze¢i” od tereta
gradskog ritma, zagadenja i drugih pritisaka grada, ve¢ je
rije¢ o suradni¢kom odnosu i djelovanju koje smjera rede-
finiranju urbanog 1 ruralnog, ne napustajuéi grad u potpu-
nosti, a posvecujuci se selu i ekoloskoj poljoprivredi. Gru-
pa Vukomerié, ovdje prikazana kroz etape vlastitog razvoja,
projekte 1 radionice te kroz specifi¢an odnos s okolinom,
namece se kao postmoderni ¢imbenik u svjetlu teorijskog
okvira koji je ponudio Ivan Rogié, a to znadéi da su mladi
akteri recikliranog imanja a) konstituirani autonomno u
odnosu na institucionalni sklop, b) obzirno u odnosu na
svijet Zivota, ¢) kompetentno u odnosu na tehni¢ko dru-
$tvo. lako statisticki malobrojni, ovakvi primjeri ukazuju
na smjer koji moZe u buduénosti postati trendom, zbog
ekologkih imperativa 1 ruralnog zaloga eventualne svjetlije
buduénosti razvoja.
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Ivan Rogi¢
Anka Miseti¢
Maja Stambuk

THE URBAN ASPIRATIONS OF ZAGREBERS

This paper is based on empirical research conducted in
2000 with a representative sample of Zagreb inhabitants.
The aim of this study was to describe as precisely as possi-
ble the urban aspirations of Zagrebers using survey ques-
tions that were organized around several themes. The first
theme was related to the extent participants consider being
a resident of Zagreb an important aspect of their identity.
Their responses indicated that they value and have a
strong sense of belonging to the city. The second group of
questions asked participants about their thoughts on the
future development of Zagreb. Their responses showed
that they experience Zagreb as an important cultural and
intellectual center in Croatia, but at the same time, they
were not optimistic about the future development of the
city. They seem to believe that the city has failed to estab-
lish the necessary conditions that would ensure a “better
future”. In addition, participants also evaluated the condi-
tions and quality of life in their own specific neighbor-
hoods. The participants’ main concerns can be categorized
as follows: (1) the need to complete urban development at
the outskirts of the city and (2) parallel re-urbanization of
the city. The third group of questions asked participants
about residential conditions and their aspirations related
to accommodation. Aspirations converge around owning
a “family house with a garden”, but also, living on lower
floors, in traffic-free zones, and other aspects related to the
ecological quality of the environment.
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Ines Sabotié¢

FROM THE TABLE TO THE BAR:
a brief history of sociability in coffee-houses and coffee-bars

A coffee-house (kavana) and a coffee-bar (kafid) are varia-
tions of the theme: sociability. This is a concept that pro-
vides an interesting research framework since it offers a
context for studying development, education and integra-
tion of an individual into a particular social group as well
as those relations between different social milieus. Socia-
bility in a coffee-house or a coffee-bar mainly develops
during (free) time when social norms are more relaxed. At
the turn of the 20" century, coffee-houses and Modernism
are inseparable, while at the end of this century, cof-
fee-bars and New Wave are coupled. Special attention is
given to writers in this paper, as patrons of both cof-
fee-houses and coffee-bars. While it was more likely that
writers would sit and write in coffee-houses, they were
more likely to stand and read in coffee-bars. These differ-
ences to a certain degree were the consequences of differ-
ent socio-political systems. Society was rigidly hierarchical
during the Austro-Hungarian Monarchy - a hierarchy
which was also extended to catering establishments. It was
envisaged, through the laws, that catering establishments
would cater for every social stratum Thus, coffee-houses
were reserved for bourgeois society, while inns (kréma)
were for common people. During socialism (characterized
as a regimented society), the coffee-bar provided the only
acceptable form of sociability. However, there was often a
coupling of the coffee-house tradition (discussions over
coffee) and the inn tradition (alcohol). After the 1990s, it
became possible to open all types of catering establish-
ments. Even though the coffee-house and coffee-bar are
products of the city, the coffee-house is bourgeois (social
component in comparison to other strata), while the cof-
fee-bar is urban (a space component in comparison to the
rural milieu).

Lynette Siki¢-Micanovi¢
CHILDREN AND THEIR NEIGHBOURHOOD SPACES IN ZAGREB
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This research used “child-friendly” and innovative qualita-
tive methods to explore 11-14 year olds’ subjective experi-
ences of their neighbourhood spaces, their social networks
and participation in their community (a suburb of Zagreb,
in Croatia). Results show that children’s experience and
understandings of their neighbourhood are complex as
well as heterogeneous and that the social nature of these



spaces is very important to them. Clearly, this study re-
veals the need to take children’s perspectives and recom-
mendations into account if we want to improve our living
spaces, quality of life, and social relations.

Anka Miseti¢
“WHO” IS ZAGREB TO ME:
discovering Zagreb-identity in the essays of high-school students

On the basis of about a hundred essays written by
high-school students in Zagreb the paper analyzes the rela-
tionship between an individual and the city, youths’ expe-
riences of the city, and the answer to a central identity
question - Who is a Zagreber? The third-year students who
participated in this study were given a number of ques-
tions-keywords that provided them with some orientation
in their written essays. In the first part of her paper, the
author (using their responses) focuses on what they con-
sider the main features of what makes one a Zagreber. In-
directly, these features do not only say something about
the person/citizen, but also about what Zagreb is like as a
city. Next, the author focuses on the students’ explicit re-
ports about the characteristics of the city. The image of
the city emerges through a number of contradictions:
Zagreb is seen as a metropolis and a medium/small town;
as well as an ordered/chaotic city; as a promising city and
city without potential. The students note the role of the
city as a cultural center of the State as well as a multicul-
tural city belonging to the European cultural tradition.
They also emphasized Zagreb’s role in modernization, and
the related advantages of this compared to other Croatian
cities. When they talk about their plans for the future, just
over a half of the students report their intentions to stay
permanently in Zagreb, while a fifth plans to leave the
city. Even though the city, according to the participants
appears in a dual role: as a big city/metropolis and as a
home-place, Zagreb is also unmistakably perceived as a Eu-
ropean city in an ecological, cultural and economic sense.
On this basis, the current situation and future city devel-
opment is being shaped and evaluated.

Anka Miseti¢

Geran-Marko Miletié¢
ATTACHMENT TO ZAGREB:
the “locals” and “newcomers”

The authors examine to what extent one’s home, that is at-
tachment to their place of living is linked with attitudes 251
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toward some aspects of life in Zagreb. Functional or emo-
tional attachment to a specific place/environment is a very
complex relationship. Cross (2003) distinguishes three lev-
els of the environment (natural, social and built) and five
dimensions of attachment (desire to live there, sense of be-
longing, identification with the place, dependency on the
place and future expectations). Attachment to one’s home
conceptualized in this way served as a framework for this
study.

To gain insight into Zagrebers’ attitudes towards their
city, data collected in a study “Urban aspirations of
Zagrebers” conducted in April 2000 was used. As part of
the study, participants were asked whether they considered
themselves to be “locals” or “newcomers” in Zagreb. In a
detailed way, the paper analyzes the following segments:
attachment intensity to the city, identification with the
city, evaluation of the city environment, directions for fu-
ture development of the city economy, and the perception
of characteristic features of city life. Using statistical meth-
ods, a significant difference in attitudes on several vari-
ables was obtained between those who subjectively evalu-
ated themselves as either “locals” and the “newcomers”.
However, it should be noted that, although significant, the
observed differences were not related to the direction of
the attitudes but to their intensity.

Zagrebers descendents from Selca

252

The paper is based on the results of a survey of Zagrebers
descended from Selca. The aim of the research was two-
fold: One was to establish whether and to what extent
those who moved away can be considered a factor in the
development of the communities where they (or their an-
cestors) were born, and in what way they activate or can
activate the developmental potential of their communities.
The second aim was to investigate the role, status, and the
importance of these descendents to Zagreb. Undoubtedly,
they contribute to the wealth of human resources needed
for the development of the city. Besides individual contri-
bution to the overall progress, human capital from rural
areas enriches the city by contributing to its diversity,
which according to the social definition of a city, is one of
its essential attributes.

The degree of belonging to Selca was measured by
peasant symbolic values: geographic area, language, dialect,



and history, but also by some evaluations, aspirations and
plans. Corresponding to the aims of this study, we also in-
vestigated some aspects of belonging and attachment to
Zagreb.

Because of its position in the national economic, edu-
cational, cultural and political network, Zagreb attracts a
young and ambitious population, that is, in a specific way,
selected newcomers. This type of population has attained,
as a rule, above average levels of education so it can be as-
sumed that they contribute positively to their new place of
living. Hence, a city such as Zagreb has modernization re-
sponsibilities towards the development of the periphery
and in a way has a further duty to develop and contribute
to rural areas. Their relationship the “old” home is ex-
pressed in different ways, and the ways they contribute to
its development are different too. The rural world heritage
is preserved in their memories. The results of this research
show that their loyalty and willingness to participate in
the developmental activities of their “old” home is not de-
batable. Thus, it can be assumed that Zagreb could institu-
tionally play the role of a national development actor
more successfully through its newcomers (and their off-
spring).

The status of Zagreb in national endeavors ensures its
long-lasting attraction. This has advantages compared to
other actors, but entails more responsibility in every sense.
Zagreb, with its domiciliary status, as well as its identity
and position as sole and national actor with tasks that en-
hance its position accepts “its foreigners”, assimilate them,
but also leave them with adequate freedom to live their
dual domiciliary status.

Benjamin Perasovi¢
A RECYCLED FARM — THE VUKOMERIC GROUP

As part of examining the relationship between the city and
village in Croatia according to a post-modern perspective,
a specific project “recycled farm”, that is, the beginnings
of the well-known Vukomeri¢ Group is outlined in this pa-
per. This group steadily originated in the adolescent and
wider scenes of urban subcultures, affective alliances, so-
cial movements and lifestyles in Zagreb. Namely, youth,
born in Zagreb aged between 22 and 24 (when they came
together as a group) decided to form a permacultural, eco-
logically sustainable farm in a village called Vukomeri¢
near Zagreb. Both sexes are equally represented in this
group, while they share punk, ecological, liberal, vegetar-
ian and other preferences in which they often (but not 253



254

compulsorily) link musical and activist identities. This re-
cycled farm is envisaged as an open educational centre -
close enough to Zagreb to eliminate fears of isolation -
that endeavours to help the city heal some of the wounds
inflicted by the inherent aggression of urbanisation. The
Viukomeri¢ Group is very specific and is not a classic (mod-
ern) example of what happened in the United States in
1960s when people left the city to live in the country to es-
cape the burden of city life, pollution, and other pressures
of the city. Instead, it is about a cooperative relationship
with a devotion to rural and ecological agriculture that at-
tempts to redefine the urban and rural; a bond that does
not abandon the city completely. The Vukomeric Group is
shown here through its stages of development, projects,
and environmental workshops that suggest that it has
post-modern aspects in the light of a theoretical frame-
work coined by Ivan Rogi¢. Namely, the young actors in-
volved in this recycled farm: a) are constituted autono-
mously in relation to an institutional context; b) are con-
siderate with regard to the life world; and c) are competent
compared to a technical society. Even though they are sta-
tistically small in number, these types of examples show
the direction of possible future trends because of their eco-
logical imperative and rural promise of an eventual
brighter future development.
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Geran-Marko Mileti¢ (1977.), sociolog, diplomirao
2000. godine na Hrvatskim studijima Sveudilista u Za-
grebu, radi kao asistent u Institutu druStvenih znanosti
Ivo Pilar. Polaznik je poslijediplomskog znanstvenog stu-
dija sociologije na Filozofskom fakultetu Sveudilista u Za-
greb. Posebno podrudje interesa mu je urbana sociologija.

Dr. sc. Anka Miseti¢ (1964.), znanstveni suradnik u
Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar. Posebno podrudje
interesa joj je urbana sociologija. Sudjelovala ili samostal-
no radila na vi$e znanstvenih 1 istrazivackih projekata u
Institutu. Objavila desetak znanstvenih radova i, u koau-
torstvu uredila tri zbornika. AngaZirana kao vanjski surad-
nik u nastavi na Arhitektonskom fakultetu u Zagrebu 1
Hrvatskim studijima u Zagrebu.

Dr. sc. Benjamin Perasovi¢ (1963.), znanstveni surad-
nik na Institutu dru$tvenih znanosti Ivo Pilar. Podrugje
znanstvenog rada: supkultura 1 drustveni pokreti, adole-
scentski Zivotni stilovi, droga 1 ovisnosti, sociologija mla-
dih, odnos urbano-ruralno. Nositelj kolegija “Sociologija
mladih - postmoderna perspektiva” 1 seminara “Supkultu-
re mladih u suvremenom hrvatskom drustvu” na Studiju
sociologije Hrvatskih studija SveudiliSta u Zagrebu. Obja-
vio jednu knjigu iz podrudja sociologije supkulture; obja-
vio dvadesetak znanstvenih i stru¢nih radova.

Dr. sc. Ivan Rogi¢ (1943.), redoviti profesor na Arhi-
tektonskom fakultetu Sveudilista u Zagrebu i1 znanstveni
savjetnik na Institutu dru$tvenih znanosti Ivo Pilar. Poseb-
no se bavi urbanom sociologijom, sociologijom okolisa,
sociologijom razvoja i kulture, te sociologijom tehnike.
Objavio pet knjiga samostalno 1 nekoliko u koautorstvu te
vide od sto i1 dvadeset znanstvenih i stru¢nih radova.
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Dr. sc. Ines Saboti¢ (1972.) radi u Institutu drustve-
nih znanosti Ivo Pilar kao znanstveni novak. Doktorirala
na Sveudilitu Panthéon-Sorbonne na temi zagrebackih
ugostiteljskih objekata na prijelazu iz XIX. u XX. stoljece.
Bavi se prije svega povijes¢u XIX. stoljeca, ukljuéujuéi vise
segmenta kao politika, svakodnevnica, urbani Zivot 1 sl.
Objavila nekoliko znanstvenih 1 stru¢nih radova.

Mr. sc. Lynette Siki¢-Micanovi¢ (1964.), radi kao asi-
stent u Institutu Ivo Pilar 1 trenuta¢no piSe doktorat iz an-
tropologije o Zenama u hrvatskim ruralnim prostorima.
Ima dva sina koji beskrajno vole svoje naselje u Zagrebu
(Slobostina) i uZivaju u njemu. Autorica, inale rodena 1
odrasla u Australiji, 1 sama vidi koliko Zivotnih prostora u
Novom Zagrebu (¢esto nazvanih “spavaonice”), ipak, pru-
Zaju djeci moguénost samostalnog i slobodnog otkrivanja
prostora u kojima Zive.

Dr. sc. Maja Stambuk (1947.), vi§i znanstveni surad-
nik u Institutu drustvenih znanosti Ivo Pilar. Bavi se so-
ciologijom sela, te je objavila pedesetak znanstvenih 1 stru-
¢nih ¢lanaka u casopisima, knjigama 1 zbornicima. Vodila
je nekoliko domac¢ih znanstvenih projekata. Na Hrvatskim
studijima predaje ruralnu sociologiju. Vise godina je ure-
divala casopis Sociologija sela. Glavna je i odgovorna ured-
nica Casopisa Drustvena istraZivanja.
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