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Pripadnost u dru$tvenom smislu polazi od odnosa poje-
dinca i kolektiviteta, ¢ime se oblikuje druitvenost, dakle, u
elementarnom znacenju, oblikuje se nacin postojanja unu-

tar skupine, simboli¢ka razmjena ili participacija. Teritorij

na kojem Zivi skupina, kolektivitet, najcesce je “djelo ljud-
skih ruku”, pa stoga oznacuje prostor organlzlranog dru-
stvenog Zivota, $to pridonosi njegovu razumijevanju kao
vazne sastavnice svih obiljeZja kulture, drustvenosti 1 iden-
titeta.'

Uostalom, pripadnost gradu i pripadnost selu ponaj-
prije je pripadnost teritorijalnoj zajednici. Medutim, dok
je selo neupitno zajednica homogenog, autohtonog sta-
novni$tva, grad bi izgubio svoje osnovno znacenje kad ne
bi bio popunjen stanovni§tvom heterogenoga podrijetla
ili, u kona¢nici, stranaca.” Za doseljene stanovnike gradska
zavifajnost je nova zavi¢ajnost, bez obzira na snagu emo-
cionalne pripadnosti stanovniki grada. Medutim, drustve-
na pripadnost ne odreduje se samo teritorijem, iako je teri-
torijalni aspekt vrlo znadajan. Na njega je uvijek dograden
socijalni sadrzaj.

Identitetski profil gradskog stanovnika, upravo zbog
korijena koji nisu nezamjetljivi, sloZeniji je 1 finije tkan
(teze razmrsiv) od identitetskog profila seoskog stanovni-
ka. Ili je, moguce, dvojan. S druge strane, osvje$¢ivanje ru-
ralnog kulturnog identiteta u Europi veé $ezdesetih, a u
nas mnogo kasnl]e 1jos uv1]ek nedovol)no omogucilo je
slobodnije 1 samim tim nezavisnije obllkovan]e identiteta
imigrantskih zavic¢ajnih skupina koje su se “nasle” u gra-
du. Nije bez posljedica proslo ni ekolosko glediste na raz-
vitak drustva, koje je 1z sjene izvuklo svu vaznost koju za
opstanak ima sveukupna bastinska (prirodna i socijalna)
komponenta i njezino o¢uvanje. Cesto su te skupine pri-
padale 1 razli¢itim nacionalnim, etni¢kim korpusima.

Osamdesete i devedesete godine proslog stolje¢a u Eu-
ropi obiljezile su dvije glavne sociopoliticke promjene: 1.
nastavak migracijskih pokreta s juznih europskih periferija

uvoD

143



Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca

144

prema sjevernim europskim centrima; i 2. implozija starih
drzava 1 pojava novih drzava u isto¢noj i centralnoj Euro-
pi’

Sto su ta dva vazna transformacijska procesa znacila
za inauguraciju nekih novih tema u drustvene znanosti?
Zanemarimo ovaj ¢as 1 stare 1 nove migracije s juga 1 nji-
hov nesumnjiv utjecaj na aktualizaciju spomenutih tema u
europskom drustvenom prostoru. Nove drzave nastale u
vrijeme snaznog globalizacijskog vala, upravo kao suprot-
nost globalizacijskim procesima koji su obiljezili spome-
nuto razdoblje, 1 u strahu od globahzacuskog brisanja raz-
lika, pridonijele su da se svom snagom i, ¢inilo se, neiz-
bjeZznos¢u, ponovno pojave identitet, nacija, pripadnost,
etnicitet, zavitaj, teritorijalnost, zemlja, u dru$tvenim zna-
nostima.* Osim toga, ve¢ je prethodno na teorijskom pla-
nu uoleno da se “socijalne 1 politicke mobilizacije na et-
nic¢ko-teritorijalnim osnovama viSe ne mogu tretirati kao
odstupanja od klasi¢ne paradigme modernizacije”,” pa je
tako pripremljena osnovica za njihovo “novo” d¢itanje 1
smjeStaj unutar razvitka modernog drustva. Na tom tragu
moguce je razumjeti, na drukéiji nacin, ulogu 1 poloZaj
malih zavicajnih skupina ruralnog podrijetla unutar slo-
zenog sustava velikog grada.

Posebno nas, u istrazivanju zavi¢ajne skupine, zanima
pojam identiteta® jer igra vaznu ulogu u nekim drustve-
nim fenomenima i procesima, osobito kad su u pitanju
migracija, integracija, asimilacija, kulturna su rezisten-
cija. O snazi pripadnosti grupi, o slici o sebi koju doselje-
ni stvaraju upravo unutar grupe, ovisi kakva ¢e biti socijal-
na i kulturna budu¢nost pojedinca, obitelji ili zavicajne
grupe koja se zatekne u velikom, $arolikom i atraktivnom
socijalnom okruZenju grada. Netko se ne Zeli integrirati u
novo drudtvo jer Zeli zadrZati vlastiti, singularni identitet.
Netko ¢e pak, osobito u drugoj generaciji doseljenika, stva-
rati svoj “mijeSani” identitetski predlozak ili pak dvojni
identitet, odnosno, oblikovati dvojnu zavidajnost.

Koje su sastavnice identiteta 1 kako ga odrediti?

Identitet se vezuje uza simbole, znakove. Istovremeno
je temelj sli¢nosti, prepoznavanja medu ¢lanovima identitet-
ske grupe 1 ujedno temelj razlikovanja od druge skupine.

Rogi¢, ras¢lanjujuéi socijalni identitet, upozorava na
dvije istrazivacke tradicije u sociologiji. Jedna se oslanja na
varijablu pripadnosti pojedinim dru$tvenim tvorbama (sim-
boli¢ki interakcionizam), koja je u temelju odredivanja
medusobnog djelovanja sudionika. A druga sociologijska
tradicija temelji se na smislu koji odreduje drustveno djelo-
vanje, odnosno na oblikovanju smisla. Identitet je uvijek
simboli¢na tvorba.” S motivacijskoga gledista identitet je



vrlo poticajna kategorija, pa je itekako uporabiva u akcij-
skom smislu.

Rogi¢ analizira razine na kojima se identitet oblikuje i
manifestira. Tri su razine: kulturna, drustvena i egzistenci-
jalna. Sredi$nje pitanje prve razine jest Tko sam ja u svijetus
Drugu razinu najbolje saZimlje pitanje Tko sam ja u dru-
Stou?, a na trecoj razini dobro funkcionira pitanje Tko sam
Jja spram sebe?® Ukratko, na prvo pitanje drustveni sudionik
odgovara samoodredujuéi (ili suodredujuéi) kulturne “ror-
me i forme s pomocu kojih se orijentira i izgraduje”; na
drugo pitanje, nuzno smjestajuéi sebe unutar “normi 1 for-

1”7, drustveni akter zauzimlje “svoje” (pokretno, promje-
njivo) rnjesto unutar drustva; a na tree pitanje odgovara
razvuan]em zivotnih stilova u svim egzmtencualmm po-
dru¢jima.’ Razv1]a]uc1 svoj identitet na svim ovim razina-
ma, oblikujuéi ga u “ukupni” osobni (ili grupni) identitet-
ski sustav, njegujuéi ga 1 obogacujuéi dinami¢nim suodno-
som prema sjeCanjima, pri¢ama, slikama, emocijama, do-
pustajuéi utjecajima da ga ucvr$éuje, da naglasuje neka
obiljeZja a neka briSe, teritorijalizira ili re/teritorijalizira,
socijalni sudionik ostaje vezan i1 odreden u djelovanju vla-
stitim identitetskim predlo$cima. Pritom je temeljno pita-
nje vjerodostojnosti djelovanja, a ono se definira ¢inom
koji iskljucuje interes. Uzbudljivost djelovanja identitet-
skom motivirano$¢u ostaje ¢esto jedina naknada, jedini
“interesni” sastojak takve akcije.

U tom smislu moglo bi se govoriti o aktivnom 1 pasiv-
nom identitetskom predlosku. Onom koji poti¢e na djelo-
vanje 1 onom koji ne uklju¢uje djelovanje kao oblik iskazi-
vanja identitetske pripadnosti.

Dakle, s jedne strane izgraduje se gradski identitet do-
seljenih, sloZeni sustav prihvaenih posvojenih obiljezja
grada, uspostavljenih odnosa, prihvacenih gradskih slika,
vizura. S druge strane, korijeni su 1 elementi jednog dru-
gog identiteta, koji se oblikovao u drukéijem sociokultur-
nom okviru."

Ovo je tekst o jednoj zavicajnoj skupini koja Zivi u Zagre-
bu. Oslanja se na anketno istraZivanje koje je provedeno u
studenom 1 prosincu 2003. godine. Jedan od ciljeva istra-
Zivanja bio je da se ustanovi mogu li se, 1 u kojoj mjeri,
odseljeni smatrati razvojnim ¢imbenikom kraja iz kojeg su
potekli te na koji se nacin aktiviraju ili mogu aktivirati
kao razvojni potencijal zavifaja. S ove strane interesa po-
stavili smo 1 pitanje moZe li se taj potencijal * upotrl]ebltl

ucinkovitije, usmjereno 1 svrsishodno. Druga razina naseg
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Tablica |.
Kakve su Vase veze sa
Selcima? (moguce vise
odgovora)

interesa odnosila se na ulogu, poloZaj 1 vaznost doseljeni-
ka za Zagreb. Oni nesumnjivo predstavljaju znacajan seg-
ment ljudskih i materijalnih razvojnih potencijala grada.
U tom pogledu korisno je istrazivanje takve jedne zaviéaj-
ne, doseljene skupine. Njihov prinos razvitku grada nije
zanemariv, iako ga je te$ko precizno utvrditi. Ali iz pret-
postavljenog pozitivnog prinosa moZe se postaviti temelj
za dodatno c1tan]e odnosa grada 1 sela, a to ]e da je grad -
osobito Zagreb, jer je o njemu ovdje rije¢, osim moderni-
zacijske odgovornosti koju ima prema razvitku periferije,
na neki naéin i dodatno obvezan baviti se 1 pridonositi
razvitku ruralnog podrudja. Ljudski kapital doseljen u grad
iz seoskih podruéja, osim osobnog, pojedina¢nog prinosa
ukupnom napretku, predstavlja 1 u grupnom smislu obo-
gacivanje grada i prinos gradskoj raznolikosti, a to je jedna
od temeljnih odrednica drustvene definicije grada. Za is-
trazivanje ]e odabrana zavidajna skuplna Zagrep¢ana po-
dr1]ctlom iz Selaca.’ Pri planlran]u 1 izvodenju istraZiva-
nja kao glavna potesko¢a pojavio se problem popisa Sel-
¢ana u Zagrebu. Osim njihove definicije (operacionalne),
Valjalo je pronac1 nacine kako do¢i do njihova $to potpu-
nijeg popisa.

Tko su, dakle, Sel¢ani u Zagrebu? Moze li se uopée bi-
ti Selcanin 1 Zivjeti u Zagrebu? Moze li se biti Sel¢anin 1
ZagrepCanin istovremeno? Odludili smo se za jednostavnu
1 tehnic¢ki provedivu definiciju.

Zagrepcani selackog podrijetla ili “Sel¢ani u Zagrebu”
svi su oni koji zadovoljavaju jedan od tri kriterija:

e rodili su se u Selcima

¢ jedan roditelj je Sel¢anin, ili

e baka ili djed je 1z Selaca.

Dakle, Sel¢anin nije onaj tko samo voli Selca. Dapace,
Sel¢anin ne mora voljeti Selca, ali onda se postavlja pitanje
identificiranosti s mjestom podrijetla. Jer bitna oznaénica
identiteta jest 1 emocionalna vezanost.

Evo kako su ispitanici vezani uza Selca:

Broj %
Roden sam u Selcima 43 36,4
Jedan od roditelja je podrijetlom iz Selaca 60 50,8
Oba roditelja su iz Selaca 6 5,1
(Pra)djed/(pra)baka iz Selaca 6 5,1
Bez odgovora 3 2,5
Ukupno 118 100,0




Najvide ispitanika je sa Selcima vezano (bioloski) jed-
nim roditeljem koji je odande, ¢ak 50,8%. Oba roditelja
Sel¢ana ima 5,1% ispitanika; dakle, ukupno 55,9% ispita-
nika preko svojih roditelja identificira se kao Sel¢ani. Njih
Cetrdeset troje rodeno je u Selcima, ili 36,4% realiziranog
uzorka. Sestero ispitanika, pak, vuce svoje selatko podrijet-
lo preko djeda, bake, prabake ili prad]eda Ovi posljednji
mogu sluZiti za prOV]eru koliko moze biti ¢vrsta veza s ko-
rijenima 1 u trecoj ili Cetvrtoj generaciji.

U uzorak su usli svi koji su navrsili 18 godina. Mnogi
koji su mladi od te dobne granice, za ocekivati je, takoder
su (bit ¢e) Zagrepéani podrijetlom iz Selaca.

Kao osnovica za popis “Sel¢ana” posluzio nam je po-
pis primatelja “Bracke crkve”,'” koju na zagrebacke adrese
$alje selacki Zupnik don Stanko Jer¢i¢. Svima njima upu-
¢en je poziv da se odazovu 1 da “prijave” kako ¢lanove svo-
je obitelji koji su stariji od 18 godina tako i1 druge Sel¢ane
za koje pretpostavljaju da nisu na spomenutom popisu.
Osim ovim putem, do dodatnih adresa dosli smo 1 privat-
nim istrazivanjima, raspitujuci se u Selcima ili u Zagrebu.
Uvijek ima dobro informiranih 1 oni su dragocjen izvor.
Prikupili smo imena oko 150 Sel¢ana starijih od 18 godi-
na. Dio anketiranja obavili su studenti sociologije Hrvat-
skih studija, a dio anketa je poslan pos§tom. Anketa je bila
anonimna. Ukupno je ispunjeno 118 anketnih upitnika.
Kontrola reprezentativnosti uzorka tesko je provediva. S
obzirom na selacko iskustvo, razgovore s dobrim informa-
torima i podetni popis moguce je pretpostaviti da je uzo-
rak, ako ne reprezentativan, onda vrlo blizu tome."”

Definicija Sel¢anina koju smo rabili u ovom istra-
zivanju, dakle, viSe je “tehni¢ka”, oslanja se na tvrde so-
cio-demografske varijable. To naravno ne znacdi da su po-
datci koje smo prikupili anketom “tehnicke” naravi. Na-
protiv. Oni su pretezno myjerili kulturalnu i emocionalnu
razinu zavicajnosti.

Stupanj pripadnosti Selcima myjerili smo za nekoliko
selackih simboli¢kih vrijednosti: zemljopisni prostor, je-
zik, dijalekt, sela¢ka povijest, ali 1 neke ocjene, aspiracije,
planovi. U skladu s ciljevima istraZivanja, istrazili smo i
neka obiljezja pripadnosti, vezanosti uza Zagreb.

Polazimo od teze da se teritorijalne identifikacije me-
dusobno ne isklju¢uju, pa tako socijalna 1 emocionalna ve-
za s jednim mjestom ne iskljuc¢uje vezu s drugim. Rijec je
o tome da se elementi identifikacije razlikuju.
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TKO SU ZAGREECANI PODRIJETLOM
IZ SELACA | ZASTO SU U ZAGREBU

Rekli smo prethodno koga smatramo, u smislu definicije,
Sel¢aninom u Zagrebu i tko su ispitanici. A kako se oni
identificiraju po zavi¢ajnoj pripadnosti? Kako se moze biti
Sel¢anin u Zagrebu, odnosno Zagrepcanin selatkog podri-

jetla?
¢ ) Téb“ca 2 Broj %

ako se identificirate po

zavicajnoj pripadnost!. 7,0 repanin/Zagrepeanka 46 39,0
Sel¢anin / Selacka privremeno u Zagrebu 26 22,0
“Mjesanac” 24 20,3
Druk¢ije 17 14,4
Bez odgovora 5 42
Ukupno 118 100,0

Medu Sel¢anima u Zagrebu najvise je Zagrepfana -
39%. Slijede Sel¢ani privremeno u Zagrebu (22%), potom
“mjesanci” (20,3%). Mnogi Zagrepcani selackog podrijetla
rodeni su u Zagrebu, pa je Zagreb, osim mjesta boravka 1
mjesto rodenja, dakle mjesto u kojem se Zivi od rodenja. A
to je vrlo utjecajan temelj zavicaja.

Vezanost uz Zagreb pokazuje Zivotne namjere ispita-
nika koje se odnose na mjesto stanovanja.

Tablica 3. Bro: o
Namjeravate li i dalje 1oJ o

Zivjeti u ZagrebW? Dy pamjeravam trajno Zivieti u Zagrebu 87 73,7
Ne, tu sam samo privremeno 1 nastojat ¢u
se vratiti u Selca ¢im to bude mogude 1 0,8
Ne, tu sam samo privremeno i nastojat ¢u
se odseliti nekamo drugamo ¢im to bude
moguce 7 5,9
Odselit ¢u se u Selca kad ostarim ili odem
u mirovinu 9 7,6
Odselit ¢u se negdje drugdje kad ostarim ili
odem u mirovinu 6 5,1
Nesto drugo 7 5,9
Bez odgovora 1 0,8
Ukupno 118 100,0

Gotovo tri Cetvrtine ispitanika ostat ¢e trajno u Zagre-
bu. Zanimljiv je relativno mali udio onih koji ¢e otiéi u
148 Selca pod stare dane (7,6%). Budué¢i da mnogi imaju kucu



u Selcima (58%), ocekivalo se kako ¢ée vide njih planirati
povratak u zavi¢aj (“prvi” ili “drugi”, svejedno). Vjerojatno
se ovdje susre¢emo s nedovoljnom opremljenosti Selaca (i
manje-viSe svih drugih sela, malih mjesta) 1 time manje
atraktivnima za trajan Zivot u njima, osobito za posebne
skupine (stariji, bolesni ili, s druge strane, mladi, poduzet-
ni). U konkurenciji sa Zagrebom, najve¢im 1 najjaéim go-
spodarskim 1 kulturnim sredi§tem Hrvatske, ocito je, nije
se teSko odluciti. Selca ostaju tek emocionalno intimno
skloniste.

Broj %
Vjerujem da ¢e ostati 64 73,6
Mislim da ¢e se odseliti u Selca - -
Mislim da ¢e se odseliti negdje drugdje 6 6,9
Ve¢ se jedno ili vise djece odselilo u Selca - -
Ve¢ se jedno ili vise djece odselilo drugdje 3 3,4
Ne znam, ne mogu ocijeniti 14 16,1
Ukupno 87 100,0

Ispitanici koji imaju djecu ne dvoje oko toga hoce li
njihova djeca ostati Zivjeti u Zagrebu. Mogucnosti Zagre-
ba doista su neusporedive s ostalim prostorima Hrvatske.
I takva se situacija perpetuira, nema strate$kog nastojanja
da se postupno podiZe stupanj atraktivnosti na drugim
naseljskim razinama. U razvijenim europskim zemljama
ve¢ je dugo na djelu renesansa ruralnih prostora i proces
odseljavanja iz (osobito veéih) gradova prema periferij-
skim gradovima 1 selima. U nas je jo$ uvijek, bez prave
strategije ravhomjernog prostornog razvitka zemlje, tesko
ocekivati ikakav pomak stanovni$tva u smjeru obrnutom
od postojeceg. Stoga je gotovo nemoguce da roditelji vide
neke druge putove za svoju djecu, putove koji bi vodili
prema periferijskom prostoru, pa ni onom blize Zagrebu.
Ni jedan roditelj ne vidi buduénost svoga djeteta na oto-
ku, u Selcima.

Vezano uz ove odgovore, zanimljivo je spomenuti da
gotovo 90% ispitanika ocjenjuje da im podrijetlo nije bilo
ni prednost ni prepreka.'

Zasto se ova skupina Sel¢ana odlucila za Zagreb, a ne
za neko drugo mjesto? Odgovori na ovo pitanje pomodi ¢e
boljem razumijevanju nekih ve¢ iznijetih ali 1 nekih poda-
taka koji slijede.
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Mislite li da ¢e Vasa djeca
ostati Zivjeti u Zagrebu ili ¢e

se odseliti?
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Tablica 5.

Zasto ste izabrali Zagreb za
mjesto stanovanja? (Zaokruziti
jedan, najvazniji razlog)

Tablica 6.

Jeste li se u Zagreb doselili
neposredno iz Selaca?

Tablica 7.

Ako se niste doselili ravno iz
Selaca i niste rodeni u
Zagrebu, gdje ste u
meduvremenu Zivjeli (najmanje
pola godine)?

150

Broj %
Roden sam u Zagrebu 43 36,4
Doselio sam se kao dijete, s roditeljima 21 17,8
Dosao sam u Zagreb u $kolu (fakultet) 16 13,6
Zagreb nudi vi§e mogucénosti za kvalitetniji
Zivot nego drugi gradovi u Hrvatskoj 10 8,5
Dobio sam posao u Zagrebu 16 13,6
Supruga (suprug) je iz Zagreba 9 7,6
Odgovara mi zagrebacka klima 0 0
Zbog djece (3kolovanje i sl.) 1 0,8
Nesto drugo. Sto? 2 1,7
Ukupno 118 100,0

Skupinu rodenih u Zagrebu, $to je najéedé¢i odgovor
(36,4%), slijedi skupina koja se u dje¢joj dobi doselila s ro-
diteljima (17,8%). Podjednako zastupljen razlog doseljenja
jest $kolovanje 1 zaposljavanje (po 13,6%). Zanimljiv je po-
datak da se 8,5% ispitanika doselilo zato $§to Zagreb nudi
vie kvalitetnijih moguénosti. Medu ovim moguénostima
nesumnjivo je 1 moguénost izbora dobrih fakulteta i mo-
guénost profesionalnog napredovanja, a to je, prema odgo-
vorima na druga pitanja, neosporna zagrebacka prednost u
odnosu na druga gradska sredi$ta u Hrvatsko;.

Kona¢no, kao razlog doseljavanja u Zagreb spominje
se (u 7,6% slucajeva) bra¢ni partner koji je iz Zagreba.

Broj %
Ne 74 62,7
Da 28 23,7
Bez odgovora 16 13,6
Ukupno 118 100,0

Kao $to vidimo iz tablice, iz Selaca se neposredno do-
selilo 28 ispitanika (23,7%).

Mjesto boravka Broj %
U Splitu 21 17,8
U nekom drugom

hrvatskom gradu 20 16,9
U nekom drugom

hrvatskom selu 6 5,1
U inozemstvu 9 7,6




Ako ostavimo one koji su rodeni u Zagrebu preostali
- kojt se nisu neposredno doselili iz Selaca, prethodno su
Zivjeli ve¢inom u Splitu, potom u nekom drugom hrvat-
skorrll5 gradu, u inozemstvu ili nekom drugom hrvatskom
selu.
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PREDNOSTI | NEDOSTATCI ZIVOTA U ZAGREBU
KAKO IH VIDE ZAGREPCANI PODRIJETLOM IZ SELACA

Uobicajeno je smatrati kako su prednosti malih mjesta, se-
la 1 gradova u distom zraku, a nedostatci su cijeli popis
manjkova u socijalnom i tehni¢kom standardu. Takoder je
uobidajeno da se prednosti vrednuju niZe od nedostata
ka.'® Za grad je pak uobicajeno da vrijedi obratno. Do-
duse, u posljednjih nekoliko desetljeCa promijenila se hije-
rarhija vrijednosti kad je u pitanju Zivotni prostor. Sve je
veca osjetljivost na stanje prirodnog okolifa 1 onog kultivi-
ranog. Svjedoci smo osjetno poveane brige za pravilno
odlaganje smeca.'” Takoder, iznimno je porasla osjetljivost
stanovnika velikih gradova na sigurnost, odnosno rizi-
¢nost Zivota u gradu.

Tvrdnja Srednja ocjena™
Zagreb je znacajno kulturno 1 intelektualno srediste

Hrvatske 4,7
Zagreb je povezan s razvijenim svijetom 1 njegov je dio 42

U Zagrebu svatko moze odabrati nacin Zivota koji mu

najviSe odgovara 4,0
Zagreb je siguran 1 ugodan za Zivot 3,7
Dobri su uvjeti za bolju budué¢nost mladih ljudi 3,4

Gradsko gospodarstvo nudi obilje radnih mjesta i
dobre su moguénosti zarade 3,0

* Napomena: Aritmeti¢ka sredina izraunana je na temelju raspona od-
govora od “U potpunosti se slazem s tvrdnjom” (5) do “Ni malo se ne
slazem” (1).

Na ¢emu Zagrepéani podrijetlom iz Selaca temelje
svoju visoku privrzenost svom gradu? Na kojim zagre-
bac¢kim prednostima podiva gotovo trajno opredjeljenje za
grad 1 kad su u pitanju sami ispitanici, ali 1 njihovo vide-
nje buduénosti vlastite djece?

U gornjoj tablici posloZene su prednosti prema rangu.
Na prvom mjestu je neupitna pozicija i uloga Zagreba kao
kulturne 1 intelektualne sredisnje tocke Hrvatske (ocjena
4.7). Slijedi poloZaj Zagreba u ukupnom sustavu veza s
razvijenim svijetom, $to ga ¢ini njegovim sastavnim dije-
lom. Ovu prednost visoko ocjenjuju ispitanici (4,2), pa se

Tablica 8.

Koje su, po Vasem misljenju,
prednosti koje Zagreb nudi
svojim stanovnicima? Oznacite
stupanj slaganja s tvrdnjom:
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Tablica 9.

Sto Vam smeta u Zagrebu?

Oznadite stupanj slaganja sa
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sliedec¢im tvrdnjama:

ve¢ na ovoj razini obradbe podataka moze zakljuciti kako
na visinu ovih ocjena bitno ne utje¢u neke temeljne osobi-
ne ispitaniki (poput dobi, naobrazbe). S visokom ocjenom
na tre¢em je mjestu tvrdnja da u Zagrebu svatko moze
odabrati nacin Zivota koji mu najvi§e odgovara (4,0). Bu-
duéi da se radi o ispitanicima kojima nije nepoznat Zivot
pod socijalnom kontrolom u malim naseljima, visoka ran-
giranost ove zagrebacke prednosti jasno pokazuje kakav
stav imaju ispitanici prema teZe ostvarivoj moguénosti da
se u Selcima slobodno odabere vlastiti Zivotni stil. Slijedi
tvrdnja da je Zagreb siguran i ugodan za Zivot (3,7). Na sa-
mom kraju ovog popisa dvije su, moglo bi se re¢i gospo-
darske tvrdnje: da su dobri uvjeti za bolju budu¢nost mla-
dih (3,4) 1 da gradsko gospodarstvo nudi obilje radnih
mjesta te da su dobre moguénosti zarade (3,0). Ovakav
rang tvrdnji - od iznimno podrzane one o Zagrebu kao
kulturnom 1 intelektualnom sredistu do najlo$ije ocijenje-
nih gospodarskih prilika - daje naslutiti odredenu promje-
nu u percepciji Zagreba kao gospodarskog sredista i naj-
jaleg razvojnog aktera Hrvatske. I visoko ocijenjene veze
Zagreba s razvijenim svijetom, dade se zakljuditi, vide go-
vore o dru$tvenim, kulturnim, politickim vezama metro-
pole nego o njezinu sudjelovanju u gospodarskoj razmjeni
sa svijetom.

Tvrdnja Srednja ocjena™
Prometni kaos, otezano je odvijanje prometa 4,6
Onecis¢ena je Sava 1 uniSten Zivot u njoj 4,1
Unisten je tradicionalan zagrebacki nacin Zivota 3,8
Zrak je zagaden u cijelom gradu 3,7

Narusen je izgled grada losim urbanisti¢kim i
gradevinskim zahvatima 3,7

Razvile su se industrijske grane koje Stete razvitku 1

prosperitetu grada 3,6
Zagreb je postao prevelik za kvalitetan Zivot 3,4
Stvoreno je previse opasnosti 1 rizika za Zivot

gradana 3,3
Zapusteno je gradsko zelenilo 1 gradski okolis 2,8

* Napomena: Aritmeti¢ka sredina izra¢unana je na temelju raspona od-
govora od “U potpunosti se slazem s tvrdnjom” (5) do “Ni malo se ne
slazem” (1).

Zivot u Zagrebu ima i svojih mana. Na prvome mje-
stu je prometna zagu$enost, kaos, koji oteZava i usporava
svakodnevni Zivot (4,6). Na to se, izgleda, tesko priviknuti.
Nije nemoguce da je podloga ovako visoke negativne ocje-
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ne gradskog prometa u pretpostavkama ispitanika kako je Dva zaviéaja: Zagrepéani

to problem koji se moze rijediti ako se hoce 1 zna. Zato se podrijetiom iz Selaca
ne prihvaéa kao “nuZno gradsko zlo”, kao neodvojiv ele-
ment (izabranog) gradskog nacina Zivota. Stoga za taj pro-
blem ocigledno nema razumijevanja. Na drugome mjestu
na popisu gradskih manjkova jest zagadenost Save (4,1).
Sto to pokazuje? Ponajprije to da je Sava itekako vaZan
identitetski simbol Zagreba i da je Zagrepc¢ani podrijetlom
iz Selaca vole, pa 1 oni koji su se doselili ne tako davno.
Na tre¢emu mjestu jest tvrdnja da je unisten tradicionalni
zagrebacki nadin Zivota (3,8). Sto imaju doseljeni Seléani i
podrijetlom Sel¢ani s tradicionalnim zagrebackim nadi-
nom zivota? TeSko je rekonstruirati na koje su sve sastavni-
ce negdasnjeg zagrebackog zivota mislili ispitanici kad su
relativno visokom negativhom ocjenom pokazali koliko
7ale za odigledno proslim vremenima. Ipak, na temelju
ranga ove tvrdnje lako je pretpostaviti da su Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca oéito ne samo oni koji su rodeni u
Zagrebu, vrlo vezani uza Zagreb, da su Zagreb “posvojili”,
da je na odredeni nacdin zagrebatka povijest, barem ona
bliza, postala 1 njihova povijest. Slijedi jo$ uvijek visoko
ocijenjena tvrdnja o zagadenosti zraka (3,7), potom tvrdnja
da je naruden izgled grada lo$im urbanisti¢kim 1 gradevin-
skim zahvatima (3,7), ne§to manje je ocijenjena tvrdnja da
su u Zagrebu razvijene industrijske grane koje $tete razvit-
ku 1 prosperitetu grada (3,6). U opem, pa i zagreba¢kom
manjku radnih mjesta, ispitanicima se, moZe se pretposta-
viti, ¢inilo neprimjerenim reagirati negativno (ili mozda
negativnije?) na kvalitetu zagrebacke industrije 1 njezin ut-
jecaj na stanje u okoli§u. Manja je suglasnost oko tvrdnje
da je Zagreb postao prevelik za kvalitetan Zivot (3,4), da je
postao rizi¢an (3,3). NajniZu ocjenu dobila je tvrdnja da je
zapus$teno gradsko zelenilo (2,8). Iz ovog popisa gradskih
nedostataka, odnosno njihovih ocjena, zaklju¢ujemo da su
Zagrepcani podrijetlom iz Selaca itekako osjetljivi na sta-
nje okoli$a, da se u znatnoj mjeri identificiraju s gradom,
da grad ne doZivljavaju kao posebno opasan i rizi¢an za
svakodnevni Zivot 1 da ga smatraju jo§ uvijek kvalitetnim
Zivotnim okvirom.

KORISTI | STETE OD PRESELJENJA

Ispituju¢i Sel¢ane u Zagrebu, zaobisli smo detaljnija pita-
nja o motivima i aspiracijama zbog kojih su se preselili, jer
su ta (uostalom kao 1 mnoga druga zanimljiva a nepostav-
ljena) pitanja prelazila zadane ciljeve istraZivanja. Dakle, za
one koji su rodeni u Selcima (ili negdje drugdje, samo ne
u Zagrebu) ne znamo precizno motivacijsko-aspiracijski 153
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Tablica 10.

Kakve ste koristi i Stete Vi
osobno imali od Zagreba?
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Zagreb je:

sklop koji je u temelju svakog prostornog pomaka. Stoga
je tesko upustiti se u usporedbe “koristi i Steta” s njihovim
predmigracijskim ocekivanjima. Rodenima u Zagrebu po-
stavili smo isto pitanje, racunajuéi da oni indirektno mo-
gu ocijeniti izbor svojih roditelja (ili baka i djedova), a
ujedno iskazuju odnos prema Zivotu u svom gradu.

Koristi 1 $tete Broj %

Povoljno je utjecao na uvjete mog Zivota i Zivota
moje obitelji 70 59,3

Nepovoljno je utjecao na uvjete mog Zivota i Zivota
moje obitelji 2 1,7

OteZao je uvjete mog Zivota ali je osigurao dobru
perspektivu mladima iz moje obitelji 4 3,4

Nije imao znadajnijeg utjecaja na moj zivot kao ni

na Zzivot moje obitelji 28 23,7
Ne znam, ne mogu ocijeniti 13 11,0
Bez odgovora 1 0,7
Ukupno 118 100,0

Za razliku od onih doista malobrojnih koji su imali
nesre¢u da je Zivot u Zagrebu nepovoljno utjecao na uvjete
njihova Zivota 1 Zivota njihove obitelji (svega 2 odgovora
ili 1,7%), mnogi su (60%) ocijenili da je Zagreb povoljno
utjecao na njihove osobne 1 obiteljske Zivote. Uspjesne ili
sretne osobne 1 obiteljske biografije oblikovane u pozitiv-
nom ozradju zagrebackog okvira vjerojatno su mogle pri-
donijeti popularnosti Zagreba u Selcima. (Ali za tu tvrd-
nju, osim osobnog dojma, nemamo dokaza.) Blizu Cetvrti-
ne ispitanika uvjereno je da Zagreb nije imao znadajnijeg
utjecaja na njihove Zivote (23,7%), dok je 11,0% onih koji
ne mogu ocijeniti “koristi 1 Stete” od ¢injenice da Zive (to-
liko koliko Zive) u Zagrebu.

Nesumnjivo je tesko jasno odgovoriti na pitanje o to-
me $to bi bilo da se nisu preselili (ili netko od njihovih ro-
ditelja), da su ostali u Selcima. Mnogi ispitanici nisu uspje-
li pogledati svoj zivot unatrag 1 s vremenskim odmakom
procijeniti bi li on bio, i koliko, te u kojem smjeru, druk-
¢ji da se nisu odludili na selidbu. Njithov broj bi svakako
bio manji da smo iz obradbe izuzeli rodene u Zagrebu, ko-
ji, dakle, nemaju neposredno selidbeno iskustvo.
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Ne mogu ocijeniti 45 38,1 podrijetlom iz Selaca
Bio bi bolji, nije se trebalo seliti 5 42 Tablica 11.

Bio bi gori, selidba je omoguéila perspektivu 39 33,1 E“Vgt ?;\ﬁéga?jiﬂi}gﬁébio
Bio bi priblizno ili jednako dobar 8 6,8 ;5?; iruskeclgn:jz S;z (;isst:; |
Drugo 10 8.5 odselili?

Bez odgovora 11 9,3

Ukupno 118 100,0

Ipak, iz odgovora na ovo pitanje ne§to se moze zak-
ljuciti bez vele pogreske. Tre¢ina svih ispitanih smatra da
bi njihov Zivot bio gori te da su se selidbom ostvarile bolje
mogucénosti napretka, osobnog 1 obiteljskog. Takoder je in-
dikativno da je svega 4,2% ispitanika izjavilo kako bi bilo
bolje da su ostali u Selcima.

VEZE SA SELCIMA

. L. K 0 Tablica 12.
Ucestalost druzenja Broj %o Drusite I se u Zagrebu sa
Vie puta tiedno 4 34 Sel¢anima? (samo ne-obiteljska
p ) ’ druzenja)

Jednom tjedno 6 5,1

Vise puta mjesecno 2 1,7

Jednom mjese¢no 11 9,3

Nekoliko puta godisnje 31 26,3

Jednom godi3nje ili rjede 59 50,0

Bez odgovora 5 42

Ukupno 118 100,0

Kad se radi o ne-obiteljskim druzenjima, polovica is-
pitanih se prili¢no rijetko susretu: jednom godisnje ili
rjiede (njih 50,0%). Nesto vise od Cetvrtine vidaju druge
Sel¢ane nekoliko puta godi$nje, a desetak posto se sastaje
jednom ili vi§e puta mjese¢no (11,0%). Blizu devet posto
ispitanika cak se vida i tjedno. Ovim druZenjima moramo
dodati i njihove susrete u Selcima tijekom praznika. Je li
to puno 1li malo? Kad se uzme u obzir da ne postoji neki
trajniji oblik organizacije koji bi nudio sadrZajna druZenja
ili akcije, da ne postoji ni potpuni popis Sel¢ana u Zagre-
bu, onda podatci svjedole o relativno visokoj motivirano-
sti za susretanja. Nekoliko provedenih akcija imalo je izni-
man odziv pozvanih Seléana. O¢ito je, nedostaje makar 1
najnizi oblik organiziranosti. 155
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Tablica 3.

Koliko su u Vasem nacinu
ponasanja prisutni elementi

karakteristi¢ni za lokalnu
kulturu i Zivot u Selcima?

Sel¢anin u Zagrebu jest i Zagrepcanin i Sel¢anin, u se-
bi sjedinjuje pripadnost gradu i malom mjestu. I s jednim
1 s drugim prostorom povezuje ga emocija, osjeajnost, bli-
skost. Odsutnost radikalne blizine Selaca nadomjesta se
njegovanjem nekih elemenata identiteta.

Njegova pripadnost teritorijalnoj grupi i teritoriju tra-
je 1 sada kad te grupe zapravo nema. Gotovo da se moze
govoriti o “pomaknutoj teritorijalnoj zajednici”. Sto to
Sel¢ani u Zagrebu njeguju, a $to pripada iskljuéivo selackoj
priéi?

Cesto Povremeno iﬁiileitli(;d o ngoejora Ukupno
a. Govorim selackim dijelektom 15,3 25,4 56,8 2,5 100,0
b. Slavim lokalne blagdane 28,8 33,9 34,7 2,5 100,0
c. Druzim se sa Sel¢anima 16,9 44,9 35,6 2,5 100,0
d. Boravim u Selcima 16,1 49,2 32,2 2,5 100,0
e. PomaZem u razvitku Selaca 34 17,8 75,4 3,4 100,0
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Tablica 14.
Koliko puta godisnje
odlazite u Selca?

Unutar obitelji, medu prijateljima, u druZenju s dru-
gim Sel¢anima, &esto 1 povremeno selackim dijalektom govo-
r1 40,7% ispitanika. Lokalne, selacke blagdane slavi u svo-
jim ku¢ama ili s prijateljima cesto ili povremeno ¢ak 62,7%
Sel¢ana u Zagrebu. Buduéi da osim Gospe od Karmela, ko-
ja je zastitnica Selaca, i nema nekih posebnih selackih blag-
dana, varijabla “slavljenje selackih blagdana” prije svega
podrazumijeva nacin obiljeZzavanja tih blagdana: od jela 1
kolaca koji se tradicionalno uz neki blagdan pripremaju u
Selcima (pr$urate, hrustule, sirnice, makaruni, pasticada,
bakalar...) do eventualnog druZenja sa Sel¢anima na blag-
danski dan.

S drugim Seléanima se cesto ili povremeno druzi
60,8% ispitanika. U Selcima boravi cesto ili povremeno
njih 65,3%. Na neki nadin pomaze ili sudjeluje u razvitku
Selaca 21,2% ispitanika.

Broj %
Jednom 35 29,7
Dva puta 26 22,0
Tri 1 vide puta 21 17,8
Rjede od jednom godisnje 34 28,8
Bez odgovora 2 1,7
Ukupno 118 100,0




Kao $to se vidi iz tablice, redovito se (netko CeSce, net- . Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani

ko rjede) odlazi u Selca. Iako su otoci jo$ uvijek tesko do- podrijetiom iz Selaca
stupni i daleki te putovanje traje dugo, blizu 70% Za-
grepcana podrijetlom 1z Selaca barem jednom godisnje ot-
putuje u Selca.
Naravno, telefonirati je lak$e, osobito znajuéi da goto-
vo 1 nema kuée u Selcima koja nema telefon."” Najéesce se
telefonira rodbini (64,4%) 1 prijateljima (13,6%).

KUCA U SELCIMA

Veze sa Selcima nisu samo rodbinske 1 prijateljske. Njih
itekako intenziviraju 1 imanja, osobito kuce. Tako kucéu u
Selcima (ili neposrednoj okolici, uz more ili u susjednom
selu na moru - Sumartinu) ima 57,6% ispitanika u Zagre-
bu. Valja re¢i da je u uzorku moglo biti i vi§e od jednog
ispitanika iz jedne obitelji, pa nije mogucée identificirati 1
stvaran broj kuca na koje se ovi podatci odnose. Isto vrije-
di 1 za eventualno vise ispitanika iz jedne obitelji koja ne-
ma kucu u Selcima. Zanimalo nas je koliko ¢injenica da se
u Selcima ima vlastita kuéa utjeCe na neke stavove 1 mi-
$ljenja ispitanika.”

. Tablica |5.
Broj % Imate fi kucu (ili kuéu za
Imam 68 57,6 odmor) u Selcima?
Nemam 49 41,5
Bez odgovora 1 0,8
Ukupno 118 100,0
Broi o Tablica 16.
roJ 0 Ako nemate kucu u Selcima,
Da 5 4.2 planirate |i je sagraditi ili kupiti
> u skorije vrijeme?
Ne 43 36,4
Ne znam, nisam siguran 21 17,8
Bez odgovora 49 41,5
Ukupno 118 100,0

Medu Zagrep¢anima selackog podrijetla obuhvaéenih
ovim istrazivanjem ima jo§ graditelja kuce u Selcima. Me-
du njima je mnogo manje onih odlu¢nih u tome, a vise
onih koji nisu ba$ sigurni ili ne znaju.
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Tablica 17.

Kako ocjenjujete prednosti
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Zivota u Selcima?

Tablica 18.

Sto Vas posebno veze za
Selca? (2 odgovora)

Kao $to vrijedi za veinu ruralnih krajeva, i Selca privlace
prije svega Cistim zrakom, usporenim svakodnevnim Zivot-
nim ritmom, koji je rezultat ponajprije veli¢ine samog mje-
sta, u kojem je sve dostupno pjesice, potom broja stanovni-
ka koji su dnevno u medusobnoj komunikaciji, susjedstvo
koje Cesto nadomjesta funkcije velikih gradskih usluznih su-
stava. Kad je u pitanju selo na dalmatinskom otoku, onda
je dobra, blaga klima dodatna neupitna prednost.

Prednosti Selaca Srednja ocjena
Cist zrak, blaga klima 438
Sporiji zivotni ritam 43
Blizina rodbine 1 prijatelja 3,9

Kad se, pak, radi o [judima koji imaju intenzivne rod-
binske 1 prijateljske odnose sa stanovnicima Selaca, onda je
nesumnjivo da ¢e i to biti selacka prednost u odnosu na
Zagreb.

Samo, je li to dovoljno za prostorni pomak, pa 1 na
aspiracijskoj razini, prema Selcima?

Broj odgovora %

Rodbina 51 432
Uspomene na Zivot u Selcima 37 31,4
Ljepota naselja i krajolika 34 28,8
Moguénost odmora 30 25,4
Dobar osjecaj 19 16,1
Prijatelji, susjedi 14 11,9
Dobra, nekretnine 12 10,2
Lokalni na¢in Zivota 6 5,1
Drugo 2 1,7
Ukupno ispitanika 118 205

Najjacle ljepilo Seléana u Zagrebu i starog zavicaja jest
rodbina, dakle socijalne veze. Oni koji su se odselili, svoju
povezanost posreduju uspomenama na Zivot u Selcima.
Slijede ispitanici koje ljepota samog mjesta 1 krajolika po-
sebno veZe uza Selca. Naravno, visoko je rangirana i vazna
identifikacija sa Selcima kao mjestom odmora. Dobar osje-
¢aj kad ste na nekom “svom” mjestu u Selcima za neke je
nenadomjestiv 1 predstavlja motiv dolaska. Ondje nas jo$
vabe prijatelji, susjedi, kuce 1 ostala dobra itd.



Kad se iz Zagreba, dobro opremljenog tehni¢kom i
socijalnom infrastrukturom, baci pogled na Selca 1 njihov
infrastrukturni okvir, ocekuje se da uocavanje manjkova 1
njihov rang budu posljedica usporedbe tih dviju sredina.
Naime, vjerojatno je da bi nedostatke Selaca drukéije ran-
girali Sel¢ani koji Zive u Selcima.

Na prvome mjestu je slaba drustvena infrastruktura,
koja pogada ponajprije najmlade i najstarije. Analiza seo-
ske infrastrukture u Hrvatskoj pokazala je da je ovim dob-
nim skupinama zapravo najteze.”! S jedne je strane udio
starije dobne skupine u seoskom stanovni$tvu znacajan, pa
bi bilo nuZno da razvojni projekti itekako uvaze tu ¢inje-
nicu, odnosno specifi‘ne infrastrukturne potrebe starog
stanovni§tva. Zdravstvene ustanove su, nesumnjivo, na vrhu
popisa njihovih potreba. S druge strane, budu¢nost sela
poc¢iva na mladima, njihovom broju 1 ostanku u selu. Zato
se mora jamciti Zivotna kvaliteta najmladoj populaciji. U
Selcima djeca ne mogu organizirano ucliti strane jezike,
glazbu, balet, ne mogu se organizirano baviti §portom, ne-
ma srednje $kole (nekad je postojala vrlo dobra Skola ude-
nika u privredi). Prema ocjeni zagrebackih Sel¢ana, upravo
na tom planu Selca trpe najteze nedostatke.

I u ovom popisu nedostataka visoko je rangirana od-
sutnost privatnosti; slijedi slaba moguénost zabave, potom
neki nedostatci iz podrudja tehnicke infrastrukture (nema
kanalizacije, nedostatna povezanost javnim prijevozom do
trajekta 1 s ostalim mjestima na Bracu).

Broj %

Slaba drustvena infrastruktura (zdravstvena zastita,

$kolstvo - nema srednje $kole, nema organiziranih

te¢ajeva dodatne naobrazbe za djecu 1 odrasle,

primjerice tecajeva stranih jezika, glazbe, baleta, $porta) 67 56,8

Tesko je sa¢uvati privatnost: svi sve znaju 45 38,1
Slaba moguénost zabave 30 254
Slaba tehnicka infrastruktura (struja, voda, slabo

rijeSena kanalizacija, telefon, javni prijevoz 21 17,8
Nema zajedni$tva 5 4.2

Drugo 12 10,2
Ukupno odgovora 295 100,0

Nekoliko ispitanika spomenulo je (u otvorenom od-
govoru) manjak zajedni$tva. Vjerojatno pretpostavljaju da
bi se neki problemi kvalitete Zivota u Selcima mogli rijesiti
zajedni¢kim akcijama. Osobito oni za koje nisu potrebna
velika financijska ulaganja.

Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetiom iz Selaca

Tablica 19.

Koji su, po Vasoj ocjeni,
naglaseniji nedostatci Zivota u
Selcima? (dva odgovora)
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Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca

Tablica 20.

Jesu li Selca mjesto koje biste
mladima preporucili za Zivot?
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Kako su Selca, kao mjesto stanovanja i boravka, prosli
u preporuci mladima?

Broj %

Preporucujem ga za ljetni odmor 69 58,5
Preporucujem ga za povremeni boravak 30 25,4
Preporucujem ga za stalni Zivot jer Selca imaju

buduénost 8 6,8
Uopce ga ne preporucujem 3 2,5
Drugo 2 1,7
Bez odgovora 6 5,1
Ukupno 118 100,0

Veéina odgovora koncentrirana je u odgovoru da Sel-
ca preporuéuju mladima za ljetni odmor (58,5%). Uosta-
lom, ve¢ prije smo vidjeli da nijedan Zagrepc¢anin selackog
podruetla ne vidi buduénost svoga d]eteta u Selcima. Ce-
tvrtina ispitanika mladima preporucuje Selca kao mjesto
povremenog boravka (25,4%). Selca kao mjesto s budu-
¢noscu, pa stoga dobrim izborom za stalno nastanjivanje
mladih, vidi 6,8% ispitanika. Svega 3 ispitanika ih uopée
ne preporucuje mladima.

Zasto Selca nisu bolje prosla u ovoj preporuci? Zasto
ostaju (1 nadal]e) neprivla¢nim m]estom za doseljavanje?
lako Selca nisu zabitno selo, nisu selo bez povijesti, sa-
dagnjosti 1 razvojnih moguénosti? Odgovor na ovo pitanje
sigurno nije jednoznacan i nemoguce ga je otkriti isklju-
¢ivo u podatcima koje smo dobili ovim istrazivanjem. Na-
ime, rezultat je to i opleg odnosa prema ruralnom u Hr-
vatskoj, nepostojanja (prlhvacene) razvojne strateg1]e rural-
nog prostora, dugotrajnog razvojnog zanemarivanja i neu-
vazavanja ovog velikog segmenta hrvatskog drustva (43%
stanovnika Hrvatske Zivi u selima) i nacionalnog teritorija
(80-90% cjelokupnog teritorija). Razvojni impulsi koji sti-
7u do sela uglavnom su (bili) nesustavni i bez osobitih
promisljanja. Opca oznaka viSedesetljetne razvojne politi-
ke jest izrazita urbanocentriénost, usmjerenost prema ur-
banom 1 urbanim djelatnostima. Ovakav drustveni odnos
prema ruralnom te$ko da je mogao oblikovati drukéiji od-
nos stanovnika prema tom segmentu. Uostalom, ovakav
odnos pridonio je migracijskim procesima koji u Hrvat-
skoj vode gotovo isklju¢ivo iz sela u grad.

Proces zanemarivanja sela i cijelog seoskog prostora,
ako je duZe vrijeme nekontroliran, ako se na vrijeme ne
identificiraju njegove negativne posljedice, dovodi, osobito
u krajevima s razvojno nepovoljnijim uvjetima, do tesko
obnovljivih demografskih 1 gospodarskih prilika.



Selca su svakako medu onim ruralnim naseljima koja . Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani

se “ne daju”. Uostalom, ni ocjene koje su dali Zagrepcani podrijetiom iz Selaca
podrijetlom iz Selaca o funkcioniranju pojedinih sastavni-
ca infrastrukture nisu tako lose.

Srednja ocjena Tablica.ZIf ) B

Kako ocjenjujete funkcioniranje

Ljekarna 4,1 sliede¢ih usluga u Selcima?
(kao ocjene u $koli)

Kafiéi 4,0

Odvoz smeca 3,9

Trgovine prehrambenom robom 3,7

Zelene povrsine, parkovi, Setaliste 3,6

Ambulante opce 1 stomatoloske medicine 3,5

Javna rasvjeta 3,4

Plaze 32

Restorani 3,1

Ci¥¢enje i pranje ulica 3,0

Ostale trgovine 3,0

Kulturni Zivot 2,9

Odvoz krupnog otpada 2,7

Usluge (brija¢, frizer, servisi za kuéne strojeve itd.) 2,7

U Selcima je jedna ljekarna i njome su jako zadovolj-
ni ispitanici koji svoj godi§nji odmor provode u Selcima.
Visoku ocjenu zasluzili su 1 ne tako malobrojni selacki ka-
fi¢i, vjerojatno zahvaljujuéi dobrom smjestaju. U Selcima
je dobro organiziran odvoz smeca (ocjena 3,9). Drugo je
pitanje gdje se ono odlaze. Parkovi, Setaliste, ostalo zeleni-
lo zadovoljava zagrebacke kriterije zagrebackih Sel¢ana.
Pretpostavljamo da je vazan prinos ovoj ocjeni priskrbio
ureden i dobro odrzavan prostor oko spomenika papi Iva-
nu Pavlu II., kao 1 prostori oko nekih drugih selackih jav-
nih spomenika. U Selcima je ambulanta opée medicinske
prakse s dva lije¢nika (“pokrivaju” cijelu opéinu, dakle jo$
1 naselja Sumartin, Povlja 1 Novo Selo te selacke zaseoke) 1
stomatolo$ka ambulanta. Kad se zna da svega 11,5% hrvat-
skih sela ima ambulantu opée prakse 1 6,1% stomatolosku
ambulantu, onda je medicinska opremljenost Selaca vrlo
zadovoljavaju¢a. U ovim ocjenama nije loSe prosla ni jav-
na rasvjeta, plaze i restorani: sve iznad ocjene 3. Ipak, u
ovim ocjenama mozemo pronadi odredena ocekivanja ispi-
tanika da se ovi elementi selatkog javnog standarda po-
bolj$aju. NajniZe je ocijenjena opremljenost drugim trgovi-
nama (neprehrambenim), potom kulturni Zivot, odvoz
krupnog otpada te skup razli¢itih usluga. Ovdje nas pose- 161



Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca

bice intrigira niska ocjena kulturnog Zivota, pogotovu kad
su Selca postala poznata po kulturnoj manifestaciji “Croa-
tia rediviva”, koja je sredi$nja manifestacija selatkoga ljeta
ve¢ 13 godina. Ali to nije sve. Selca imaju i1 Puhaéi orke-
star, koji povremeno prireduje koncerte, nekoliko puta ti-
jekom ljeta, a povremeno 1 zimi organizira se predstav-
ljanje zanimljivih knjiga, gostovanja razli¢itih kulturnih
umjetnika. Selca imaju i lijepu knjiznicu, s dobrim izbo-
rom knjiga. Revitaliziran je Hrvatski sastanak 1888., kul-
turno-umjetni¢ko dru$tvo u &jem sastavu djeluje spome-
nuti orkestar. Povremeno amaterska kazali$na skupina pri-
prema dobro posje¢ene predstave. Organiziraju se poklad-
ne manifestacije. Kulturnom ozradju Selaca svakako prido-
nose 1 spomenici, osobito oni koje su izradili poznati ki-
pari. Dakle, zasto tako slaba ocjena selatkom kulturnom
Zivotu?

MozZemo nagadati o razlozima.

Moguce je da Zagrepéani podrijetlom iz Selaca ocje-
njuju selacki kulturni Zivot usporedujuéi kulturni stan-
dard Zagreba s onim sela¢kim, zaboravljajuéi da je vrlo
tesko, ako ne 1 nemoguée, usporedivati ove dvije po malo
¢emu usporedive sredine.

Drugi razlog, koji nam se ¢{ini vjerojatnijim, jest da
Sel¢ani u Zagrebu ocekuju, zato $to dobro poznaju se-
la¢ku kulturnu povijest, viSe i bolje za Selca. Nije bez
osnove pretpostavka kako im se ¢ini da u dana$njim Sel-
cima slabe obiljeZja kulturnog identiteta, odnosno da su
kulturni elementi selackog Zivota nekad bili na visoj, kva-
litetnijoj razini.

VAZNOST PODRIJETLA PRIJATELJA | DRUGIH
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Vet smo kazali da grad obiljezavaju doseljenici, odnosno
da oni, uz autohtono stanovni$tvo, temeljno oznaluju
grad kao dinami¢no naselje u svakom pogledu. Zato se
moglo olekivati da ljudi koji se sje¢aju svoga podrijetla i
ukorijenjenosti u nekom drugom socijalnom prostoru, u
velikom broju smatraju kako im u svakodnevnom Zivotu
nije vazno teritorijalno podrijetlo ljudi s kojima se su-
sre¢u, rade, komuniciraju na bilo kojoj razini. Dakle, radi
se o snosljivosti, toleranciji prema doseljenicima, Sto je
karakteristi¢no osobito za veliki grad, kojemu je imanen-
tan napredak. “Novi” ljudi su nuzni modernom gradu.
Osim toga, Sel¢ana ima posvuda po svijetu, pa bi bilo u
najmanju ruku neobja$njivo kad bi ova skupina reagirala
druk¢ije.

Za 15% ispitanika vrlo je vaZno teritorijalno podrijet-
lo ljudi s kojima komuniciraju.



Broj 0% . Maja étan'lbulf
Dva zavicaja: Zagrepéani

Nije mi vazno 75 63,6 podrijetiom iz Selaca
Nekad mi je vazno, a nekada nije 24 20,3
Vrlo mi je vazno 18 15,3 Tablica 22.
Koliko je Vama u
Bez Odgovora 1 0,3 svakodnevnom Zivotu vazno
teritorijalno podrijetlo ljudi s
Ukupno 118 100,0 kojima se susrecete?

Kad sude o bliskosti po na¢inu Zivota s pojedinim te-
ritorijalnim skupinama, ispitanici u svojim odgovorima
odaju svoj drugi identitet 1 na prvo mjesto stavljaju Dal-
matince. Ovaj odgovor posve otkriva tradicijske korijene,
odnosno njihov nesumnjiv utjecaj na nacin Zivota.

- Tablica 23.

Broj odgovora % Koja Vam je teritoriaina
Zagrepéani 76 64,4 iR Gae ey
Zagorcl 6 5,1
Slavonci 6 5.1
Primorci 6 5,1
Dalmatinci 79 67,0
Licani 1 0,8
Boduli 15 12,7
Ukupno 189

Uz Dalmatince jo$ su samo, valjda, Zagrepéani ostali
ispitanicima “visoko bliski” po nacdinu Zivota. Razlika je
gotovo zanemariva. I ovi odgovori potvrduju tezu da je
moguca dvojna zavi¢ajnost, da zavicajnosti ne konkuriraju
medusobno.

RAZLIKUJU LI SE SELéVANI U ZAGREBU
OD SELCANA U SELCIMA

Po ¢emu se razlikuju Zagrepcani sela¢kog podrijetla od
Sel¢ana u Selcima? Naravno, o razlikama su sudili Sel¢ani
u Zagrebu.

O tome da Zagreplani podrijetlom iz Selaca imaju
bolju naobrazbu sudi 90% ispitanika. Ovakav podatak ui-
stinu se mogao ocekivati, jer su mnogi Sel¢ani dosli u Za-
greb zbog $kolovanja. Uostalom, poznata je i dobro opisa-
na selektivnost migracija selo-grad. Naime, iz sela odlaze
mladi, poduzetniji, aktivniji. A kad se tome doda da Sel-
¢ani veé cijelo 19. stolje¢e odlaze na studij po Austro-Ugar-
skoj Monarhiji (osobito u Be¢ i1 Prag), nije nimalo neoceki-
van pozitivan stav i odnos prema obrazovanju djece. Ne 163



Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca

Tablica 24.

Kakvi su, po Vasem misljenju,
Seléani u Zagrebu u usporedbi
sa Selcanima koji Zive u
Selcima?

moZe se re¢i da su se ba$ svi koji su to Zeljeli mogli i obra-
zovati, ali vedini selacke djece bilo je omoguceno $kolova-
nje nakon osnovne $kole. Ovakav stav prema naobrazbi
svakako je pridonio 1 relativno ranom osnutku osnovne
$kole u Selcima (1860.), koja je kvalitetnim kadrom dalje
poticala naobrazbu kao vaznu 1 nuznu stepenicu u Zivotu.
U Selcima gotovo da 1 nema stanovnika bez zavrSene
osnovnoskolske naobrazbe. Medutim, ulaZe i se u djecu
dovoljno 1 moze li se vide? Je li naobrazba djece samo pi-
tanje mogucnosti roditelja?

. l?}elo- Ne slazem Ne mogu Bez
Slazem se micno se Lo Ukupno
; se ocijeniti  odgovora
slazem

Imaju bolju naobrazbu 45,8 43,7 5,1 11,0 3,4 100,0
Bogatiji su 6,6 17,8 48,3 23,7 3,4 100,0
Imaju veéi drudtveni utjecaj 28,0 35,6 11,9 19,5 4,2 100,0
Imaju viSe poznatih ¢lanova 30,5 34,7 11,9 19,5 3,4 100,0
Malo ¢ine za boljitak Selaca 24,6 32,2 11,9 28,0 3,4 100,0
Radis$niji su 18,6 13,6 41,5 22,0 4,2 100,0
Sposobniji su 16,1 15,3 39,8 24,6 4.2 100,0

Sto prije oblikujemo “pogonsku predodzbu®* o ulozi
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znanja bez kojeg se nijedna, ni mala ni velika, zajednica ne
moze razvojno ponasati, to bolje. Razvijaju li Selca danas
dovoljno poticaja za stjecanje znanja 1 dovoljno prostora
za njegovu primjenu? Sudeéi prema odseljenima, odnosno
njihovoj obrazovnoj strukturi, shvacanje o vaznoj ulozi
znanja itekako je proSirena u selatkom malom drustvu.
Nije tesko pretpostaviti da se takvo shvacanje prenosi i na
nove generacije. Ostaje drugo pitanje na koje ovdje ne
mozZemo dati argumentiran odgovor. A to je: koliko se u
Selcima otvaraju prostori za utjecaj znanja na njihov razvi-
tak?

Sto se tice bogatstva, izgleda da ipak nije sve u visini
naobrazbe 1 da Seléani u Selcima, barem prema ocjent
onih iz Zagreba, Zive u mnogo boljim financijskim i imov-
nim prilikama. Gotovo polovica ispitanika smatra da su
Sel¢ani koji Zive u Selcima bogatiji.

Medutim, s viSom naobrazbom ide 1 veéi drustveni ut-
Jecaj, pa tako prema misljenju gotovo dvije treéine ispitani-
ka, Sel¢ani u Zagrebu su drustveno utjecajniji od onih na
Bracu.

Sukladno misljenju o drustvenom utjecaju, ispitanici
(pr)ogjenjuju da je veéi broj poznatih osoba medu Sel¢anima
u Zagrebu. Zagreb kao najveéi grad u Hrvatskoj svakako



da osigurava 1 (naj)veée mogucnosti drustvene afirmacije 1
promocije.

Ispitanici smatraju (slazu se posve ili djelomi¢no) da
Sel¢ani u Zagrebu, dakle obrazovaniji 1 drustveno utjecaj-
niji dio uvjetno receno ukupne selacke zajednice, malo ¢ne
za boljitak Selaca, manje nego oni koji su ondje ostali.
Mozda je u ovom odgovoru moguce prepoznati volju da
se organizirano nesto viSe iz Zagreba ucini za Selca.

Mnogi ispitani (41,5%) ne slazu se s tvrdnjom da su
Zagrepcani selac¢kog podrijetla radisniji od Sel¢ana koji Zi-
ve u Selcima. Pri progjeni radi$nosti vjerojatno su se ispita-
nici u svojim odgovorima vodili 1 vrstom posla koji obav-
ljaju mnogi u Selcima, a to je naporan tradicionalni posao
oko obradbe kamena.

Misljenje o razlikama u sposobnostima podijelila je Sel-
¢ane u Zagrebu. Nesto viSe je onih koji drze da Sel¢ani u
Zagrebu nisu sposobniji od Sel¢ana u Selcima.

Upozoravam (itatelje na broj odgovora “Ne mogu
ocijeniti”. On je, naime, vrlo velik u ovoj seriji pitanja.
Odigledno nije bilo lako opredijeliti se za neki od jasnih
odgovora.

Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetlom iz Selaca

RAZVOJNE IDEJE (49) | OSOBNO
UKLJUCIVANJE U RAZVOJNI PROJEKT

Broj %
Ne 64 54,2
Da 51 43,2
Bez odgovora 3 2,5
Ukupno 118 100,0

Za ukljudivanje u razvojne ili revitalizacijske projekte
u Selcima spreman je velik broj ispitanika, ¢ak 43,2%. Na-
ravno, angazman moze biti vrlo raznolik, od stru¢nog, or-
ganizacijskog do pomodéi u nov¢anom smislu ili investicij-
ski. Odito je da bi se mnogi od ovih koji su se akcijski
odredili prema razvojnim selackim projektima, stvarno i
ukljudili, bilo u definiranje i operacionalizaciju konkret-
nih ideja bilo u njihovo (su)financiranje. Ovakav odziv
Sel¢ana u Zagrebu neprocjenjiv je kapital Selaca. Zasad ne-
ma mehanizama, a ni volje, da ga se prepozna 1 iskoristi.

Ovako visoka spremnost ispitanika da se angaZiraju u
razvojnim pothvatima u Selcima nije samo posljedica osje-
¢aja obveze prema mjestu podrijetla, nepromisljen i tek u
emocijama utemeljen poriv da se na ovo pitanje pozitivno
odgovori. Pretpostavljamo da se doista radi o ljudima koji

Tablica 25.

Biste li se osobno (stru¢no,
novcano, organizacijski ili kao
investitor) ukljucili u neki
obnoviteljski projekt u
Selcima?
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Maja

Stambuk

Dva zavicaja: Zagrep<ani

podri

jetlom iz Selaca

vrlo dobro znaju $to je dobro za Selca 1 kako to postiéi.
A ako to znaju za Selca, znaju 1 za Zagreb, odnosno,
moze se dalje pretpostaviti da su kreativni i na svome
radnom mjestu.

IDENTITETSKA OBILjEijA SELACA | SELCANA

Tablica 26.

Koliko je, po Vasem misljenju,
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za identitet Selaca vazno!?

Analiza selacke (ruralne) povijesti 1 njezine usporedbe s ne-
kom drugom ruralnom povijesti mozda bi pokazala kako
kulturni otisak (zanemarujuéi ovdje poljoprivredu kao
proizvodnju kultura) u relativno dubokoj povijesnoj razini
mozZe osnaziti pojedine sastavnice (danasnjeg) mjesnog
identiteta. Taj identitetski izvor ili poticaj ne bi trebalo za-
nemariti, pa u (lokalnim) slu¢ajevima kad je on slabiji, ili
kad ga tek valja proizvesti, ne treba zaboraviti na kulturni
segment svakodnevnog Zivota. Nije u Soldima sve!

Identitetsko obiljezje O(Tj_esr;a
Fijera Gospe od Karmela 4,6
Kamenoklesari 1 kamenolomi 4,6
Pijaca 4,6
Stara crkva Gospe od Karmela 4,5
Kulturna povijest Selaca 4,5
Veceri poezije Croatia rediviva 4.4
Crkva Krista kralja 43
Selac¢ki spomenici 4,1
Radonja 4,1
Crkvica sv. Nikole 4,0
Martin Kukucin 3,6
Pogled na Biokovo 3,4

Popis identitetskih obiljezja Selaca 1 Sel¢ana, Zagrep-
¢ani podrijetlom iz Selaca visoko ocjenjuju. Ipak, blagdan
zastitnice Selaca je na prvom mjestu. Mnogi odseljeni plani-
raju svoj godi$nji odmor da bi tog dana bili u Selcima, pa
ve¢ time ovaj blagdan na odredeni nadin upravlja go-
di$njim Zivotnim ritmom njih samih, ali 1 njihovih obite-
lji, pa 1 njithova posla.

Visoko drugo mjesto u identitetskom sustavu selackih
obiljezja imaju kamenoklesari i kamenolomi. Naime, Selca su
se 1 razvila, ovako kako jesu, upravo zahvaljujuéi nalazisti-
ma dobroga kamena i majstorima klesarima koji su ga
pretvarali u prepoznatljiv 1 kvalitetan svjetski konkurentan
proizvod.”’ Njihova spretnost vidljiva je na svakoj kame-



noj kuéi u Selcima. I danas, kad je konkurencija drugih
djelatnosti potisnula vaznost klesarstva u samim Selcima 1
smanjila prihode od te djelatnosti u mnogim selackim obi-
teljima, taj se zanat njeguje i postupno modernizira. [ u
Zagrebu je, moZda neko¢ viSe nego danas, nemali broj
Sel¢ana koji su se nastavili baviti kamenoklesarstvom u
vrlo razli¢itim poslovima (gradnja kuca, unutarnje urede-
nje kuca, obnova kamenih spomenika kulture, izrada nad-
grobnih spomenika).

Pijaca je na tre¢em mjestu po identifikacijskom zna-
Cenju. Sredi$nji prostrani selacki trg, s dvjema crkvama,
spomenikom Stjepanu Radi¢u, sa starom s$kolom, ¢ije je
prizemlje zauzeo izloZbeni prostor, a pred kojom se odrZa-
vaju pjesnicke veceri Croatia rediviva, sa zdravstvenim am-
bulantama, opéinskom upravom, knjiZnicom, s restora-
nom i njegovom terasom u hladovini dalekoisto¢nog drve-
¢a, sa zupnom kucom, sa ¢ak $est ulica koje vode k njemu,
doista je nezaobilazno mjesto, i u prakti¢nom 1 virtual-
nom smislu. Zimi se mozda manje ljudi zadrzava na trgu,
ali ljeti je trg, osobito naveder, prostor za mnoge manife-
stacije 1 druzenja. Uostalom, druZenje na otvorenom neza-
obilazni je mediteranski oblik druzenja. Treba podsjetiti
da su upravo Zagrepcani podrijetlom iz Dalmacije “izmi-
slili” Spicu, koja se danas progirila na veéi dio najuZeg
gradskog sredista.

Vetina se ocjena tijesno razlikuje. Tako dvije glavne
selacke crkve, stara crkva Gospe od Karmela i Crkva Krista
kralja, obje na Pijaci, visoko su ocijenjene u identitetskoj
memoriji Sel¢ana u Zagrebu. Vrlo visoko su rangirani i
kulturni sadrzaji koji ekskluzivno pripadaju Selcima, po-
put opée kulturne povijesti Selaca, ve¢ tradicionalne sveh-
rvatske pjesnicke manifestacije Croatia rediviva, selackih spo-
menika.”* Zanimljiva je ¢injenica da je Martin Kukuéin,”
slovacki knjiZevnik koji je na prijelazu 19 u 20. stoljece
Zivio u Selcima i radio kao lije¢nik, jo$ uvijek vrlo prisu-
tan u memoriji Sel¢ana, pa se relativno redovito odrZavaju
veze izmedu Selaca 1 Slovacke. Crkvica sv. Nikole*® na brdu
ponad Sumartina, pokraj starog selackog kamenoloma,
kao da gubi trku s ostalim identitetskim obiljeZjima. Nije
ni ¢udno jer cesta do crkve je zapustena, kamenolom zat-
voren (osim za smece), okoli§ crkve neureden.

Od krajobraznih identitetskih obiljezja selacka luka
Radonja nije osobito visoko rangirana, a na zadnjem mje-
stu je, osobito u nekim dijelovima godine, lijep pogled s
Pijace na Biokovo, Sel¢anima najblize kopno.

Duh mjesta (genius loci) je neprenosiv. Selca su samo
ondje gdje jesu, selacka Pijaca je samo jedna, Gospa je sa-
mo selacka, kao 1 perivoj, spomenici, Radonja, Put Tumbi-

Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetiom iz Selaca
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Maja Stambuk - na... S druge strane, samo je jedan Trg bana Jelalica, jedna
Dva zavicaja: Zagrepcani

podrijetiom iz Selaca je Sava, jedan je Dinamo... Zato se moZze imati viSe identi-
teta.

VRIJEDNOSNI SUSTAV SELCANA U ZAGREBU

Bez namjere da izradimo cjelovit vrijednosni profil Za-
greplanina podrijetlom iz Selaca, nastojali smo, vise radi
idu¢ih usporednih istrazivanja, utvrditi koliko su pojedini
pojmovi vazni u Zivotu ispitanikd. Naime, mozda bi se
usporednim istrazivanjima moglo dokazati da vrijednosni
sklopovi zavi¢ajnih skupina pokazuju odredene pravilno-
sti, veze sa sociokulturnom matricom na kojoj su “izrasli”,
ili koja je na neki nacin utjecala na njihovo oblikovanje.
Konaé¢no, sam vrijednosni sklop moze biti odredenim us-
mjerivaCem razvojnih aktivnosti ili kriterijem (ne)izbora
razvojne strategije. Buduéi da se radi o Sel¢anima u Zagre-
bu, ovaj nepretenciozan popis vrijednosti moze biti putokaz
izboru sadrZaja za okupljanje i aktivnost zavicajne grupe.

U iducoj su tablici ponudeni pojmovi rangirani pre-
ma “dobivenoj” prosje¢noj ocjeni. Inale, ocjene su, kao u
skoli, od jedan do pet, gdje jedan znac¢i “posve nevazno”, a
pet “iznimno vazno”.

. Tablica 27 Srednja ocjena

Molimo Vas da uz nize

na\{ede_ne pojmove __odredite Po§tenje 4.8
koliko je svaki od njih Vama

osobno znatajan u Zvotu?  Ljubav 43

Djeca 4,8

Prijateljstvo 47

Sloboda 1 neovisnost 4,7

Znanje, $kolovanost 4,5

Zavilaj 4,5

Brak 4,4

Zastita okolia 4,4

Rad, karijera 43

Slobodno vrijeme 42

Seksualni Zivot 4,1

Vjera 4,0

Nacija 3,9

Novac 3,9

Politika 2,6

Postenje je na vrhu pozeljnih vrijednosti. Pretpostavka
168 je da se radi o postenju kao individualnoj pozeljnoj osobi-



ni, ali 1 kao drustvenoj vrijednosti koju bi valjalo poticati 1
promovirati. Tesko je oteti se dojmu da se - u tranzicij-
skom turbulentnom dru$tvenom vremenu - postenje kao
op¢a drustvena vrijednost (privremeno) izgubilo u promje-
nama vrijednosnih sustava te da je stoga ovo prvo mjesto
vide zahtjev za njezinim vraanjem u temeljne odrednice
drustvenog ponasanja. Izgleda da postaje sve teZe Zivjeti u
dru$tvu u kojem ne vlada (i) postenje.

Slijede lLubavw, djeca, prijateljstvo te sloboda i neovisnost
koji su dosegnuli ocjenu visu od 4,7. Odmah iza ovih poj-
mova rangirano je zzanje 1 $kolovanost, $to se moglo 1 oce-
kivati s obzirom na visoku naobrazbu ispitivane populaci-
je 1 tradicionalno vrlo pozitivan odnos Sel¢ana prema $ko-
lovanju. Slijede jo$ uvijek visoko rangirani zavitaj, brak,
zastita okolisa te rad i karijera. Iza ovih pojmova, a sve s
kvalifikativom iznad “uglavnom vazno”, smjestili su se slo-
bodno vrijeme, seksualni Zivot 1 vjera. Na samom kraju, s ocje-
nom ispod 4, dakle, ocijenjeno kao nesto $to nije ni vazno
ni nevazno, nalaze se nacija, novac i politika.

U vrijednosnom smislu, Zagrep¢ane podrijetlom iz
Selaca ne promatramo kao zajednicu, jer se razlikuju. Oni
su zajednica tek ako su spremni angaZirati se na pomo¢
Selcima. Potpuna vjerodostojnost pripadnosti stjece se
upravo neupitnom spremno$éu da se, mimo vlastita inte-
resa, pomogne zavi¢aju.

Maja Stambuk
Dva zavicaja: Zagrepcani
podrijetiom iz Selaca

PRIVRZENOST PROSTORU

Iz prethodne tablice podsjetamo na visok rang koji ima
zavi¢aj u vrijednosnom sustavu Sel¢ana u Zagrebu (ocjena
4.5). Sljedeéi podatci donekle preciziraju privrzenost soci-
jalnom 1 fizickom prostoru.

Broj %
Zagreb 58 49,2
Selca (Brac) 25 21,2
Dalmacija 13 11,0
Hrvatska 14 11,9
Mediteran 2 1,7
Europa 4 3,4
Nesto drugo 1 0,8
Bez odgovora 1 0,8
Ukupno 118 100,0

Ispitanike smo stavili pred jednozna¢nu odluku: mo-
rali su odabrati kojem su prostoru najvise privrzeni. Utoli-

Tablica 28.

Kojem ste od ovih prostora
najvise privrzeni? (Zaokruzite
samo jedan odgovor)
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ko se ovi podatci smiju jedino tako i interpretirati. Izbor
jednoga ne zna¢i da drugi nije vazan.

Polovica ispitanika odgovorila je da su najviSe pri-
vrzeni Zagrebu. Za 21% ispitanika to su Selca (ili Brac), za
12% Hrvatska, za 11% Dalmacija, Cetvero ih se opredijeli-
lo za Europu, a dvoje za Mediteran.

Prije pokusaja interpretacije ovih rezultata valjalo bi
podsjetiti da se cijeli upitnik bavi Zagrebom 1 Selcima te
odnosom ispitanikd prema tim dvama sociokulturnim i fi-
zi¢kim prostorima. U tom smjeru lako je pretpostaviti da
su neki ispitanici i ovo pitanje shvatili kao poziv da se
odrede upravo spram tih dvaju prostora. Stoga su se radije
odredili prema gradu ili selu, to jest Zagrebu ili Selcima,
odnosno usko su teritorijalizirali svoju identitetsku pri-
padnost, a nisu se opredijelili za uzu regiju, drzavu ili $iru
regiju, odnosno za Europu. Svakako, ovi podatci potvr-
duju relativno visoku privrzenost Sel¢ana Zagrebu, oni su
vjerodostojna potvrda da je Zagreb “njihov grad”. Bududi
da 1 iz odgovora na ovo pitanje, ali 1 drugih odgovora,
proizlazi neupitna vezanost za Selca, ne kao mjesto Zivlje-
nja, ve¢ kao sociokulturni okvir unutar kojega grade svoj
identitet, prepoznaju svoje korijene, realiziraju svoje potre-
be za malim, domadim, prisnim, poistovje¢ujuéi ga s od-
morom, ti§inom, usporeno$u, druZenjem s prijateljima 1
rodbinom, s morem 1 zelenilom, krajolikom zapamc¢enim
u djetinjstvu, moguce je zakljuliti o dvostrukoj privrZeno-
sti 1 vezanosti Zagrep¢ana podrijetlom iz Selaca. Razvidno
je da ta dva identitetska predloska, Zagreb i Selca, svaki za
sebe posjeduju vlastiti prostor, u doslovnom i prenesenom
znacenju. Nema konkurencije medu njima iako je izbor
uvijek na strani Zagreba. Ne treba zaboraviti da se iz Sela-
ca nije odlazilo tek toliko da se ode. Odlazilo se s manje
ili vife pomno promisljenim Zivotnim ciljevima. To nije
uvijek bila (naprotiv, bila je uglavnom rijetko) odluka
glavnog aktera, ve¢ pretezito roditeljske ili $ire rodbinske
skupine. Dakle, za razliku od Selaca u kojem su rodeni oni
ili njihovi roditelji, Zagreb je uvijek bio izbor. Ne ovisi samo
u Zagrebu hoce li to tako biti 1 ubuduée. MoZe li se nesto
uciniti da i Selca dobiju atraktivnost koju bi im priskrbio
status izabranog mjesta Zivljenja? Mogu li tome razli¢itim
prinosima pridonijeti odseljeni 1 njihovi potomci?

Nesumnjiv je utjecaj odnosa globalnog drustva prema
selu 1 periferijskim prostorima na oblikovanje identiteta pri-
padniki malih lokalnih drustava. Ako se selo shvaca kao de-
mografska, gospodarska, prostorna pricuva gradske civiliza-
cije, onda nije neocekivano da se zavi¢ajni identitet pojav-
ljuje kao “pric¢uvni identitet” doseljenika 1 (eventualno) nji-
hovih potomaka. Cini se da to ovi podatci pokazuju.



SNAGA | TIP OSJECAJA KOJl VEZU LJUDE
UZ SELCA | ZAGREB

Pomisao na Zagreb izaziva Srednja  Pomisao na Selca izaziva Srednja }:iezcliirlfi) v
kod mene osjeca;: ocjena kod mene osjecaj: ocjena ocjerlli]
Privlacenje - Odbijanje 2,26 Privlacenje - Odbijanje 1,63 0,63
Veselje - tuga 2,59 Veselje - tuga 2,32 0,27
Ugoda - neugoda 2,48  Ugoda - neugoda 1,81 0,67
Domace - strano 1,98  Domace - strano 1,68 0,30
Blisko - daleko 2,01  Blisko - daleko 1,79 0,22
Sigurnost - nesigurnost 2,31 Sigurnost - nesigurnost 2,19 0,12
Zainteresiranost - ravnodu$nost 2,84  Zainteresiranost - ravnodusnost 2,23 0,61
Povjerenje - sumnjicavost 2,76  Povjerenje - sumnjiavost 2,30 0,46
Toplo - hladno 2,82 Toplo - hladno 1,78 1,04
Tablica 29.

Parovi pridjeva ili imenica, koji znace raspon od ne-
gativnog do pozitivnog, postavljeni su tako da se na skali
od 1 do 7 zaokruzi broj koji najto¢nije odrazava, opisuje
$to osjecamo (unutar svakog pojedina¢nog raspona) pre-
ma Selcima ili Zagrebu. Prilikom obradbe podataka mak-
simalno pozitivan odnos oznaden je sa 1, a maksimalno
negativan sa 7.2’ Izra¢unana je srednja vrijednost (na te-
melju odgovora svih ispitanika) i sada se ta ocjena nalazi
u tablici. Na neki nacdin, ona sluzi da se izradi profil od-
nosa.

Odnos prema Selcima moze se interpretirati kao po-
stojanje snaznije osjeCajnosti na toj strani. Svi pozitivno
oznadeni osjecaji (privladenje, veselje, ugoda, domace, bli-
sko, sigurnost, zainteresiranost, povjerenje, toplo) ocje-
nom se pribliZavaju maksimalno pozitivnoj vrijednosti
(prosje¢na ocjena za sve parove iznosi 1,97). Kad je u pi-
tanju Zagreb, niZi je stupanj osje¢ajnog odnosa, odnosno,
mogli bismo odnos prema Zagrebu opisati kao nesto rav-
nodusniji (prosje¢na ocjena za sve parove jest 2,45). Me-
dutim, valja re¢i da su razlike doista male 1, s obzirom na
to da se radi o velikom gradu 1 malom mjestu, oc¢ekivane.
Oba zavicaja, dakle, izazivaju pozitivne osjecaje.

U svim parovima srednja ocjena za Selca bliza je pozi-
tivnom kraju skale nego $to je to ocjena za Zagreb. Gdje se
te ocjene priblizavaju, a gdje se najviSe razlikuju? Zanimlji-
vo je da je najveca razlika u paru toplo-hladno. Moguce je
da su mnogi ovaj par pridjeva doZivjeli kao klimatsku,
temperaturnu ocjenu, a kako smo istraZivanje obavili zimi
u Zagrebu, a u Selcima ispitanici uglavnom borave ljeti, ne

Pomisao na Zagreb i Selca
izazivaju kod mene osjecaj:
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bi bilo neto¢no tvrditi da je barem u nekih ispitanika
upravo to bio glavni poticaj za odgovor.

Slijedi par ugoda-neugoda, s takoder vecom razlikom.
Nije iskljuceno da je ovaj “par” vezan uz objektivni doZiv-
ljaj Selaca kao mjesta u kojem se provodi godisnji odmor i
Zagreba kao mjesta u kojem se radi, ide u $kolu ili postoje
neke druge redovite svakodnevne obveze, koje ne moraju
izazivati samo ugodu.

Veca je razlika zabiljezena 1 kad je u pitanju par pri-
vlalenje-odbijanje. Ovu razliku mogude je interpretirati po-
najprije kao odnos prema malom i velikom, kao prema
“malom dru$tvu medusobnog poznavanja” i velikom dru-
$tvu u kojem poznajemo relativno malo ljudi, u kojem
sreemo ve¢inom nepoznate ljude. Medutim, ovdje se ne
radi o osje¢aju sigurnosti ili nesigurnosti u susretu s uglav-
nom nepoznatima, jer se u paru sigurnost-nesigurnost, goto-
vo neocekivano, p0]av1la iznimno mala, na]man]a razlika
u dozivljaju Zagreba i Selaca, ve(, ¢ini se, prije svega u pri-
vla¢nosti poznatog.

Vjerojatno je sli¢no 1 s “osjeajnim” parom zainteresi-
ranost-ravnodusnost, jer 1 ovdje se susreCemo s nesto veCom
razlikom. Dakle, osjecaj izazvan prema Selcima bliZe je za-
interesiranosti nego $to je to prema Zagrebu.

Osim para sigurnost-nesigurnost, za koji smo rekli kako
pokazuje najmanju razliku u stupnju izazivanja osjeaja -
§to Zagreb predstavlja kao izrazito sigurnu Zivotnu sredi-
nu, jo§ je nekoliko parova unutar kojih se intenzitet osje-
¢aja prema Zagrebu i Selcima minimalno razlikuje. To su
redom sljedeéi parovi: blisko-daleko, veselje-tuga, domacesira-
no 1 povjerenjesumnjicavost. Dakle, 1 Zagreb 1 Selca su u
doZivljajima Zagrepc¢ana selackog podrijetla gotovo pod-
jednako bliski, gotovo podjednako izazivaju veselje, goto-
vo podjednako su domadi 1 izazivaju povjerenje.

PODATCI O ISPITANICIMA
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Ve¢ smo spominjali metodoloske probleme istraZivanja za-
vi¢ajnih zajednica u velikim gradovima. Kao $to smo rekli,
temeljna poteskoca javlja se u prikupljanju $to potpunijeg
popisa ¢lanova te, u pravilu posve neformalne, zajednice
Jer, zapravo (barem sudeéi prema hrvatskom iskustvu), nji-
hova uloga u razvitku starog zavicaja nije osobito prepozna-
ta, pa stoga 1 nema potrebe da se njihov popis sastavi i re-
dovito azurira. S druge strane, oni, kao pripadnici neke do-
seljenicke skupine, grad posebice ne zanimaju. Pa ni s te
strane nema potrebe za njthovom evidencijom. Stoga je
tesko re¢i koliko realizirani uzorak odgovara nekim osnov-
nim varijablama zajednice Sel¢ana u Zagrebu. Od ukupno



150 imena koje smo imali na popisu, uspjeli smo anketirati . M3 Stamouk
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njih 118. Za neke adrese nismo sigurni koliko su bile to¢ne, podrijetiom iz Selaca
pa je to vjerojatno jedan od razloga za$to nemamo koji is-

punjeni upitnik viSe. Takoder, za postoje¢i “konac¢ni” popis

nemamo temeljne informacije o strukturi skupine. Za nada-

ti se da je prikupljeni broj anketa reprezentativan s obzirom

na pretpostavljeni stvarni broj Zagreplana podrijetlom iz

Selaca. A $to se tice strukture ispitanika prema nekim po-

datcima dobivenim iz upitnika, ona je vrlo zadovoljavajuca,

buduéi da su zastupljene sve planirane podskupine.

Spol i dob ispitanika

Medu ispitanima je vi$e Zena - blizu 58%. Tomu vjerojat-
no pridonosi relativno visok udio starijih od 61 godine u
uzorku, a s obzirom na dulji prosjean vijek Zenskog sta-
novnistva, one redovito u toj dobnoj skupini prevladavaju.

Inace, u uzorku su zastupljene sve dobne skupine.” Iz
toga mozemo zakljuciti da su anketari pazljivo slijedili
upute, ali 1 da je, bez obzira na spol, postojala visoka moti-
vacija za sudjelovanje u istrazivanju. Dakle, najvide je mla-
dih do 30 godina (ispitanici su morali imati navr$enih 18
godina) - 22,7%, slijede po zastupljenosti stari izmedu 41 1
50 godina (21,2%), potom stariji od 71 godine (15,3%) itd.

. Tablica 30.
Broj % Dob ispitanika
18 - 30 godina 27 22,7
31 - 40 godina 15 12,7
41 - 50 godina 25 21,2
51 - 60 godina 21 17,8
61 - 70 godina 12 10,2
71 godina i vise 18 15,3
Ukupno 118 100,0

Mijesto rodenja

Najveéi broj ispitanika roden je u Zagrebu 1 okolici (41,5%),
slijede rodeni u Selcima, kojih je 36,4%, potom rodeni
negdje drugdje u Dalmaciji (10,2%).

Broj % ::b"ca 3 ‘
jesto rodenja
Selca na Bracu 43 36,4
Drugdje u Dalmaciji 12 10,2
Zagreb 1 okolica 49 41,5
Drugdje u Hrvatskoj 7 5,9
Izvan Hrvatske 7 59

Ukupno 118 100,0 173
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Tablica 32.

Ako niste rodeni u Zagrebu,
kada ste doselili u Zagreb?

Skolska naobrazba
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One koji nisu rodeni u Zagrebu, pitali smo kada su se
doselili u Zagreb. Jo$ uvijek su vrlo brojni doseljeni tije-
kom Drugoga svjetskog rata i neposredno nakon rata
(13,6%). Promatramo li doseljene po desetogodisnjim raz-
dobljima, upada u o¢i da je u uzorku doseljenih izmedu
1951. 1 1980. u svakom desetlje¢u podjednak broj anketira-
nih. To doista moze ukazivati na vrlo kontinuirano “pri-
tjecanje” Sel¢ana tih godina u Zagreb, bez veéih uzleta 1
padova, $to svjedodi o trajnom interesu Sel¢ana da dodu u
Zagreb. U iduca dva desetlje¢a taj se broj smanjuje. Za 80-e
se moze reéi da su bile gospodarski 1 politi¢ki krizne, pa
su utoliko manje privladile doseljenike. Nakon 1990. za-
podinje rat, u Zagrebu je mnostvo izbjeglica, nakon rata
slijede tegobne godine. Opada interes za preseljavanje u
Zagreb. Uostalom, Split ve¢ ima dobru ponudu sveudi-
lisnih studija, pa i ta ¢injenica, osobito kad su u pitanju
mladi, utjee na odluku o bliZem mjestu preseljenja. Ipak,
na temelju dosadadnjeg ponasanja moze se predvidjeti, bez
obzira na atraktivnost bliskog Splita i drugih mogucih
zivotnih destinacija, da broj Zagrepc¢ana podrijetlom iz Se-
laca mozda nece rasti, ali svakako da ¢e se odrzati. Zagreb
danas ima ve¢u konkurenciju nego $to je imao neko¢. Sto-
ga Ce za privlacenje “kvalitetnih” stanovnika morati uloziti
veCe napore u podizanje vlastite atraktivnosti.

Broj %
Prije 2. svjetskog rata 1 do 1950. 16 13,6
1951. - 1960. 11 9,3
1961. - 1970 11 9,3
1971. - 1980. 11 9,3
1981. - 1990. 10 8,5
Nakon 1990. 8 6,8
Bez odgovora 51 43,2
Ukupno 118 100,0

Ova mala skupina Zagrepcana sa selackim korijenima za-
¢uduje razinom formalne $kolske naobrazbe. Bez obzira
na spomenutu dugu tradiciju $kolovanja medu Sel¢anima,
ipak su ovi podatci iznenadujuée dobri. Nuzno je opet na-
pomenuti kako su se mnogi doselili upravo zbog $kolo-
vanja, odnosno da su bili visoko motivirani za $kolovanje.
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Bez $kole - - podrijetlom iz Selaca
Zavr$io do 4. r. osnovne $kole 1 0,8 Tablica 33.

Zavrsio 5-7 razreda osnovne $kole 3 2,5 okola koju ste zavrSl
Osnovna $kola 2 1,7

Skola uéenika u privredi, zanat 10 8,5

Srednja $kola (Cetverogodisnja) 47 39,8

Visa skola 11 9,3

Visoka skola ili fakultet 35 29,7

Stekao znanstveni stupanj (mr., dr.) 9 7,6

Ukupno 118 100,0

U Hrvatskoj, koja se nazalost ne moze podiciti osobi-
tom $kolovano$¢u stanovnistva, podatak da je u ispitiva-
nom uzorku najvise onih koji su zavrsili visu ili visoku
$kolu - ¢ak 46,6%, govori vie od broja. Medu njima je 11
zavrsilo visu Skolu, 35 fakultet a 9 je doktora i1 magistara
znanosti. Moguce je pretpostaviti da je sudjelovanje u is-
trazivanju vise motiviralo bolje obrazovane, ali ni ta pret-
postavka ne mozZe umanjiti znac¢aj udjela visokoobrazova-
nih. Slijedi 40% ispitanika sa zavrS§enom srednjom Sko-
lom, 8,5% za zavr§enim zanatom itd.

Naravno, ova visokoobrazovana skupina neodvojiv je
dio zagrebackog socijalnog kapitala i daje svoj nesumnjiv
prinos razvitku grada. Medutim, kako je ona mnogim niti-
ma vezana uz Selca, spremna je dio svog kreativnog poten-
cijala uloziti u napredak Selaca. Ostaje nekoliko prakti-
¢nih pitanja: prije svega, kako pokrenuti i kako organizira-
ti njthovu energiju u smjeru dobrobiti Selaca te kako u
Selcima stvoriti preduvjete za njihov angazman.

Medu ispitanicima je 58% zaposlenih. Ostali su umi-
rovljenici, domadice, studenti 1 nezaposleni.

Bracno stanje

‘ o Tablica 34.
Broj o Bracno stanje
Neozenjen, neudana 31 26,3
Ozenjen, udana 60 50,8
Udovac, udovica 19 16,1
Razveden/a 8 6,3
Ukupno 118 100,0
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Veli¢ina kuéanstva

Tablica 35.

Koliko ¢lanova ima Vase
kucanstvo?

Polovica ispitanika je u braku, ali je visok udio ne-
ozenjenih, neudanih, ¢ak 26%. S obzirom na uzorak, u
ovoj skupini je, pretpostavljamo, jo§ puno mladih.

Broj %
Jedan ¢lan 16 13,6
Dva ¢lana 27 229
Tri ¢lana 31 26,3
Cetiri dana i vise 44 37,3
Ukupno 118 100,0

S obzirom na broj ¢lanova kuéanstva, najvise je naj-
ve¢ih - onih s Cetiri 1 vi$e ¢lanova, 37,3%. Slijede troc¢lana,
pa dvoclana i jednodlana kucanstva.

Procjena Zivotnog standarda

Tablica 36.

Kako biste, u opcim uvjetima
Zivota u Zagrebu, procijenili
Zivotni standard svog
kucanstva?

ZAKLJUCAK
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Na kraju, zanimalo nas je kako Zagrepéani sela¢kog podri-
jetla progjenjuju svoj Zivotni standard.

Broj %
Znatno vi§im od prosjeka u Zagrebu 10 8,5
Nesto visim od prosjeka u Zagrebu 21 17,8
Prosje¢nim 71 60,2
Nesto nizim od prosjeka u Zagrebu 8 6,3
Znatno nizim od prosjeka u Zagrebu 6 5,1
Ne mogu ocijeniti 2 1,7
Ukupno 118 100,0

Vidjeli smo ve¢ da je to skupina s vrlo visokom obra-
zovnom razinom, pa se ocekuje 1 nesto visi standard i ob-
jektivnija procjena vlastitog standarda u odnosu na pro-
sjecni. Vise od Cetvrtine ispitanika svoj standard procjenju-
je vi§im (znatno vi$§im ili nesto vi§im) od prosje¢nog. Oko
60% procjenjuje svoj standard prosjeénim, a samo 12%
drzi da je standard njihova kudanstva niZi (ne$to nizi ili
znatno nizi) od zagrebackog prosjeka.

Teoreticari 1 istrazivadi hrvatske modernizacije, osobito ur-
banizacijskih procesa, slazu se u tome” da su veliki grado-
vi u Hrvatskoj malobrojni, da su srednji gradovi, koji jesu



“potencijalni resurs urbanizacije”, do danas imali premalu
ulogu u tom procesu, a za najmanje gradove nema ni kon-
cepcijski ni prakti¢no prepoznate uloge 1 funkcije u opéem
razvitku hrvatske naseljske mreze 1 ukupnog periferijskog
prostora. Sve je to 1 posljedica i uzrok spore 1 neprikladne
urbanizacije 1 industrijalizacije Hrvatske. U opcoj analizi
tih procesa ostaju donekle zaboravljena naselja koja ne za-
dovoljavaju ni upravne ni analiti¢ke kvantitativne kriterije
“gradskost1”, a itekako su vazna potpora urbanoj mrezi 1
kulturi Hrvatske, kao 1 mrezi malih seoskih naselja 1 rural-
noj kulturi.’*® Osobito se ova primjedba odnosi na jadran-
sko 1 komplementarno jadransko podrudje, gdje su se na
sredozemnom predlo$ku razvile male aglomeracije rural-
no-urbanog karaktera, s lokalnim sredi$njim funkcijama 1,
posljedi¢no, po kakvoéi svakodnevnog Zivljenja blizi grad-
skom nego seoskom Zivotu (Rogié, 2002.). Pa i1 tada kad se
njihovo stanovni$tvo dominantno bavi poljoprivredom.
Tzv. mala mista preziviela su do danas 1 zadrzala su speci-
fi¢nosti svojih identitetskih obiljeZja upravo na spoju ur-
banog i ruralnog. Seljak iz malog mista odlazi “na posao” u
polje. Ono nije uz kuéu, valja do tamo doéi, donijeti alat,
raditi cijeli dan, potom se vratiti u misto. Prema poljoprivre-
di se odnosi kao prema zanimanju, ona nije nadin Zivota.
Ili je to manje nego u drugim, nemediteranskim regijama.

Povijest 1 drugdje uglavnom ostavlja urbani trag, ali
na Sredozemlju je to posebno naglaSeno i ravnomjernije
razmje$teno u prostoru.

U identitetskim obiljeZjima tih mjesta nije tesko iden-
tificirati spomenuta dva izvora koja ih “oblikuju”: ruralni,
koji se oslanja na bliskost zajednice s prirodnim okoli$em,
1 urbani, koji se oslanja na tehnicka, izgradena dobra na
prostoru koji zauzima zajednica, na urbani element njiho-
ve fizionomije.”! Resurs urbanog, kad su u pitanju Selca (i
sli¢na naselja), smanjuje razliku prema gradu (pa bio to 1
Zagreb), a ruralni resurs danas se sve vie pretvara u skup
prednosti, pa na taj na¢in dodatno ublazuje razlike dvaju
svjetova. Dapacde, ¢ini se da ovu kombinaciju ¢ak ¢ini po-
zeljnom.

Svakako se moze re¢i da grad ili selo, bez razlike, mo-
raju imati dovoljno (njegovanih) razloga da ih se voli, da
se u njima rado boravi, da se u njima osjecamo dobro.

Zasto se Zagrepcani selackog podrijetla osje¢aju dobro
u Zagrebu? I zasto je Zagrebu dobro da se u njemu stabili-
zirala (do zavicajnosti) jedna mala skupina ljudi koje vezu-
je zajedni¢ko podrijetlo?

Na prvo pitanje odgovor je relativno lako dati. Zagreb
je u svakom pogledu privlacan grad, i to manje-vise svim
socijalnim skupinama. Nudi moguénosti kvalitetne nao-
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brazbe, ondje je najbolja kulturna ponuda; moguénosti za-
poslenja, 1ako ograni¢ene opéom razinom nerazvitka, ipak
su vece nego drugdje u zemlji, osobito za visokoobrazova-
ne strucnjake; veze sa svijetom su intenzivne; ondje je
smjeStena sva drZavna uprava. Sa Sarmom srednjoeurop-
skog grada, $to svakako pridonosi njegovoj jedinstvenosti
u hrvatskim okvirima, Zagreb je atraktivan $iroj geo-soci-
jalnoj regiji. S druge strane, Zagreb je veé vise od stoljeca
hrvatska metropola 1 najprivla¢niji “nacionalni” grad, ka-
ko za stanovnike cijele Hrvatske tako i1 za Hrvate izvan
zemlje. Nesumnjivo je da u Hrvatskoj nema grada s tako
raznovrsnim zavi¢ajnim iskustvima.

Odgovor na drugo pitanje svakako je kompleksniji.
Sto ljudi s nekim drugim zavi¢ajnim adresama donose i
znace Zagrebu? Ne mislimo da je na ovo pitanje moguce
odgovoriti tek na temelju istraZivanja jedne male (uZe)za-
vi¢ajne skupine. Ali dobiveni podatci mogu upuéivati na
smjer zaklju¢aka. Naravno, nije potrebno obrazlagati zasto
ovdje preskacemo raspravu o tome treba li, i na temelju
kojih kriterija, kontrolirati (zagrebac¢ku) urbanu migraciju,
kao 1 veliku temu o neravnomjernoj prostornoj razvijeno-
sti hrvatskoga nacionalnog prostora te, u okviru toga, o
ulozi 1 mjestu Zagreba.

Ne udaljujuéi se od podataka koje smo iznijeli u tek-
stu, zaklju¢no mozemo naglasiti nekoliko ¢injenica, nada-
juéi se da bi istrazivanje drugih zavicajnih skupina even-
tualno potvrdilo nalaze ovog. Ili bi moglo posluZiti kao iz-
vor za istrazivacke hipoteze. Ponudit ¢emo ih nekoliko.

1. Zagreb svojim poloZajem u nacionalnoj gospodarskoj,
obrazovnoj, kulturnoj 1 politickoj mreZi privla¢i mladu
1 ambiciozniju populaciju, dakle na odreden nacin se-
lekcionira imigrante.”

2. Takva populacija, redovito natprosje¢no S$kolovana,
predstavlja znacajan prinos socijalnom kapitalu glavno-
ga grada; na ovoj ¢injenici moze se dodatno temeljiti jed-
na od metropolskih obveza Zagreba: voditi ra¢una o
ravnomjernom razvitku cijele zemlje; uspjeh periferije
jest 1 uspjeh metropole, 1 obratno.

3. Njihov odnos prema “starom” zavifaju izrazava se na
razli¢ite nacine, kao $to se 1 razli¢ito organizira. Oni u
svojoj memoriji ¢uvaju naslijede seoskog svijeta. Sudeéi
prema rezultatima ovog istraZivanja, neupitna je njiho-
va odanost kraju podrijetla i spremnost da se sudjeluje
u razvojnim aktivnostima; Zagreb bi, pretpostavljamo,
preko doseljenika 1 njihovih potomaka mogao institu-
cionalno uspjesnije odigrati ulogu nacionalnog razvoj-
nog aktera.
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. Polozaj Zagreba u nacionalnom iskustvu osigurava nje-

govu trajnu privlacnost. U tome je u prednosti pred
ostalim akterima ali i odgovorniji u svakom pogledu.
Zagreb svojom zavicajno$c¢u, svojim identitetom (koji
Rogi¢ odreduje kao “dinami¢nu osnovicu personalizaci-
je”, pa otud Zagreb jest osoba),” svojim poloZajem, u ko-
jem je 1 samo-akter 1 nacionalni akter sa zada¢ama koje
iz toga poloZaja proistjecu, prihvaéa “svoje strance”, asi-
milira ih, ali im ostavlja dovoljno slobode da u njemu
zive dvojnu zavicajnost.

Dictionnaire de sociologie. Andre Akoun i Pierre Ansart, ur. Paris: Le
Seuil, 1999. (Le petit Robert), str. 533.

Vidjeti: 1. Rogié: Tko je Zagreb? Prinos socioloskoj analizi identiteta grada
Zagreba. Hrvatska sveudili$na naklada, 1997., osobito poglavlje Likovi

zagrebackog identiteta na pragu tree modernizacije ili likovi mjesta,
str. 161-192.

Takoder: B. Banovac: Drustvena pripadnost, identitet, teritori: sociolosko
istraZivanje regionalne pripadnosti u Istri. Rijeka: Pravni fakultet Sve-
ucilista u Rijeci, 1998. Osobito odjeljak Teritorijalna dimenzija dru-
$tvene pripadnosti, 21-28.

Conte Edouard; Christian Giordano; Ellen Hertz. La globalisation
ambigue. Etudes rurales, 2002., 163-164: 9-23.

Je 1i moguce da su ovi procesi paralelni? Mogu li se oni ne isklju¢iva-
ti? U kojem svijetu zapravo Zivimo? Nacionalnom, zavi¢ajnom, glo-
balnom, virtualnom?

Banovac B.: isto, str. 9.

Dolazi od lat. rije¢i identitas; u korijenu je idem, isti, a oznaluje ono
po ¢emu se prepoznajem ili po ¢emu me se prepoznaje. (Dictionnaire
de sociologie. Andre Akoun i Pierre Ansart, ur. Le petit Robert, Paris,
Le Seuil, 1999., str. 264.)

Rogi¢ I.: Hrvatski nacionalni identitet i drustvene elite (13-50) U:
Hroatski identitet u Europskoj uniji. Baloban, S., ur. Zagreb: Centar za
promicanje socijalnog nauka Crkve, Glas Koncila, 2003.

Rogi¢ I.: isto, str. 20.

Isto, str. 20-21.

10 7a nas tekst nije toliko bitno, ali valja podsijetiti, da je odnos jednog

11

sela prema drugom selu ili prema globalnom drustvu - koje pred-
stavlja grad - u pravilu odbacujuéi. Kad se o njima govori, rado se
rabe ruzne rijedi, dok se za domace nalaze (samo) lijepe. Mendras
smatra da takav odnos prema vanjskom svijetu olaksava jacanje sa-
mopouzdanja odraslih, a da djeca upravo na tome grade svoju
licnost 1 identitet. Mendras, H. Seljacka drustva, Zagreb: Globus,
1986., str. 223-225. U ponasanju zavi¢ajne skupine doseljene u grad
sigurno bi se pomnijom ra¢lambom “otkrilo” neke elemente identi-
teta koji vuku korijen iz odrastanja u sredini s ovako oblikovanim
socijalnim odnosima.

Selca su naselje na jugoisto¢noj strani Braca, 2 km udaljena od mora,
na brezuljku, na 120 m nadmorske visine. Posljednjim popisom sta-
novni$tva ustanovljeno je da imaju 952 stanovnika, od kojih 54 u
inozemstvu.
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Polugodi$nji list koji objavljuje Zajednica brac¢kih Zupa.

Naglaujemo da upravo popis osnovnog skupa zavitajne zajednice
predstavlja jedan od vec¢ih problema istraZivanja.

Zbog razine obradbe podataka kojima se koristimo u ovom tekstu,
ne usudujemo se dalje ra$¢lanjivati odgovore, jer se odnose na sve
ispitanike: i one koji su rodeni u Selcima i one rodene u Zagrebu.

Moguénost visestrukog odgovora ostavljena je zbog moguénosti da je
netko vi§e puta mijenjao mjesto boravka prije dolaska u Zagreb.

Pa tako zrak vrijedi manje od, primjerice, nedostatka dobre ceste.
Doduse, ve¢ina bi ga ipak najradije vidjela u tudem dvoritu.

Kao $to cio Zagreb nije metropolskih obiljezja, tako nije ni velegrad-
skih. Rogi¢ 1 Daki¢, analizirajuéi poloZaj i razvitak Zagreba, drZe da se
on, razvijajuéi se kao velegrad u vrijeme druge modernizacije, dakle u
razdoblju suspendiranog trzita, upravo zato razvio kao srediSte sa
smanjenom strategijskom ulogom. To umanjuje veze grada s gospo-
darstvom 1 trzZi$no$¢u, pa se Zagreb zapravo pona$a, prema autorima,
kao imaginarni velegrad. Rogié, 1. 1 Dakié, S. Grad i plan. Prinos raspra-
vi 0 generalnom wurbanistickom planu Zagreba, Zagreb: Institut drustve-
nih znanosti Ivo Pilar, Biblioteka Studije, 2000., 143 str.

Selca su kvalitetnu telefonsku mrezu sa stotinjak priklju¢aka dobila
1980.

O tome u ovom c¢lanku neée biti rijeci.

Stambuk, Miseti¢: Neki elementi socijalne i tehnicke infrastrukture
seoskih naselja u Hrvatskoj. U: Prostor iza. Kako modernizacija mijenja
broatsko selo. Stambuk M., Rogi¢ I, Miseti¢ A. ur. Zagreb: Institut
drustvenih znanosti Ivo Pilar, 2002., str. 155-176.

Rogi¢ L.: Tebnika i samostalnost. Okvir za sliku trece hrvatske moderniza-
cije. Zagreb: Hrvatska sveulili$na naklada, 2000., str. 337.

Brac¢ki kamen kori$ten je u gradnji madarskog parlamenta, zgrade
UN-a u New Yorku, njime je oblagana KD Vatroslava Lisinskog itd.

Spomenici su podignuti L. N. Tolstoju, S. Radi¢u, Genscheru, Ivanu

Pavlu II., A. Mocku, F. Tudmanu, P. Didoli¢u.
Njegovo je pravo ime dr. Matej Bencur.

Crkvica je iz 10. stoljeca, graditeljski zanimljiva i iscrpno opisana u
stru¢noj literaturi. Sluzi i kao pomorski orijentir.

“Pozitivno” 1 “negativno” ne znace dobro i lose.

Napominjemo da smo u uzorku (a slijedeéi definiciju Sel¢anina u Za-
grebu) mogli imati 1 vi$e od jednog ispitanika u obitelji. Preporuka an-
ketarima bila je da ako naidu na viSe generacija u jednoj obitelji, iz
svake generacije za anketiranje odaberu (samo) jednog predstavnika.
Ako je bilo moguce, valjalo je odabrati ispitanike razli¢itih spolova.

Upucujemo prije svega na radove I. Rogica, A. Marinovié-Uzelca, O.
Caldarovi¢a i dr.

Ponajprije se taj kvantitativni kriterij odnosi na broj stanovnika, a
potom na teSkoce organizacije minimalne uprave. Vidjeti opSirnije o
pocecima hrvatske urbanizacije u: Rogi¢ L. Tebnika i samostalnost.
Okvir za sliku trece hrvaiske modernizacije. Zagreb: Hrvatska sveudili$na
naklada, 2000., str. 350-362.

I jedan i drugi izvor neprestano se obnavlja i emocionalno hrani pri-
padnike tih malih drustava, ma gdje oni bili. Velikih promjena u
malim dru$tvima 1 njihovoj okolici uglavnom nema ili su veoma



spore. (Osim u iznimnim slu¢ajevima.) Svakako valja voditi ra¢una o o Maja étamvbulf
znacenju koje za domace ljude imaju najvaznije identitetske vrijedno- Dva zo::?::r;mbif:z:::al
sti. Metafori¢ka vrijednost pojedinog prostora u svakom kraju ima podrl
posebno znacenje za njihovo stanovni§tvo. Stoga je vazno saduvati ga
1 eventualno obogacivati prikladnim sadrzajima. Pojedine sastavnice
pozitivnog identitetskog naboja valja povremeno osvjeZiti u memori-
ji malih mjesta, ali ne 1 samo malih. Zato su vazne obljetnice, raz-
li¢iti popisi, monografije, zavicajni muzeji, obnova gotovo zaborav-
ljenih obicaja, ustanovljivanje i hrabro ustrajanje na nekim novim
sadrZajima i aktivnostima, mobilizacija $to veleg broja stanovnika
oko nekih projekata itd. Dakle, vazno je ¢uvati, obnavljati 1 obliko-
vati sve izvore koji napajaju osjeaj pripadnosti.
32 Medu doseljenima u Zagreb tijekom Domovinskog rata bilo je mno-
go ljudi koji u “normalnim vremenima” ne bi napustali svoja mjesta
boravka.

33 Rogi¢, L: Tko je Zagreb? Prinos socioloskoj analizi identiteta grada Zagre-
ba, Zagreb: Hrvatska sveudili$na naklada, 1997., str. 193.

Banovac, B. (1998). Drustvena pripadnost, identitet, teritorij: sociolosko istra- LITERATURA
Zivanje regionalne pripadnosti u Istri. Rijeka: Pravni fakultet Sveudi-
lista u Rijeci.
Conte, E.; Christian, G.; Hertz, E. (2002). La globalisation ambigue.
Etudes rurales, 163-164: 9-23.
Coli¢, S. (2002). Kultura i povijest: socio-kulturno antropoloski aspekti hije-
rarhizacije kulture. Zagreb: Hrvatska sveudiliSna naklada.

Dictionnaire de sociologie. Akoun, A. i Ansart, P. (ur.). Paris: Le Seuil,
1999. (Le petit Robert)

Marinovié-Uzelac, A. (2001). Prostorno planiranje. Zagreb: Dom 1 svijet.

Rogi¢, 1. (1997). Tko je Zagrebs? Prinos socioloskoj analizi identiteta grada
Zagreba. Zagreb: Hrvatska sveudiliSna naklada.

Rogi¢, 1. (2003). Hrvatski nacionalni identitet i drustvene elite. U:
Hroatski identitet u Europskoj uniji. Baloban, S. (ur.). Zagreb: Centar
za promicanje socijalnog nauka Crkve, Glas Koncila, str. 13-50.

Rogi¢, L. (2000). Tebnika i samostalnost. Okvir za sliku trece brovatske moder-
nizacije. Zagreb: Hrvatska sveucilina naklada.

Rogi¢, L. (2002). Osnovna obiljezja hrvatskog drustva u 20. stoljecn (ruko-
pis).

Srednji gradovi u hrvatskoj modernizaciji. Rogié, 1., Salaj, M. (ur.). Zagreb:
Institut dru$tvenih znanosti I. Pilar, 1999.

Stambuk, M. i Miseti¢, A. (2002). Neki elementi socijalne i tehnitke in-
frastrukture seoskih naselja u Hrvatskoj. U: Prostor iza: kako moder-
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