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UVOD

Pripadnost u dru{tvenom smislu polazi od odnosa poje-
dinca i kolektiviteta, ~ime se oblikuje dru{tvenost, dakle, u
elementarnom zna~enju, oblikuje se na~in postojanja unu-
tar skupine, simboli~ka razmjena ili participacija. Teritorij
na kojem `ivi skupina, kolektivitet, naj~e{}e je “djelo ljud-
skih ruku”, pa stoga ozna~uje prostor organiziranog dru-
{tvenog `ivota, {to pridonosi njegovu razumijevanju kao
va`ne sastavnice svih obilje`ja kulture, dru{tvenosti i iden-
titeta.1

Uostalom, pripadnost gradu i pripadnost selu ponaj-
prije je pripadnost teritorijalnoj zajednici. Me|utim, dok
je selo neupitno zajednica homogenog, autohtonog sta-
novni{tva, grad bi izgubio svoje osnovno zna~enje kad ne
bi bio popunjen stanovni{tvom heterogenoga podrijetla
ili, u kona~nici, stranaca.2 Za doseljene stanovnike gradska
zavi~ajnost je nova zavi~ajnost, bez obzira na snagu emo-
cionalne pripadnosti stanovnikâ grada. Me|utim, dru{tve-
na pripadnost ne odre|uje se samo teritorijem, iako je teri-
torijalni aspekt vrlo zna~ajan. Na njega je uvijek dogra|en
socijalni sadr`aj.

Identitetski profil gradskog stanovnika, upravo zbog
korijena koji nisu nezamjetljivi, slo`eniji je i finije tkan
(te`e razmrsiv) od identitetskog profila seoskog stanovni-
ka. Ili je, mogu}e, dvojan. S druge strane, osvje{}ivanje ru-
ralnog kulturnog identiteta u Europi ve} {ezdesetih, a u
nas mnogo kasnije i jo{ uvijek nedovoljno, omogu}ilo je
slobodnije i samim tim nezavisnije oblikovanje identiteta
imigrantskih zavi~ajnih skupina koje su se “na{le” u gra-
du. Nije bez posljedica pro{lo ni ekolo{ko gledi{te na raz-
vitak dru{tva, koje je iz sjene izvuklo svu va`nost koju za
opstanak ima sveukupna ba{tinska (prirodna i socijalna)
komponenta i njezino o~uvanje. ^esto su te skupine pri-
padale i razli~itim nacionalnim, etni~kim korpusima.

Osamdesete i devedesete godine pro{log stolje}a u Eu-
ropi obilje`ile su dvije glavne sociopoliti~ke promjene: 1.
nastavak migracijskih pokreta s ju`nih europskih periferija 143



prema sjevernim europskim centrima; i 2. implozija starih
dr`ava i pojava novih dr`ava u isto~noj i centralnoj Euro-
pi.3

[to su ta dva va`na transformacijska procesa zna~ila
za inauguraciju nekih novih tema u dru{tvene znanosti?
Zanemarimo ovaj ~as i stare i nove migracije s juga i nji-
hov nesumnjiv utjecaj na aktualizaciju spomenutih tema u
europskom dru{tvenom prostoru. Nove dr`ave nastale u
vrijeme sna`nog globalizacijskog vala, upravo kao suprot-
nost globalizacijskim procesima koji su obilje`ili spome-
nuto razdoblje, i u strahu od globalizacijskog brisanja raz-
lika, pridonijele su da se svom snagom i, ~inilo se, neiz-
bje`no{}u, ponovno pojave identitet, nacija, pripadnost,
etnicitet, zavi~aj, teritorijalnost, zemlja, u dru{tvenim zna-
nostima.4 Osim toga, ve} je prethodno na teorijskom pla-
nu uo~eno da se “socijalne i politi~ke mobilizacije na et-
ni~ko-teritorijalnim osnovama vi{e ne mogu tretirati kao
odstupanja od klasi~ne paradigme modernizacije”,5 pa je
tako pripremljena osnovica za njihovo “novo” ~itanje i
smje{taj unutar razvitka modernog dru{tva. Na tom tragu
mogu}e je razumjeti, na druk~iji na~in, ulogu i polo`aj
malih zavi~ajnih skupina ruralnog podrijetla unutar slo-
`enog sustava velikog grada.

Posebno nas, u istra`ivanju zavi~ajne skupine, zanima
pojam identiteta6 jer igra va`nu ulogu u nekim dru{tve-
nim fenomenima i procesima, osobito kad su u pitanju
migracija, integracija, asimilacija, kulturna su rezisten-
cija. O snazi pripadnosti grupi, o slici o sebi koju doselje-
ni stvaraju upravo unutar grupe, ovisi kakva }e biti socijal-
na i kulturna budu}nost pojedinca, obitelji ili zavi~ajne
grupe koja se zatekne u velikom, {arolikom i atraktivnom
socijalnom okru`enju grada. Netko se ne `eli integrirati u
novo dru{tvo jer `eli zadr`ati vlastiti, singularni identitet.
Netko }e pak, osobito u drugoj generaciji doseljenika, stva-
rati svoj “mije{ani” identitetski predlo`ak ili pak dvojni
identitet, odnosno, oblikovati dvojnu zavi~ajnost.

Koje su sastavnice identiteta i kako ga odrediti?
Identitet se vezuje uza simbole, znakove. Istovremeno

je temelj sli~nosti, prepoznavanja me|u ~lanovima identitet-
ske grupe i ujedno temelj razlikovanja od druge skupine.

Rogi}, ra{~lanjuju}i socijalni identitet, upozorava na
dvije istra`iva~ke tradicije u sociologiji. Jedna se oslanja na
varijablu pripadnosti pojedinim dru{tvenim tvorbama (sim-
boli~ki interakcionizam), koja je u temelju odre|ivanja
me|usobnog djelovanja sudionika. A druga sociologijska
tradicija temelji se na smislu koji odre|uje dru{tveno djelo-
vanje, odnosno na oblikovanju smisla. Identitet je uvijek
simboli~na tvorba.7 S motivacijskoga gledi{ta identitet je144
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vrlo poticajna kategorija, pa je itekako uporabiva u akcij-
skom smislu.

Rogi} analizira razine na kojima se identitet oblikuje i
manifestira. Tri su razine: kulturna, dru{tvena i egzistenci-
jalna. Sredi{nje pitanje prve razine jest Tko sam ja u svijetu?
Drugu razinu najbolje sa`imlje pitanje Tko sam ja u dru-
{tvu?, a na tre}oj razini dobro funkcionira pitanje Tko sam
ja spram sebe?8 Ukratko, na prvo pitanje dru{tveni sudionik
odgovara samoodre|uju}i (ili suodre|uju}i) kulturne “nor-
me i forme s pomo}u kojih se orijentira i izgra|uje”; na
drugo pitanje, nu`no smje{taju}i sebe unutar “normi i for-
mi”, dru{tveni akter zauzimlje “svoje” (pokretno, promje-
njivo) mjesto unutar dru{tva; a na tre}e pitanje odgovara
razvijanjem `ivotnih stilova u svim egzistencijalnim po-
dru~jima.9 Razvijaju}i svoj identitet na svim ovim razina-
ma, oblikuju}i ga u “ukupni” osobni (ili grupni) identitet-
ski sustav, njeguju}i ga i oboga}uju}i dinami~nim suodno-
som prema sje}anjima, pri~ama, slikama, emocijama, do-
pu{taju}i utjecajima da ga u~vr{}uje, da nagla{uje neka
obilje`ja a neka bri{e, teritorijalizira ili re/teritorijalizira,
socijalni sudionik ostaje vezan i odre|en u djelovanju vla-
stitim identitetskim predlo{cima. Pritom je temeljno pita-
nje vjerodostojnosti djelovanja, a ono se definira ~inom
koji isklju~uje interes. Uzbudljivost djelovanja identitet-
skom motivirano{}u ostaje ~esto jedina naknada, jedini
“interesni” sastojak takve akcije.

U tom smislu moglo bi se govoriti o aktivnom i pasiv-
nom identitetskom predlo{ku. Onom koji poti~e na djelo-
vanje i onom koji ne uklju~uje djelovanje kao oblik iskazi-
vanja identitetske pripadnosti.

Dakle, s jedne strane izgra|uje se gradski identitet do-
seljenih, slo`eni sustav prihva}enih posvojenih obilje`ja
grada, uspostavljenih odnosa, prihva}enih gradskih slika,
vizura. S druge strane, korijeni su i elementi jednog dru-
gog identiteta, koji se oblikovao u druk~ijem sociokultur-
nom okviru.10

O ISTRA@IVANJU

Ovo je tekst o jednoj zavi~ajnoj skupini koja `ivi u Zagre-
bu. Oslanja se na anketno istra`ivanje koje je provedeno u
studenom i prosincu 2003. godine. Jedan od ciljeva istra-
`ivanja bio je da se ustanovi mogu li se, i u kojoj mjeri,
odseljeni smatrati razvojnim ~imbenikom kraja iz kojeg su
potekli te na koji se na~in aktiviraju ili mogu aktivirati
kao razvojni potencijal zavi~aja. S ove strane interesa po-
stavili smo i pitanje mo`e li se taj potencijal “upotrijebiti”
u~inkovitije, usmjereno i svrsishodno. Druga razina na{eg 145
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interesa odnosila se na ulogu, polo`aj i va`nost doseljeni-
ka za Zagreb. Oni nesumnjivo predstavljaju zna~ajan seg-
ment ljudskih i materijalnih razvojnih potencijala grada.
U tom pogledu korisno je istra`ivanje takve jedne zavi~aj-
ne, doseljene skupine. Njihov prinos razvitku grada nije
zanemariv, iako ga je te{ko precizno utvrditi. Ali iz pret-
postavljenog pozitivnog prinosa mo`e se postaviti temelj
za dodatno ~itanje odnosa grada i sela, a to je da je grad –
osobito Zagreb, jer je o njemu ovdje rije~, osim moderni-
zacijske odgovornosti koju ima prema razvitku periferije,
na neki na~in i dodatno obvezan baviti se i pridonositi
razvitku ruralnog podru~ja. Ljudski kapital doseljen u grad
iz seoskih podru~ja, osim osobnog, pojedina~nog prinosa
ukupnom napretku, predstavlja i u grupnom smislu obo-
ga}ivanje grada i prinos gradskoj raznolikosti, a to je jedna
od temeljnih odrednica dru{tvene definicije grada. Za is-
tra`ivanje je odabrana zavi~ajna skupina Zagrep~ana po-
drijetlom iz Selaca.11 Pri planiranju i izvo|enju istra`iva-
nja kao glavna pote{ko}a pojavio se problem popisa Sel-
~ana u Zagrebu. Osim njihove definicije (operacionalne),
valjalo je prona}i na~ine kako do}i do njihova {to potpu-
nijeg popisa.

Tko su, dakle, Sel~ani u Zagrebu? Mo`e li se uop}e bi-
ti Sel~anin i `ivjeti u Zagrebu? Mo`e li se biti Sel~anin i
Zagrep~anin istovremeno? Odlu~ili smo se za jednostavnu
i tehni~ki provedivu definiciju.

Zagrep~ani sela~kog podrijetla ili “Sel~ani u Zagrebu”
svi su oni koji zadovoljavaju jedan od tri kriterija:

• rodili su se u Selcima
• jedan roditelj je Sel~anin, ili
• baka ili djed je iz Selaca.
Dakle, Sel~anin nije onaj tko samo voli Selca. Dapa~e,

Sel~anin ne mora voljeti Selca, ali onda se postavlja pitanje
identificiranosti s mjestom podrijetla. Jer bitna ozna~nica
identiteta jest i emocionalna vezanost.

Evo kako su ispitanici vezani uza Selca:

Broj %

Ro|en sam u Selcima 43 36,4

Jedan od roditelja je podrijetlom iz Selaca 60 50,8

Oba roditelja su iz Selaca 6 5,1

(Pra)djed/(pra)baka iz Selaca 6 5,1

Bez odgovora 3 2,5

Ukupno 118 100,0
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Najvi{e ispitanika je sa Selcima vezano (biolo{ki) jed-
nim roditeljem koji je odande, ~ak 50,8%. Oba roditelja
Sel~ana ima 5,1% ispitanika; dakle, ukupno 55,9% ispita-
nika preko svojih roditelja identificira se kao Sel~ani. Njih
~etrdeset troje ro|eno je u Selcima, ili 36,4% realiziranog
uzorka. [estero ispitanika, pak, vu~e svoje sela~ko podrijet-
lo preko djeda, bake, prabake ili pradjeda. Ovi posljednji
mogu slu`iti za provjeru koliko mo`e biti ~vrsta veza s ko-
rijenima i u tre}oj ili ~etvrtoj generaciji.

U uzorak su u{li svi koji su navr{ili 18 godina. Mnogi
koji su mla|i od te dobne granice, za o~ekivati je, tako|er
su (bit }e) Zagrep~ani podrijetlom iz Selaca.

Kao osnovica za popis “Sel~ana” poslu`io nam je po-
pis primatelja “Bra~ke crkve”,12 koju na zagreba~ke adrese
{alje sela~ki `upnik don Stanko Jer~i}. Svima njima upu-
}en je poziv da se odazovu i da “prijave” kako ~lanove svo-
je obitelji koji su stariji od 18 godina tako i druge Sel~ane
za koje pretpostavljaju da nisu na spomenutom popisu.
Osim ovim putem, do dodatnih adresa do{li smo i privat-
nim istra`ivanjima, raspituju}i se u Selcima ili u Zagrebu.
Uvijek ima dobro informiranih i oni su dragocjen izvor.
Prikupili smo imena oko 150 Sel~ana starijih od 18 godi-
na. Dio anketiranja obavili su studenti sociologije Hrvat-
skih studija, a dio anketa je poslan po{tom. Anketa je bila
anonimna. Ukupno je ispunjeno 118 anketnih upitnika.
Kontrola reprezentativnosti uzorka te{ko je provediva. S
obzirom na sela~ko iskustvo, razgovore s dobrim informa-
torima i po~etni popis mogu}e je pretpostaviti da je uzo-
rak, ako ne reprezentativan, onda vrlo blizu tome.13

Definicija Sel~anina koju smo rabili u ovom istra-
`ivanju, dakle, vi{e je “tehni~ka”, oslanja se na tvrde so-
cio-demografske varijable. To naravno ne zna~i da su po-
datci koje smo prikupili anketom “tehni~ke” naravi. Na-
protiv. Oni su prete`no mjerili kulturalnu i emocionalnu
razinu zavi~ajnosti.

Stupanj pripadnosti Selcima mjerili smo za nekoliko
sela~kih simboli~kih vrijednosti: zemljopisni prostor, je-
zik, dijalekt, sela~ka povijest, ali i neke ocjene, aspiracije,
planovi. U skladu s ciljevima istra`ivanja, istra`ili smo i
neka obilje`ja pripadnosti, vezanosti uza Zagreb.

Polazimo od teze da se teritorijalne identifikacije me-
|usobno ne isklju~uju, pa tako socijalna i emocionalna ve-
za s jednim mjestom ne isklju~uje vezu s drugim. Rije~ je
o tome da se elementi identifikacije razlikuju.
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TKO SU ZAGREP^ANI PODRIJETLOM
IZ SELACA I ZA[TO SU U ZAGREBU

Rekli smo prethodno koga smatramo, u smislu definicije,
Sel~aninom u Zagrebu i tko su ispitanici. A kako se oni
identificiraju po zavi~ajnoj pripadnosti? Kako se mo`e biti
Sel~anin u Zagrebu, odnosno Zagrep~anin sela~kog podri-
jetla?

Broj %

Zagrep~anin/Zagrep~anka 46 39,0

Sel~anin / Sela~ka privremeno u Zagrebu 26 22,0

“Mje{anac” 24 20,3

Druk~ije 17 14,4

Bez odgovora 5 4,2

Ukupno 118 100,0

Me|u Sel~anima u Zagrebu najvi{e je Zagrep~ana –
39%. Slijede Sel~ani privremeno u Zagrebu (22%), potom
“mje{anci” (20,3%). Mnogi Zagrep~ani sela~kog podrijetla
ro|eni su u Zagrebu, pa je Zagreb, osim mjesta boravka i
mjesto ro|enja, dakle mjesto u kojem se `ivi od ro|enja. A
to je vrlo utjecajan temelj zavi~aja.

Vezanost uz Zagreb pokazuje `ivotne namjere ispita-
nika koje se odnose na mjesto stanovanja.

Broj %

Da, namjeravam trajno `ivjeti u Zagrebu 87 73,7

Ne, tu sam samo privremeno i nastojat }u
se vratiti u Selca ~im to bude mogu}e 1 0,8

Ne, tu sam samo privremeno i nastojat }u
se odseliti nekamo drugamo ~im to bude
mogu}e 7 5,9

Odselit }u se u Selca kad ostarim ili odem
u mirovinu 9 7,6

Odselit }u se negdje drugdje kad ostarim ili
odem u mirovinu 6 5,1

Ne{to drugo 7 5,9

Bez odgovora 1 0,8

Ukupno 118 100,0

Gotovo tri ~etvrtine ispitanika ostat }e trajno u Zagre-
bu. Zanimljiv je relativno mali udio onih koji }e oti}i u
Selca pod stare dane (7,6%). Budu}i da mnogi imaju ku}u148
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u Selcima (58%), o~ekivalo se kako }e vi{e njih planirati
povratak u zavi~aj (“prvi” ili “drugi”, svejedno). Vjerojatno
se ovdje susre}emo s nedovoljnom opremljenosti Selaca (i
manje-vi{e svih drugih sela, malih mjesta) i time manje
atraktivnima za trajan `ivot u njima, osobito za posebne
skupine (stariji, bolesni ili, s druge strane, mladi, poduzet-
ni). U konkurenciji sa Zagrebom, najve}im i najja~im go-
spodarskim i kulturnim sredi{tem Hrvatske, o~ito je, nije
se te{ko odlu~iti. Selca ostaju tek emocionalno intimno
skloni{te.

Broj %

Vjerujem da }e ostati 64 73,6

Mislim da }e se odseliti u Selca – –

Mislim da }e se odseliti negdje drugdje 6 6,9

Ve} se jedno ili vi{e djece odselilo u Selca – –

Ve} se jedno ili vi{e djece odselilo drugdje 3 3,4

Ne znam, ne mogu ocijeniti 14 16,1

Ukupno 87 100,0

Ispitanici koji imaju djecu ne dvoje oko toga ho}e li
njihova djeca ostati `ivjeti u Zagrebu. Mogu}nosti Zagre-
ba doista su neusporedive s ostalim prostorima Hrvatske.
I takva se situacija perpetuira, nema strate{kog nastojanja
da se postupno podi`e stupanj atraktivnosti na drugim
naseljskim razinama. U razvijenim europskim zemljama
ve} je dugo na djelu renesansa ruralnih prostora i proces
odseljavanja iz (osobito ve}ih) gradova prema periferij-
skim gradovima i selima. U nas je jo{ uvijek, bez prave
strategije ravnomjernog prostornog razvitka zemlje, te{ko
o~ekivati ikakav pomak stanovni{tva u smjeru obrnutom
od postoje}eg. Stoga je gotovo nemogu}e da roditelji vide
neke druge putove za svoju djecu, putove koji bi vodili
prema periferijskom prostoru, pa ni onom bli`e Zagrebu.
Ni jedan roditelj ne vidi budu}nost svoga djeteta na oto-
ku, u Selcima.

Vezano uz ove odgovore, zanimljivo je spomenuti da
gotovo 90% ispitanika ocjenjuje da im podrijetlo nije bilo
ni prednost ni prepreka.14

Za{to se ova skupina Sel~ana odlu~ila za Zagreb, a ne
za neko drugo mjesto? Odgovori na ovo pitanje pomo}i }e
boljem razumijevanju nekih ve} iznijetih ali i nekih poda-
taka koji slijede.
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Broj %

Ro|en sam u Zagrebu 43 36,4

Doselio sam se kao dijete, s roditeljima 21 17,8

Do{ao sam u Zagreb u {kolu (fakultet) 16 13,6

Zagreb nudi vi{e mogu}nosti za kvalitetniji
`ivot nego drugi gradovi u Hrvatskoj 10 8,5

Dobio sam posao u Zagrebu 16 13,6

Supruga (suprug) je iz Zagreba 9 7,6

Odgovara mi zagreba~ka klima 0 0

Zbog djece ({kolovanje i sl.) 1 0,8

Ne{to drugo. [to? 2 1,7

Ukupno 118 100,0

Skupinu ro|enih u Zagrebu, {to je naj~e{}i odgovor
(36,4%), slijedi skupina koja se u dje~joj dobi doselila s ro-
diteljima (17,8%). Podjednako zastupljen razlog doseljenja
jest {kolovanje i zapo{ljavanje (po 13,6%). Zanimljiv je po-
datak da se 8,5% ispitanika doselilo zato {to Zagreb nudi
vi{e kvalitetnijih mogu}nosti. Me|u ovim mogu}nostima
nesumnjivo je i mogu}nost izbora dobrih fakulteta i mo-
gu}nost profesionalnog napredovanja, a to je, prema odgo-
vorima na druga pitanja, neosporna zagreba~ka prednost u
odnosu na druga gradska sredi{ta u Hrvatskoj.

Kona~no, kao razlog doseljavanja u Zagreb spominje
se (u 7,6% slu~ajeva) bra~ni partner koji je iz Zagreba.

Broj %

Ne 74 62,7

Da 28 23,7

Bez odgovora 16 13,6

Ukupno 118 100,0

Kao {to vidimo iz tablice, iz Selaca se neposredno do-
selilo 28 ispitanika (23,7%).

Mjesto boravka Broj %

U Splitu 21 17,8

U nekom drugom
hrvatskom gradu 20 16,9

U nekom drugom
hrvatskom selu 6 5,1

U inozemstvu 9 7,6
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Ako ostavimo one koji su ro|eni u Zagrebu preostali
– koji se nisu neposredno doselili iz Selaca, prethodno su
`ivjeli ve}inom u Splitu, potom u nekom drugom hrvat-
skom gradu, u inozemstvu ili nekom drugom hrvatskom
selu.15

PREDNOSTI I NEDOSTATCI @IVOTA U ZAGREBU
KAKO IH VIDE ZAGREP^ANI PODRIJETLOM IZ SELACA

Uobi~ajeno je smatrati kako su prednosti malih mjesta, se-
la i gradova u ~istom zraku, a nedostatci su cijeli popis
manjkova u socijalnom i tehni~kom standardu. Tako|er je
uobi~ajeno da se prednosti vrednuju ni`e od nedostata-
ka.16 Za grad je pak uobi~ajeno da vrijedi obratno. Do-
du{e, u posljednjih nekoliko desetlje}a promijenila se hije-
rarhija vrijednosti kad je u pitanju `ivotni prostor. Sve je
ve}a osjetljivost na stanje prirodnog okoli{a i onog kultivi-
ranog. Svjedoci smo osjetno pove}ane brige za pravilno
odlaganje sme}a.17 Tako|er, iznimno je porasla osjetljivost
stanovnika velikih gradova na sigurnost, odnosno rizi-
~nost `ivota u gradu.

Tvrdnja Srednja ocjena*

Zagreb je zna~ajno kulturno i intelektualno sredi{te
Hrvatske 4,7

Zagreb je povezan s razvijenim svijetom i njegov je dio 4,2

U Zagrebu svatko mo`e odabrati na~in `ivota koji mu
najvi{e odgovara 4,0

Zagreb je siguran i ugodan za `ivot 3,7

Dobri su uvjeti za bolju budu}nost mladih ljudi 3,4

Gradsko gospodarstvo nudi obilje radnih mjesta i
dobre su mogu}nosti zarade 3,0

* Napomena: Aritmeti~ka sredina izra~unana je na temelju raspona od-
govora od “U potpunosti se sla`em s tvrdnjom” (5) do “Ni malo se ne
sla`em” (1).

Na ~emu Zagrep~ani podrijetlom iz Selaca temelje
svoju visoku privr`enost svom gradu? Na kojim zagre-
ba~kim prednostima po~iva gotovo trajno opredjeljenje za
grad i kad su u pitanju sami ispitanici, ali i njihovo vi|e-
nje budu}nosti vlastite djece?

U gornjoj tablici poslo`ene su prednosti prema rangu.
Na prvom mjestu je neupitna pozicija i uloga Zagreba kao
kulturne i intelektualne sredi{nje to~ke Hrvatske (ocjena
4,7). Slijedi polo`aj Zagreba u ukupnom sustavu veza s
razvijenim svijetom, {to ga ~ini njegovim sastavnim dije-
lom. Ovu prednost visoko ocjenjuju ispitanici (4,2), pa se 151

Tablica 8.
Koje su, po Va{em mi{ljenju,
prednosti koje Zagreb nudi
svojim stanovnicima? Ozna~ite
stupanj slaganja s tvrdnjom:

Maja [tambuk
Dva zavi~aja: Zagrep~ani

podrijetlom iz Selaca



ve} na ovoj razini obradbe podataka mo`e zaklju~iti kako
na visinu ovih ocjena bitno ne utje~u neke temeljne osobi-
ne ispitanikâ (poput dobi, naobrazbe). S visokom ocjenom
na tre}em je mjestu tvrdnja da u Zagrebu svatko mo`e
odabrati na~in `ivota koji mu najvi{e odgovara (4,0). Bu-
du}i da se radi o ispitanicima kojima nije nepoznat `ivot
pod socijalnom kontrolom u malim naseljima, visoka ran-
giranost ove zagreba~ke prednosti jasno pokazuje kakav
stav imaju ispitanici prema te`e ostvarivoj mogu}nosti da
se u Selcima slobodno odabere vlastiti `ivotni stil. Slijedi
tvrdnja da je Zagreb siguran i ugodan za `ivot (3,7). Na sa-
mom kraju ovog popisa dvije su, moglo bi se re}i gospo-
darske tvrdnje: da su dobri uvjeti za bolju budu}nost mla-
dih (3,4) i da gradsko gospodarstvo nudi obilje radnih
mjesta te da su dobre mogu}nosti zarade (3,0). Ovakav
rang tvrdnji – od iznimno podr`ane one o Zagrebu kao
kulturnom i intelektualnom sredi{tu do najlo{ije ocijenje-
nih gospodarskih prilika – daje naslutiti odre|enu promje-
nu u percepciji Zagreba kao gospodarskog sredi{ta i naj-
ja~eg razvojnog aktera Hrvatske. I visoko ocijenjene veze
Zagreba s razvijenim svijetom, dade se zaklju~iti, vi{e go-
vore o dru{tvenim, kulturnim, politi~kim vezama metro-
pole nego o njezinu sudjelovanju u gospodarskoj razmjeni
sa svijetom.18

Tvrdnja Srednja ocjena*

Prometni kaos, ote`ano je odvijanje prometa 4,6

One~i{}ena je Sava i uni{ten `ivot u njoj 4,1

Uni{ten je tradicionalan zagreba~ki na~in `ivota 3,8

Zrak je zaga|en u cijelom gradu 3,7

Naru{en je izgled grada lo{im urbanisti~kim i
gra|evinskim zahvatima 3,7

Razvile su se industrijske grane koje {tete razvitku i
prosperitetu grada 3,6

Zagreb je postao prevelik za kvalitetan `ivot 3,4

Stvoreno je previ{e opasnosti i rizika za `ivot
gra|ana 3,3

Zapu{teno je gradsko zelenilo i gradski okoli{ 2,8

* Napomena: Aritmeti~ka sredina izra~unana je na temelju raspona od-
govora od “U potpunosti se sla`em s tvrdnjom” (5) do “Ni malo se ne
sla`em” (1).

@ivot u Zagrebu ima i svojih mana. Na prvome mje-
stu je prometna zagu{enost, kaos, koji ote`ava i usporava
svakodnevni `ivot (4,6). Na to se, izgleda, te{ko priviknuti.
Nije nemogu}e da je podloga ovako visoke negativne ocje-152
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ne gradskog prometa u pretpostavkama ispitanika kako je
to problem koji se mo`e rije{iti ako se ho}e i zna. Zato se
ne prihva}a kao “nu`no gradsko zlo”, kao neodvojiv ele-
ment (izabranog) gradskog na~ina `ivota. Stoga za taj pro-
blem o~igledno nema razumijevanja. Na drugome mjestu
na popisu gradskih manjkova jest zaga|enost Save (4,1).
[to to pokazuje? Ponajprije to da je Sava itekako va`an
identitetski simbol Zagreba i da je Zagrep~ani podrijetlom
iz Selaca vole, pa i oni koji su se doselili ne tako davno.
Na tre}emu mjestu jest tvrdnja da je uni{ten tradicionalni
zagreba~ki na~in `ivota (3,8). [to imaju doseljeni Sel~ani i
podrijetlom Sel~ani s tradicionalnim zagreba~kim na~i-
nom `ivota? Te{ko je rekonstruirati na koje su sve sastavni-
ce negda{njeg zagreba~kog `ivota mislili ispitanici kad su
relativno visokom negativnom ocjenom pokazali koliko
`ale za o~igledno pro{lim vremenima. Ipak, na temelju
ranga ove tvrdnje lako je pretpostaviti da su Zagrep~ani
podrijetlom iz Selaca o~ito ne samo oni koji su ro|eni u
Zagrebu, vrlo vezani uza Zagreb, da su Zagreb “posvojili”,
da je na odre|eni na~in zagreba~ka povijest, barem ona
bli`a, postala i njihova povijest. Slijedi jo{ uvijek visoko
ocijenjena tvrdnja o zaga|enosti zraka (3,7), potom tvrdnja
da je naru{en izgled grada lo{im urbanisti~kim i gra|evin-
skim zahvatima (3,7), ne{to manje je ocijenjena tvrdnja da
su u Zagrebu razvijene industrijske grane koje {tete razvit-
ku i prosperitetu grada (3,6). U op}em, pa i zagreba~kom
manjku radnih mjesta, ispitanicima se, mo`e se pretposta-
viti, ~inilo neprimjerenim reagirati negativno (ili mo`da
negativnije?) na kvalitetu zagreba~ke industrije i njezin ut-
jecaj na stanje u okoli{u. Manja je suglasnost oko tvrdnje
da je Zagreb postao prevelik za kvalitetan `ivot (3,4), da je
postao rizi~an (3,3). Najni`u ocjenu dobila je tvrdnja da je
zapu{teno gradsko zelenilo (2,8). Iz ovog popisa gradskih
nedostataka, odnosno njihovih ocjena, zaklju~ujemo da su
Zagrep~ani podrijetlom iz Selaca itekako osjetljivi na sta-
nje okoli{a, da se u znatnoj mjeri identificiraju s gradom,
da grad ne do`ivljavaju kao posebno opasan i rizi~an za
svakodnevni `ivot i da ga smatraju jo{ uvijek kvalitetnim
`ivotnim okvirom.

KORISTI I [TETE OD PRESELJENJA

Ispituju}i Sel~ane u Zagrebu, zaobi{li smo detaljnija pita-
nja o motivima i aspiracijama zbog kojih su se preselili, jer
su ta (uostalom kao i mnoga druga zanimljiva a nepostav-
ljena) pitanja prelazila zadane ciljeve istra`ivanja. Dakle, za
one koji su ro|eni u Selcima (ili negdje drugdje, samo ne
u Zagrebu) ne znamo precizno motivacijsko-aspiracijski 153
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sklop koji je u temelju svakog prostornog pomaka. Stoga
je te{ko upustiti se u usporedbe “koristi i {teta” s njihovim
predmigracijskim o~ekivanjima. Ro|enima u Zagrebu po-
stavili smo isto pitanje, ra~unaju}i da oni indirektno mo-
gu ocijeniti izbor svojih roditelja (ili baka i djedova), a
ujedno iskazuju odnos prema `ivotu u svom gradu.

Koristi i {tete Broj %

Povoljno je utjecao na uvjete mog `ivota i `ivota
moje obitelji 70 59,3

Nepovoljno je utjecao na uvjete mog `ivota i `ivota
moje obitelji 2 1,7

Ote`ao je uvjete mog `ivota ali je osigurao dobru
perspektivu mladima iz moje obitelji 4 3,4

Nije imao zna~ajnijeg utjecaja na moj `ivot kao ni
na `ivot moje obitelji 28 23,7

Ne znam, ne mogu ocijeniti 13 11,0

Bez odgovora 1 0,7

Ukupno 118 100,0

Za razliku od onih doista malobrojnih koji su imali
nesre}u da je `ivot u Zagrebu nepovoljno utjecao na uvjete
njihova `ivota i `ivota njihove obitelji (svega 2 odgovora
ili 1,7%), mnogi su (60%) ocijenili da je Zagreb povoljno
utjecao na njihove osobne i obiteljske `ivote. Uspje{ne ili
sretne osobne i obiteljske biografije oblikovane u pozitiv-
nom ozra~ju zagreba~kog okvira vjerojatno su mogle pri-
donijeti popularnosti Zagreba u Selcima. (Ali za tu tvrd-
nju, osim osobnog dojma, nemamo dokaza.) Blizu ~etvrti-
ne ispitanika uvjereno je da Zagreb nije imao zna~ajnijeg
utjecaja na njihove `ivote (23,7%), dok je 11,0% onih koji
ne mogu ocijeniti “koristi i {tete” od ~injenice da `ive (to-
liko koliko `ive) u Zagrebu.

Nesumnjivo je te{ko jasno odgovoriti na pitanje o to-
me {to bi bilo da se nisu preselili (ili netko od njihovih ro-
ditelja), da su ostali u Selcima. Mnogi ispitanici nisu uspje-
li pogledati svoj `ivot unatrag i s vremenskim odmakom
procijeniti bi li on bio, i koliko, te u kojem smjeru, druk-
~iji da se nisu odlu~ili na selidbu. Njihov broj bi svakako
bio manji da smo iz obradbe izuzeli ro|ene u Zagrebu, ko-
ji, dakle, nemaju neposredno selidbeno iskustvo.
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Broj %

Ne mogu ocijeniti 45 38,1

Bio bi bolji, nije se trebalo seliti 5 4,2

Bio bi gori, selidba je omogu}ila perspektivu 39 33,1

Bio bi pribli`no ili jednako dobar 8 6,8

Drugo 10 8,5

Bez odgovora 11 9,3

Ukupno 118 100,0

Ipak, iz odgovora na ovo pitanje ne{to se mo`e zak-
lju~iti bez ve}e pogre{ke. Tre}ina svih ispitanih smatra da
bi njihov `ivot bio gori te da su se selidbom ostvarile bolje
mogu}nosti napretka, osobnog i obiteljskog. Tako|er je in-
dikativno da je svega 4,2% ispitanika izjavilo kako bi bilo
bolje da su ostali u Selcima.

VEZE SA SELCIMA

U~estalost dru`enja Broj %

Vi{e puta tjedno 4 3,4

Jednom tjedno 6 5,1

Vi{e puta mjese~no 2 1,7

Jednom mjese~no 11 9,3

Nekoliko puta godi{nje 31 26,3

Jednom godi{nje ili rje|e 59 50,0

Bez odgovora 5 4,2

Ukupno 118 100,0

Kad se radi o ne-obiteljskim dru`enjima, polovica is-
pitanih se prili~no rijetko susre}u: jednom godi{nje ili
rje|e (njih 50,0%). Ne{to vi{e od ~etvrtine vi|aju druge
Sel~ane nekoliko puta godi{nje, a desetak posto se sastaje
jednom ili vi{e puta mjese~no (11,0%). Blizu devet posto
ispitanika ~ak se vi|a i tjedno. Ovim dru`enjima moramo
dodati i njihove susrete u Selcima tijekom praznika. Je li
to puno ili malo? Kad se uzme u obzir da ne postoji neki
trajniji oblik organizacije koji bi nudio sadr`ajna dru`enja
ili akcije, da ne postoji ni potpuni popis Sel~ana u Zagre-
bu, onda podatci svjedo~e o relativno visokoj motivirano-
sti za susretanja. Nekoliko provedenih akcija imalo je izni-
man odziv pozvanih Sel~ana. O~ito je, nedostaje makar i
najni`i oblik organiziranosti. 155
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Sel~anin u Zagrebu jest i Zagrep~anin i Sel~anin, u se-
bi sjedinjuje pripadnost gradu i malom mjestu. I s jednim
i s drugim prostorom povezuje ga emocija, osje}ajnost, bli-
skost. Odsutnost radikalne blizine Selaca nadomje{ta se
njegovanjem nekih elemenata identiteta.

Njegova pripadnost teritorijalnoj grupi i teritoriju tra-
je i sada kad te grupe zapravo nema. Gotovo da se mo`e
govoriti o “pomaknutoj teritorijalnoj zajednici”. [to to
Sel~ani u Zagrebu njeguju, a {to pripada isklju~ivo sela~koj
pri~i?

Unutar obitelji, me|u prijateljima, u dru`enju s dru-
gim Sel~anima, ~esto i povremeno sela~kim dijalektom govo-
ri 40,7% ispitanika. Lokalne, sela~ke blagdane slavi u svo-
jim ku}ama ili s prijateljima ~esto ili povremeno ~ak 62,7%
Sel~ana u Zagrebu. Budu}i da osim Gospe od Karmela, ko-
ja je za{titnica Selaca, i nema nekih posebnih sela~kih blag-
dana, varijabla “slavljenje sela~kih blagdana” prije svega
podrazumijeva na~in obilje`avanja tih blagdana: od jela i
kola~a koji se tradicionalno uz neki blagdan pripremaju u
Selcima (pr{urate, hrustule, sirnice, makaruni, pa{ticada,
bakalar...) do eventualnog dru`enja sa Sel~anima na blag-
danski dan.

S drugim Sel~anima se ~esto ili povremeno dru`i
60,8% ispitanika. U Selcima boravi ~esto ili povremeno
njih 65,3%. Na neki na~in poma`e ili sudjeluje u razvitku
Selaca 21,2% ispitanika.

Broj %

Jednom 35 29,7

Dva puta 26 22,0

Tri i vi{e puta 21 17,8

Rje|e od jednom godi{nje 34 28,8

Bez odgovora 2 1,7

Ukupno 118 100,0
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Tablica 13.
Koliko su u Va{em na~inu

pona{anja prisutni elementi
karakteristi~ni za lokalnu

kulturu i `ivot u Selcima?

^esto Povremeno
Rijetko
ili nikad

Bez
odgovora

Ukupno

a. Govorim sela~kim dijelektom 15,3 25,4 56,8 2,5 100,0

b. Slavim lokalne blagdane 28,8 33,9 34,7 2,5 100,0

c. Dru`im se sa Sel~anima 16,9 44,9 35,6 2,5 100,0

d. Boravim u Selcima 16,1 49,2 32,2 2,5 100,0

e. Poma`em u razvitku Selaca 3,4 17,8 75,4 3,4 100,0

Tablica 14.
Koliko puta godi{nje

odlazite u Selca?
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Kao {to se vidi iz tablice, redovito se (netko ~e{}e, net-
ko rje|e) odlazi u Selca. Iako su otoci jo{ uvijek te{ko do-
stupni i daleki te putovanje traje dugo, blizu 70% Za-
grep~ana podrijetlom iz Selaca barem jednom godi{nje ot-
putuje u Selca.

Naravno, telefonirati je lak{e, osobito znaju}i da goto-
vo i nema ku}e u Selcima koja nema telefon.19 Naj~e{}e se
telefonira rodbini (64,4%) i prijateljima (13,6%).

KU]A U SELCIMA

Veze sa Selcima nisu samo rodbinske i prijateljske. Njih
itekako intenziviraju i imanja, osobito ku}e. Tako ku}u u
Selcima (ili neposrednoj okolici, uz more ili u susjednom
selu na moru – Sumartinu) ima 57,6% ispitanika u Zagre-
bu. Valja re}i da je u uzorku moglo biti i vi{e od jednog
ispitanika iz jedne obitelji, pa nije mogu}e identificirati i
stvaran broj ku}a na koje se ovi podatci odnose. Isto vrije-
di i za eventualno vi{e ispitanika iz jedne obitelji koja ne-
ma ku}u u Selcima. Zanimalo nas je koliko ~injenica da se
u Selcima ima vlastita ku}a utje~e na neke stavove i mi-
{ljenja ispitanika.20

Broj %

Imam 68 57,6

Nemam 49 41,5

Bez odgovora 1 0,8

Ukupno 118 100,0

Broj %

Da 5 4,2

Ne 43 36,4

Ne znam, nisam siguran 21 17,8

Bez odgovora 49 41,5

Ukupno 118 100,0

Me|u Zagrep~anima sela~kog podrijetla obuhva}enih
ovim istra`ivanjem ima jo{ graditelja ku}e u Selcima. Me-
|u njima je mnogo manje onih odlu~nih u tome, a vi{e
onih koji nisu ba{ sigurni ili ne znaju.
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Tablica 15.
Imate li ku}u (ili ku}u za
odmor) u Selcima?

Tablica 16.
Ako nemate ku}u u Selcima,
planirate li je sagraditi ili kupiti
u skorije vrijeme?
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PREDNOSTI I NEDOSTATCI @IVOTA U SELCIMA

Kao {to vrijedi za ve}inu ruralnih krajeva, i Selca privla~e
prije svega ~istim zrakom, usporenim svakodnevnim `ivot-
nim ritmom, koji je rezultat ponajprije veli~ine samog mje-
sta, u kojem je sve dostupno pje{ice, potom broja stanovni-
ka koji su dnevno u me|usobnoj komunikaciji, susjedstvo
koje ~esto nadomje{ta funkcije velikih gradskih uslu`nih su-
stava. Kad je u pitanju selo na dalmatinskom otoku, onda
je dobra, blaga klima dodatna neupitna prednost.

Prednosti Selaca Srednja ocjena

^ist zrak, blaga klima 4,8

Sporiji `ivotni ritam 4,3

Blizina rodbine i prijatelja 3,9

Kad se, pak, radi o ljudima koji imaju intenzivne rod-
binske i prijateljske odnose sa stanovnicima Selaca, onda je
nesumnjivo da }e i to biti sela~ka prednost u odnosu na
Zagreb.

Samo, je li to dovoljno za prostorni pomak, pa i na
aspiracijskoj razini, prema Selcima?

Broj odgovora %

Rodbina 51 43,2

Uspomene na `ivot u Selcima 37 31,4

Ljepota naselja i krajolika 34 28,8

Mogu}nost odmora 30 25,4

Dobar osje}aj 19 16,1

Prijatelji, susjedi 14 11,9

Dobra, nekretnine 12 10,2

Lokalni na~in `ivota 6 5,1

Drugo 2 1,7

Ukupno ispitanika 118 205

Najja~e ljepilo Sel~ana u Zagrebu i starog zavi~aja jest
rodbina, dakle socijalne veze. Oni koji su se odselili, svoju
povezanost posreduju uspomenama na `ivot u Selcima.
Slijede ispitanici koje ljepota samog mjesta i krajolika po-
sebno ve`e uza Selca. Naravno, visoko je rangirana i va`na
identifikacija sa Selcima kao mjestom odmora. Dobar osje-
}aj kad ste na nekom “svom” mjestu u Selcima za neke je
nenadomjestiv i predstavlja motiv dolaska. Ondje nas jo{
vabe prijatelji, susjedi, ku}e i ostala dobra itd.158

Tablica 17.
Kako ocjenjujete prednosti

`ivota u Selcima?

Tablica 18.
[to Vas posebno ve`e za

Selca? (2 odgovora)



Kad se iz Zagreba, dobro opremljenog tehni~kom i
socijalnom infrastrukturom, baci pogled na Selca i njihov
infrastrukturni okvir, o~ekuje se da uo~avanje manjkova i
njihov rang budu posljedica usporedbe tih dviju sredina.
Naime, vjerojatno je da bi nedostatke Selaca druk~ije ran-
girali Sel~ani koji `ive u Selcima.

Na prvome mjestu je slaba dru{tvena infrastruktura,
koja poga|a ponajprije najmla|e i najstarije. Analiza seo-
ske infrastrukture u Hrvatskoj pokazala je da je ovim dob-
nim skupinama zapravo najte`e.21 S jedne je strane udio
starije dobne skupine u seoskom stanovni{tvu zna~ajan, pa
bi bilo nu`no da razvojni projekti itekako uva`e tu ~inje-
nicu, odnosno specifi~ne infrastrukturne potrebe starog
stanovni{tva. Zdravstvene ustanove su, nesumnjivo, na vrhu
popisa njihovih potreba. S druge strane, budu}nost sela
po~iva na mladima, njihovom broju i ostanku u selu. Zato
se mora jam~iti `ivotna kvaliteta najmla|oj populaciji. U
Selcima djeca ne mogu organizirano u~iti strane jezike,
glazbu, balet, ne mogu se organizirano baviti {portom, ne-
ma srednje {kole (nekad je postojala vrlo dobra [kola u~e-
nika u privredi). Prema ocjeni zagreba~kih Sel~ana, upravo
na tom planu Selca trpe najte`e nedostatke.

I u ovom popisu nedostataka visoko je rangirana od-
sutnost privatnosti; slijedi slaba mogu}nost zabave, potom
neki nedostatci iz podru~ja tehni~ke infrastrukture (nema
kanalizacije, nedostatna povezanost javnim prijevozom do
trajekta i s ostalim mjestima na Bra~u).

Broj %

Slaba dru{tvena infrastruktura (zdravstvena za{tita,
{kolstvo – nema srednje {kole, nema organiziranih
te~ajeva dodatne naobrazbe za djecu i odrasle,
primjerice te~ajeva stranih jezika, glazbe, baleta, {porta) 67 56,8

Te{ko je sa~uvati privatnost: svi sve znaju 45 38,1

Slaba mogu}nost zabave 30 25,4

Slaba tehni~ka infrastruktura (struja, voda, slabo
rije{ena kanalizacija, telefon, javni prijevoz 21 17,8

Nema zajedni{tva 5 4,2

Drugo 12 10,2

Ukupno odgovora 295 100,0

Nekoliko ispitanika spomenulo je (u otvorenom od-
govoru) manjak zajedni{tva. Vjerojatno pretpostavljaju da
bi se neki problemi kvalitete `ivota u Selcima mogli rije{iti
zajedni~kim akcijama. Osobito oni za koje nisu potrebna
velika financijska ulaganja. 159

Tablica 19.
Koji su, po Va{oj ocjeni,
nagla{eniji nedostatci `ivota u
Selcima? (dva odgovora)

Maja [tambuk
Dva zavi~aja: Zagrep~ani

podrijetlom iz Selaca



Kako su Selca, kao mjesto stanovanja i boravka, pro{li
u preporuci mladima?

Broj %

Preporu~ujem ga za ljetni odmor 69 58,5

Preporu~ujem ga za povremeni boravak 30 25,4

Preporu~ujem ga za stalni `ivot jer Selca imaju
budu}nost 8 6,8

Uop}e ga ne preporu~ujem 3 2,5

Drugo 2 1,7

Bez odgovora 6 5,1

Ukupno 118 100,0

Ve}ina odgovora koncentrirana je u odgovoru da Sel-
ca preporu~uju mladima za ljetni odmor (58,5%). Uosta-
lom, ve} prije smo vidjeli da nijedan Zagrep~anin sela~kog
podrijetla ne vidi budu}nost svoga djeteta u Selcima. ^e-
tvrtina ispitanika mladima preporu~uje Selca kao mjesto
povremenog boravka (25,4%). Selca kao mjesto s budu-
}no{}u, pa stoga dobrim izborom za stalno nastanjivanje
mladih, vidi 6,8% ispitanika. Svega 3 ispitanika ih uop}e
ne preporu~uje mladima.

Za{to Selca nisu bolje pro{la u ovoj preporuci? Za{to
ostaju (i nadalje) neprivla~nim mjestom za doseljavanje?
Iako Selca nisu zabitno selo, nisu selo bez povijesti, sa-
da{njosti i razvojnih mogu}nosti? Odgovor na ovo pitanje
sigurno nije jednozna~an i nemogu}e ga je otkriti isklju-
~ivo u podatcima koje smo dobili ovim istra`ivanjem. Na-
ime, rezultat je to i op}eg odnosa prema ruralnom u Hr-
vatskoj, nepostojanja (prihva}ene) razvojne strategije rural-
nog prostora, dugotrajnog razvojnog zanemarivanja i neu-
va`avanja ovog velikog segmenta hrvatskog dru{tva (43%
stanovnika Hrvatske `ivi u selima) i nacionalnog teritorija
(80–90% cjelokupnog teritorija). Razvojni impulsi koji sti-
`u do sela uglavnom su (bili) nesustavni i bez osobitih
promi{ljanja. Op}a oznaka vi{edesetljetne razvojne politi-
ke jest izrazita urbanocentri~nost, usmjerenost prema ur-
banom i urbanim djelatnostima. Ovakav dru{tveni odnos
prema ruralnom te{ko da je mogao oblikovati druk~iji od-
nos stanovnika prema tom segmentu. Uostalom, ovakav
odnos pridonio je migracijskim procesima koji u Hrvat-
skoj vode gotovo isklju~ivo iz sela u grad.

Proces zanemarivanja sela i cijelog seoskog prostora,
ako je du`e vrijeme nekontroliran, ako se na vrijeme ne
identificiraju njegove negativne posljedice, dovodi, osobito
u krajevima s razvojno nepovoljnijim uvjetima, do te{ko
obnovljivih demografskih i gospodarskih prilika.160

Tablica 20.
Jesu li Selca mjesto koje biste
mladima preporu~ili za `ivot?
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Selca su svakako me|u onim ruralnim naseljima koja
se “ne daju”. Uostalom, ni ocjene koje su dali Zagrep~ani
podrijetlom iz Selaca o funkcioniranju pojedinih sastavni-
ca infrastrukture nisu tako lo{e.

Srednja ocjena

Ljekarna 4,1

Kafi}i 4,0

Odvoz sme}a 3,9

Trgovine prehrambenom robom 3,7

Zelene povr{ine, parkovi, {etali{te 3,6

Ambulante op}e i stomatolo{ke medicine 3,5

Javna rasvjeta 3,4

Pla`e 3,2

Restorani 3,1

^i{}enje i pranje ulica 3,0

Ostale trgovine 3,0

Kulturni `ivot 2,9

Odvoz krupnog otpada 2,7

Usluge (brija~, frizer, servisi za ku}ne strojeve itd.) 2,7

U Selcima je jedna ljekarna i njome su jako zadovolj-
ni ispitanici koji svoj godi{nji odmor provode u Selcima.
Visoku ocjenu zaslu`ili su i ne tako malobrojni sela~ki ka-
fi}i, vjerojatno zahvaljuju}i dobrom smje{taju. U Selcima
je dobro organiziran odvoz sme}a (ocjena 3,9). Drugo je
pitanje gdje se ono odla`e. Parkovi, {etali{te, ostalo zeleni-
lo zadovoljava zagreba~ke kriterije zagreba~kih Sel~ana.
Pretpostavljamo da je va`an prinos ovoj ocjeni priskrbio
ure|en i dobro odr`avan prostor oko spomenika papi Iva-
nu Pavlu II., kao i prostori oko nekih drugih sela~kih jav-
nih spomenika. U Selcima je ambulanta op}e medicinske
prakse s dva lije~nika (“pokrivaju” cijelu op}inu, dakle jo{
i naselja Sumartin, Povlja i Novo Selo te sela~ke zaseoke) i
stomatolo{ka ambulanta. Kad se zna da svega 11,5% hrvat-
skih sela ima ambulantu op}e prakse i 6,1% stomatolo{ku
ambulantu, onda je medicinska opremljenost Selaca vrlo
zadovoljavaju}a. U ovim ocjenama nije lo{e pro{la ni jav-
na rasvjeta, pla`e i restorani: sve iznad ocjene 3. Ipak, u
ovim ocjenama mo`emo prona}i odre|ena o~ekivanja ispi-
tanika da se ovi elementi sela~kog javnog standarda po-
bolj{aju. Najni`e je ocijenjena opremljenost drugim trgovi-
nama (neprehrambenim), potom kulturni `ivot, odvoz
krupnog otpada te skup razli~itih usluga. Ovdje nas pose- 161

Tablica 21.
Kako ocjenjujete funkcioniranje
sljede}ih usluga u Selcima?
(kao ocjene u {koli)
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bice intrigira niska ocjena kulturnog `ivota, pogotovu kad
su Selca postala poznata po kulturnoj manifestaciji “Croa-
tia rediviva”, koja je sredi{nja manifestacija sela~koga ljeta
ve} 13 godina. Ali to nije sve. Selca imaju i Puha}i orke-
star, koji povremeno prire|uje koncerte, nekoliko puta ti-
jekom ljeta, a povremeno i zimi organizira se predstav-
ljanje zanimljivih knjiga, gostovanja razli~itih kulturnih
umjetnika. Selca imaju i lijepu knji`nicu, s dobrim izbo-
rom knjiga. Revitaliziran je Hrvatski sastanak 1888., kul-
turno-umjetni~ko dru{tvo u ~ijem sastavu djeluje spome-
nuti orkestar. Povremeno amaterska kazali{na skupina pri-
prema dobro posje}ene predstave. Organiziraju se poklad-
ne manifestacije. Kulturnom ozra~ju Selaca svakako prido-
nose i spomenici, osobito oni koje su izradili poznati ki-
pari. Dakle, za{to tako slaba ocjena sela~kom kulturnom
`ivotu?

Mo`emo naga|ati o razlozima.
Mogu}e je da Zagrep~ani podrijetlom iz Selaca ocje-

njuju sela~ki kulturni `ivot uspore|uju}i kulturni stan-
dard Zagreba s onim sela~kim, zaboravljaju}i da je vrlo
te{ko, ako ne i nemogu}e, uspore|ivati ove dvije po malo
~emu usporedive sredine.

Drugi razlog, koji nam se ~ini vjerojatnijim, jest da
Sel~ani u Zagrebu o~ekuju, zato {to dobro poznaju se-
la~ku kulturnu povijest, vi{e i bolje za Selca. Nije bez
osnove pretpostavka kako im se ~ini da u dana{njim Sel-
cima slabe obilje`ja kulturnog identiteta, odnosno da su
kulturni elementi sela~kog `ivota nekad bili na vi{oj, kva-
litetnijoj razini.

VA@NOST PODRIJETLA PRIJATELJA I DRUGIH

Ve} smo kazali da grad obilje`avaju doseljenici, odnosno
da oni, uz autohtono stanovni{tvo, temeljno ozna~uju
grad kao dinami~no naselje u svakom pogledu. Zato se
moglo o~ekivati da ljudi koji se sje}aju svoga podrijetla i
ukorijenjenosti u nekom drugom socijalnom prostoru, u
velikom broju smatraju kako im u svakodnevnom `ivotu
nije va`no teritorijalno podrijetlo ljudi s kojima se su-
sre}u, rade, komuniciraju na bilo kojoj razini. Dakle, radi
se o sno{ljivosti, toleranciji prema doseljenicima, {to je
karakteristi~no osobito za veliki grad, kojemu je imanen-
tan napredak. “Novi” ljudi su nu`ni modernom gradu.
Osim toga, Sel~ana ima posvuda po svijetu, pa bi bilo u
najmanju ruku neobja{njivo kad bi ova skupina reagirala
druk~ije.

Za 15% ispitanika vrlo je va`no teritorijalno podrijet-
lo ljudi s kojima komuniciraju.162
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Broj %

Nije mi va`no 75 63,6

Nekad mi je va`no, a nekada nije 24 20,3

Vrlo mi je va`no 18 15,3

Bez odgovora 1 0,8

Ukupno 118 100,0

Kad sude o bliskosti po na~inu `ivota s pojedinim te-
ritorijalnim skupinama, ispitanici u svojim odgovorima
odaju svoj drugi identitet i na prvo mjesto stavljaju Dal-
matince. Ovaj odgovor posve otkriva tradicijske korijene,
odnosno njihov nesumnjiv utjecaj na na~in `ivota.

Broj odgovora %

Zagrep~ani 76 64,4

Zagorci 6 5,1

Slavonci 6 5,1

Primorci 6 5,1

Dalmatinci 79 67,0

Li~ani 1 0,8

Boduli 15 12,7

Ukupno 189

Uz Dalmatince jo{ su samo, valjda, Zagrep~ani ostali
ispitanicima “visoko bliski” po na~inu `ivota. Razlika je
gotovo zanemariva. I ovi odgovori potvr|uju tezu da je
mogu}a dvojna zavi~ajnost, da zavi~ajnosti ne konkuriraju
me|usobno.

RAZLIKUJU LI SE SEL^ANI U ZAGREBU
OD SEL^ANA U SELCIMA

Po ~emu se razlikuju Zagrep~ani sela~kog podrijetla od
Sel~ana u Selcima? Naravno, o razlikama su sudili Sel~ani
u Zagrebu.

O tome da Zagrep~ani podrijetlom iz Selaca imaju
bolju naobrazbu sudi 90% ispitanika. Ovakav podatak ui-
stinu se mogao o~ekivati, jer su mnogi Sel~ani do{li u Za-
greb zbog {kolovanja. Uostalom, poznata je i dobro opisa-
na selektivnost migracija selo-grad. Naime, iz sela odlaze
mla|i, poduzetniji, aktivniji. A kad se tome doda da Sel-
~ani ve} cijelo 19. stolje}e odlaze na studij po Austro-Ugar-
skoj Monarhiji (osobito u Be~ i Prag), nije nimalo neo~eki-
van pozitivan stav i odnos prema obrazovanju djece. Ne 163

Tablica 22.
Koliko je Vama u
svakodnevnom `ivotu va`no
teritorijalno podrijetlo ljudi s
kojima se susre}ete?

Tablica 23.
Koja Vam je teritorijalna
skupina po na~inu `ivota
najbli`a? (najvi{e dvije)

Maja [tambuk
Dva zavi~aja: Zagrep~ani

podrijetlom iz Selaca



mo`e se re}i da su se ba{ svi koji su to `eljeli mogli i obra-
zovati, ali ve}ini sela~ke djece bilo je omogu}eno {kolova-
nje nakon osnovne {kole. Ovakav stav prema naobrazbi
svakako je pridonio i relativno ranom osnutku osnovne
{kole u Selcima (1860.), koja je kvalitetnim kadrom dalje
poticala naobrazbu kao va`nu i nu`nu stepenicu u `ivotu.
U Selcima gotovo da i nema stanovnika bez zavr{ene
osnovno{kolske naobrazbe. Me|utim, ula`e li se u djecu
dovoljno i mo`e li se vi{e? Je li naobrazba djece samo pi-
tanje mogu}nosti roditelja?

[to prije oblikujemo “pogonsku predod`bu”22 o ulozi
znanja bez kojeg se nijedna, ni mala ni velika, zajednica ne
mo`e razvojno pona{ati, to bolje. Razvijaju li Selca danas
dovoljno poticaja za stjecanje znanja i dovoljno prostora
za njegovu primjenu? Sude}i prema odseljenima, odnosno
njihovoj obrazovnoj strukturi, shva}anje o va`noj ulozi
znanja itekako je pro{irena u sela~kom malom dru{tvu.
Nije te{ko pretpostaviti da se takvo shva}anje prenosi i na
nove generacije. Ostaje drugo pitanje na koje ovdje ne
mo`emo dati argumentiran odgovor. A to je: koliko se u
Selcima otvaraju prostori za utjecaj znanja na njihov razvi-
tak?

[to se ti~e bogatstva, izgleda da ipak nije sve u visini
naobrazbe i da Sel~ani u Selcima, barem prema ocjeni
onih iz Zagreba, `ive u mnogo boljim financijskim i imov-
nim prilikama. Gotovo polovica ispitanika smatra da su
Sel~ani koji `ive u Selcima bogatiji.

Me|utim, s vi{om naobrazbom ide i ve}i dru{tveni ut-
jecaj, pa tako prema mi{ljenju gotovo dvije tre}ine ispitani-
ka, Sel~ani u Zagrebu su dru{tveno utjecajniji od onih na
Bra~u.

Sukladno mi{ljenju o dru{tvenom utjecaju, ispitanici
(pr)ocjenjuju da je ve}i broj poznatih osoba me|u Sel~anima
u Zagrebu. Zagreb kao najve}i grad u Hrvatskoj svakako164

Tablica 24.
Kakvi su, po Va{em mi{ljenju,

Sel~ani u Zagrebu u usporedbi
sa Sel~anima koji `ive u

Selcima?

Sla`em se
Djelo-

mi~no se
sla`em

Ne sla`em
se

Ne mogu
ocijeniti

Bez
odgovora

Ukupno

Imaju bolju naobrazbu 45,8 43,7 5,1 11,0 3,4 100,0

Bogatiji su 6,6 17,8 48,3 23,7 3,4 100,0

Imaju ve}i dru{tveni utjecaj 28,0 35,6 11,9 19,5 4,2 100,0

Imaju vi{e poznatih ~lanova 30,5 34,7 11,9 19,5 3,4 100,0

Malo ~ine za boljitak Selaca 24,6 32,2 11,9 28,0 3,4 100,0

Radi{niji su 18,6 13,6 41,5 22,0 4,2 100,0

Sposobniji su 16,1 15,3 39,8 24,6 4,2 100,0

Maja [tambuk
Dva zavi~aja: Zagrep~ani
podrijetlom iz Selaca



da osigurava i (naj)ve}e mogu}nosti dru{tvene afirmacije i
promocije.

Ispitanici smatraju (sla`u se posve ili djelomi~no) da
Sel~ani u Zagrebu, dakle obrazovaniji i dru{tveno utjecaj-
niji dio uvjetno re~eno ukupne sela~ke zajednice, malo ~ine
za boljitak Selaca, manje nego oni koji su ondje ostali.
Mo`da je u ovom odgovoru mogu}e prepoznati volju da
se organizirano ne{to vi{e iz Zagreba u~ini za Selca.

Mnogi ispitani (41,5%) ne sla`u se s tvrdnjom da su
Zagrep~ani sela~kog podrijetla radi{niji od Sel~ana koji `i-
ve u Selcima. Pri procjeni radi{nosti vjerojatno su se ispita-
nici u svojim odgovorima vodili i vrstom posla koji obav-
ljaju mnogi u Selcima, a to je naporan tradicionalni posao
oko obradbe kamena.

Mi{ljenje o razlikama u sposobnostima podijelila je Sel-
~ane u Zagrebu. Ne{to vi{e je onih koji dr`e da Sel~ani u
Zagrebu nisu sposobniji od Sel~ana u Selcima.

Upozoravam ~itatelje na broj odgovora “Ne mogu
ocijeniti”. On je, naime, vrlo velik u ovoj seriji pitanja.
O~igledno nije bilo lako opredijeliti se za neki od jasnih
odgovora.

RAZVOJNE IDEJE (49) I OSOBNO
UKLJU^IVANJE U RAZVOJNI PROJEKT

Broj %

Ne 64 54,2

Da 51 43,2

Bez odgovora 3 2,5

Ukupno 118 100,0

Za uklju~ivanje u razvojne ili revitalizacijske projekte
u Selcima spreman je velik broj ispitanika, ~ak 43,2%. Na-
ravno, anga`man mo`e biti vrlo raznolik, od stru~nog, or-
ganizacijskog do pomo}i u nov~anom smislu ili investicij-
ski. O~ito je da bi se mnogi od ovih koji su se akcijski
odredili prema razvojnim sela~kim projektima, stvarno i
uklju~ili, bilo u definiranje i operacionalizaciju konkret-
nih ideja bilo u njihovo (su)financiranje. Ovakav odziv
Sel~ana u Zagrebu neprocjenjiv je kapital Selaca. Zasad ne-
ma mehanizama, a ni volje, da ga se prepozna i iskoristi.

Ovako visoka spremnost ispitanika da se anga`iraju u
razvojnim pothvatima u Selcima nije samo posljedica osje-
}aja obveze prema mjestu podrijetla, nepromi{ljen i tek u
emocijama utemeljen poriv da se na ovo pitanje pozitivno
odgovori. Pretpostavljamo da se doista radi o ljudima koji 165

Tablica 25.
Biste li se osobno (stru~no,
nov~ano, organizacijski ili kao
investitor) uklju~ili u neki
obnoviteljski projekt u
Selcima?

Maja [tambuk
Dva zavi~aja: Zagrep~ani

podrijetlom iz Selaca



vrlo dobro znaju {to je dobro za Selca i kako to posti}i.
A ako to znaju za Selca, znaju i za Zagreb, odnosno,
mo`e se dalje pretpostaviti da su kreativni i na svome
radnom mjestu.

IDENTITETSKA OBILJE@JA SELACA I SEL^ANA

Analiza sela~ke (ruralne) povijesti i njezine usporedbe s ne-
kom drugom ruralnom povijesti mo`da bi pokazala kako
kulturni otisak (zanemaruju}i ovdje poljoprivredu kao
proizvodnju kultura) u relativno dubokoj povijesnoj razini
mo`e osna`iti pojedine sastavnice (dana{njeg) mjesnog
identiteta. Taj identitetski izvor ili poticaj ne bi trebalo za-
nemariti, pa u (lokalnim) slu~ajevima kad je on slabiji, ili
kad ga tek valja proizvesti, ne treba zaboraviti na kulturni
segment svakodnevnog `ivota. Nije u {oldima sve!

Identitetsko obilje`je Ocjena
(1–5)

Fijera Gospe od Karmela 4,6

Kamenoklesari i kamenolomi 4,6

Pijaca 4,6

Stara crkva Gospe od Karmela 4,5

Kulturna povijest Selaca 4,5

Ve~eri poezije Croatia rediviva 4,4

Crkva Krista kralja 4,3

Sela~ki spomenici 4,1

Radonja 4,1

Crkvica sv. Nikole 4,0

Martin Kuku~in 3,6

Pogled na Biokovo 3,4

Popis identitetskih obilje`ja Selaca i Sel~ana, Zagrep-
~ani podrijetlom iz Selaca visoko ocjenjuju. Ipak, blagdan
za{titnice Selaca je na prvom mjestu. Mnogi odseljeni plani-
raju svoj godi{nji odmor da bi tog dana bili u Selcima, pa
ve} time ovaj blagdan na odre|eni na~in upravlja go-
di{njim `ivotnim ritmom njih samih, ali i njihovih obite-
lji, pa i njihova posla.

Visoko drugo mjesto u identitetskom sustavu sela~kih
obilje`ja imaju kamenoklesari i kamenolomi. Naime, Selca su
se i razvila, ovako kako jesu, upravo zahvaljuju}i nalazi{ti-
ma dobroga kamena i majstorima klesarima koji su ga
pretvarali u prepoznatljiv i kvalitetan svjetski konkurentan
proizvod.23 Njihova spretnost vidljiva je na svakoj kame-166

Tablica 26.
Koliko je, po Va{em mi{ljenju,

za identitet Selaca va`no?
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noj ku}i u Selcima. I danas, kad je konkurencija drugih
djelatnosti potisnula va`nost klesarstva u samim Selcima i
smanjila prihode od te djelatnosti u mnogim sela~kim obi-
teljima, taj se zanat njeguje i postupno modernizira. I u
Zagrebu je, mo`da neko} vi{e nego danas, nemali broj
Sel~ana koji su se nastavili baviti kamenoklesarstvom u
vrlo razli~itim poslovima (gradnja ku}a, unutarnje ure|e-
nje ku}a, obnova kamenih spomenika kulture, izrada nad-
grobnih spomenika).

Pijaca je na tre}em mjestu po identifikacijskom zna-
~enju. Sredi{nji prostrani sela~ki trg, s dvjema crkvama,
spomenikom Stjepanu Radi}u, sa starom {kolom, ~ije je
prizemlje zauzeo izlo`beni prostor, a pred kojom se odr`a-
vaju pjesni~ke ve~eri Croatia rediviva, sa zdravstvenim am-
bulantama, op}inskom upravom, knji`nicom, s restora-
nom i njegovom terasom u hladovini dalekoisto~nog drve-
}a, sa `upnom ku}om, sa ~ak {est ulica koje vode k njemu,
doista je nezaobilazno mjesto, i u prakti~nom i virtual-
nom smislu. Zimi se mo`da manje ljudi zadr`ava na trgu,
ali ljeti je trg, osobito nave~er, prostor za mnoge manife-
stacije i dru`enja. Uostalom, dru`enje na otvorenom neza-
obilazni je mediteranski oblik dru`enja. Treba podsjetiti
da su upravo Zagrep~ani podrijetlom iz Dalmacije “izmi-
slili” [picu, koja se danas pro{irila na ve}i dio naju`eg
gradskog sredi{ta.

Ve}ina se ocjena tijesno razlikuje. Tako dvije glavne
sela~ke crkve, stara crkva Gospe od Karmela i Crkva Krista
kralja, obje na Pijaci, visoko su ocijenjene u identitetskoj
memoriji Sel~ana u Zagrebu. Vrlo visoko su rangirani i
kulturni sadr`aji koji ekskluzivno pripadaju Selcima, po-
put op}e kulturne povijesti Selaca, ve} tradicionalne sveh-
rvatske pjesni~ke manifestacije Croatia rediviva, sela~kih spo-
menika.24 Zanimljiva je ~injenica da je Martin Kuku~in,25

slova~ki knji`evnik koji je na prijelazu 19 u 20. stolje}e
`ivio u Selcima i radio kao lije~nik, jo{ uvijek vrlo prisu-
tan u memoriji Sel~ana, pa se relativno redovito odr`avaju
veze izme|u Selaca i Slova~ke. Crkvica sv. Nikole26 na brdu
ponad Sumartina, pokraj starog sela~kog kamenoloma,
kao da gubi trku s ostalim identitetskim obilje`jima. Nije
ni ~udno jer cesta do crkve je zapu{tena, kamenolom zat-
voren (osim za sme}e), okoli{ crkve neure|en.

Od krajobraznih identitetskih obilje`ja sela~ka luka
Radonja nije osobito visoko rangirana, a na zadnjem mje-
stu je, osobito u nekim dijelovima godine, lijep pogled s
Pijace na Biokovo, Sel~anima najbli`e kopno.

Duh mjesta (genius loci) je neprenosiv. Selca su samo
ondje gdje jesu, sela~ka Pijaca je samo jedna, Gospa je sa-
mo sela~ka, kao i perivoj, spomenici, Radonja, Put Tumbi- 167
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na… S druge strane, samo je jedan Trg bana Jela~i}a, jedna
je Sava, jedan je Dinamo... Zato se mo`e imati vi{e identi-
teta.

VRIJEDNOSNI SUSTAV SEL^ANA U ZAGREBU

Bez namjere da izradimo cjelovit vrijednosni profil Za-
grep~anina podrijetlom iz Selaca, nastojali smo, vi{e radi
idu}ih usporednih istra`ivanja, utvrditi koliko su pojedini
pojmovi va`ni u `ivotu ispitanikâ. Naime, mo`da bi se
usporednim istra`ivanjima moglo dokazati da vrijednosni
sklopovi zavi~ajnih skupina pokazuju odre|ene pravilno-
sti, veze sa sociokulturnom matricom na kojoj su “izrasli”,
ili koja je na neki na~in utjecala na njihovo oblikovanje.
Kona~no, sam vrijednosni sklop mo`e biti odre|enim us-
mjeriva~em razvojnih aktivnosti ili kriterijem (ne)izbora
razvojne strategije. Budu}i da se radi o Sel~anima u Zagre-
bu, ovaj nepretenciozan popis vrijednosti mo`e biti putokaz
izboru sadr`aja za okupljanje i aktivnost zavi~ajne grupe.

U idu}oj su tablici ponu|eni pojmovi rangirani pre-
ma “dobivenoj” prosje~noj ocjeni. Ina~e, ocjene su, kao u
{koli, od jedan do pet, gdje jedan zna~i “posve neva`no”, a
pet “iznimno va`no”.

Srednja ocjena

Po{tenje 4,8

Ljubav 4,8

Djeca 4,8

Prijateljstvo 4,7

Sloboda i neovisnost 4,7

Znanje, {kolovanost 4,5

Zavi~aj 4,5

Brak 4,4

Za{tita okoli{a 4,4

Rad, karijera 4,3

Slobodno vrijeme 4,2

Seksualni `ivot 4,1

Vjera 4,0

Nacija 3,9

Novac 3,9

Politika 2,6

Po{tenje je na vrhu po`eljnih vrijednosti. Pretpostavka
je da se radi o po{tenju kao individualnoj po`eljnoj osobi-168
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ni, ali i kao dru{tvenoj vrijednosti koju bi valjalo poticati i
promovirati. Te{ko je oteti se dojmu da se – u tranzicij-
skom turbulentnom dru{tvenom vremenu – po{tenje kao
op}a dru{tvena vrijednost (privremeno) izgubilo u promje-
nama vrijednosnih sustava te da je stoga ovo prvo mjesto
vi{e zahtjev za njezinim vra}anjem u temeljne odrednice
dru{tvenog pona{anja. Izgleda da postaje sve te`e `ivjeti u
dru{tvu u kojem ne vlada (i) po{tenje.

Slijede ljubav, djeca, prijateljstvo te sloboda i neovisnost
koji su dosegnuli ocjenu vi{u od 4,7. Odmah iza ovih poj-
mova rangirano je znanje i {kolovanost, {to se moglo i o~e-
kivati s obzirom na visoku naobrazbu ispitivane populaci-
je i tradicionalno vrlo pozitivan odnos Sel~ana prema {ko-
lovanju. Slijede jo{ uvijek visoko rangirani zavi~aj, brak,
za{tita okoli{a te rad i karijera. Iza ovih pojmova, a sve s
kvalifikativom iznad “uglavnom va`no”, smjestili su se slo-
bodno vrijeme, seksualni `ivot i vjera. Na samom kraju, s ocje-
nom ispod 4, dakle, ocijenjeno kao ne{to {to nije ni va`no
ni neva`no, nalaze se nacija, novac i politika.

U vrijednosnom smislu, Zagrep~ane podrijetlom iz
Selaca ne promatramo kao zajednicu, jer se razlikuju. Oni
su zajednica tek ako su spremni anga`irati se na pomo}
Selcima. Potpuna vjerodostojnost pripadnosti stje~e se
upravo neupitnom spremno{}u da se, mimo vlastita inte-
resa, pomogne zavi~aju.

PRIVR@ENOST PROSTORU

Iz prethodne tablice podsje}amo na visok rang koji ima
zavi~aj u vrijednosnom sustavu Sel~ana u Zagrebu (ocjena
4,5). Sljede}i podatci donekle preciziraju privr`enost soci-
jalnom i fizi~kom prostoru.

Broj %

Zagreb 58 49,2

Selca (Bra~) 25 21,2

Dalmacija 13 11,0

Hrvatska 14 11,9

Mediteran 2 1,7

Europa 4 3,4

Ne{to drugo 1 0,8

Bez odgovora 1 0,8

Ukupno 118 100,0

Ispitanike smo stavili pred jednozna~nu odluku: mo-
rali su odabrati kojem su prostoru najvi{e privr`eni. Utoli- 169
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ko se ovi podatci smiju jedino tako i interpretirati. Izbor
jednoga ne zna~i da drugi nije va`an.

Polovica ispitanika odgovorila je da su najvi{e pri-
vr`eni Zagrebu. Za 21% ispitanika to su Selca (ili Bra~), za
12% Hrvatska, za 11% Dalmacija, ~etvero ih se opredijeli-
lo za Europu, a dvoje za Mediteran.

Prije poku{aja interpretacije ovih rezultata valjalo bi
podsjetiti da se cijeli upitnik bavi Zagrebom i Selcima te
odnosom ispitanikâ prema tim dvama sociokulturnim i fi-
zi~kim prostorima. U tom smjeru lako je pretpostaviti da
su neki ispitanici i ovo pitanje shvatili kao poziv da se
odrede upravo spram tih dvaju prostora. Stoga su se radije
odredili prema gradu ili selu, to jest Zagrebu ili Selcima,
odnosno usko su teritorijalizirali svoju identitetsku pri-
padnost, a nisu se opredijelili za u`u regiju, dr`avu ili {iru
regiju, odnosno za Europu. Svakako, ovi podatci potvr-
|uju relativno visoku privr`enost Sel~ana Zagrebu, oni su
vjerodostojna potvrda da je Zagreb “njihov grad”. Budu}i
da i iz odgovora na ovo pitanje, ali i drugih odgovora,
proizlazi neupitna vezanost za Selca, ne kao mjesto `ivlje-
nja, ve} kao sociokulturni okvir unutar kojega grade svoj
identitet, prepoznaju svoje korijene, realiziraju svoje potre-
be za malim, doma}im, prisnim, poistovje}uju}i ga s od-
morom, ti{inom, usporeno{}u, dru`enjem s prijateljima i
rodbinom, s morem i zelenilom, krajolikom zapam}enim
u djetinjstvu, mogu}e je zaklju~iti o dvostrukoj privr`eno-
sti i vezanosti Zagrep~ana podrijetlom iz Selaca. Razvidno
je da ta dva identitetska predlo{ka, Zagreb i Selca, svaki za
sebe posjeduju vlastiti prostor, u doslovnom i prenesenom
zna~enju. Nema konkurencije me|u njima iako je izbor
uvijek na strani Zagreba. Ne treba zaboraviti da se iz Sela-
ca nije odlazilo tek toliko da se ode. Odlazilo se s manje
ili vi{e pomno promi{ljenim `ivotnim ciljevima. To nije
uvijek bila (naprotiv, bila je uglavnom rijetko) odluka
glavnog aktera, ve} prete`ito roditeljske ili {ire rodbinske
skupine. Dakle, za razliku od Selaca u kojem su ro|eni oni
ili njihovi roditelji, Zagreb je uvijek bio izbor. Ne ovisi samo
u Zagrebu ho}e li to tako biti i ubudu}e. Mo`e li se ne{to
u~initi da i Selca dobiju atraktivnost koju bi im priskrbio
status izabranog mjesta `ivljenja? Mogu li tome razli~itim
prinosima pridonijeti odseljeni i njihovi potomci?

Nesumnjiv je utjecaj odnosa globalnog dru{tva prema
selu i periferijskim prostorima na oblikovanje identiteta pri-
padnikâ malih lokalnih dru{tava. Ako se selo shva}a kao de-
mografska, gospodarska, prostorna pri~uva gradske civiliza-
cije, onda nije neo~ekivano da se zavi~ajni identitet pojav-
ljuje kao “pri~uvni identitet” doseljenika i (eventualno) nji-
hovih potomaka. ^ini se da to ovi podatci pokazuju.170
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SNAGA I TIP OSJE]AJA KOJI VE@U LJUDE
UZ SELCA I ZAGREB

Parovi pridjeva ili imenica, koji zna~e raspon od ne-
gativnog do pozitivnog, postavljeni su tako da se na skali
od 1 do 7 zaokru`i broj koji najto~nije odra`ava, opisuje
{to osje}amo (unutar svakog pojedina~nog raspona) pre-
ma Selcima ili Zagrebu. Prilikom obradbe podataka mak-
simalno pozitivan odnos ozna~en je sa 1, a maksimalno
negativan sa 7.27 Izra~unana je srednja vrijednost (na te-
melju odgovora svih ispitanika) i sada se ta ocjena nalazi
u tablici. Na neki na~in, ona slu`i da se izradi profil od-
nosa.

Odnos prema Selcima mo`e se interpretirati kao po-
stojanje sna`nije osje}ajnosti na toj strani. Svi pozitivno
ozna~eni osje}aji (privla~enje, veselje, ugoda, doma}e, bli-
sko, sigurnost, zainteresiranost, povjerenje, toplo) ocje-
nom se pribli`avaju maksimalno pozitivnoj vrijednosti
(prosje~na ocjena za sve parove iznosi 1,97). Kad je u pi-
tanju Zagreb, ni`i je stupanj osje}ajnog odnosa, odnosno,
mogli bismo odnos prema Zagrebu opisati kao ne{to rav-
nodu{niji (prosje~na ocjena za sve parove jest 2,45). Me-
|utim, valja re}i da su razlike doista male i, s obzirom na
to da se radi o velikom gradu i malom mjestu, o~ekivane.
Oba zavi~aja, dakle, izazivaju pozitivne osje}aje.

U svim parovima srednja ocjena za Selca bli`a je pozi-
tivnom kraju skale nego {to je to ocjena za Zagreb. Gdje se
te ocjene pribli`avaju, a gdje se najvi{e razlikuju? Zanimlji-
vo je da je najve}a razlika u paru toplo-hladno. Mogu}e je
da su mnogi ovaj par pridjeva do`ivjeli kao klimatsku,
temperaturnu ocjenu, a kako smo istra`ivanje obavili zimi
u Zagrebu, a u Selcima ispitanici uglavnom borave ljeti, ne 171

Tablica 29.
Pomisao na Zagreb i Selca
izazivaju kod mene osje}aj:

Pomisao na Zagreb izaziva
kod mene osje}aj:

Srednja
ocjena

Pomisao na Selca izaziva
kod mene osje}aj:

Srednja
ocjena

Razlika u
srednjoj
ocjeni

Privla~enje – Odbijanje 2,26 Privla~enje – Odbijanje 1,63 0,63

Veselje – tuga 2,59 Veselje – tuga 2,32 0,27

Ugoda – neugoda 2,48 Ugoda – neugoda 1,81 0,67

Doma}e – strano 1,98 Doma}e – strano 1,68 0,30

Blisko – daleko 2,01 Blisko – daleko 1,79 0,22

Sigurnost – nesigurnost 2,31 Sigurnost – nesigurnost 2,19 0,12

Zainteresiranost – ravnodu{nost 2,84 Zainteresiranost – ravnodu{nost 2,23 0,61

Povjerenje – sumnji~avost 2,76 Povjerenje – sumnji~avost 2,30 0,46

Toplo – hladno 2,82 Toplo – hladno 1,78 1,04



bi bilo neto~no tvrditi da je barem u nekih ispitanika
upravo to bio glavni poticaj za odgovor.

Slijedi par ugoda-neugoda, s tako|er ve}om razlikom.
Nije isklju~eno da je ovaj “par” vezan uz objektivni do`iv-
ljaj Selaca kao mjesta u kojem se provodi godi{nji odmor i
Zagreba kao mjesta u kojem se radi, ide u {kolu ili postoje
neke druge redovite svakodnevne obveze, koje ne moraju
izazivati samo ugodu.

Ve}a je razlika zabilje`ena i kad je u pitanju par pri-
vla~enje-odbijanje. Ovu razliku mogu}e je interpretirati po-
najprije kao odnos prema malom i velikom, kao prema
“malom dru{tvu me|usobnog poznavanja” i velikom dru-
{tvu u kojem poznajemo relativno malo ljudi, u kojem
sre}emo ve}inom nepoznate ljude. Me|utim, ovdje se ne
radi o osje}aju sigurnosti ili nesigurnosti u susretu s uglav-
nom nepoznatima, jer se u paru sigurnost-nesigurnost, goto-
vo neo~ekivano, pojavila iznimno mala, najmanja razlika
u do`ivljaju Zagreba i Selaca, ve}, ~ini se, prije svega u pri-
vla~nosti poznatog.

Vjerojatno je sli~no i s “osje}ajnim” parom zainteresi-
ranost-ravnodu{nost, jer i ovdje se susre}emo s ne{to ve}om
razlikom. Dakle, osje}aj izazvan prema Selcima bli`e je za-
interesiranosti nego {to je to prema Zagrebu.

Osim para sigurnost-nesigurnost, za koji smo rekli kako
pokazuje najmanju razliku u stupnju izazivanja osje}aja –
{to Zagreb predstavlja kao izrazito sigurnu `ivotnu sredi-
nu, jo{ je nekoliko parova unutar kojih se intenzitet osje-
}aja prema Zagrebu i Selcima minimalno razlikuje. To su
redom sljede}i parovi: blisko-daleko, veselje-tuga, doma}e-stra-
no i povjerenje-sumnji~avost. Dakle, i Zagreb i Selca su u
do`ivljajima Zagrep~ana sela~kog podrijetla gotovo pod-
jednako bliski, gotovo podjednako izazivaju veselje, goto-
vo podjednako su doma}i i izazivaju povjerenje.

PODATCI O ISPITANICIMA

Ve} smo spominjali metodolo{ke probleme istra`ivanja za-
vi~ajnih zajednica u velikim gradovima. Kao {to smo rekli,
temeljna pote{ko}a javlja se u prikupljanju {to potpunijeg
popisa ~lanova te, u pravilu posve neformalne, zajednice.
Jer, zapravo (barem sude}i prema hrvatskom iskustvu), nji-
hova uloga u razvitku starog zavi~aja nije osobito prepozna-
ta, pa stoga i nema potrebe da se njihov popis sastavi i re-
dovito a`urira. S druge strane, oni, kao pripadnici neke do-
seljeni~ke skupine, grad posebice ne zanimaju. Pa ni s te
strane nema potrebe za njihovom evidencijom. Stoga je
te{ko re}i koliko realizirani uzorak odgovara nekim osnov-
nim varijablama zajednice Sel~ana u Zagrebu. Od ukupno172
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150 imena koje smo imali na popisu, uspjeli smo anketirati
njih 118. Za neke adrese nismo sigurni koliko su bile to~ne,
pa je to vjerojatno jedan od razloga za{to nemamo koji is-
punjeni upitnik vi{e. Tako|er, za postoje}i “kona~ni” popis
nemamo temeljne informacije o strukturi skupine. Za nada-
ti se da je prikupljeni broj anketa reprezentativan s obzirom
na pretpostavljeni stvarni broj Zagrep~ana podrijetlom iz
Selaca. A {to se ti~e strukture ispitanika prema nekim po-
datcima dobivenim iz upitnika, ona je vrlo zadovoljavaju}a,
budu}i da su zastupljene sve planirane podskupine.

Spol i dob ispitanika
Me|u ispitanima je vi{e `ena – blizu 58%. Tomu vjerojat-
no pridonosi relativno visok udio starijih od 61 godine u
uzorku, a s obzirom na dulji prosje~an vijek `enskog sta-
novni{tva, one redovito u toj dobnoj skupini prevladavaju.

Ina~e, u uzorku su zastupljene sve dobne skupine.28 Iz
toga mo`emo zaklju~iti da su anketari pa`ljivo slijedili
upute, ali i da je, bez obzira na spol, postojala visoka moti-
vacija za sudjelovanje u istra`ivanju. Dakle, najvi{e je mla-
dih do 30 godina (ispitanici su morali imati navr{enih 18
godina) – 22,7%, slijede po zastupljenosti stari izme|u 41 i
50 godina (21,2%), potom stariji od 71 godine (15,3%) itd.

Broj %

18 – 30 godina 27 22,7

31 – 40 godina 15 12,7

41 – 50 godina 25 21,2

51 – 60 godina 21 17,8

61 – 70 godina 12 10,2

71 godina i vi{e 18 15,3

Ukupno 118 100,0

Mjesto ro|enja
Najve}i broj ispitanika ro|en je u Zagrebu i okolici (41,5%),
slijede ro|eni u Selcima, kojih je 36,4%, potom ro|eni
negdje drugdje u Dalmaciji (10,2%).

Broj %

Selca na Bra~u 43 36,4

Drugdje u Dalmaciji 12 10,2

Zagreb i okolica 49 41,5

Drugdje u Hrvatskoj 7 5,9

Izvan Hrvatske 7 5,9

Ukupno 118 100,0 173
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One koji nisu ro|eni u Zagrebu, pitali smo kada su se
doselili u Zagreb. Jo{ uvijek su vrlo brojni doseljeni tije-
kom Drugoga svjetskog rata i neposredno nakon rata
(13,6%). Promatramo li doseljene po desetogodi{njim raz-
dobljima, upada u o~i da je u uzorku doseljenih izme|u
1951. i 1980. u svakom desetlje}u podjednak broj anketira-
nih. To doista mo`e ukazivati na vrlo kontinuirano “pri-
tjecanje” Sel~ana tih godina u Zagreb, bez ve}ih uzleta i
padova, {to svjedo~i o trajnom interesu Sel~ana da do|u u
Zagreb. U idu}a dva desetlje}a taj se broj smanjuje. Za 80-e
se mo`e re}i da su bile gospodarski i politi~ki krizne, pa
su utoliko manje privla~ile doseljenike. Nakon 1990. za-
po~inje rat, u Zagrebu je mno{tvo izbjeglica, nakon rata
slijede tegobne godine. Opada interes za preseljavanje u
Zagreb. Uostalom, Split ve} ima dobru ponudu sveu~i-
li{nih studija, pa i ta ~injenica, osobito kad su u pitanju
mladi, utje~e na odluku o bli`em mjestu preseljenja. Ipak,
na temelju dosada{njeg pona{anja mo`e se predvidjeti, bez
obzira na atraktivnost bliskog Splita i drugih mogu}ih
`ivotnih destinacija, da broj Zagrep~ana podrijetlom iz Se-
laca mo`da ne}e rasti, ali svakako da }e se odr`ati. Zagreb
danas ima ve}u konkurenciju nego {to je imao neko}. Sto-
ga }e za privla~enje “kvalitetnih” stanovnika morati ulo`iti
ve}e napore u podizanje vlastite atraktivnosti.

Broj %

Prije 2. svjetskog rata i do 1950. 16 13,6

1951. – 1960. 11 9,3

1961. – 1970 11 9,3

1971. – 1980. 11 9,3

1981. – 1990. 10 8,5

Nakon 1990. 8 6,8

Bez odgovora 51 43,2

Ukupno 118 100,0

[kolska naobrazba
Ova mala skupina Zagrep~ana sa sela~kim korijenima za-
~u|uje razinom formalne {kolske naobrazbe. Bez obzira
na spomenutu dugu tradiciju {kolovanja me|u Sel~anima,
ipak su ovi podatci iznena|uju}e dobri. Nu`no je opet na-
pomenuti kako su se mnogi doselili upravo zbog {kolo-
vanja, odnosno da su bili visoko motivirani za {kolovanje.
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Broj %

Bez {kole – –

Zavr{io do 4. r. osnovne {kole 1 0,8

Zavr{io 5–7 razreda osnovne {kole 3 2,5

Osnovna {kola 2 1,7

[kola u~enika u privredi, zanat 10 8,5

Srednja {kola (~etverogodi{nja) 47 39,8

Vi{a {kola 11 9,3

Visoka {kola ili fakultet 35 29,7

Stekao znanstveni stupanj (mr., dr.) 9 7,6

Ukupno 118 100,0

U Hrvatskoj, koja se na`alost ne mo`e podi~iti osobi-
tom {kolovano{}u stanovni{tva, podatak da je u ispitiva-
nom uzorku najvi{e onih koji su zavr{ili vi{u ili visoku
{kolu – ~ak 46,6%, govori vi{e od broja. Me|u njima je 11
zavr{ilo vi{u {kolu, 35 fakultet a 9 je doktora i magistara
znanosti. Mogu}e je pretpostaviti da je sudjelovanje u is-
tra`ivanju vi{e motiviralo bolje obrazovane, ali ni ta pret-
postavka ne mo`e umanjiti zna~aj udjela visokoobrazova-
nih. Slijedi 40% ispitanika sa zavr{enom srednjom {ko-
lom, 8,5% za zavr{enim zanatom itd.

Naravno, ova visokoobrazovana skupina neodvojiv je
dio zagreba~kog socijalnog kapitala i daje svoj nesumnjiv
prinos razvitku grada. Me|utim, kako je ona mnogim niti-
ma vezana uz Selca, spremna je dio svog kreativnog poten-
cijala ulo`iti u napredak Selaca. Ostaje nekoliko prakti-
~nih pitanja: prije svega, kako pokrenuti i kako organizira-
ti njihovu energiju u smjeru dobrobiti Selaca te kako u
Selcima stvoriti preduvjete za njihov anga`man.

Me|u ispitanicima je 58% zaposlenih. Ostali su umi-
rovljenici, doma}ice, studenti i nezaposleni.

Bra~no stanje

Broj %

Neo`enjen, neudana 31 26,3

O`enjen, udana 60 50,8

Udovac, udovica 19 16,1

Razveden/a 8 6,8

Ukupno 118 100,0
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Polovica ispitanika je u braku, ali je visok udio ne-
o`enjenih, neudanih, ~ak 26%. S obzirom na uzorak, u
ovoj skupini je, pretpostavljamo, jo{ puno mladih.

Veli~ina ku}anstva

Broj %

Jedan ~lan 16 13,6

Dva ~lana 27 22,9

Tri ~lana 31 26,3

^etiri ~lana i vi{e 44 37,3

Ukupno 118 100,0

S obzirom na broj ~lanova ku}anstva, najvi{e je naj-
ve}ih – onih s ~etiri i vi{e ~lanova, 37,3%. Slijede tro~lana,
pa dvo~lana i jedno~lana ku}anstva.

Procjena `ivotnog standarda
Na kraju, zanimalo nas je kako Zagrep~ani sela~kog podri-
jetla procjenjuju svoj `ivotni standard.

Broj %

Znatno vi{im od prosjeka u Zagrebu 10 8,5

Ne{to vi{im od prosjeka u Zagrebu 21 17,8

Prosje~nim 71 60,2

Ne{to ni`im od prosjeka u Zagrebu 8 6,8

Znatno ni`im od prosjeka u Zagrebu 6 5,1

Ne mogu ocijeniti 2 1,7

Ukupno 118 100,0

Vidjeli smo ve} da je to skupina s vrlo visokom obra-
zovnom razinom, pa se o~ekuje i ne{to vi{i standard i ob-
jektivnija procjena vlastitog standarda u odnosu na pro-
sje~ni. Vi{e od ~etvrtine ispitanika svoj standard procjenju-
je vi{im (znatno vi{im ili ne{to vi{im) od prosje~nog. Oko
60% procjenjuje svoj standard prosje~nim, a samo 12%
dr`i da je standard njihova ku}anstva ni`i (ne{to ni`i ili
znatno ni`i) od zagreba~kog prosjeka.

ZAKLJU^AK

Teoreti~ari i istra`iva~i hrvatske modernizacije, osobito ur-
banizacijskih procesa, sla`u se u tome29 da su veliki grado-
vi u Hrvatskoj malobrojni, da su srednji gradovi, koji jesu176
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“potencijalni resurs urbanizacije”, do danas imali premalu
ulogu u tom procesu, a za najmanje gradove nema ni kon-
cepcijski ni prakti~no prepoznate uloge i funkcije u op}em
razvitku hrvatske naseljske mre`e i ukupnog periferijskog
prostora. Sve je to i posljedica i uzrok spore i neprikladne
urbanizacije i industrijalizacije Hrvatske. U op}oj analizi
tih procesa ostaju donekle zaboravljena naselja koja ne za-
dovoljavaju ni upravne ni analiti~ke kvantitativne kriterije
“gradskosti”, a itekako su va`na potpora urbanoj mre`i i
kulturi Hrvatske, kao i mre`i malih seoskih naselja i rural-
noj kulturi.30 Osobito se ova primjedba odnosi na jadran-
sko i komplementarno jadransko podru~je, gdje su se na
sredozemnom predlo{ku razvile male aglomeracije rural-
no-urbanog karaktera, s lokalnim sredi{njim funkcijama i,
posljedi~no, po kakvo}i svakodnevnog `ivljenja bli`i grad-
skom nego seoskom `ivotu (Rogi}, 2002.). Pa i tada kad se
njihovo stanovni{tvo dominantno bavi poljoprivredom.
Tzv. mala mista pre`ivjela su do danas i zadr`ala su speci-
fi~nosti svojih identitetskih obilje`ja upravo na spoju ur-
banog i ruralnog. Seljak iz malog mista odlazi “na posao” u
polje. Ono nije uz ku}u, valja do tamo do}i, donijeti alat,
raditi cijeli dan, potom se vratiti u misto. Prema poljoprivre-
di se odnosi kao prema zanimanju, ona nije na~in `ivota.
Ili je to manje nego u drugim, nemediteranskim regijama.

Povijest i drugdje uglavnom ostavlja urbani trag, ali
na Sredozemlju je to posebno nagla{eno i ravnomjernije
razmje{teno u prostoru.

U identitetskim obilje`jima tih mjesta nije te{ko iden-
tificirati spomenuta dva izvora koja ih “oblikuju”: ruralni,
koji se oslanja na bliskost zajednice s prirodnim okoli{em,
i urbani, koji se oslanja na tehni~ka, izgra|ena dobra na
prostoru koji zauzima zajednica, na urbani element njiho-
ve fizionomije.31 Resurs urbanog, kad su u pitanju Selca (i
sli~na naselja), smanjuje razliku prema gradu (pa bio to i
Zagreb), a ruralni resurs danas se sve vi{e pretvara u skup
prednosti, pa na taj na~in dodatno ubla`uje razlike dvaju
svjetova. Dapa~e, ~ini se da ovu kombinaciju ~ak ~ini po-
`eljnom.

Svakako se mo`e re}i da grad ili selo, bez razlike, mo-
raju imati dovoljno (njegovanih) razloga da ih se voli, da
se u njima rado boravi, da se u njima osje}amo dobro.

Za{to se Zagrep~ani sela~kog podrijetla osje}aju dobro
u Zagrebu? I za{to je Zagrebu dobro da se u njemu stabili-
zirala (do zavi~ajnosti) jedna mala skupina ljudi koje vezu-
je zajedni~ko podrijetlo?

Na prvo pitanje odgovor je relativno lako dati. Zagreb
je u svakom pogledu privla~an grad, i to manje-vi{e svim
socijalnim skupinama. Nudi mogu}nosti kvalitetne nao- 177
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brazbe, ondje je najbolja kulturna ponuda; mogu}nosti za-
poslenja, iako ograni~ene op}om razinom nerazvitka, ipak
su ve}e nego drugdje u zemlji, osobito za visokoobrazova-
ne stru~njake; veze sa svijetom su intenzivne; ondje je
smje{tena sva dr`avna uprava. Sa {armom srednjoeurop-
skog grada, {to svakako pridonosi njegovoj jedinstvenosti
u hrvatskim okvirima, Zagreb je atraktivan {iroj geo-soci-
jalnoj regiji. S druge strane, Zagreb je ve} vi{e od stolje}a
hrvatska metropola i najprivla~niji “nacionalni” grad, ka-
ko za stanovnike cijele Hrvatske tako i za Hrvate izvan
zemlje. Nesumnjivo je da u Hrvatskoj nema grada s tako
raznovrsnim zavi~ajnim iskustvima.

Odgovor na drugo pitanje svakako je kompleksniji.
[to ljudi s nekim drugim zavi~ajnim adresama donose i
zna~e Zagrebu? Ne mislimo da je na ovo pitanje mogu}e
odgovoriti tek na temelju istra`ivanja jedne male (u`e)za-
vi~ajne skupine. Ali dobiveni podatci mogu upu}ivati na
smjer zaklju~aka. Naravno, nije potrebno obrazlagati za{to
ovdje preska~emo raspravu o tome treba li, i na temelju
kojih kriterija, kontrolirati (zagreba~ku) urbanu migraciju,
kao i veliku temu o neravnomjernoj prostornoj razvijeno-
sti hrvatskoga nacionalnog prostora te, u okviru toga, o
ulozi i mjestu Zagreba.

Ne udaljuju}i se od podataka koje smo iznijeli u tek-
stu, zaklju~no mo`emo naglasiti nekoliko ~injenica, nada-
ju}i se da bi istra`ivanje drugih zavi~ajnih skupina even-
tualno potvrdilo nalaze ovog. Ili bi moglo poslu`iti kao iz-
vor za istra`iva~ke hipoteze. Ponudit }emo ih nekoliko.
1. Zagreb svojim polo`ajem u nacionalnoj gospodarskoj,

obrazovnoj, kulturnoj i politi~koj mre`i privla~i mla|u
i ambiciozniju populaciju, dakle na odre|en na~in se-
lekcionira imigrante.32

2. Takva populacija, redovito natprosje~no {kolovana,
predstavlja zna~ajan prinos socijalnom kapitalu glavno-
ga grada; na ovoj ~injenici mo`e se dodatno temeljiti jed-
na od metropolskih obveza Zagreba: voditi ra~una o
ravnomjernom razvitku cijele zemlje; uspjeh periferije
jest i uspjeh metropole, i obratno.

3. Njihov odnos prema “starom” zavi~aju izra`ava se na
razli~ite na~ine, kao {to se i razli~ito organizira. Oni u
svojoj memoriji ~uvaju naslije|e seoskog svijeta. Sude}i
prema rezultatima ovog istra`ivanja, neupitna je njiho-
va odanost kraju podrijetla i spremnost da se sudjeluje
u razvojnim aktivnostima; Zagreb bi, pretpostavljamo,
preko doseljenika i njihovih potomaka mogao institu-
cionalno uspje{nije odigrati ulogu nacionalnog razvoj-
nog aktera.178
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4. Polo`aj Zagreba u nacionalnom iskustvu osigurava nje-
govu trajnu privla~nost. U tome je u prednosti pred
ostalim akterima ali i odgovorniji u svakom pogledu.
Zagreb svojom zavi~ajno{}u, svojim identitetom (koji
Rogi} odre|uje kao “dinami~nu osnovicu personalizaci-
je”, pa otud Zagreb jest osoba),33 svojim polo`ajem, u ko-
jem je i samo-akter i nacionalni akter sa zada}ama koje
iz toga polo`aja proistje~u, prihva}a “svoje strance”, asi-
milira ih, ali im ostavlja dovoljno slobode da u njemu
`ive dvojnu zavi~ajnost.
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