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U klasi¢nim socioloskim raspravama, kao $to su, u prvom
redu, Weberova i Durkheimova, “drustvena pripadnost”
prvi je uvjet oblikovanja/razlikovanja drustvenih skupina
na svim razinama (Banovac, 1998.). Povezanost s poseb-
nom zajednicom ¢esto je udruZena s ukorijenjeno$¢u u po-
sebnom mjestu. Koncept “ukorijenjenosti u mjestu/prosto-
ru” opisuje jedan od nacdina na koji se pojedinci ili skupi-
ne smjestaju u socio-kulturnom okoli$u. Neki autori sma-
traju da “pripadnost mjestu” ili “vezanost za mjesto” (place
attachment) moze biti znacajan ¢imbenik povezan sa spre-
mnoséu na socijalnu akciju kao 1 preduvjet odgovorna po-
nadanja u zajednici (Vaske, Kobrin, 2001.; Payton, 2003.).
U domacoj znanstvenoj literaturi sve ¢e$e se govori o “za-
vicajnosti” kao vezi socijalne 1 fizi¢ke/prostorne dimenzije
okolisa, ali 1 mehanizmu oblikovanja socijalnog identiteta
(Daki¢, 1992.; Rogi¢, 1997., 2000.). Ono $to neko mjesto
¢ini osobitim u odnosu na druga mjesta, moZe se ostvari-
vati na nekoliko razina. Na funkcionalnoj razini moguca je
povezanost s mjestom jer je ono opremljeno svime $to
nam omogucuje da upravo tu zadovoljimo svoje potrebe,
ostvarimo ciljeve i sl. U tom sludaju, primjerice, moZe se
raditi o mjestu s dobrom socijalnom 1 tehni¢kom infra-
strukturom. No, povezanost se ostvaruje 1 kao neposredna,
emocionalna povezanost, koja se doZivljava kroz identifika-
ciju s mjestom 1li osjetaj identiteta. Tada je rije¢ o vezi
Covjek-prostor, koja rezultira ugradivanjem elemenata oko-
lisa ili cijelog mjesta u identitet pojedinca (Payton, 2003.).
Posebno je u drugom slucaju rije¢ o kompleksnom odno-
su u kojem se okoli§ doZivljava i predocuje kroz simbole
identiteta. J. E. Cross (2003.) istice da je s obzirom na mje-
sto za koje gajimo osjecaj pripadnosti moguce razlikovati
tri razine okoliSa s kojima se povezujemo: (a) prirodni
okoli§ (more, planina, rijeka, $uma 1 sl.); (b) socijalni oko-
1i§ u najuZzem smislu (obitelj, prijatelji, profesionalne sku-
pine, socijalne mreze); (c) izgradeni okoli$ (objekti, dijelovi
grada, osobite panorame mjesta, ¢itavo mjesto). S druge
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strane, smatra Cross, postoje i razli¢ite dimenzije poveza-
nosti: (a) zelja da se tu Zivi; (b) osjeaj pripadnosti; (c)
identifikacija s mjestom; (d) ovisnost o mjestu te (e) oceki-
vanja za buducnost.

Vrste ili tipovi okoli$a povezani su s vrstama i intenzi-
tetom veza koje ljudi unutar njih izgraduju. Gradovi, osobi-
to veliki gradovi, mjesta su u kojima se stvara specifican tip
odnosa Covjeka 1 izrazito artificijelnog okolisa koji ga okru-
zuje. Rije¢ je, u osnovi, o klasi¢nim temama urbane sociolo-
gije u koje su nas uveli Simmel 1 Gkaska skola, a koje su 1 da-
nas predmetom rasprava, naj¢e$¢e multidisciplinarnih.

U ovom radu zanima nas kako se ta povezanost s mje-
stom ocituje u stavovima stanovnikd Zagreba. Za tu svrhu
upotruebhenl su podatci anketnog 1straz1van]a o urbanim
aspiracijama gradana Zagreba.! Posebno ¢emo se fokusirati
na dvije skupine ispitanika, nastale temeljem subjektivne
progjene pripadnosti gradu. Naime, ispitanici su odgovara-
li na pitanje “Osjecate i se u Zagrebu domacim ili doslja-
kom” opredjeljujuc’i se za jedan odgovor. Ovakva formula-
cija pitanja neosjetljiva je na razli¢ite vrste i intenzitete od-
nosa koji se stvaraju izmedu pojedinca i grada. Stovise,
ona “prisiljava” ispitanike da se u kona¢nici opredijele iz-
medu “pripadnosti” i “nepripadnosti”, da odvagnu brojne
razloge 1 motive te povuku crtu na bilanci svog (uvijek)
kompleksnog odnosa s gradom. Stoga, premda stojimo
pred dvjema skupmama ne bi bilo razloZno oéekivati da
su one nuzno i po velini stavova razlicite, ili ¢ak suprot-
stavljene. Rije¢ je o gradanima koji zajedno sudjeluju na
razli¢itim razinama ozivotvorenja grada. Njihov osjeéaj
bliskosti ili distance spram grada koji se odituje na emo-
cionalnoj razini, ostat ¢e na nekim drugim razinama prik-
riven, nevidljiv ili nevaZzan. Zanimalo nas je, stoga, otkriti
upravo one dimenzije na kojima se on potvrduje kao zna-
¢ajan usmjerivac razlike, bez obzira na to je li ona 1zrazito
nagladena ili se tek nazire kroz fine nijanse.

PREDMET | METODA
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Metoda koju smo koristili prilagodena je prema koncep-
tualizaciji pojma “povezanost s mjestom” kako je donosi
Cross. Dakle, analizirat ¢e se odgovori na pitanja o zado-
voljstvu nekim aspektima Zivota koji predstavlja]u spome-
nute tri razine okoli$a prema kojima se razvija povezanost,
a zatim i dimenzije povezanosti s gradom.
1. Dimenzije povezanosti mjerit ¢emo pomocu sljede¢ih

varijabli:

(a) Zelja da se Zivi u mjestu

Pitanje: Namjeravate li i dalje Zivjeti u Zagrebu?



(b) Osjecay pripadnosti
Pitanje: Smatrate 1i sebe u Zagrebu “domadim” ili “do-
§ljakom™?
(¢) Olekivanja za buducnost
Pitanje: Mislite 1i da ¢e vasa djeca ostati Zivjeti u Zagre-
bu ili ¢e se odseliti?
2. Zadovoljstvo stanjem na tri razine okoli$a mjerit ¢emo
preko izabranih varijabli:
(a) Prirodni okolis:
- zastita okolisa
- gospodarenje savskom obalom
(b) Izgradeni okolis:
- arhitektonsko oblikovanje novih kuca
- izgradnja stambenih naselja
- obnova gradskog sredita
(c) Socijalna infrastruktura:’
- opremanje grada drustvenim sadrZajima
- zaStita 1 sigurnost stanovnistva
- briga o mladima i njithovoj budu¢nosti
Uz ova tri aspekta uvest ¢emo jo$ jedan, koji bi, sma-
tramo, mogao biti vazan za identifikaciju s gradom, a koji
se odnosi na (d) tradicijsku bastinu te obuhvaéa varijable:
- Cuvanje kulturne bastine
- octuvanje specifi¢nosti lokalnog nacina Zivota.
Osim pregleda navedenih stavova za uzorak gradana
Zagreba u gjelini, izvrsit ¢emo 1 nekoliko posebnih stati-
stickih analiza da bismo utvrdili postoji li statisti¢ki zna-
¢ajna razlika u stavovima dviju skupina: “doma¢ih” 1 “do-
§ljaka”.
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INTENZITET POVEZANOSTI

Sve tri dimenzije kojima smo mjerili intenzitet veze s gra-
dom (Zelja da se tu Zivi, osjecaj pripadnosti, oekivanja za
buduénost) pokazuju da je rije¢ o vrlo visokom stupnju
povezanosti ispitanikd sa Zagrebom. Prvi u nizu argume-
nata za potkrepu ove tvrdnje jest ¢injenica da 90% anketi-
ranih namjerava trajno Zivjeti u Zagrebu, a ako slobodnije
interpretiramo odgovore, moze se re¢i da se od samo 3%
ispitanih moZe ocekivati aktivno nastojanje da se grad na-
pusti 1 da se ode Zivjeti drugdje (tablica 1).
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Tablica |.

Namjeravate |i i dalje Zivjeti u
Zagrebu? (n=1700)

Tablica 2.

Mislite li da ¢e Vasa djeca
ostati Zivjeti u Zagrebu ili ¢e
se odseliti? (n=1307)
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Da, namjeravam trajno Zivjeti u Zagrebu 89,0%

Ne, tu sam samo privremeno i nastojat ¢u odseliti ¢im to

bude moguce 3,1%
Odselit ¢u kad ostarim ili odem u mirovinu 4,0%
Nesto drugo 3,9%
Ukupno 100,0%

Premda pitanje “Namjeravate li 1 dalje Zivjeti u Zagre-
bu?” podrazumijeva projekciju u buduénost jer je formuli-
rano kao namjera, zbog naglaenog kontinuiteta kroz for-
mulaciju “..7 dalje Zivjeti...” ipak odrazava i trenuta¢no ra-
spoloZenje ispitanika. No, pitanje koje se odnosi na bu-
du¢nost djece potide ispitanika na dalekosezniju projekci-
ju, pa se iz njega, premda posredno, moze is¢itati u kojoj
mjeri su njihova “ocekivanja za buduénost” povezana sa
Zagrebom (tablica 2). U ovoj dimenziji ¢ini se da intenzi-
tet povezanosti slabi do 71% ispitanika koji vjeruju kako
¢e 1 njihova djeca Zivjeti u Zagrebu.

Vjerujem da ¢e ostati 71,2%
Mislim da ¢e odseliti 3,6%
Ve je jedno ili vise djece odselilo 7,2%
Ne znam, ne mogu procijeniti 17,1%
Ukupno 100,0%

Ipak, ako se pazljivo promotre svi ostali odgovori,
najvise je neodluc¢nih, a tek zatim slijede oni ¢ija su se dje-
ca ve¢ odselila te oni koji pretpostavljaju da ¢e im djeca
oti¢i iz grada. Svakako, jo§ uvijek nam ostaje ve¢ina koja
smatra da ¢e u Zagrebu 1 dalje imati potporu obiteljske
mreze, pa se moze olekivati kako ¢e se zbog toga njihova
povezanost s gradom dodatno udvrstiti.

Ovakve aspiracije jasnije su ako se pogleda dobna
struktura unutar skupine ispitanika koji “ne namjeravaju
Zivjeti u Zagrebu”, a u koju su uvrsteni svi odgovori osim
izridite tvrdnje da e “ostati u Zagrebu”. Ve¢ je na prvi po-
gled odito da u drugoj skupini (ne Zele 1 dalje Zivjeti u Za-
grebu 1li barem nisu u to sigurni) prevladavaju mladi ispi-
tanici, kojih je ¢ak 63% u prvoj dobnoj skupini (do 29 go-
dina). U tom smislu vjerojatno je 1 Zelja za odlaskom pove-
zana s mladom Zivotnom dobi. To potvrduje i analiza
hi-kvadratom (tablica 3).



Namjerava zivjeti Ne namjerava Zivjeti Anka Miseti¢,
7 b Zaorebu _Gecan-l"larko Mileti¢
u £agrebu u £ag Privrienost Zagrebu:
029 18.3% 62.9% “domadi” i “dosljaci”
30-59 53,2% 29,0%
60 1 vise 28,5% 8,1% Tablica 3.
Ukupno 100,0% 100,0% Dob i namjera ostanka ili

odlaska iz grada

p<0.01

IDENTIFIKACIJA S GRADOM

Usporedimo li odgovore o mjestu rodenja i odgovore na
pitanje smatraju li sebe “domaéim” ili “do$ljakom”, mo-
Zemo formirati prvi op¢i zakljucak da je Zagreb grad pre-
ma kojem znacajna veéina njegovih gradana ima izrazen
osjecaj pripadnosti ili povezanosti. Odmah valja reéi: 87%
ispitanika iz uzorka doZivljava se u Zagrebu “domaéim”,
dok se “do$ljacima” smatra njih 13%. Pri tome grad -
ocito uspje$no - osvaja pridoslice, o ¢emu govori i poda-
tak da se “domaéima” u Zagrebu osje¢a 37,2% anketiranih
vi§e nego $to ih je u Zagrebu rodeno (tablice 4 1 5).

- ) Tablica 4.
Domac¢im 86,3% Smatrate li sebe u Zagrebu:
Dosljakom 6,8%
Ne mogu ocijeniti 6,5%
Ukupno 100,0%
) Tablica 5.
Zagreb 49,6% Mijesto rodenja
Drugdje 50,4%
Ukupno 100,0%

Skupine “domacih” 1 “dosljaka” usporedili smo i po
nekoliko obiljeZja: medu njima nema statisticki znacajne
razlike u stupnju naobrazbe, u pitanju zaposlenosti/neza-
poslenosti, po spolu, niti po Zivotnoj dobi.

Tek usporedujuéi ove skupine s obzirom na namjeru
ostanka ili odlaska iz grada, analizom testa hi-kvadrata do-
bili smo statisti¢ki znacajnu razliku. Stovise, razlika se po-
kazala znacajnom 1 kad je rije¢ o osobnim namjerama i
predvidanjima o pona$anju njihove djecu (tablice 6 1 7).
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Tablica 6.
Domadi i dosljaci o
namjerama ostanka u Zagrebu

Tablica 7.

Domadi i dogljaci o buducnosti
svoje djece u Zagrebu
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Domadi Dosljact
Namjeravaju 1 dalje Zivjeti u Zagrebu 97,0 87,6
Ne namjeravaju dalje Zivjeti u Zagrebu
ili nisu sasvim sigurni u to 3,0 12,4
Ukupno 100,0% 100,0%
p<0.01

Domaci Dosljact
Djeca ¢e im ostati Zivjeti u Zagrebu 74,5 53,8
Djeca im vjerojatno nece ostati u
Zagrebu ili su se ve¢ odselili 25,5 46,2
Ukupno 100,0% 100,0%

p<0.01

Na prvi pogled vidljivo je da i oni ispitanici koji se
smatraju “domad¢ima” kao 1 oni koji se drze “do$ljacima”
u velikoj veéini vezu svoju buduénost uza Zagreb. Znadi li
to da je Zagreb grad u kojem se uspje$no formira veza s
mjestom, barem na prvoj dimenziji koju smo oznacili “Ze-
lja da se Zivi u mjestu”? Moguce je. No, vise od toga zani-
ma nas usporedba spomenutih skupina. Podatci ipak po-
kazuju statisti¢ki znacajnu razliku medu njima, koja suge-
rira da u skupini dosljaka postoji stabilno veéi udio onih
koji ne namjeravaju ostati u Zagrebu nego $to ih nalazimo
u skupini “domadih”. Kad su u pitanju predvidanja veza-
na za buduénost njihove djece, ova razlika jos se vise po-
jacava. Na temelju toga potvrduje se da je skupina “doslja-
ka” manje ukorijenjena u gradu od skupine “domacih”.

Istrazivanja pokazuju da se povezanost s mjestom, ko-
ja u konacnici rezultira identifikacijom s njime, ostvaruje
kao rezultat akumuliranih “biografskih iskustava” poveza-
nih s tim mjestom. To zna¢i da dulji “boravisni staz” u ne-
kom mjestu ima za posljedicu &vr$éu vezu s njime (Gieryn,
2000.). Nasi podatci o “domad¢ima” koji brojem premasuju
rodene u Zagrebu, otvaraju mogucnosti 1 za drukdije inter-
pretacije povezanosti s mjestom. Oni pokazuju da se iden-
tifikacija s mjestom ne mora nuzno oslanjati na dugotraj-
nost nizanja biografskih ¢injenica, ve¢ moze nadi uporiste i
u mnogim socijalnim i emotivnim vezama u kojima je po-
jedinac umrezen. Takoder ju je moguce traziti 1 u projekci-
jama vlastitog identiteta, u koji se predod’zba o gradu upi-
suje kao “izabrani zavicaj”. U tom slucaju “zavidaj” vise ni-
je (samo) “rodni kraj” ve¢ postaje socijalna konstrukcija
koja ima sva obiljeZja simbola: misterijska, ekologijska,
energijska, reprezentacijska 1, naposljetku, motivacijska



(Rogict,' 1991, ’199.7.). U takvpm mjestu za koje smo se Geran_@Z':fOMﬁifstfcj
opredijelili, ¢injenice koje proizlaze iz tvrde podloge socio- Privrzenost Zagrebu:
demografskih podataka nekog pojedinca (kao $to je npr. “domadi” i “dosljaci”
mjesto rodenja), ne mogu ga ni primorati, ali ni prijeiti

da se osjeca “domaéim”, ili naprosto da se osje¢a “doma”.

Jo$ jedan podatak iz istraZivanja govori tome u prilog. Nai-

me, procjene posljedica koje je imao dosada$nji razvitak gra-

da za njihove Zivotne uvjete 1 Zivotni standard, sudaraju se s

visokim stupnjem identifikacije s gradom (tablica 8).

Tablica 8.
Kakve ste koristi i Stete Vi

osobno imali od dosadasnjeg
razvitka grada? (n=1700)

Razvitak grada je:

Povoljno utjecao na uvjete mog Zivota 1 Zivota moje obitelji ~ 21,3%

Nepovoljno utjecao na uvjete mog Zivota i Zivota moje

obitelji 15,6%
Nije imao znadajnijeg utjecaja na moj Zivot kao ni na Zivot

moje obitelji 48,4%
Ne znam, ne mogu ocijeniti 12,4%
Bez odgovora 2,4%
Ukupno 100,0%

Odgovor koji je izgledao najmanje vjerojatnim - naj-
Cesce je izabran. Tvrdnja da grad u kojem se Zivi nema
znacajnijeg utjecaja na Zivot gradana, diskvalificira ga kao
ozbiljnog socijalnog aktera. Na grad se, naprosto, u tom
smislu, ozbiljnije “ne ra¢una”. Pa ipak, to ih ne prije¢i da
se u njemu #korjenjuju. Podatci ukazuju da se povezanost s
gradom ne oblikuje nuzno na funkcionalnoj razini, suk-
ladno moguénostima u kojima se grad pojavljuje kao servi-
sno mjesto na kojem se “zadovoljavaju potrebe”. Naprotiv,
grad se preuzima (ili se ne preuzima) kao dio price o vlasti-
tom Zivotu, pa je u tom slucaju, unato¢ nezadovoljstvu ne-
kim obiljezjima Zivota, od njega neodvojiv.

OCJENA GRADSKOG OKOLISA

U uvodu smo opisali koncept koji privrzenost mjestu ob-
ja$njava preko tri razine okoli$a: prirodne, socijalne 1 iz-
gradene ili proizvedene te kroz Cetvrtu razinu koja se od-
nosi na tradicijsku bastinu. U istraZivanju urbanih aspira-
cija Zagrep¢ana nije se posebno mjerio stupanj privrzeno-
sti pojedinoj razini okoli$a, ve¢ se u tom slucaju ispitanike
pitalo o gradu “u gjelini”. Ono $to se posredno moze isko-
ristiti za ovu raspravu jest procjena zadovoljstva stanjem 1
rjeSavanjem problema na svakoj od ovih razina. Naravno,
premda ne mozemo sa sigurno$¢u tvrditi da je procjena
zadovoljstva stanjem u pojedinom gradskom sektoru nu- 131
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Tablica 9.

Koliko ste, kao gradanin
Zagreba, zadovoljni

rjeSavanjem sliedecih pitanja i

problema grada?

(srednja ocjena na skali 1-5,
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pri ¢emu je | =vrlo
nezadovoljan, a 5=vrlo
zadovoljan)

Zno povezana s privrzenosti mjestu, ne mozemo zanemari-
ti moguéi utjecaj dugotrajnog zadovoljstva ili nezadovolj-
stva na stupanj privrZenosti. Odabrane varijable grupirali
smo u Cetiri kategorije koje opisuju prirodni, socijalni 1 iz-
gradeni okolis te tradicijsku bastinu. Iz tablice 9 vidljivo je
da su ispitanici najzadovoljniji stanjem u sferi “izgradenog
okoli$a”, dok je na drugom mjestu po zadovoljstvu “tradi-
cijska bastina”. Na treem je mjestu “prirodni okolis”, a
najmanje su zadovoljni stanjem “socijalne infrastrukture”
(tablica 9).

M
Izgraden okoli$ 3,3
Tradicijska bastina 2,8
Prirodni okoli§ 2,6
Socijalna infrastruktura 2,4

Najvete zadovoljstvo izrazeno spram “izgradenog
okolisa” moZemo protumaditi i kao prvi pokazatelj da
grad djeluje kao drustveni akter - poduzetnik. Osim toga,
po njihovoj ocjeni, s neSto manje uspjeha, ali ipak ocje-
nom “dobar”, vrednuje se 1 stanje “tradicijske bastine”,
§to je jedno od posebno vaznih uporista za oblikovanje
gradskog identiteta. Nesto je slabije zadovoljstvo “prirod-
nim okoliSem”, pri ¢emu treba re¢i da se to odnosi na
upravljanje prirodnim okoli§em, na pitanja zaStite i go-
spodarenja. Najmanju ocjenu dobila je “socijalna infra-
struktura”. Nedostatci u opremljenosti drustvenim sa-
drZajima znadajno slabe kvalitetu Zivljenja, ali 1 uvjerlji-
vost grada kao socijalnog aktera. U ovom slucaju izostala
je analiza neformalnih socijalnih mreZa koja bi mogla
pokazati nadoknaduju li se takvi nedostatci drugim obli-
cima socijalne potpore.

Ako pogledamo rezultate za svaku varijablu pojedi-
nac¢no (tablica 10), na prvi pogled nema vecéih razlika u oc-
jeni rjeSavanja problema. Sli¢nost je o¢ita i u rangu, no ni-
je nevazno da su, u ukupnoj ocjeni, “dosljaci” ipak nesto
zadovoljniji.

Statisti¢ki znacdajne razlike u stavovima “domadih” 1
“dosljaka” nema samo u progcjeni stanja i problema socijal-
ne infrastrukture. Treba reéi da je kod tri varijable na koji-
ma se pokazala razlika vidljiv isti smjer odgovora - srednje
ocjene ne prelaze razdjelnicu prema pozitivnim odgovori-
ma (uglavnom ili izrazito zadovoljan) te se moze re¢i da
obje skupine ispitanika dijele sli¢no (ne)zadovoljstvo.



Tablica 10.
Koliko ste, kao gradanin Zagreba, zadovoljni rieSavanjem sliedecih pitanja i problema grada:

(ocjene od | =izrazito nezadovoljan do 5=izrazito zadovoljan)

“Domaci” (rang srednjib ocjena) M “Dosljaci” (rang srednjib ocjena) M
1. Obnova gradskog sredista 3,7 1. Obnova gradskog sredista 3,7
2. Izgradnja stambenih naselja 3,2 2. Izgradnja stambenih naselja 3,4
3. Cuvanje kulturne bajtine 3,1 3. Cuvanje kulturne bastine 3,2
3. Opremanje grada komunal.non'l' 3. Arhitektonsko oblikovanje novih
opremom (vodovod, kanalizacija, ,
. ! kuca 3,2
plin, asfalt i sl.) 3,1
3. Opremanje grada drustvenim 5. Opremanje grada drus$tvenim
sadrZajima (kulturnim i sadrZajima (kulturnim 1
zdravstvenim objektima, $kolama, zdravstvenim objektima, $kolama,
vrti¢ima 1 sl.) 3,1 vrti¢ima i sl.) 3,1
6. Arhitektonsko oblikovanje novih 6. Opremanic grada komunatnom
kuéa 29 opremom (yodovod, kanalizacija,
’ plin, asfalt i sl.) 3,0
6. OdrZavanje grada (Cistoca, fasade, 6. OdrZavanje grada (Cistoca, fasade,
zelenilo itd.) 2,9 zelenilo itd.) 3,0
8. Izgradnja gradskih prometnica 2,7 8. Zaitita okoli$a 2,8
9. Zastita okolisa 2,6 8. Gospodarenje savskom obalom 2,8
10. Gospodarenje savskom obalom 2,5 8. Izgradnja gradskih prometnica 2,8
10. Zasvn.ta 1 sgurnost stanovnistva 11. Oc¢uvanje specifi¢nosti lokalnog
(zastita od kriminala, terorizma i .
ol) 25 nadina Zivota 2,7
10. Ocuvanje specifi¢nosti lokalnog 12. Zasvt{ta ! SIgUINOSt Stanovnustva
. (zastita od kriminala, terorizma i
nadina Zivota 2,5
Sl) 2a4
13. Izgradnja javnih parkirali$ta 2,3 12. Izgradnja javnih parkiralista 2,4
14. RjeSavanje problema velikih 14. Rjesavanje problema velikih
industrijskih zagadivaca 2,2 industrijskih zagadivaca 2,2
15. Briga o mladima i njihovoj 15. Briga o mladima i njihovoj
buduénosti 1,6 buduénosti 1,8
Ukupna srednja ocjena 2,6  Ukupna srednja ocjena 2,8
Zasto su ispitanici koji se deklariraju “domacima”, pa
time izrazavaju i vecu povezanost s gradom, kriti¢niji u oc-
jenjivanju stanja i problema? Mozda je rije¢ o tome da oni,
naprosto, postavljaju vise kriterije ili pokazuju veée zani-
manje 1 o¢ekivanje spram grada i gradskog okoli$a. No, od
takvih pretpostavki za nas je u ovom trenutku vazniji na-
laz da zadovoljstvo rjefavanjem poteskoca ili uspje$nost
funkcioniranja unutar pojedinih gradskih sektora nije
nuzno povezana sa stupnjem identifikacyje s gradom. U
protivhom, ne bismo u prosjeku dobili vece zadovoljstvo
okoliSem u skupine koja se spram njega distancira (“do- 133
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Tablica 1.
Zadovoljstvo okolisem i

subjektivna ocjena pripadnosti

gradu?

(srednja ocjena zadovoljstva

okolisem, pri ¢emu je

| =izrazito nezadovoljan, a

5=izrazito zadovoljan)

Tablica 12.

Zadovoljstvo op¢im uvjetima
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Zivota u dijelu grada u
kojem Zive

§ljaci”) nego u skupine koja se s njim identificira (“do-
madi”). Prije bismo mogli re¢i da ve¢a povezanost s gra-
dom donosi 1 veca ocekivanja 1 stavove da se “moze bolje”.

Domadi Dogljaci P
Prirodni okoli§ 2,55 2,79 <0.01
Izgradeni okoli$ 3,28 3,42 <0.05
Socijalna infrastruktura 2,39 2,46 >0.05
Tradicijski okolis 2,76 2,92 <0.01

Premda dijele nezadovoljstvo, statisti¢ki znadajna raz-
lika potvrduje da izmedu dviju skupina mozemo ocekivati
stabilnu razliku koja se ocituje u ipak vecem nezadovolj-
stvu “domacih”. Posebno je zanimljivo vidjeti na kojim se
razinama okoli$a zbiva taj raskorak (tablica 11). Rije¢ je o
prirodnom okoli$u koji jaméi uspjeSno “Zivotno mjesto”.
Drugo, rije¢ je o odnosu prema tradiciji koja se izravno
veze za pitanje identiteta i, na posljetku, rije¢ je izgra-
denom okoliSu. Sve tri razine riznica su iz koje se crpe
simboli identiteta zajednice, pa je, u tom slucaju, moguca i
veta osjetljivost/kriti¢nost u skupine “domacih”.

Istrazivanje je pokazalo da se na razlidit nadin ocjenjuje
grad u gelini 1 dio grada u kojem se Zivi (Sire susjedstvo).
Unato¢ pretezno niskim ocjenama stanja u raznim segmen-
tima gradskog Zivota i1 funkcioniranja, podatci pokazuju da
su ispitanici u veéini “uglavnom...” ili “vrlo zadovoljni”
opéim uvjetima Zivota u naselju. Takvo zadovoljstvo moze
znadajno pridonijeti povezanosti s mjestom. Razlog je tomu
u nacinu na koji se oblikuje povezanost s mjestom. Ona se,
po Crossu, ostvaruje na nekoliko razina s obzirom na opseg
prostora s kojim se osoba povezuje: dom/kuéa, susjedstvo,
cijeli grad 1 sl. Nase istraZivanje pokazuje da se zadovolj-
stvo/nezadovoljstvo na jednoj razini gradskog okolida (su-
sjedstvo) ne prenosi nuzno na grad u ¢jelini. S druge strane,
mozZemo pretpostaviti da ukorijenjenost na bilo kojoj od
ovih razina mozZe osnaZivati povezanost s gradom. U prilog
tome govore 1 podatci da su gradani koji se smatraju “do-
madima” znacajno zadovoljniji opéim uvjetima Zivota u di-
jelu grada u kojem Zive (tablica 12).

Zadovoljni Nezadovoljni
Domadi 82,4% 17,6%
Dosljact 71,3% 28,7%
Ukupno 100,0% 100,0%

p<0.01



POGLED U BUDUCNOST

Zanimljivo je pogledati 1 kako su ispitanici vrednovali kri-
terije za poticanje buducéega gospodarskog razvitka. U ta-
blici 13 istaknute su one varijable za koje se pokazala stati-
sticki znacajna razlika (metodom hi-kvadrata) medu skupi-
nama “domadih” 1 “dosljaka”.

SMATRAJU SE SMATRAJU SE

VARIJABLE DOMACIMA DOSLJACIMA p
1 2 3 1 2 3
1. Tradicionalna sklonost stanovnika prema
odredenim djelatnostima 25,0 54,7 20,3 269 48,5 24,6 >,05
2. Mogudi uspjeh na trzistu, profit 644 32,1 35 699 27,7 24 >,05

3. Ekoloska prihvatljivost i ¢istoca djelatnosti 75,2 22,7 2,1 63,7 31,4 49 <01

4. Zainteresiranost poduzetnika i mogu¢ih
ulagaca za djelatnost 66,1 30,8 3,1 694 272 34 >,05

5. Zainteresiranost mladih za doti¢nu
djelatnost 66,0 30,5 3,5 64,2 324 34 >,05

6. Mogucnost koriStenja domace radne snage,
bez vece potrebe zaposljavanja ljudi iz
drugih krajeva Hrvatske ili inozemstva 648 256 9,6 552 264 184 <,01

7. Moguénost zaposljavanja $to veceg broja
nezaposlenih 87,5 11,3 1,2 84,5 12,7 28 >,05

Analiza odgovora pokazuje vrlo malu razliku izmedu  Tablica I3.

ispitanika i s obzirom na subjektivni doZivljaj pripadnosti <o Pt prema vatem

p na sl ) Mo Jaj prip ) miglienju , trebali biti presudni
gradu. Tako su se statisticki znac¢ajnima pokazale razlike  a koji manje vazni razlozi za

3 . ¥ : . Lo 3 : poticanje razvoja pojedinih

samo na Varljablz}ma..eko.loska pr_lhvatljlvost 1 ClStOC,a dje- gospodarskih dlelatnost U
latnosti te na varijabli koja preferira uporabu domace (za-  Vatem gradu
grebacke) “radne snage”. “Dosljaci” su ovim kriterijima ;z;f:ﬁzov;;go
pripisali manji stupanj vaznosti. Njihov ravnodusniji stav, = 3=nevazno
poglavito za prvi slu¢aj, mogao bi se objasniti i slabijom
identifikacijom s mjestom, koja rezultira 1 neSto manjim
interesom za ocuvanje okoli§a. Vetu osjetljivost na eko-
loska pitanja, podsjetamo, ve¢ smo zabiljezili u skupine
“domacih” (tablica 11). U drugom slucaju rije¢ je o stavu
koji 1h, kao skupinu, izravno pogada, stavljajuéi ih u nepo-
voljan poloZaj u natjecanju za $to bolji drustveni polozaj.

SLIKA GRADA

Kako bismo utvrdili na koji nadin gradani doZivljavaju
Zivot u Zagrebu, trazili smo od njih da ocijene u kolikom
stupnju su pojedine pretpostavljene karakteristike svojstve-
ne Zagrebu. Odgovarajuéi tako na pitanje kakav je Zagreb
za njegove gradane, ponajprije nas je zanimalo utvrditi po- 135
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Tablica 14.

Privrzenost Zagrepcana svom
gradu po subjektivnoj procjeni
pripadnosti gradu

Tablica I5.

Velika uloga lokalne tradicije u
Zivotu grada i subjektivna
procjena pripadnosti gradu
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stoji li razlika u doZivljaju i iskustvu grada kakav se pojav-
ljuje u Zagrepcana koji se u njemu osjecaju “domacéima” u
odnosu na skupinu gradana koji su se u anketi deklarirali
“dosljacima”.

Dvanaest varijabli pomoc¢u kojih smo nastojali desifri-
rati identifikacijski predlozak Zagreba odnosi se na slje-
dece elemente gradskog Zivota: Zivotne stilove, urbane sti-
love, identifikaciju gradana s gradom, sigurnost, ali i per-
cepciju moguéih povlastica koje donosi Zivot u Zagrebu.

Kada smo, dakle, 1sp1tan1ke poduehh u dvije skupme
po odgovorlma na pitanje osjecaju li se u Zagrebu “do-
mac¢ima” ili “dosljacima”, medu njima se pokazala stati-
sticki znacajna razlika u procjeni koliko su po njihovu
misljenju gradani Zagreba privrieni gradu. Ocekivano,
skupina “domacih” 51gurn1]a je u prlvrzenost Zagrepcana
svom gradu”, dok su dosljaCI Cesce nes1gurn1 u procjent
(“ne mogu ocijeniti”), ali 1 skloniji negiranju ove tvrdnje
(tablica 14). Na ovakve stavove zasigurno je utjecala i pro-
jekcija vlastitog odnosa spram grada.

Izrazito  Donekle Uopée ne lt)liijr?r(:igt? Ukupno
% % % % %
Domac¢i 54,5 37,0 5,5 2,9 100,0
Dogsljact 47,7 35,8 8,3 8,3 100,0

p<0,01

Relativno najveéi udio ispitanika ulogu lokalne tradi-
cije u zivotu grada drzi donekle znac¢ajnom. Razlika medu
ispitanicima koji se smatraju “domac¢ima” u odnosu na
one koji su se deklarirali “dosljacima” najvise se ocituje u
dvostruko ve¢em udjelu “dosljaka” koji “ne mogu ocijeni-
t1”, ali 1 u ne$to ve¢em udjelu istih koji su se odludili za
negativan odgovor. Razlog tomu moze biti, pretpostavlja-
mo, i u nedovoljnoj integriranosti “do$ljaka” u gradsku so-
cijalnu zajednicu, zbog Cega se ne osjetaju kompetentnima
za progjenu ove dimenzije zagrebackog Zivota (tablica 15).

Ne mogu

Izrazito  Donekle Uopée ne ocijeniti Ukupno
% % % % %
Domac¢i 21,4 47,8 22,5 8,2 100,0
Dogljact 18,8 40,4 243 16,5 100,0

p<0,01



Otvorenost prema novom 1 suvremenom karakteri-
sti¢na je za velike gradove i gradski mentalitet, pa propor-
cionalno raste s “gradskim stazem”. U tom smislu kre¢u se
1 nasi nalazi (tablica 16). Ve¢ina anketiranih slaze se da su
Zagrepcani otvoreni prema “novom i suvremenom”. Ipak,
analiza je pokazala statisti¢ki znacajnu razliku izmedu tzv.
“domacih” koji se vise slazu s ovom tvrdnjom od “doslja-
ka” koji ¢e$¢e od njih biraju odgovor “uopce ne” i “ne mo-
gu ocijeniti”, a rjede potvrdne odgovore. Oéekivano je da
ispitanici koji se osjecaju “do$ljacima” 1 grad doZivljavaju
“manje propusnim” za novo, jer imaju vlastito iskustvo u
nastojanju da kao “novi” stanovnici budu prihvaceni u
gradskoj zajednici.

Izrazito  Donekle Uopde ne Noiij?r(l)igt? Ukupno
% % % % %
Doma¢i 33,0 52,2 10,0 4,8 100,0
Dosljaci 28,4 44,5 17,0 10,1 12,9

p<0,01

Kad je rije¢ o izrazitoj sklonosti oponasanju nacina
Zivota drugih gradova, pokazala se znadajnija razlika medu
usporedenim skupinama, i to tako da se ispitanici iz sku-
pine “dosljaka” Cedce slazu kako je ovo obiljezje “izrazito”
karakteristi¢no za Zagreb, kao i da je dvostruko manji
udio onih koji misle da ga ono “uopée ne” karakterizira.
Moguce je obja$njenje u vecoj distanci $to ga ova skupina
(koja se sama svrstala u “dosljake”) ima spram grada, za
razliku od “domacdih” kojima su poznatije i vidljivije “ni-
janse” razli¢itosti 1 koji su bolje upuéeni u raznolikosti
gradskog Zivota (tablica 17).

Izrazito  Donekle Uopce ne ﬁiijr?r?igt? Ukupno
% % % % %
Domadi 12,0 36,1 41,0 10,9 100,0
Dogljaci 15,6 30,7 33,9 19,7 100,0

p<0,01

I o pitanju medusobne “otudenosti” gradana stati-
sticka analiza pokazala je postojanje razli¢itih skupina. Is-
pitanici koji se smatraju “dosljacima” izrazitije naglasavaju
ovo obiljezje. Pretpostavljamo da je i krug osoba na koje
su upuceni u obiteljskim, prijateljskim 1 drugim odnosima
uzi, a da su socijalne mreZe u koje su ukljuceni jo$ uvijek
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Tablica 6.

Otvorenost Zagrepcana
prema novom i suvremenom
i subjektivna procjena
pripadnosti gradu

Tablica 17.

Izrazita sklonost oponasanju
nacina Zivota drugih gradova i
subjektivna procjena
pripadnosti gradu
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Tablica 18.

Medusobna “otudenost”
gradana i subjektivha procjena
pripadnosti gradu

Tablica 19.

Osjecate li se u Zagrebu
domacim ili dosliakom?/Gdje
biste voljeli stanovati?
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slabije nego ispitanicima koji se smatraju “domaéima” te
da jos uvijek kao referentne toc¢ke zadrZavaju manje sredi-
ne iz kojih potjecu, a kojima se ovo obiljeZje ne moZe (ba-
rem ne u drastithom smislu) pripisati (tablica 18)

Izrazito  Donekle Uopce ne I:)IZijn;?igtiu Ukupno
% % % % %
Domac¢i 48,5 38,3 9,2 4,0 100,0
Dogljaci 59,2 29,8 5,5 5,5 100,0

p<0,01

Nije bilo znacajne razlike medu navedenim skupina-
ma kada su ispitanici ocjenjivali moguénost za ostvarenje
dobrog Zivotnog standarda, svakodnevnu Zivotnu sigur-
nost, mogucnost da se u Zagrebu zivi po vlastitom izboru,
niti u ocjeni da je Zivot u gradu “poseljaéen”, a slozni su 1
da je za ovaj grad karakteristi¢no mijeSanje Zivotnih stilo-
va 1 navika.

Kako bismo potpunije upoznali skupine za koje drzi-
mo da su vide ili manje povezane s gradom, da se u vecoj
ili manjoj mjeri s njim identificiraju, napravili smo nekoli-
ko dodatnih statisti¢ckih obradba podataka kojima je cilj
bio dobiti uvid u osnovne, premda grube obrise njihovih
profila.

Zanimalo nas je, izmedu ostaloga, razlikuju li se po
stambenim aspiracijama ispitanici koji se dozivljavaju “do-
mac¢ima” od onih koji se smatraju “dosljacima”. Stoga
smo te skupine usporedili, a u tablici prikazujemo rezulta-
te samo za ona pitanja na kojima se pokazala statisticki
znalajna razlika.

Domaéim  Dosljakom
U naselju s formiranim gradskim ulicama 66,7 74,2
U naselju bez tipi¢nih gradskih ulica 33,3 25,8
p<0.05
U starijem dijelu grada s klasi¢cnom
arhitekturom 52,5 34,8
U novijem naselju s modernom
arhitekturom 47,5 65,2
p<0.01
U velikom gradu 49,0 57,5
U manjem ili malom gradu 51,0 42,5

p<0.05




Kada se pogledaju razlike u stavovima “domadih” i
“dosljaka”, podatci pokazuju da bi moglo biti rije¢i o pre-
feriranju dva]u tipova grada (tabhca 19). Ispitanici koji se
smatraju “domac¢ima” u veéini sludajeva radije b1 Zivjeli u
naselju s formiranim gradskim ulicama. No, premda je ta-
kav odgovor 1 u ve¢ine dosljaka, statisticki znacajnom raz-
likom potvrdeno je da su “doéljaci” kao skupina u takvom
izboru izmedu klasi¢ne arhltekture starog dijela grada i
moderne arhitekture novijih naselja, kao 1 u izboru ve-
lidine za Zivot pozeljnoga grada. Ne bezuvjetno, ali svaka-
ko s dosta argumenata mozemo ustvrditi kako “doma¢i”
kao pozZeljno mjesto za Zivot vide radije grad s atributima
man]eg/ sredn]eg grada negoli grad s atributima Velegrada
Kako je rije¢ o gradanima Zagreba, nalaz se moZe proditati
1 kao nostalgija za Zagrebom - zavicajnim mjestom spram
sumnjicavosti prema Zagrebu-velegradu. “Dosljaci”, s dru-
ge strane, oCekuju grad s atributima velegrada. U takvom
(vele)gradu 1 moguénosti za oblikovanje vlastitog gradan-
skog identiteta za njih bi bile vece.

U ovom radu analiziran je odnos stanovnika Zagreba
spram njihova grada preko teorijskog koncepta “povezano-
sti s mjestom”. Za tu svrhu koriSteni su podatci iz istra-
Zivanja urbanih aspiracija gradana Zagreba (2000.). Rezul-
tati su pokazali vrlo visok stupanj povezanosti/identifika-
cije ispitanikd sa Zagrebom, o ¢emu neposredno govori
podatak da se velika ve¢ina (87%) njih u tom gradu osje¢a
“domacima”.

Vidjeli smo da se testiranjem razlike medu skupinama
“domac¢ih” 1 “dosljaka” statisti¢ki znacajna razlika pojavila
na nekoliko varijabli. Premda je, u pravilu, rije¢ o intenzi-
tetu a ne o smjeru stava, u pitanjima o razinama okolifa
skupine su se ipak razdvojile pokazujuéi time da grad raz-
li¢ito dozivljavaju. Ta razlika izraZena je u ukupnoj ocjeni
prilika, ali jos vi$e nam otkriva kada gradski okoli§ razdije-
limo na nekoliko razina. Razvrstane po subjektivnom osje-
¢aju pripadnosti na “domace” 1 “doéljake”, skupme su se
znacajno razlikovale i u stambenim aspiracijama, 1 u pro-
cjenjivanju privrZenosti gradana svom gradu, uloge lokal-
ne tradicije u Zivotu grada, otvorenostl novom 1 suvreme-
nom, sklonosti oponasanju drugih gradova te medusobnoj
otudenosti gradana.

Primjenom prilagodenoga koncepta povezanost1 s
mjestom” (Cross, 2003.) potvrdllo se da se veza s mjestom
oblikuje preko nekoliko razina okoli$a: socijalne, prirod-
ne, artificijelne.
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Takoder se pokazalo da mjesto koje se doZivljava kao
dom (mjesto u kojem smo domadi) ne mora biti, s funkcio-
nalnog stajali$ta, idealno, pa ¢ak ni optimalno mjesto. Ve-
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